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Abstract A R T I C L E I N F O 
From the point of view of modernization, there are many commonalities 
between the countries of Iran and Turkey in terms of history, geography, 
culture and to some extent institutional. The time frame, leaders, style and 
method of similar modernization have formed the expectation that the two 
countries will follow the same path of political modernization, however, after 
the First World War, Turkey was pushed towards democracy and Iran towards 
tyranny. The reason for the different path of political modernization in the two 
countries has created different explanations and analyzes among experts. In the 
meantime, the current research has dealt with the impact of the First World 
War. The main question is, how has the First World War been effective the 
process of political modernization in the two countries of Iran and Turkey? By 
using the descriptive-adaptive method, these results have been obtained that the 
First World War caused the occupation of Iran, the loss of independence and 
national sovereignty, creation of chaos, insecurity, famine, human casualties, 
and widespread destruction of infrastructure. In this situation, the constitution 
was sacrificed for the sake of stability and security, and the dictatorial 
government of Reza Shah was formed. If the First World War caused the 
collapse and disintegration of the multi-ethnic Ottoman Empire and the 
formation of a new Turkey with a Turkish ethnic identity. What remained of 
the Ottoman Empire for Atatürk was a relatively modern army and an efficient 
bureaucracy? By accepting the terms of peace in the wars of independence, 
including the abolition of the caliphate and the acceptance of secularism, 
Atatürk put Turkey on the path of Western political modernization. In general, 
the First World War has caused Iran's tendency towards security issues and 
Turkey's tendency towards development. 
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Extended Abstract 
 
Introduction 
The aim of the current research is to investigate the 
effects of the First World War on political 
modernization in Iran and Türkiye. Things like the 
same time frame, similar leaders and style and style 
of western modernization as well as authoritarian 
and elitist style of modernization, strong emphasis 
on secularization and emphasis on modern science 
and education and fight against religion and tradition 
to join modern civilization as well as striving for 
industrialization. One of the most important aspects 
is the similarity between the two drawers. These 
similarities show that the modernization in 
economic, cultural and social dimensions and fields 
was similar in the two countries. Considering these 
commonalities, it was expected that the two 
countries would follow a similar path in terms of 
political modernization and the upward trend 
towards democracy, while after the First World 
War, Turkey moved towards establishing a republic 
and Iran towards dictatorship. In this sense, the main 
issue was why the political modernization in the two 
countries went through a different process? Thinkers 
and experts have put forward many different reasons 
for this issue, but the present research, by examining 
various sources, noticed a research gap, and that gap 
was very few scientific texts about the impact of 
world wars on the process of political modernization 
in two countries. Although the impact of the world 
wars on the societies and governments of the two 
countries has been investigated in various 
dimensions, the sources are extremely scarce and the 
materials are scattered about the impact of these 
wars on the political life of the two countries, 
especially from the comparative aspect. For this 
reason, the current research tries to answer the 
question, what effect did the First World War have 
on political modernization in the two countries of 
Iran and Turkey? The hypothesis is that despite the 
location of Iran and Turkey in the Middle East 
region and in the neighborhood of each other, 
Turkey was less affected by the negative effects of 
the First World War than Iran and had more 
opportunities and facilities for modernization and 
development after the war. The First World War has 
caused Iran's tendency towards security issues and 
Türkiye's tendency towards development. 
 
Methodology 
The current research has used the descriptive-
adaptive method to investigate the impact of the 
First World War on the process of political 

modernization in two countries. In this way, at 
first, the effects of the war in different fields are 
described in detail, then the way it affects the 
political modernization of the two countries is 
analyzed and compared with each other. The data 
has also been collected in a library manner. The 
theory of neoclassical realism is also used to 
analyze the discussion. 
 
Results and Conclusion 
The First World War brought two military leaders 
who were able to have many war successes to 
power in two countries. Both Reza Shah and 
Ataturk strongly insisted on Western-style 
modernization and carried out a similar project and 
process, but several factors influenced by the First 
World War caused the modernization to end in 
dictatorship in Iran and in democracy in Turkey. 
First, Iran was occupied and the consequences of 
the occupation caused the destruction of the 
country's infrastructure, resources and facilities. 
Anarchy and insecurity caused people to demand 
security with all their heart, and no one paid 
attention to constitutional principles and 
democracy. But despite the failure and collapse of 
the Ottoman Empire, because this country was not 
occupied, it did not lose its resources and 
infrastructure, and Atatürk, after establishing the 
new Turkey, used those facilities for 
modernization. The issue after the First World War 
caused non-Muslim and non-Turkish populations 
to migrate or be massacred, so Turkey had a more 
homogeneous population compared to the imperial 
period, and the main effect of the war on political 
modernization in Turkey was the collapse of the 
Ottoman Empire and the formation of a modern 
nation-state based on The identity was Turkish, but 
in Iran, the loss of central government and chaos 
caused centrifugal forces to gain power and fueled 
the danger of Iran's disintegration. Another issue 
was the acceptance of secularism and the induction 
of caliphate as one of the conditions for peace, and 
during the war, the Young Turks had worked hard 
and reduced the power of religion and scholars, but 
in the case of Iran, the religious and traditional 
society of Iran is against secularism and Western-
style modernization. was For this reason, Reza 
Shah promoted the modernization by force and 
suppression. It should also be said that the 
establishment of the Republic and the People's 
Republican Party made the process of 
modernization institutionalized in Turkey and 
continued unchallenged after the death of Atatürk, 
but without a class base in Iran, Reza Shah's 



Amouzadeh et al: The Impact of World War I on Political Development in ... 613 
 

process of modernization failed. The final result is 
that Turkey was less affected by the negative 
effects of the First World War than Iran and had 
more possibilities for modernization and 
development. The First World War has caused 
Iran's tendency towards security issues and 
Türkiye's tendency towards development. 
However, the cases of Iran and Turkey seem to 
lend credence to the hypothesis of modernization 
theory that modernization is an endogenous 
process and its path is determined by mechanisms 
and forces within a country. While the government 
and elites of Iran and Turkey were always 

influenced by exogenous factors such as world 
wars and the activities of powerful countries in 
their modernization efforts, they exerted 
considerable power and influence on the 
modernization of their countries and shaped its 
path to a large extent. Although the First World 
War had significant effects on the way of 
modernization in the two countries, it was the elites 
and leaders of the two countries who were able to 
determine or change the course of reforms and 
modernization with a different understanding and 
by making critical decisions at important moments.  
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  ي پژوهش  مقاله

  ه ي و ترك   ران ي در ا   ي اس ي اول بر توسعه س   ي جنگ جهان   ر ي تأث 
  

 .رانيكرمانشاه، ا  ،يواحد كرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلام ،ياسيگروه علوم س ،يدكتر يدانشجو -محمد عموزاده
*   . رانيكرمانشاه، ا ،يواحد كرمانشاه، دانشگاه ازاد اسلام ،ياسيگروه علوم س ار،ياستاد -يبهرام امكيس

  .رانيكرمانشاه، ا ،يواحد كرمانشاه، دانشگاه آزاد اسلام ،ياسيگروه علوم س ار،ياستاد -يشهرام فتاح

  ده يچك  مقاله  اطلاعات
  
  

  ٦١١-٦٢٩ صفحات:  شماره
  

  و اسكني برا  خود دستگاه از
 خواندن

  استفاده نيآنلا صورت به مقاله
 ديكن

  
  

  : يد ي كل ي هاواژه
  ياول، نوساز  يجنگ جهان

رضاشاه،   ه، يترك   ران، يا  ، ياسيس
  آتاتورك 

 يو تا حــدود  يفرهنگ  ،ييايجغراف  ،يخيبه لحاظ تار  هيو ترك  رانيا  يكشورها  نيب  يادياشتراكات ز  ياز منظر نوساز
انتظار شــكل داده اســت كــه دو كشــور   نيمشابه به ا  ينوساز  وهيرهبران، سبك و ش  ،يوجود دارد. بازه زمان  ينهاد
و   يبــه ســمت دموكراس ــ  هياول ترك  يجهان  جنگكنند، حال آنكه پس از    يط  زيرا ن  يكساني  ياسيس  ينوساز  ريمس

 يهــاليو تحل هــانييدر دو كشــور تب ياسيس يمتفاوت نوساز ريمس  ييبه سمت استبداد سوق داده شدند. چرا  رانيا
اول پرداخته است.  يجنگ جهان ريپژوهش حاضر به تأث انيم نيكرده است. در ا جاديصاحبنظران ا انيدر م  يمتفاوت

 ــو ترك  رانيدر دو كشور ا  ياسيس  ياول چگونه بر روند نوساز  يجنگ جهان  كهاست    نيا  يپرسش اصل  رگــذاريتأث هي
اول باعــث اشــغال  يحاصل شده است كــه جنــگ جهــان جينتا نيا يقيتطب-يفيبوده است؟ با استفاده از روش توص

 ــو تخر  يتلفات انســان  ،يقحط  ،يهرج و مرج، ناامن  جاديا  ،يمل  تيرفتن استقلال و حاكم  نياز ب  ران،يا گســترده   بي
رضاشــاه شــكل   يكتــاتوريشــد و حكومــت د  يقربان  تيمشروطه به نفع ثبات و امن  طيشرا  نيبود. در ا  هارساختيز

 هيترك يريگو شكل يعثمان يتيچندقوم يامپراطور هيو تجز ياول باعث فروپاش يكه جنگ جهان  يگرفت. در صورت
 يآتاتورك بر جــا يبرا  يكارآمد  يارتش نسبتاً مدرن و بروكراس  يعثمان  يشد. امپراطور  يترك  يقوم  تيبا هو  نينو

 ســم،يسكولار رشيخلافــت و پــذ ياستقلال، از جملــه الغــا يهاصلح در جنگ طيشرا  رشيگذاشت. آتاتورك با پذ
به سمت مسائل   رانيا  شياول باعث گرا  يقرار داد. در مجموع جنگ جهان  يغرب  ياسيس  ينوساز  ريرا در مس  هيترك
  به سمت توسعه بوده است. هيش تركيو گرا يتيامن
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  مقدمه
  يكسان،   زماني  مواردي مانند بازهبر نوسازي سياسي در ايران و تركيه است.    اثرات جنگ جهاني اولحاضر بررسي    پژوهشهدف  

شيوه    و  مشابه   رهبران همچنين  و  غربي  نوسازي  شيوه  و  نخبه سبك  و  تأكيدمقتدرانه  مدرنيزاسيون،    بر   شديد  گرايانه 
بر  سكولاريزاسيون تأكيد  براي  و  سنت  و  مذهب  با  مبارزه  و  مدرن  آموزش  و  و  تمدن  به  پيوستن  علم   براي   تلاش   نيز  مدرن 

هاي اقتصادي،  دهد كه نوسازي در ابعاد و حوزهاين تشابهات نشان مي شدن از مهمترين وجوه تشابه بين دو كشو است.    صنعتي
 سياسي   نوسازي  لحاظ  به كشور  دو كه  بود  اين  با توجه به اين اشتراكات انتظارفرهنگي و اجتماعي در دو كشور مشابه بوده است.  

كنند، حال آنكه پس از جنگ جهاني اول تركيه به سمت   طي  را  مشابه   مسيري   نيز   دموكراسي  سمت  به   گرايش   صعودي  روند  و
به همين لحاظ مسئله اصلي اين بود كه چرا نوسازي سياسي در دو كشور  ايجاد جمهوري و ايران به سمت استبداد حركت كردند.  

اند، ولي پژوهش حاضر  روند متفاوتي طي كرد؟ انديشمندان و صاحبنظران دلايل متفاوت و متعددي براي اين مسئله مطرح كرده
هاي جهاني بر روند با بررسي منابع مختلف متوجه يك خلأ پژوهشي شد و آن خلأ متون علمي بسيار اندك در مورد تأثير جنگ

هاي دو كشور بررسي شده  هاي جهاني در ابعاد مختلف بر جوامع و حكومتنوسازي سياسي در دو كشور بود. اگرچه تأثير جنگ
ها بر حيات سياسي دو كشور، بخصوص از جنبه تطبيقي منابع به شدت كمياب بوده و مطالب است، ولي در مورد تأثير اين جنگ

جهاني اول چه تأثيري بر نوسازي سياسي    كه جنگ  است  پراكنده است. به همين دليل پژوهش حاضر درصدد پاسخ به اين سؤال
است؟   داشته  تركيه  و  ايران  كشور  دو  عليرغمدر  كه  است  اين    در   و  خاورميانه  منطقه  در  تركيه  و   ايران  داشتن   قرار  فرضيه 

  براي  بيشتري  امكانات  و  فرصت  و  بوده   متأثر   جهاني اول  جنگ  منفي  تأثيرات   از  كمتر  ايران   به  نسبت  تركيه  يكديگر،  همسايگي
از جنگ  توسعه  و  نوسازي اول  جنگ.  است  داشته  اختيار  در   بعد    گرايش   و  امنيتي  مسائل  سمت  به  ايران   گرايش  باعث  جهاني 

تطبيقي براي بررسي تأثير جنگ جهاني اول بر روند نوسازي  - پژوهش حاضر از روش توصيفي  .است  بوده  توسعه  سمت  به  تركيه
حوزه در  جنگ  اثرات  ابتدا  در  مسير  اين  در  است.  نموده  استفاده  كشور  دو  در  توصيف  سياسي  دقيق  صورت  به  مختلف  هاي 

ها نيز به شيوه  شوند. دادهتأثيرگذاري آن بر نوسازي سياسي دو كشور تحليل شده و با يكديگر مقايسه ميگردد، سپس نحوه  مي
 گرايي نوكلاسيك استفاده شده است. اند. براي تحليل بحث نيز از نظريه واقعآوري شدهاي جمعكتابخانه

  
  ظريمباني ن

  نوكلاسيك گراييواقع
واقعواقع مابين  نوكلاسيك  نوواقعگرايي  و  كلاسيك  است.  گرايي  گرفته  قرار  نظريه گرايي  كلاسيكمهمترين  مورگنتا  پرداز  ها 

مي است.   ريشه در طبيعت بشر دارد هدايت  قوانين عيني كه  را  اعتقاد وي سياست  و خودخواه  به  بشر در ذات خود شرور  كند. 
شان بر حسب  طلب است كه به دنبال منافع خود بوده و روابطالملل نيز متشكل از كشورهايي خودخواه و منفعتاست. نظام بين

 سرشت  در منازعه  و  خشونت  دانند، بنابراين بد و شرور مي  را  ذات انسان ها  رئاليست  (Beqa, 2017: 319).شود  قدرت تعريف مي
با  رئاليسم.  است   غريزي  و  طبيعي  امري  وي كلاسيكمي  تبيين  را  الملليبين  هايپديده  افراد،  بر  تأكيد  سنتي،  رفتار  كند.  ها 

دنبالهدولت را  مي ها  افراد در نظر  نوواقع  . (Feng & Ruizhuang , 2006: 113)گيرد  رو رفتار  مقابل  به سردمداري گردر  ايي 
  كنت والتز دارد.

سيستم، قدرت مركزي دانند و در اين  الملل نميها خود را ملزم به اجراي دستورات و قواعد سيستم بين والتز معتقد است دولت
به دليل اينكه    ).Waltz, 1979: 102(الملل آنارشيك است  براي نظارت بر اجراي احكام صادره وجود ندارد. از اين رو نظام بين

اعتماد هستند و بنابراين به جاي تكيه بر كمك ديگران، براي حفظ  ه كشورها به هم سوء ظن دارند، بينظام آنارشيك است هم
به خودياري دارند.   والتزبقاي خود گرايش  اعتقاد  با    به  اينكه كشورهاي مختلف  تفاوتدليل  در هاي زياد،  وجود  رفتار مشابهي 

 توضيح  واحدها  هايويژگي  اساس   بر  را  شباهت  اين  تواننمي  به باور ويسياست خارجي دارند به تأثيرات ساختاري مربوط است.  
است لازم  بلكه  ميان،    (Wieclawski, 2011: 173).بود    متكي  المللبين  سياست  از  سيستمي  برداشتي   به  داد،  اين  در 
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بهره واقع با  و فرضيات واقعگرايي نوكلاسيك  از اصول  نوواقعگيري  و  ارائه  گرايان كلاسيك  را  تبييني خاص خود  گرايان، طرح 
  نموده است.

در  نسبي  قدرت  تأثيرگذاري  نظريه  اين عنوان  المللبين  نظام  دولت   ادراكات،  و  دولت  ساختار  طريق  از  مستقل)  متغير  (به 
 بر ميانجي) متغير عنواندولت (به نسبي  قدرت  از   گيرندگانتصميم  ترجيحات  و  هاهويت   منافع،  كلي  به طور  و  ها، برآوردهابرداشت
(بهبين   نظام   در  كشورها  راهبرد  و  رفتار  و  خارجي  سياست را  متغير   عنوانالملل    پيرمحمدي،   و  نياغلام(كند  مي  تحليل   وابسته) 
بينش نوكلاسيك  ).١١٨:  ١٣٩٩ دارند.  سياست  در  جامعه  و  ها دولتدر  ميانجي  نقش  اين اساس   خارجي  در تحليل سياست    بر 

لحاظ خارجي خصوصيات داخلي كشورها مانند توانايي سياستگذاران در استخراج منابع براي تعقيب و تأمين اهداف خارجي بايد  
 تهديد   از  ارزيابى آنان  نوع  و  شوندمى  ساخته  هادولت  رهبران  به وسيله  خارجى  سياست  هاىگزينه  (Elman, 2007: 16).  شود

نبايد  رسمى  ساختار  كنار  در.  دارد  اهميت  و  وقايع  ارزيابى  از   را  خود   خاص  سهم   كه  شد  غافل  اجتماعى  نخبگان  نقش   از  دولت، 
بلكه   ها،دولت  نه  را  المللبين  نظام  بازيگران  تريناصلي  نوكلاسيك .(Lobell, 2009: 56)دارند    آنها   شمردن  فرصت  تهديد يا
  از   برايندي  هادولت  سياست خارجي.  قرار دارند  المللبين  نظام  تحولات  معرض  در  كه  هستند  آنها  چراكه  دانند؛مي  هادولت  رهبران
ملاحظات  المللبين   نظام  در  موقعيتشان  از  رهبران  هايبرداشت  باورهاي   و  هاپاداش   خطرات،  رژيم،  بقاي  مانند  داخلي  و 

 هاي رهبران برداشت  پرتوي  در  كشوري  هر  خارجي  سياست  رفتار  در  سريع  تغيير  كه  است  باور  بر اين  شوئلر.  است  ايدئولوژيك
با اين تفاسير به    .(Shweller, 2003: 39)گيرد    صورت  سريعتر  است  ممكن  ها،قابليت  در  تحول  با  مقايسه  در  كه  يابدمي  معنا

واقع نظريه  از  تركيه،  و  ايران  كشور  دو  در  نوسازي  مقايسه  و  بررسي  مي منظور  استفاده  نوكلاسيك  اينكه  گرايي  دليل  به  شود. 
هاي توزيعي قدرت در دو سطح تحليل، در دو بعد الزامات ساختاري و برداشت  المللي در چارچوب ساختاي و بينعوامل منطقه 

گرايي نوكلاسيك براي تشريح اين موضوع  اند، از نظريه واقعنخبگان از اين الزامات بر فرايند نوسازي در دو كشور تأثيرگذار بوده 
الزامات ساختاري نظام بين به پويش استفاده شده است، زيرا اين نظريه هم به  تأثيرات آن بر رفتار كشورها و هم  هاي الملل و 

در   داخلي هر كشور توجه دارد. در واقع اين نظريه تلفيق كننده سطوح خرد و كلان در سياست خارجي و رفتار كشورها است، زيرا
فشارها نظريه   هايبرداشت  و  ادراكات  مانند  ميانجي  واحد  سطح  متغيرهاي  طريق  از  سيستميك  هايمحدوديت  و  اين 

دولت  بر  دولت  ساختار  و  گيرندگانتصميم نوكلاسيكرفتار  نظريه  از  استفاده  با  بنابراين  است.  تأثيرگذار  ميها  شيوه  ها  به  توان 
  هاي ايران و تركيه در مقطع زماني مورد نظر را بررسي كرده و مورد مقايسه قرار داد.مناسبي رفتار متفاوت دولت

  ايران  در سياسي  نوسازي و اول جهاني جنگ
يابي نيروهاي گريز از مركز شد. همه اين  جنگ جهاني اول باعث اشغال ايران و به تبع آن ويراني، هرج و مرج، ناامني و قدرت
  موارد باعث شد تا مردم تشنه امنيت حتي به قيمت برقراري حكومت ديكتاتوري باشند. 

  در جنگ جهاني اول  اشغال ايرانپيامدهاي 
تأثير  براي ايران داشت. نويسندگان و صاحبنظران مختلف  ابعاد مختلف  پيامدهاي زيادي در  اشغال ايران در جنگ جهاني اول 

اند. در ادامه براي اينكه مشخص شود نوسازي، بويژه نوسازي سياسي  هاي جهاني را از زواياي مختلف بر ايران بررسي كرده جنگ
محمدقلي مجد شود. به عنوان نمونه، در اين شرايط اصلا امكانپذير نبوده است، به برخي از اين موارد به صورت مختصر اشاره مي

بين   زيرا  بود،  ايران  تاريخ  فاجعه طول  بزرگترين  اول  جهاني  است كه جنگ  ايران    ٥٠تا    ٤٠معتقد  از جمعيت  سبب درصد  به 
ميليون ايراني در طول جنگ بر اثر    ١٣تا    ١٠دهد كه بين  . اسناد وزارت امور خارجه امريكا نشان ميقحطي و بيماري جان باختند 

به  عملاً  به مدت سي سال  و  داد  دست  از  را  استقلالش  ايران  كه  بود  جنگ  همين  در طول  باختند.  جان  بيماري  و  گرسنگي 
هاي اقتصادي، صنايع و هاي كشاورزي، بنگاهران شدن زمينبه وي). نيكي كدي هم ١٩: ١٣٩٠مستعمره بريتانيا تبديل شد (مجد،  

جان فوران علاوه بر مسائل فوق، به قحطي، مصادره محصولات كشاورزي،  (Keddie, 2003: 74). تجارت اشاره كرده است  
دام و خود  استدامي  پرداخته  انساني  تلفات  آن  تبع  به  و  احتكار  توزيع،  مشكلات  اشغالگران،  توسط    ). ٢٩٦:  ١٣٩٢(فوران،    ها 

علاوه بر اين مصايب، زمام امور از دست زمامداران ايراني خارج شد و در اختيار نيروهاي اشغالگر قرار گرفت. مشخص است كه 
انجام هرگونه اصلاحات و   در اين شرايط دولت ايران هيچ قدرت و اختياري براي انجام امورات روزمره خود نداشته، چه برسد به

  نوسازي. 



  
 ١٤٠٢ ، زمستان٥٣، شماره ١٣دوره   ،)يا منطقه يز ير(برنامه ايفصلنامه جغراف  ۶١٨

 
مسئله ديگر اين است كه در داخل تفرقه و پراكندگي شكل گرفت و اين مسئله به حدي بود كه حتي در داخل كشور دو دولت 
شكل گرفته و عملاً نيروهاي ايراني در جهت حمايت از اشغالگران متفاوت، متفرق شدند. در اين مسير بين نيروهاي ايراني براي  

جداي از همه اين مسائل، در نتيجه جنگ جهاني    طرف ماندن اختلاف نظر وجود داشت.پيوستن به متحدين يا متفقين و يا بي
از جنگ، جنبش اثنا و حتي بعد  از حاكميت بر اول، در  ايران به وقوع پيوست و دولت مركزي را  هاي گريز از مركز در سراسر 

محروم ساخت. ايران  نقاط  لرها در غرب، بختياري  اقصي  بلوچها و قشقاييكردها در شمال غربي،  و جنوب،  مركز  در ها در  ها 
همه    راندند. ازهاي خود فرمان مي ها در شمال شرقي كشور، با توجهي ناچيز به دولت مركزي، در خطهجنوب شرقي و تركمن

شيخ گيلان،  در  جنگلي  نهضت  آذربايجان،  محمد  مهمتر  در  و    خياباني  كردستان،  در  سيميتقو  در شيخ  شورشيان  كه  خزعل 
(افخمي،   بودند  انداخته  خطر  به  را  كشور  ارضي  تماميت  بود،  استقلال  خواستار  مركزي    ).١٩:  ١٣٨٧خوزستان  نبودن حكومت 

كفايتي هيأت حاكمه و عوامل ديگري باعث شد تا كشور حدود يك دهه بدون سرپرست قدرتمند، قتل و غارت وسيع، ناامني و بي
  رده و قدرت خود را بازسازي كنند. رها شود و ملاكين محلي و رؤساي قبايل فرصت يابند تا دوباره ادعاي استقلال ك

نيكي كدي،   اعتقاد  «به  ناسيوناليستي به همين دلايل  افكار  گسترش  به  كه  بود  فكري  از جنگ، شاهد تحولات  پس  دوره 
كرد»   حكومت    (Keddie, 2003: 79).كمك  يك  ايجاد  براي  مطالبه  جهت  در  تأثيراتي  عمومي  افكار  در  قطعاً  مسائل  اين 

نظ و  بتواند  كه  قوي  بودمركزي  مؤثر  ايجاد كند  را  امنيت  و  استعمارگر م  در كشور  قدرتمند حتي  مركزي  ايجاد حكومت  . فكر 
كمونيست شوروي، و به دليل مبارزه با  اي ناشي از همسايگي ايران با رژيم  انگليس نيز شكل گرفت. آنها به دلايل ساختار منطقه

در   ناسيوناليستي قدرتمند  و  ايجاد يك حكومت ملي  از هندوستان، به  محافظت  دليل  به  افكار كمونيستي و همچنين  گسترش 
ودتاي  هاي داخلي با كها و ناآراميهاي فرمانروايي قاجار و درگيريضاع نابسامان سياسي در واپسين سالاو  ايران علاقمند بودند.

اي از تمركز نيروها و آرامش و امنيت  الدين طباطبائي به پايان رسيد و دورة تازه و سيد ضياءخان  به دست رضا  ١٢٩٩سوم اسفند  
). در ادامه به شرايط مجلس ملي و آنچه از دوره مشروطه به يادگار  ٦٧:  ١٣٧٧چي،  ناق و استبداد آغاز شد (مديرشانه همراه با اخت

مي پرداخته  بود  نبود،   شود.مانده  اول  جهاني  جنگ  ادامه  در  و  خارجي  مداخلات  اگر  مشروطه،  دوره  شروع  با  كه  است  مسلم 
هاي نخستين انقلاب مشروطه، شد. كما اينكه در سالانجام مي  نحو مناسبينوسازي در ابعاد مختلف، بويژه نوسازي سياسي، به  

  بجز دوره كوتاه استبداد صغير، اصلاحات سياسي صورت گرفت، ولي آنچه به اين روند پايان داد جنگ جهاني اول بود.
  مجلس و مشروطه در جنگ جهاني اول 

از    صرف   .گرديد  اثربي  اول،  جهاني  جنگ  و  خارجي  مداخلات  نتيجه   در  كه   بود   مجلس  مشروطه  دوره  نماد  مهمترين نظر 
اجتماعيخسارت سازمان- هاي  از  بسياري  جنگ،  گروه اقتصادي  و  احزاب  جمله  از  مشروطه  متشكل  يافته  هاي  سازمان  هاي 

آذر    ١٣. با آغاز سلطنت احمدشاه دوره سوم مجلس ملي نيز در تاريخ  )٣:  ١٣٧٨محل شدند (ملايي تواني،  تضعيف و به كلي مض
آغاز گرديد. اين مجلس يك سال و هفت روز فعاليت كرد. در فاصله آغاز جنگ جهاني اول و   ١٩١٤دسامبر    ٥مصادف با    ١٢٩٣

ش، بازگشايي   ١٣٠٠كابينه بر سر كار آمدند تا سرانجام مجلس چهارم در اول تيرماه    ١٩تعطيلي مجلس تا شروع مجلس چهارم،  
تاريخ ايران بود كه در پي انقلاب مشروطيت   اي ازآغاز جنگ جهاني اول مصادف با دوره  ).٤١٠:  ١٣٨٣شد (نجفي و فقيه حقاني،  

ايرانيان آماده بودند تا نظم مشروطه را از نو شكل دهند و حكومتي مستقل، پاسخگو و مؤثر برپا كنند. درگيري ١٩٠٩-١٩٠٥  ،
هاي بزرگ كه با شروع جنگ بزرگ به اوج خود رسيد، نهادهاي اجتماعي، اقتصادي و سياسي ايران را در بر جهاني بين قدرت

 :Atabaki, 2016).ريزي شده را تضعيف نمود  تر كرد و به شدت اصلاحات برنامه گرايي سياسي را عميقگرفت، تفرقه و جناح

). ٥٨٦:  ١٣٧٨(شميم،  با شروع جنگ جهاني اول مجلس سوم كه تازه شروع شده بود، بزودي تعطيل شد  از همه مهمتر اينكه    (1
  كردند.كرد مخالفت و كارشكني ميانگليس، با تشكيل دولتي كه منافع آنها را رعايت نميدولتين روس و 

در فاصله سقوط اولين كابينه مستوفي بعد از جنگ جهاني اول تا تشكيل كابينه سپهدار تنكابني، پنج كابينه به قدرت رسيدند كه 
آنها كابينه دوم مستوفي  دليل بحران الممالك بود. اين كابينه آخرين  به  از ها  ماندند و كاري  هاي داخلي و فشارهاي دولتين ناتوان 

الممالك رخ داد و در كاهش موقعيت و اقتدار حكومت مركزي نقش بسيار وعي كه در دوره دوم صدارت مستوفي پيش نبردند. موض 
الممالك تصميم گرفت پايتخت را به  مؤثري داشت، مسئله «كابينه مهاجرت» يا دولت موقت ملي در كرمانشاه بود. دولت مستوفي 
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امر به تأسيس دو اين حال    ). ١٠٠- ١٠١:  ١٣٩٤(اكبري،  لت موقت ملي در كرمانشاه ختم شد  اصفهان منتقل كند. اين  در سال  با 
عدم بازگشت مهاجرين در پاسخ    (Atabaki, 2016: 3).كرمانشاه به دست نيروهاي روس افتاد و دولت موقت ملي فروپاشيد   ١٩١٦

هاي جنگ جهاني اول را براي هميشه از چنگ ايران خارج ساخت، زيرا كه يكي از فرصت الممالك  هاي مكرر مستوفي ه دعوت ب 
يا بي  را در برابر فشار مضاعف متفقين در پي عدم مراجعت نمايندگان، تعطيلي مجلس و مشروطه، خودكامگي  دفاع ماندن دولت 

انج نوظهور  سياسي  احزاب  اضمحلال  به  نيز  مجلس  انحلال  بي داشت.  تهاجمات  برابر  در  كشور  و  قرار  اميد  متفقين   گرفت امان 
  بروز اين وضعيت دقيقاً به معناي زوال موقعيت سياسي حكومت و دولت مركزي بود. ).  ٢٩٦:  ١٣٧٨(ملايي تواني، 

سال «بين  كاتوزيان،  نوشته  رؤسا    ١٩١٨تا    ١٩١٤هاي  به  از  بعضي  البته  شد،  تشكيل  دولت  دولت  دوازده  بار  يك  از  بيش 
سال   از  مجموع  در  دادند.  دولت  ١٩١٨تا    ١٩١٠تشكيل  عمر  ميانگين  و  شد  عوض  دولت  نكرد» بيست  تجاوز  ماه  پنج  از  ها 

  را كشور مالي امور نتوانست و خورد  شكست اما كرد، تلاش   مدرن ارتش ايجاد در مجلس اين،  از  گذشته). ١٠٧: ١٣٨٩(كاتوزيان،  
  ايجاد   را  قوي   مركزي  دولت  يك  نتوانست  حال  عين  در  و  كند  دوري  انگليس  و   روسيه  توسط  شده  تحميل  موارد  از  يا  كند  اصلاح

در برآوردن اين موارد در    او  حامي  نخبگان  و  رضاشاه  بعداً  هاي دولت مشروطه بود كهها و ناكاميكند. اين موارد حسرت سعي 
نمود  سازيمدرن  پروژه  مسير  هم  از و مرج و هرج مدرنيسم، مظاهر اقتباس  در كاميابي عدم (Jaberi, 2022: 62). كشور 

 ايرانيان كه شد باعث آمد، پديد بيگانگان نظامي اشغال و مداخله و مشروطه انقلاب از پس داخلي جنگ نتيجة در كه گسيختگي

 ملي، وحدت  حفظ  براي و كنند  فراموش را آن به مربوط اجتماعي و سياسي  گستردة تغييرات و  باز مدني جامعة  سوي  به توجه

استقرار و  براي را راه و گردند برتر نظامي قدرت با اقتدارگرا فردي  و دولت طالب مدرنيته، ظاهري نمادهاي كسب و داخلي امنيت
  .بودرضاخان  گيريقدرت كمك به تثبيت حكومت پهلوي هموار گردد. بنابراين يكي از پيامدهاي جنگ جهاني اول

  پي امنيت؛ ظهور رضاشاهايران در 
نيروها و   اين مسئله باعث شد كه حكومت قاجارها بيش از پيش تضعيف شود و  اشغال شد.  در نتيجه جنگ جهاني اول ايران 

بي جنبش مرج و  و  نتيجه هرج  در  بگيرد.  گرفته  نقاط كشور شكل  در اقصي  فراواني  اجتماعي هاي  اقتصادي و  نظمي سياسي، 
به   فقط  قاجار  اين حالت شاه  در  غيرمتمركز كرد.  تبديل به يك حكومت  كه داشت،  نيمه متمركزي  از حالت  را  قاجار  حكومت 

هرج و مرج، ناامني و نابساماني امور افكار عمومي به همراه نخبگان جامعه را در مورد لزوم   پايتخت و اطراف آن تسلط داشت.
گرداند.   متفق  مركزي  مقتدر  اعتقاد  تشكيل يك حكومت  «به  اواخر جنگ  كاتوزيان،  در  ايران  در  عمومي  افكار  نمايندگان  اگر 

جهاني اول در مورد يك چيز اتفاق نظر داشتند، آن چيز لزوم اعاده نظم و انضباط تا حدي بود كه اوضاع را قابل تحمل كند. اما  
وست و استخوان خود لمس كردند، توده مردم آن را با گوشت و پاگر آنها اين ضرورت را از زاويه عقلاني و يا عاطفي احساس مي 

خبر بودند، از اين رو هاي تاريخي عميق آن بيديدند و از ريشه. اينان هرج و مرج را نتيجه استقرار نظام مشروطه ميكردندمي
بي جز  را  آن  اكنون  و  دادند  دست  از  مشروطه  حكومت  به  را  خود  بياعتقاد  و  و  نظمي  عادي  ثبات  حتي  كه  عمومي  قانوني 

چون هرج به نوشته كاتوزيان: «   ).١٢٤:  ١٣٨٩يافتند» (كاتوزيان،  ناپذيري نسبي نظام استبدادي را از آنها گرفته بود، نميپيشبيني
:  ١٣٨٩رفت، مشروطيت چندان امكان بقا نداشت و دوام نياورد» (كاتوزيان،  و مرج به دست نيروهاي طالب ديكتاتوري از بين مي

  به هر حال حكومت مشروطه نتوانسته بود نظم و امنيت و نيروي نظامي مقتدر به ارمغان آورد و از كشور محافظت كند.  ).٣٥٦
مي ايرانيان حكومتي  از  بسياري  چنين شرايطي  اجراي  در  و  فرمانروايي كارآمد  ايجاد تمركز،  براي  خواستند كه قدرت كافي 

قبل از تشكيل چنين   .) شكل گرفت١٢٩٩(اسفند    ١٩٢١اصلاحات عمده را داشته باشد. چنين حكومتي به دنبال كودتاي فوريه  
انديشه  اول شكلگيري  نتايج جنگ جهاني  از  يكي  اينكه  بويژه  بود،  شده  مساعد  بسيار  آن  تشكيل  براي  شرايط  هاي حكومتي، 

بود. نظام جهاني و منطقه  ناسيوناليستي در بين كشورهاي درگير در جنگ  ايجاب ميشرايط ساختاري  كرد كه در ايران اي نيز 
يك حكومت مركزي مقتدر شكل بگيرد، زيرا در مرزهاي شمالي ايران رژيم كمونيستي شكل گرفته بود و در صورت تداوم هرج 

توانست اين ايدئولوژي به ايران سرايت كرده و در نهايت براي محافظت از حريم هندوستان، حكومت انگلستان متقاعد  و مرج مي 
  انگليس   طرح  طليعه  كه  ١٢٩٩  اسفند  سوم  كودتاي  شده بود كه منافع خود را با ايجاد يك حكومت مركزي در ايران به پيش برد. 

انگلستان كه قدرت   ).٥٨٧:  ١٣٧٨  شميم،(  نگذاشت  جاي  به  مشروطه  و  قانون  حكومت  از  ايخاطره   و  نام  جز   بود ترتيب  بدين 
  كمك كرد تا رضاخان به قدرت برسد.  بلامنازع در ايران شده بود، 
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  رضاشاه و هدايت مشروطه به سمت استبداد 

نظام مشروطه ليبرال جايگزين نظام استبداد قاجاري    ١٢٨٥- ١٢٨٨آبراهاميان معتقد است: «در حالي كه با انقلاب مشروطه  
:  ١٣٨٤نيز در راستاي از بين بردن ساختارهاي پارلماني و ايجاد حكومت مطلقه پهلوي بود» (آبراهاميان،    ١٢٩٩شده بود، كودتاي  

اگر با روايت واقعگرايان نوكلاسيك  هاي قبل به وضعيت داخلي كشور و لزوم ايجاد حكومت مطلقه اشاره شد.  ). در بخش١٢٩
گفت   بايد  گردد  تحليل  داخلي و الملليبين شرايط بدون شكشرايط  اوضاع   و ملي تفرق و پراكندگي وضعيت از اعم شرايط 

رضا شاه و نخبگان ايراني تهديدهاي ساختاري را    كرد.مي ايجاب  قدرت را منابع در تمركزي چنين  ضرورت سياسي، و اقتصادي
 منابع تمركز زمينة در كوششبه نوشته بشريه: «  دريافته و براي كاستن از اثرات ساختاري سعي در توليد و تمركز قدرت كردند.

ايجاد قدرت، تلقي و اجتماعي تحولات و ملي وحدت امنيت، لازمة   و مشاركت گسترش  به طبيعي  طور به و شدمي اقتصادي 
 حكام سبك به را و خودكامه خودسرانه قدرت اعمال هايشيوه برخي گرچه نبود. حكومت رضاشاه معطوف نهادسازي سياسي

 مطلقه دولت ساخت مباني بار براي نخستين منابع قدرت، به تمركز بخشيدن با قديم هايبرخلاف حكومت برد،مي كار به پيشين

ها و اصول وضعيت داخلي كشور به تقليل يافتن و محدود شدن كمي و كيفي خواسته).  ٦٦- ٦٩:  ١٣٩٠(بشيريه،    »كرد ايجاد را
  مهمترين خواست سياسي بدل گرديد. به شد و ايجاد حكومت مقتدر مركزيمشروطيت منجر 

زماني از راه رسيد كه ايران خسته از همه افت و خيزها، تشنه امنيت و  همانطور كه آجوداني مطرح كرده است: «سردار سپه  
آرزومند يك حكومت مركزي مقتدر بود. او قهرمان توانمند و مقتدر مشروطيتي بود كه دموكراسي در آن در پاي درخت استقلال 
و اقتدار ايران قرباني شده بود. او دو خواست مهم مشروطيت ايران، يعني ايجاد حكومت مقتدر مركزي و مدرن ساختن جامعه 
سنتي عقب مانده را با همه تناقضاتي كه در مدرنيسم و تجدد ايراني وجود داشت در برنامه كار خود قرار داد و در ظرف بيست  

  ميراث   رضاشاه،  زمان  در  دولت   نوسازي  پروژه  بر اين اساس،  ). ٤٤١:  ١٣٨٧(آجوداني،    »سال چهره جامعه ايران را دگرگون ساخت 
  عمومي  آموزش   و  جزايي،  و  مدني  قوانين  مالي،  امور  در  اصلاحات  يكپارچه؛  ارتش  دولت و  تمركز  .بود  مشروطه  انقلاب  مستقيم

  رضاشاه  دوران نوسازي اهداف به دهيشكل به و آمدند بيرون مشروطه دوره هايبحث از همگي »نظم و قانون« مفاهيم و مدرن
  بعدها   و  گرفتند  شكل  مشروطه  انقلاب  تجربيات  اساس   بر  او  حامي  نخبگان  و  اصول نوسازي رضاشاه  تر،دقيق  بيان  به   .دادند  ادامه

  ساخت   بر  تأكيد  كردند  اضافه  تركيب  اين   به  آنها  آنچه.  كردند  اتخاذ  را  آن  سياسي  اهداف  از  برخي  و  غيرسياسي  اهداف  از  بسياري
  داخلي   فروپاشي  از  آن  نجات  راه  تنها  عنوان  به  و  كشور  سازيمدرن  روند  از  ناپذيرجدايي  بخشي  عنوان  به  قوي  مركزي  دولت  يك

برقراري نظم و ثبات در پي هرج و مرج بود، ولي   (Jaberi, 2022: 63).بود    خارجي  تهديدهاي  و بزرگترين دستاورد رضاشاه 
اجازه نمي آهنين شخص حاكم داشت،  اعضاي  به  تكيه  او  دستاورد  پايدار اينكه  سياسي  توسعه  به  او  نامشروط  داد كه حكومت 

(كاتوزيان،   نوسازي).  ١١٧:  ١٣٨٩بينجامد  و  از اصلاحات  اثري  كه هيچ  بود  باعث شده  اول  جهاني  دوره البته جنگ  از  اي كه 
  مشروطه به بعد انجام شده بود باقي نماند.  

 مجلس  و  نداشت  وجود  مدرن  نهادهاي  با  دولتي  هيچ.  شد  قاجار  جانشين  بود   عشايري  و  ايلي  جامعه  ايران  كه  زماني  در  رضاشاه
 مشروطيت  از  پس   نابسامان  اوضاع  دليل  به  رضاخانداشت.    مدرن  نهادهاي  تأسيس  به   نياز  رضاخان  بنابراين،  .بود  شكننده  جوان

  بدون  واقعي  ديكتاتور  يك  در نهايت به   كه  داد  گسترش   ايگونه  به  را  خود  نظامي  قدرت  رو  اين  از  و  داشت  نياز  زور  به  شدت  به
رضاشاه    (Nourbakhsh, 2020: 242).شد    تبديل  قانون  به  تعهد براي  اول  ميراث جنگ جهاني  به بنابراين  بود.  تقريباً هيچ 

اشغال ايران    كرد.بايد از صفر شروع كرده و همه منابع كشور را صرف تثبيت امور، ايجاد نظم و امنيت ميهمين دليل رضاشاه مي
مهمترين دغدغه رضاشاه قبل و بعد از رسيدن به در جنگ جهاني اول و از بين رفتن حاكميت و استقلال ايران باعث شده بود كه  

اين   ايران به عنوان يك كشور مستقل    باشدسلطنت  گرددكه  بروكراسي، ايجاد  به  براي اين منظور    سيستم   و  ارتش قدرتمند  . 
ارتش  داشت.  نياز  كارآمد  مالياتي نوسازي كشور  نوسازي  پيشبرد  به  بتواند  كه  كرد  ايجاد  را  مدرني  بوروكراسي  و  رضاشاه  البته   ،

. رضاشاه و اطرافيانش «مدرنيزاسيون از بالا» را راهي براي تبديل ايران به ملتي  كند  كمك  مختلف  هايجنبه  در  دولتي و از بالا 
با احترام به خود مي دنياي مدرن مستقل و محترم بماند  دانستند كه ميقدرتمند و  در  مهمترين    (Keddie, 2003: 87).تواند 
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  و   علما  نفوذ   به   دادن   پايان  المللي،بين   عرصه   در  سياسي  استقلال  كسب  راه   كه  كردمي   فكر  دغدغه شاه ايجاد استقلال بود. وي
  (Süleyman, 2010: 111).است  سياسي هايگروه

نوسازي غربي    برنامه   به  پيوستن  براي  هاتوده   كردن   متقاعد  براي  جدي  تلاش   گاههيچ  او  حامي  گرايملي  نخبگان  و  رضاشاه
  اصلاحات،  فرماندهي  و  مقتدرانه  شيوه  اين  و  كنند  تحميل  جامعه  بر  را  خود  دستورات  كه  گرفتند  تصميم  عوض  در  و  ندادند  انجام

  به   نمايندگي  و  مجلس  دموكراسي،  به  رضاشاه  اعتنايي  بي  ).١٧٢- ١٧٣:  ١٣٨٤  آبراهاميان،(  بود  آن  موفقيت  تضعيف  اصلي  نيروي
 از  ايطبقه  يا  مهم  سياسي  حزب  يك  ظهور  از  وي،  شخص  در  قدرت  تمركز  و  مشروطه  انقلاب  ليبرالي  هايآرمان   عنوان

 او،  زمان  در  .دهند  انجام  قدرت  با  آن  از  پس  و  او  سلطنت  طول   در  را  مدرنيزاسيون  برنامه  كه  كرد  جلوگيري  توانا  سياستمداران
  تبديل   شاه   احكام  براي رسميت دادن به   ايمهره   به   و  نبود   مهم  سياسي  نهاد   يك   ديگر  بود،  مشروطه  انقلاب  محور  كه  مجلس،

  (Jaberi, 2022: 72). شد
  كه  بود  پاتريمونيال  سيستم  يك  معناي  به  وي  حكومت  سبك  شاه سعي داشت نهاد باستاني سلطنت در ايران را زنده نگه دارد.

بنابراين نسخه دولت محور مدرنيته كه از   .شدبه معناي حكومت دموكراسي    دولت  به  وفاداري  جايگزين  شاه  به  وفاداري  آن  در
ناسيوناليسم   و   هامشخصه  از  يكي  »دموكراسي   كسري«   نتيجه  در  و  نبود  دموكراسي  شامل  شد،مي  ترويج  ايران  در  طريق 

وجود    .(Keyman & Yilmaz 2006, 346)  ماند  باقي  ايران  در  سازيمدرن  فرآيند هاي  آسيب  اصلي  هايحوزه با  بنابراين 
آموزشي،   مختلف  ابعاد  در  نوسازي  و  غربياصلاحات  سبك  به  اقتصادي  و  اجتماعي  فرهنگي،  رقم ،  حقوقي،  سياسي  نوسازي 

الملل، جنگ جهاني بنابراين نوسازي سياسي در ايران در اين مقطع به طرز آشكاري متأثر از پيامدهاي ساختاري نظام بين  نخورد.
د و از نزديك جنگ، هرج و مرج، الملل بود. رضاخان كه خود فردي نظامي بواول و برداشت نخبگان سياسي از ساختار نظام بين

كه    نظمي،بي بود  ديده  چشم  به  وي  بود.  كشور  استقلال  و  امنيت  و  نظم  اعاده  فكر  به  بود،  كرده  درك  را  قحطي  و  كشتار 
به  اينكه  از  قبل  دليل  به همين  شدند.  ايران حاكم  بر سرزمين  و  كرده  اشغال  را  كشور  برتر  قدرت  داشتن  دليل  به  اشغالگران 

شود كه اين پيامدهاي  به اين ترتيب مشخص مي  كرد.مشروطه فكر كند به كسب قدرت لازم براي مقابله با بيگانگان فكر مي
بهاي قرباني شدن  ساختاري بين به  مقتدر مركزي  به ذهنيت تشكيل يك حكومت  ابتدا  در  كه  اول بود  المللي و جنگ جهاني 

  اصول مشروطيت شكل داد، و در وهله بعد با ايجاد حكومت استبدادي رضاشاهي، نوسازي در راستاي تمركز قدرت شكل گرفت. 
  تركيه در سياسي  نوسازي و اول جهاني جنگ

به نفع متحدين وارد جنگ شد. اين جنگ تبعات و پيامدهاي زيادي براي عثماني در بر    در جنگ جهاني اول  عثمانيامپراطوري  
 شود.داشت كه به دليل گستردگي بحث، فقط به پيامدهايي كه بر نوسازي اين كشور تأثيرگذار بوده است پرداخته مي

 شكست عثماني و پيامدهاي آن 

نهادهاي   انديشمندان و  آورد كه آمارهاي ارائه شده توسط  امپراطوري سخن به ميان  نظامي و غيرنظامي  از تلفات  بايد  ابتدا  در 
  هزار   ٨٠٠  از  بيش  تعداد  اين   از  .متفقين جنگيد  با كمتر از سه ميليون سرباز با   عثماني  ارتشمختلف متفاوت است. به طور كلي  

بودند  نفر   چهار  مردند،مي  كه  عثماني  شهروند  پنج  هر  از   حال،  اين   با   .شدند  كشته   نفر   بيماري   و  قحطي  از  بسياري  . غيرنظامي 
 ,Bostanci).باختند    جان  عام  قتل  و  جمعيت  انتقال   نتيجه  در  ارمني   ميليون  يك  حداقل  جمله  از   ديگر،  برخي  اما  شدند،  تسليم

سربازي كه در    هر  ازاي  به  .شدند  قرباني  جنگ  طول  در  عثماني  نظامي  نيروي  سوم  دو  از  بيشمطابق با آماري ديگر،    (2 :2014
نبرد كشته مي مياثر  از دست  را  بيماري جان خود  اثر  بر   ارتش   شدگان  كشته  تعداد  جنگ،   يافتن  پايان  دادند. باشد، دو سرباز 

اندازه تلفات   همان  جنگ بهاين    انساني،  و  اقتصادي  نظر  همچنين از  (Fatih Baş, 2017: 5).  بود  نفر  هزار  ٦٥٠  حدود  عثماني
  در   اي راگسترده  رنج  اقتصادي  شرايط بد  و  قحطي  .شد  برابر  چهار  جنگ  فشارهاي  تحت  عمومي  بدهي.  بود  آميزفاجعه  نظامي
انجاميد  غيرنظامي  و  نظامي  خسارات  به  اجباري  هايمهاجرتو   قحطي  ها،بيماري  .ايجاد كرد  غيرنظامي  مردم  Fatih).  وسيع 

Baş, 2017: 1)  تجزيه آن بود.  فروپاشي و جنگ بر امپراطوري داشت، اين مهمترين تأثيري كه  
عثماني،   با شكست  نهايت،  اكتبر  در  در  كه  مودروز  قرارداد صلح  متحدين    ٢٠١٨طي  شد،  منعقد  انگليس  و  عثماني  بر  بين 

به گونه متصرفات سابق عثماني مسلط شدند، شرايط  از  اينكه  بسياري  بود كه عليرغم  حكومت عثماني شرايط  اي تحقيركننده 
يونان را    ١٩٢٢او توانست در سپتامبر  برخي افسران ارتش از جمله مصطفي كمال در مقابل آن مقاومت كردند.  صلح را پذيرفت،  



  
 ١٤٠٢ ، زمستان٥٣، شماره ١٣دوره   ،)يا منطقه يز ير(برنامه ايفصلنامه جغراف  ۶٢٢

 
انگلستان كه تنگه نهايت درخواست پردازدرا در اختيار داشت به نبرد    ي بسفر و داردانلهاشكست دهد، و عليه  . لويد جرج در 

در مورخه   كنفرانس لوزان  در  پيمان جديدي  اساس  اين  بر  پذيرفت.  را  پيمان صلح  در  گشوده شد   ١٩٢٣ژوئيه    ٢٤تجديدنظر 
به    مصطفي كمالبه همين دليل   هاي از دست رفته به تركيه اعاده شد.كه بر اساس آن برخي از سرزمين   ).٢٢٢:  ١٣٧٧(گرنويل،  

هاي كشور تركيه امروزي با سيستم سياسي جمهوري به قهرمان ملي تركيه تبديل شد. يك نتيجه ديگر جنگ اين بود كه پايه 
برخي جهان سودمنديدست مصطفي كمال پي از  بار آورد،  به  تمام خساراتي كه  با  اين جنگ  اينكه  بعلاوه  را ريزي شد.  هايي 

  تر شدن جمعيت تركيه نسبت به قبل شد.براي تركيه نوين در پي داشت، از جمله اينكه باعث همگن
يافت. اين مسئله    كاهش  شدت  به  اجباري  جابجايي  و  مهاجرت  دليل  به  اول  جهاني  جنگ  طول  در  مسيحيان  و  تعداد يهوديان

درصد مردم امپراطوري عثماني   ٨٠ها مسلط شوند. قبل از جنگ جهاني اول حدود  باعث شد كه مسلمانان در تركيه بر ساير گروه 
ها و كردها دو گروه قومي بزرگ مسلمان در  درصد افزايش پيدا نمود. ترك  ٩٨به    ١٩٢١مسلمان بودند، ولي اين عدد در سال  

  تري نسبت به دوره امپراطوري ايجاد كرد. در بنابراين قلمرو جديد داراي تركيب همگن  (Evans, 2016: 51).  قلمرو جديد بودند
  از   درصد  ٩٨  و  كردند  اين قلمرو را ترك  مسيحي  بزرگ  جوامع  آن،   پيامدهاي  و  تركيه  استقلال  جنگ  اول،  جهاني  جنگ  نتيجه

علاوه بر اين، جنگ جهاني اول مستقيماً به جنگ    (Zürcher, 2007: 96).  بودند  مسلمان  جمهوري  آغاز   در  ميليوني  ١٣  جمعيت
تا سال   كه  منجر شد  تركيه  و    ١٩٢٣استقلال  بساط سلطنت  برچيدن  با  نوين شكل گرفت كه  تركيه  نهايت  در  و  طول كشيد 

بر اين اساس بايد گفت جنگ جهاني اول   (Bostanci, 2014: 2).خلافت، نوسازي در ابعاد مختلف را به سبك غربي انجام داد  
مشتركي پيامدهاي  بر  تركيه   علاوه  و  ايران  زيرساخت  براي  ويران شدن  غيرنظامي،  و  نظامي  بالاي  تلفات  اقتصاد،    هامانند  و 

رفتن زندگي عادي مردم شده بود، براي تركيه    دستگير، قحطي، و ... كه به هرج و مرج، ناامني و از  هاي همهگسترش بيماري
هاي جنگ جهاني اول، به شكلي نوين سر برآورده و به حيات خود ادامه دهد. به دليل  هايي بود كه توانست از ويرانهداراي مزيت

ناهمگون داشت، جنگ بسيار  تركيبي  امپراطوري عثماني  اين سرزمين، همواره باعث دخالت قدرتاينكه  استقلال در  هاي  هاي 
شد، ولي جنگ جهاني اول اين نقطه ضعف را از بين برد و باعث شد كه تركيه نوين با  بزرگ و درگير شدن امپراطوري با آنها مي 

تر از قبل شكل بگيرد. مسئله ديگر اينكه ايران قبل از جنگ جهاني و در حين جنگ و حتي بعد از آن در اشغال  تركيبي همگون
هاي نوسازي نداشت، ولي عثماني هاي بزرگ بود و عملاً اين كشور حاكميت، دولت و مجلسي براي طرح و پيشبرد برنامه قدرت

در اشغال نبود، و صرفاً پيامدهاي شكست را پذيرفت. بنابراين عثماني حتي در طول جنگ، به دليل شكلگيري ناسيوناليسم تركي،  
اقداماتي را جهت نوسازي انجام داد. يكي ديگر از مهمترين اشتراكات تأثيرات جنگ جهاني اول در دو كشور اين بود كه جنگ  
باعث ظهور دو چهره نظامي در دو كشور بود كه بعدها زمام امور و سرنوشت دو كشور را به دست گرفته و نوسازي به شيوه غربي  

 را با اشتراكات فراوان انجام دادند.

  و نقش وي در نوسازي سياسي ظهور كمال آتاتورك
 يك مانند استانبول در  او از  و يابد ارتقا  درجه سرهنگي  باعث شد به در جنگ جهاني اول    كمالمصطفي  هاي نظامي  موفقيت

. بعد از قبول شرايط  در خلال جنگ هيچ گاه شكست نخورد  شود. وي تنها فرمانده نظامي ارتش عثماني بود كه استقبال قهرمان
اين امر سر  هاي جنگ فراخوانده شدند، ولي مصطفي كمال از  طي قرارداد مودروز، نيروهاي عثماني از جبهه  ٢٠١٨صلح در اكتبر  

ها از ). وي با شكست دادن يوناني١٠٤:  ١٣٩٢باز زد، و با رد مفاد قرارداد صلح، شروع به جنگ با نيروهاي اشغالگر نمود (نساج،  
). سپس با انگليس طي معاهده لوزان به ٣٥٦:  ١٣٧٢مجلس كبير ملي مفتخر به كسب لقب «غازي» به معناي فاتح شد (لوييس، 

رسيد. مي  توافق  نشان  مسئله  نمياين  تعيين  ساختاري  عوامل  فقط  را  كشور  يك  تحولات  كه  و  دهد  رهبران  اين  بلكه  كنند، 
فرصت شرايط،  درك  با  كه  هستند  جامعه  بسيج نخبگان  امكان  جمله  از  داخلي،  شرايط  درك  و  ساختاري  تهديدات  و  ها 

  گرايي نوكلاسيك مطرح است، در تحولات دخيل و مؤثر باشند. توانند مطابق با آنچه در واقعهاي داخلي، ميتوانمندي
  جمهوري   بر  زيادي  تأثير  شد،  امپراطوري  نابودي  به  منجر  كه   وقايعي  .جنگ جهاني اول باعث ظهور آتاتورك شدبه هر حال  

 شناخته  قهرمان مليتركيه به عنوان يك    سراسر  در   و  يابد  ارتقا  نظامي  رتبه  در   تا  داد  اجازه  آتاتورك  به  زيرا  گذاشت،  تركيه  آينده



 ۶٢٣  ... ه ي و ترك   ران ي در ا   ي اس ي اول بر توسعه س   ي جنگ جهان   ر ي تأث و همكاران:  عموزاده

 

رياست   .(Evans, 2016: 45)شود   آتاتورك،  جنگ،  پايان  از  نشستي  داشت،  عهده  بر  را  ١سيواس   كنگره  پس   حضور  با   كه 
  مجلس   ايجاد  به  منجر  بود،  مستقل  تركيه  براي  فراخواني  همه  از  مهمتر  كه  كنگره،  هايتركيه بود. اعلاميه  سياسي  هايشخصيت

در    .شد  تشكيل  بريتانيا   توسط  استانبول   اشغال  از  پس  كه   شد  تركيه   ٢كبير  ملي ميانه جنگ   ١٩٢٠آوريل    ٢٣اين مجلس  در  و 
 پارلمان   هاي امپراطوري عثماني يك حكومت جديدي بنا كند. اعضاياستقلال ايجاد شد و هدف آتاتورك اين بود كه از بازمانده 

اين   سرنوشت  كه  شد  شروع  ١٩٢٠  سال  در  داخلي  جنگ  يك   .كردند  انتخاب  جمهوررئيس  عنوان  به  را  كمال  مصطفي  جديد
ها  عصمت اينونو و آتاتورك توانستند شورش   كه  زد   جوانه  مختلف  هايشورش   غرب،   و  جنوب  شرق،  در.  كردمي   تعيين  را  مجلس

  (Akşin, 2005: 155-156).را سركوب كنند 
ها، ارامنه و سلطان عثماني چيره شد و سپس دست به تحكيم قدرت زد. براي اين منظور در ابتدا در  مصطفي كمال بر يوناني

اما مجلس و پايان سلطنت را اعلام نمود و از آن لحظه به بعد مجلس كبير ملي تنها نهاد مشروع حكومتي گرديد،    ١٩٢٠مارس  
-Mango, 2000: 364).ملغي نمودند  در گام بعد  آتاتورك آخرين ضربه را به پيكره امپراطوري عثماني وارد كردند و خلافت را  

  جمهوري   هاي نظامي، ايجاد رژيم جمهوري بود.نخستين خدمت آتاتورك پس از نجات تركيه از جنگ جهاني و موفقيت  (366
قومي  چندين  از  متشكل   وسيع  سرزميني  بر   كه   بود  عثماني  امپراتوري  جانشين   تركيه  مدرن مذهبي  - اقليت  و    حكومت  نژادي 

  هاي اقليت  و  هاترك  بزرگ  اكثريت  با  زبانه، ولي  چند  و  قوميتي  چند  جمهوري  يك   هنوز  كرد  ظهور  كه  جمهوريالبته    .كردمي
  قانون   (Zürcher, 2007: 96).بود    تيقومي  چند  عثماني  امپراتوري  از  كمتر  مراتب  به  اما   بود،  هاعرب   و  كردها  از  توجهي  قابل

 ترك  ملت  به  متعلق  تركيه  كه  كرد  پيشنهاد  آتاتورك  .گرفت  قرار  بازنگري  مورد  پارلمان  توسط  آتاتورك  پيشنهاد  به  ١٩٠٦  اساسي
  لغو   براي  راديكال   گامي  مجلس  كه  هنگامي   (Nourbakhsh, 2020: 235).  است  ضروري  مشروطه  حكومت   يك  و  است

  شكل   بعد،  به   زمان   آن  از  .شد  تبديل  خاورميانه  و  بالكان  در  خواهجمهوري  رژيم  تنها   به  تركيه  برداشت،  ١٩٢٢  نوامبر   سلطنت در
  ماند. باقي خود قوت به جمهوري حكومت

هاي داخلي، بويژه قشر مذهبي واهمه داشت. به همين دليل وي  با توجه به حذف نهاد سلطنت و خلافت، آتاتورك از مخالفت
مي حزبي  تك  رژيم  يك  ابتدا  در  اساس  اين  بر  داشت.  داخل  در  قدرت  تثبيت  در  سعي  ابتدا  در  رضاشاه  مانند  به  توانست نيز 

اهداف چندمنظوره به  را  برساند.آتاتورك  هدايت  جديد  تركيه  اش    ترقي   و  اتحاد  كميته  ادامه  كماليستي  حزبي  تك  رژيم  تحت 
 تك   دولت  يك   عنوان   به ١٩١٨  سال  در   آن  نظامي  شكست  تا  ١٩١٣  كودتاي  در  قدرت  تصرف زمان   از  كه   بود  »جوان  هايترك«

با توجه به اينكه عثماني يكي    (Yenen & Zürcher, 2023: 14).كرد  و جنگ را اداره مي  حكومت  عثماني  امپراتوري  بر  حزبي
هاي بزرگ درنيامده بود، اين  از نيروهاي درگير در جنگ بود و برخلاف ايران از همان ابتداي جنگ يا قبل از آن به اشغال قدرت

ها كميته كه در واقع بر امپراطوري حاكم بود، در طول جنگ با به دست گرفتن قدرت انحصاري، در ابتدا به فكر سركوب شورش 
  و در ادامه به فكر اصلاحات سكولار بود.  

با   بعد  در مرحله  آتاتورك  تا  بود  رسانده  به سرانجام  موفقيت  با  تركيه  در  را  اول مقدمات سكولاريسم  جهاني  بنابراين جنگ 
 براي خود همزمان هايتلاش  به او حامي نخبگان و كمال مصطفيبا اين توضيحات، مخالفت شديد مذهب و سنت مواجه نشود. 

 خود   راهنماي  الگوي  عنوان  به  را  جوان  هايترك  جنبش  راديكال  گرايانغرب  هاكماليست  .دادند  شكل  سازيمدرن  و  سازيملت
  . (Zürcher, 2007: 96)سازند    »متمدن«  هم  و  »مدرن«  به شيوه غربي هم  را  خود  جامعه  تلاش آنها اين بود كه  .دادند  قرار

  تأكيد   بود   شده  واگذار  ملت به   كه  مردمي  نامحدود  حاكميت  بر  شد،  تهيه  جديد  رژيم   در  ملي  مجلس  توسط  كه  جديد  اساسي  قانون
  ها كماليست  براي  حوزه  ترينمهم   ملي  هويت  مسئله  .نمود  تبليغ  فرانسه  انقلاب  با  مطابق  را  خواهيجمهوري  راديكال  ايده  و  كرد
  نژاد   بر اين  تأكيد  با  تركي  هايآرمان  و  فرهنگ  زبان،  مشترك،  سرزمين  بر  مبتني  تركي  ناسيوناليسم  يك  كردند  سعي  آنها  و  بود

  بيشتر   كه  بود  مختلفي  هايآرمان   شامل  كردند  اتخاذ  هاكماليست  كه  ايدئولوژيكي  بسته  .(Zürcher, 2007: 108)كنند    ايجاد
  . بود شده گرفته به عاريت جوان هايترك از آنها
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 گرايينخبه قوي، آموزشي رگه محور،دولت نگرش  با همراه سكولاريسم، ماترياليسم و گرايي،علم  جوان شامل  هايترك آرمان

اين اخلاق انقلابي جديد كه از   (Jaberi, 2022: 81-82).شد  پيشرفت مي   به  اعتقاد  گري فعال وكنش  ها،توده  به  اعتماديبي  و
ياد مي بدين    (Yenen & Zürcher, 2023: 11).شكل گرفت    آتاتورك  شود، پيرامون كيش شخصيتي كمالآن به كماليسم 

  با اين طرز تفكر اصول  چرخيد.گراي هر دو رهبر ميپروژه نوسازي در هر دو كشور حول شخصيت مسلط و ذهنيت غرب  ترتيب
 سلطنت   رضاشاه  كه  حالي  در:  بودند  متفاوت  كاملاً  جنبه  يك  از  آنها  حال،  اين  با.  گرفت  شكل  كشورهايشان  در  سازيمدرن  پروژه

 را  جمهوريرياست  آتاتورك  ديد،مي  ضروري  كردندمي  كار  با وي  كه  نخبگاني  براي  را  سلطنت پهلوي  به  وفاداري  و  برگزيد  را
   .داشت جمهوري هايآرمان به وفاداري به نسبت شخص خود به وفاداري بر كمتري تأكيد و  كرد اندازيراه حزبي كرد، انتخاب

  تأثير جنگ جهاني اول بر نوسازي سياسي در تركيه
اول،   جهاني  در جنگ  و قدرتبا وجود شكست  بيگانه  نيروهاي  اشغال  در  عثماني  دليل امپراطوري  به همين  نبود،  بزرگ  هاي 

  توجهي   قابل   بخش  و  امپراتوري  اداري  و  فرهنگي  مركز  بسياري از ساختارهاي آن دست نخورده باقي ماند و به تركيه نوين رسيد.
به  اين  .ماندند  باقي  جديد  جمهوري  براي  سياسي  تجربه  با  افراد  و  آن  مدني  و  اداري  بوروكراسي  ارتش،  از   جديد   دولت  مسئله 

مقابل    نمايش  به  مناسب  زمان  در  جديد  جمهوري  از  گوشه  هر  در  را  خود  قدرت  تا  كرد  كمك در  به خوبي  را  و كشور  گذاشته 
  مؤسسات«  محصول  و  شدندمي  تشكيل  بوروكرات  حدي  تا  و  نظامي  افسران  از  عمدتاً  جديد  جمهوري  رهبرانتهديدات اداره كند.  

 وارث   جديد  همچنين، دولت  .بودند  ترقي  و  اتحاد  كميته  به   وابسته   يا   عضو   گذشته  در  افراد   اين  .بودند  »امپراتوري  مدرن  آموزشي
  نظامي   آكادمي  و  كشوري  خدمات  آكادمي  مانند  توانا  هايبوروكرات  و  ارتش  افسران  كه  شد  امپراتوري  هايدانشكده   ترينبرجسته

 پايين   بسيار  سطح  با  ضعيف  دولتي  وارث  او  حامي  نخبگان  و  رضاشاه  با اين وجود،  (Jaberi, 2022: 80).دادند  مي  آموزش   را
  . بودند نيافته توسعه كاملاً  بوروكراسي و ارتش و تمركز

 هاي ائتلاف  به  كشور  امور  اداره  براي  و  دهد  نشان  پايتخت  از  فراتر  مؤثر  طور  به  را  خود  قدرت  توانستنمي  قاجار  متأخر  دولت
  بود  معني اين به قدرت مختلف مراكز اين. بود وابسته نشينكوچ  مختلف طوايف سران و فئودال نيمه محلي سرشناسان با مختلف

 جامعه  و  بوروكراسي  ارتش،  دولت،  كردن  مدرن   براي  لازم  اصلاحات   انجام   براي  مؤثري  قدرت  و  مركزي  ريزيبرنامه   هيچ  كه
  هيچ .  شد  قاجار  جانشين  بود   عشايري  و  ايلي  جامعه  ايران  كه  زماني  در  پهلوي  پادشاه  اولين  (Hashim, 2021: 1).  نداشت  وجود
زيرساخت  .بود  شكننده  جوان   مجلس  و  نداشت  وجود   مدرن  نهادهاي  با  دولتي و  نتيجه جنگ نهادها  در  قاجار  دوره  اندك  هاي 

 دولت  يك  وارث  آتاتورك  كه  حالي  در   داشت،  مدرن  نهادهاي  تأسيس  به   نياز   رضاخان  بنابراين،شده بودند.   يا كاملا ويران   فرسوده
  از  پس  نابسامان  اوضاع  دليل  به   رضا شاه   .شده بود  آغاز  عثماني  پادشاهان  توسط  كه  بود  مدرن  نيمه  اصلاحات  و  قوي  مركزي

را براي ايجاد ثبات و مديريت كشور   خود  نظامي  قدرت  رو  اين   از  و  داشت  نياز  زور  به  شدت  به  ، هرج و مرج و ناامنيمشروطيت
مي جمهوري  (Nourbakhsh, 2020: 242).داد  افزايش  حزب  قابل  تأسيس  مسائل  همين  با  مرتبط  نيز  تركيه  در  خلق  خواه 
  تحليل است. 

 توسط   كه   بود   مدرنيزاسيون  مهم  هايجنبه  از   ديگر   يكي  خلق   خواهجمهوري  حزب  نام  تحت  مدرن  سياسي  حزب  يك  تأسيس
 مانده  باقي  جديد  جمهوري  براي   عثماني  دوران  از  كه  غني  نهادي  ميراث  و  تركيه  استقلال  جنگ  پايان  .شد  انجام  كماليستي  رژيم
  خود   قدرت  تحكيم  به  موفق  آنها   كه  هنگامي  رو،  اين  از  .داد  هاكماليست  به  را  كشور  يك  اداره  براي  لازم  نهادهاي  از  بسياري  بود،

  ابزاري   عنوان  به  كه  كردند  تأسيس  را  خواه خلقحزب جمهوري  كردند،  ايجاد  دولت  ساختار  در  را  خود  نظر  مورد  تغييرات  و  شدند
  در   مهمي  نقش  بعدها  كه   بود  جديدي  نهاد   ايجاد   از  اينمونه   اين   . كرد  عمل  تركيه  در  جديد  جمهوري  رژيم   كردن   نهادينه   براي

 تركيه  مدرن  جمهوري  سازيآماده   به  اما  بود،  آتاتورك  سلطه  تحت  حزب  اگرچه  .داشت   نوسازي  پروژه  تداومتثبيت و    به  كمك
دوم  كه  حزبي  چند  سيستم   به   گذار  براي جهاني  از جنگ    عنوان  به   زيادي  حد  تا  حزب  اين   اگرچه   .كرد  كمك  افتاد   اتفاق   بعد 

ايجاد  سياستمداران  براي  را  بستري  اما  شد،  ايجاد  تبليغات  و  كنترل  براي  ابزاري جنگ   از  پس  حزبي  چند  دموكراسي  در جهت 
تأسيس رژيم جمهوري و    (Jaberi, 2022: 85).بياموزند    را  سياست  هايظرافت  و  كنند  كسب  تجربه  تا  كرد  فراهم  جهاني دوم

تك   حكومت  بود.ايجاد  امپراطوري  دوره  به  نسبت  تركيه  در  دموكراسي  ايجاد  راستاي  در  اساسي  گامي  از  ديگر  يكي    حزبي 



 ۶٢۵  ... ه ي و ترك   ران ي در ا   ي اس ي اول بر توسعه س   ي جنگ جهان   ر ي تأث و همكاران:  عموزاده

 

تركيه، شكل در  نوسازي سياسي  و  توسعه  در زمينه  اول  جهاني  به  پيامدهاي جنگ  نهايت  در  كه  بود  تركي  ناسيوناليسم  گيري 
  ايجاد تركيه نوين عملياتي گرديد.

 . بودند هاي متفاوتها و هويتعثماني با تمام قوميت ارضي تماميت حفظ يعني گرايي،عثماني ايدئولوژي وارث جوان هايترك
  نظر در را قوميتي يا مذهبي هايتفاوت از فارغ ها،عثماني همه براي مشترك هويت يك ايجاد  گراييعثماني ،١٩٠٨ سال از پيش

 هاي ترك  ديگر،  عبارت  به  .كرد  تغيير  عثماني  اسلامي  ملت  يك  در  جمعيت  كل  جذب  بر  تأكيد  انقلاب،  از  پس   اما  .بود  گرفته
  پرستي ميهن  طرفدار  عبدالحميد  كه  حالي  در  بودند،  عثماني  هايناسيوناليست  ترك،  ناسيوناليسم  به  آوردن  روي  از  قبل  جوان

تركان جوان بخشيد، سالي است كه كودتا قدرت را به    ١٩١٣بود. سال   مخالف   قومي  ناسيوناليسم  با   رسماً  اما   بود،  عثماني  اسلامي
 از  را  آلباني  و  خورد  شكست  بالكان  هايجنگ  در  عثماني  اينكه  از  پس.  است  ناسيوناليسم  به  ايدئولوژيك  تغيير  دهنده  كه نشان

پايه و بايد  گرايي رواج يافت. بر اين مبنا اين تلقي رواج يافت كه گروه قومي ترك مي داد، ناسيوناليسم قومي مبتني بر ترك  دست
-Karpat, 2004: 704). كنند    حفظ  ترك  واحد  دولت  يك به   آن   تبديل  با   اساس دولت شود و قصد بر اين بود كه امپراطوري را

و   جمعيت  تلفات  به  منجر  كرد،  شركت  آن  در  ١٩١٨  سال  در  امپراتوري  پايان  تا  ١٩١١  سال  از  عثماني  دولت  كه  هاييجنگ  (707
 و   غيرمسلمان  اتباع  آن  ساكنان  كه  هاييسرزمين   بيشتر  بالكان،  هايجنگ  پي  در  ويژه  به  .شد  هاي زيادي سرزمين  از دست رفتن

 در  امپراتوري نجات براي  ايدئولوژيك ابزار ترينغالب عنوان به ترك ناسيوناليسم چارچوب، اين در .رفت دست از بودند، ترك غير
مبنا،  بر    (Balkılıç & Dölek-Sever, 2013: 316).  شد  گرفته   نظر در  اين  عثماني  امپراطوري  فروپاشي  پيامدهاي  از  يكي 

 ترك   ملي   هويت  ايجاد   كماليستي نيز  نوسازي برنامه  عنصر   اولين  نتيجه جنگ جهاني اول، ايجاد هويت ملي يكپارچه تركي است.
  بود. جامعه در

هاي مختلف قومي، مذهبي و نژادي داخل ايران در نتيجه  بود. اقليتولي در مورد ايران رضاشاه با يك مشكل بزرگ مواجه  
تافتند. به همين دليل نمي  ضعف حكومت مركزي، هر يك در فكر استقلال يا خودمختاري بوده و ايده ناسيوناليسم رضاشاه را بر

جنبششاه   سركوب  از  پس  لحاظ  همين  به  كند.  حاصل  را  ارضي  يكپارچگي  كرد  سعي  قدرت  تمركز  با  با  مركز  از  گريز  هاي 
نمود. ايراني  نوين  ملي  دولت  قالب  در  نوين  هويت  ايجاد  در  سعي  ناسيوناليستي  به    ايدئولوژي  «پرشيا»  از  را  كشور  نام  حتي 

بود  ، ولي ايران شامل همه اقوام، مذاهب و نژادهاي ساكن در ايران  شد «ايران» تغيير داد، زيرا پرشيا فقط قوم فارس را شامل مي
.(Iddi, 2023: 4)  بر   ايران  در  سلطنت  باستاني  نهاد   داشتن  نگه   نخورده  دست  براي  رضاشاه  تصميم  مورد،  دو  اين  ديگر   تفاوت  

  . بود مدرن حزب يك ايجاد و جمهوري اعلام  براي آتاتورك تصميم خلاف
  دولت  به  وفاداري  جايگزين  پادشاه  به  وفاداري  آن   در  كه  بود   پاتريمونيال   سيستم  يك  شكل  به  رضاشاه  مطلقه  حكومت  سبك

 اعلام   و  خليفه  و  سلطان  مناصب  به   دادن  پايان  تركيه،  مورد  در  اما  .شد  ارتش  يا  دولت  در  خدمت  براي  اصلي  عامل   عنوان   به
در  آماده   دموكراسي  به  بعدي  گذار  براي  را  زمينه  جمهوري،  تقريباً   تسلط  آتاتورك  كه  باشد  درست  است  ممكن  كه  حالي  كرد. 

تغيير  داشت،  خواه خلقحزب جمهوري  و  ملي  مجلس   بر  مطلقي   نوع   و  نظام  ظهور  از  جديد  سياسي  نظم  و  نظام   يك  به   ولي 
جلوگيري  پاتريمونيال  حكومت ايران  ديگرسياست  انجام  و  نگاه  جديد  هايشيوه  براي  را  درها  و  كرد  شبيه   .كرد  باز  هاي 

  چند  دموكراتيك  دوران  پيشرو  سياستمداران  كه   بودند  هاييمكان   شد،  ايجاد   آتاتورك  زمان  در  كه  جديد  »حزب«  و  »جمهوري «
 & Keyman)كنند    شركت  سياسي  و  اجتماعي  فضاي  در  موقع  به  دادند  اجازه  مردم  به  و  آموختند  را  خود  تجارت  آينده  حزبي

Yilmaz 2006, 432).  در  اما  يافت،  تحقق  غيرشخصي  نهادي  ساختار  يك  به  شخصي  حكومت  از  گذار  تركيه،  مورد  در  واقع،  در 
علما    نشد.   چنين  ايران   مورد با مخالفت  بويژه  با  كند، ولي  تبديل  نظام جمهوري  به  را  قاجار  اگرچه رضاشاه سعي كرد سلطنت 

در  شد.    پذيرفتن  و   باشد  كرده  دلبستگي  احساس   خود  پرافتخار  تاريخ  و   زبان  به   بيشتر   است  ممكن  ايران   ملت   نتيجه،  مواجه 
 به   احتمالي  حركت  براي  سلطنت  جمله  از  خود  باستاني  نهادي  ميراث  گذاشتن  سر  پشت  و  كلي  طور   به  غربي  هايآرمان  و  فرهنگ

سازي ايران از طريق ايجاد جمهوري با شكست مواجه شد. به هر حال تلاش رضاشاه براي مدرن.  است  دشوارتر  جمهوري  نظام
خواهي  سياست درك كرده بودند، با جمهوريعلما كه تجربه ايجاد جمهوري در تركيه را به قيمت كنار گذاشتن مذهب و علما از  

  رضاخان مخالفت كردند. 



  
 ١٤٠٢ ، زمستان٥٣، شماره ١٣دوره   ،)يا منطقه يز ير(برنامه ايفصلنامه جغراف  ۶٢۶

 
  بين   نشدهحل  معضل  از   همچنان  ايران  سازيدموكراسي  و  سازيمدرن  ايراني،  نخبگان  انتقادي   هايتلاش   برخي  عليرغم

  زندگي   حوزه  به  اسلام  كردن  محدود  و   دولت  سكولاريزاسيون  اندازچشم  و  حكومت  اداره  براي  ايپايه  عنوانبه  اسلام  پذيرش 
مقابل، يكي از پيامدهاي جنگ جهاني اول و به تبع آن نوسازي سياسي در    در(Jaberi, 2022: 96). هستند    درگير  خصوصي

تركيه، الزام به پذيرش سكولاريسم براي تركيه بود، اگرچه همانطور كه مطرح شد، اين مسئله بدون الزام، از طرف نوگرايان و 
ها مسئله اصلي اين است كه تركمصلحان كميته اتحاد و ترقي و در ادامه مصطفي كامل مورد پذيرش و تأكيد قرار گرفته بود.  

  سكولاريسم را به عنوان يكي از شرايط صلحي كه مطرح شده بود پذيرفتند.
  : كرد اعلام تركيه استقلال براي را شرط چهار بود، تركيه از  نمايندگاني ميزبان كه لوزان كنفرانس اوليه مراحل همان در كرزن

  مصطفي   .تركيه  در   لائيتيسه  اعلام  چهارم،  و .  او  اموال  مصادره  سوم،  ،)سلطان(  خليفه  تبعيد  دوم،  اسلامي،  خلافت  مطلق  لغو  اول،
بايد به جنگ با مذهب  ها ميبر اين اساس ترك (Nourbakhsh, 2020: 236). پذيرفت را شرايط اين ١٩٢٣ ژوئن ٢٤ در كمال

اقدامات بعدي شامل حذف شيخ الاسلام از كابينه، لغو  كردند.  رفته و سكولاريسم را بر اجتماع و سياست تركيه نوين حاكم مي
دادگاه دادگاه  لغو  خلافت،  و  سلطنت  الغاي  مذهبي،  اساسي،  هاي  قانون  از  اسلام  حذف  لاتين،  الفباي  پذيرش  مذهبي،  هاي 

رهبر و   و  جديد  خواهجمهوري  رژيم   .(Ahmad, 1993: 92)الگوبرداري از قوانين كيفري و مدني اروپايي و موارد ديگر انجام شد 
  و   جامعه  بر   مذهب  نفوذ   رساندن  حداقل  به   با   و  مدرن  خطوط  راستاي  در  سياسي  حزب  يك   و  جمهوري  يك  ايجاد   با   آن  نخبگان

شرايط را براي سكولاريزه كردن بدون دردسر در هر صورت جنگ جهاني اول    .كردند  قطع  را  مذهب   و  سياست  بين  پيوند  دولت،
تركيه فراهم كرد، ولي در پيچيده   در  ايران شرايط  به  مورد  نوسازي  و سركوب براي  زور  استفاده از  و رضاشاه مجبور به  بود  تر 

  سبك غربي در ايران بود.
  

  گيري نتيجه
هاي جنگي زيادي داشته باشند در دو كشور به قدرت برسند. نظامي كه توانستند موفقيتجنگ جهاني اول باعث شد كه دو رهبر  

به شدت بر نوسازي به سبك غربي اصرار داشته و پروژه و پروسه مشابهي را انجام دادند، حتي بعد از  هم رضاشاه و هم آتاتورك  
بازديد رضاشاه از تركيه، نوسازي تركي مورد توجه رضاشاه قرار گرفت و الگوبرداري شد، ولي عواملي چند متأثر از جنگ جهاني  
اول باعث شد كه نوسازي در ايران به استبداد و در تركيه به دموكراسي ختم شود. اولا ايران اشغال شد و پيامدهاي اشغال باعث  

ها، منابع و امكانات كشور شد. حتي هيچ دولت و حاكميت ملي در اين مقطع وجود نداشت. هرج و مرج و ناامني  ويراني زيرساخت
. ولي با وجود ه باشدباعث شد كه مردم با تمام وجود طالب امنيت شوند و كسي به اصول مشروطه و دموكراسي توجهي نداشت

هاي خود را از دست نداد، به  شكست و فروپاشي امپراطوري عثماني، به دليل اينكه اين كشور در اشغال نبود منابع و زيرساخت
ا تركيه نوين،  تأسيس  از  آتاتورك بعد  بهره همين دليل  بود از  ز آن امكانات در جهت نوسازي  برداري نمود، ولي رضاشاه مجبور 

مسئله بعد اين بود كه جنگ جهاني اول باعث شد كه صفر شروع كند و براي اين منظور نياز بيشتري به استفاده از زور داشت.  
وره امپراطوري هاي غير مسلمان و عمدتاً غير ترك مهاجرت اجباري كرده و يا قتل عام شوند، بنابراين تركيه به نسبت دجمعيت

هاي جوان، تركيه جديد بدون تهديد  تري بود كه به دليل رواج شديد ايدئولوژي ناسيوناليستي توسط تركداراي جمعيت همگون
 و   عثماني  امپراطوري  اضمحلال  تركيه  در  سياسي  نوسازي  بر  جنگ  اساسي  تأثير   بنابراينهاي قومي و مذهبي شكل گرفت.  اقليت

ولي در ايران از بين رفتن حاكميت مركزي و هرج و مرج باعث قدرت يافتن بود،    تركي  هويت  پايه  بر  مدرن  ملت- دولت  تشكيل
نيروهاي گريز از مركز شده و به خطر تجزيه ايران دامن زدند، به همين دليل استفاده از زور براي متحد و منسجم كردن كشور 

مسئله ديگر پذيرش سكولاريسم و الغاي خلافت به عنوان يكي از شرايط صلح بود، كمااينكه در طول جنگ    امري ضروري بود.
گونه نبود،  هاي جوان به شدت در اين مسير تلاش كرده و از قدرت مذهب و علما كاسته بودند، ولي در مورد ايران اين نيز ترك

بلكه جامعه مذهبي و سنتي ايران با سكولاريسم و نوسازي به سبك غربي مخالف بود. به همين دليل رضاشاه با زور و سركوب 
خواه خلق باعث شد كه امر نوسازي در تركيه  گفت تأسيس جمهوري و حزب جمهوريبه پيشبرد نوسازي پرداخت. همچنين بايد  

نهادينه شده و پس از مرگ آتاتورك نيز بدون چالش ادامه يابد، ولي بدون داشتن پايگاه طبقاتي در ايران، امر نوسازي رضاشاه 
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ماند. اينكه    ناكام  نهايي   امكانات  و  فرصت  و  بوده  متأثر  اول  جهاني  جنگ  منفي  تأثيرات  از  كمتر  ايران  به  نسبت  تركيهنتيجه 
  گرايش   و  امنيتي  مسائل  سمت  به   ايران  گرايش  باعث  اول  جهاني  جنگ.  است  داشته  اختيار  در  توسعه  و  نوسازي  براي  بيشتري

  .است بوده توسعه سمت به تركيه
 فرآيندي   نوسازي  كه  دهد مي  اعتبار  مدرنيزاسيون  تئوري  فرضيه  اين   به   تركيه   و  ايران   موارد  كه  رسدمي  نظر   به   حال،   اين  با 

  تركيه   و  ايران  نخبگان  و  دولت   كه  حالي  در.  شودمي  تعيين  كشور   يك  داخل  نيروهاي  و  مكانيسم  توسط  آن  مسير  و  است  زادرون
  قرار   قدرتمند  كشورهاي  هايفعاليت  و  جهاني  هايجنگ  مانند   زابرون  عوامل   تأثير  تحت  خود  نوسازي  هايتلاش   در  همواره
 اگرچه  دادند.  شكل  زيادي  حد  تا  را  آن  مسير  و  كردند  اعمال  خود  كشورهاي  نوسازي  بر  توجهي  قابل  نفوذ  و  قدرت  آنها  داشتند،

  توانستند   كه  بودند   كشور  دو  رهبران  و  نخبگان  اين  ولي  داشت،  كشور  دو  در  نوسازي  نحوه  بر  بلاشكي   تأثيراتاول    جهاني  جنگ
 يا   و  كرده  مشخص  را  نوسازي  و  اصلاحات  مسير  مهم،  هايبزنگاه  در  حياتي  تصميمات  اتخاذ  با  و  متفاوت،  برداشتي  و  درك  با

  اين   در  نيز   نخبگان  و  رهبران  اهميت  و  نقش  اي،منطقه   و  المللي بين  ساختاري  الزامات  و  شرايط  بر   علاوه  بنابراين.  دهند  تغيير
  . است زيادي اهميت داراي مسير
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