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Abstract A R T I C L E I N F O 

The issue of the optimal size of the government and existing policies in this field 

has been discussed for three decades in the country's governance space under 

various titles such as "downsizing", "agility", "rationalization", "privatization". , 

"engineering the role and structure of the government" and... in the upstream and 

macro documents, especially the country's five-year development plans, is the 

source of controversy among experts. Considering that, on the one hand, the 

correct evaluation of policies has a significant contribution to the successful 

implementation of policies, and on the other hand, in our country, the subject of 

policy evaluation is always a missing link in the atmosphere that governs this. 

has been the territory, the purpose of this research is to provide a model for 

evaluating the policies of adapting the administrative system in the National 

Iranian Oil Company in order to improve the performance of the organization. 

For this purpose, in the current research, which has a practical orientation, a 

descriptive-survey strategy and an inductive approach, first, by relying on the 

qualitative methods of content analysis and meta-composition, extensive studies 

were conducted in library and documentary sources and 124 The primary index 

was identified, after screening and applying the opinions of experts based on the 

Delphi questionnaire, finally 89 indicators were counted and categorized in the 

form of 11 dimensions and 35 components. In the next step, with the help of 

quantitative research method, interpretative structural modeling of the 

relationship and mutual influence of the identified factors was obtained. 
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Extended Abstract 

 

Introduction 

Clause "C" of the general policies of the 

system, announced by the Supreme Leader in 

2005, explicitly mandates the government to 

reduce entrepreneurship and move towards 

privatization. Sixteen years after its 

promulgation, this risky policy still baffles the 

National Iranian Oil Company like a puzzle. 

The repeated failures and occasional scandals 

following the implementation of this policy in 

the Ministry of Oil are glaringly evident. 

Reviewing numerous cases of transferring 

petrochemical companies, gas and fuel 

stations, drilling, and downstream industries 

underscores this bitter reality. It can be argued 

that the only positive practical step taken by 

the National Oil Company in this direction 

was the "elimination of vacant positions" and 

"restriction of employment" in the past 

decade, which also led to many unintended 

consequences. The immaturity and 

insufficient study regarding the 

implementation of these policies in the 

National Oil Company are apparent. To 

address these challenges, the existence of a 

policy evaluation model to measure, monitor, 

and provide feedback on policy 

implementation seems inevitable as a 

"missing link of success." Based on the issues 

raised and investigations conducted, the 

researcher believes that evaluation is a crucial 

and pivotal aspect in the public policy process, 

and currently, there is no cohesive and reliable 

model or framework for evaluation purposes 

in the administrative system of the country, 

particularly in the National Iranian Oil 

Company. Hence, there are challenges and 

research gaps in this area. The present study 

aims to design a model for evaluating the 

policies of the administrative system 

organization within the National Iranian Oil 

Company to assist policymakers in better 

formulation and implementers in more 

successful execution. 

Methodology 

In this research, qualitative data collected 

from library resources, theoretical 

foundations, and research background were 

analyzed and described using a qualitative 

content analysis strategy with an inductive 

approach. After categorizing and coding 

propositions, concepts, dimensions, 

components, and initial indicators were 

derived. Subsequently, the obtained indicators 

underwent a systematic, precise, and thorough 

re-examination using the metacombination 

method, aiming to modify and consolidate 

them as much as possible. In the following 

step, the indicators derived from 

metacombination were presented to experts 

utilizing the Delphi technique and a 

questionnaire tool. They were further refined 

and finalized through multiple rounds of 

deliberation. 

 

Results and Discussion  

After analyzing the content and composition 

of documentary and library sources, 124 

interpretation codes were obtained. These 

codes underwent screening with the input of 3 

experts, resulting in the merging of 31 initial 

interpretation codes with others, deletion of 6 

codes, and addition of 2 new codes. Finally, 

89 interpretive codes remained, forming the 

basis of a questionnaire comprising 4 

concepts, 11 dimensions, 35 components, and 

89 indicators. This questionnaire was then 

distributed to a panel of 15 selected research 

experts for their input. The validity and 

reliability of the Delphi questionnaire, which 

consisted of 89 items rated on a 7-option 

Likert scale, were confirmed by the supervisor 

and three experts. In the first round of the 

Delphi process, the questionnaire was 

administered to the 15 experts, who were 

asked to provide comments and suggestions 

for modification or addition of indicators. In 

the second round, the same experts from the 

first round responded to the questionnaire 

while being aware of the average scores from 

the previous round. The experts ranked the 

structures associated with all items based on 

their perceived importance. According to the 

Friedman test, the indicators were ranked in 

agreement (with a significance level below 

0.05), thus establishing the final structure. 

 

Conclusion 

The primary inquiry addressed in this research 

was: "What is the framework for evaluating 

the policies of organizational 
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proportionalization within the National 

Iranian Oil Company?" This encompassed 

four sub-questions aimed at delineating the 

dimensions, components, and indicators of the 

evaluation model, as well as exploring the 

relationships and interdependencies among 

the identified dimensions and components. To 

address these inquiries and, more precisely, to 

formulate a model for evaluating 

proportionalization policies, several 

methodological approaches were employed 

throughout the study. Initially, qualitative 

methodologies such as content analysis, meta-

combination, and the Delphi technique were 

utilized to conduct extensive investigations 

within library and documentary sources, 

culminating in the identification of 89 

indicators across various dimensions and 

components. Subsequently, in order to 

elucidate the relationships and mutual 

influences among the dimensions and 

components identified in the qualitative 

phase, the interpretive structural modeling 

method was employed. 

 

 

 

. 
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 یپژوهش مقاله

ای منطقه ریزیبرنامهدر راستای  اداریسازی تشکیلات نظام های متناسبمشیارزیابی خط ارائه الگوی

 )مورد مطالعه: شرکت ملی نفت ایران(
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 دهیچک مقاله اطلاعات

 

 

 322-338 صفحات: شماره

 
 و اسکنی برا خود دستگاه از

 خواندن

 استفاده نیآنلا صورت به مقاله
 دیکن

 
 

 :یدیکل هایواژه
-مشی، متناسبارزیابی خط

اداری، سازی، تشکیلات نظام 
 .ایران شرکت ملی نفت

ست که در فضای حکمرانی کشور با های موجود در این زمینمشیو خط دولت ینهله اندازه بهئمس سه دهه ا ه حدود 
هندسی نقش و م»، «یسازیخصوص»، «یسازیمنطق»و  «یسازچابک» ،«یسازککوچ» همچون یمختلف نیعناو

محل مناقشااه  ،های توساا ه پنس ساااله کشااورخصااوصااان برنامه و کلان بالادسااتیدر اسااناد  ...و «ساااختار دولت
 ها سااهق قابل توجهی در اجرایمشاایبه اینکه از یک طرف ارزیابی صااحیخ خط عنایتبا  باشااد.نظران میصاااحب

شیخط موفق سوی دیگرم شته و از  شور ما ها دا ضوع ارزیابی  در ک شیخطمو شده در ها م همواره به مثابه حلقه گم
تشکیلات سازی های متناسبمشیخط ارزیابی ارائه الگوی تحقیقفضای حاکق بر این قلمرو بوده است، هدف این 

حاضر  تحقیق در ،این منظورباشد. برای میدر راستای بهبود عملکرد سازمان نظام اداری در شرکت ملی نفت ایران 
کیفی تحلیل  هایروش با اتکاء به ، ابتدادارداستقرایی  دپیمایشی و رویکر-توصیفی راهبرد ،کاربردی گیریجهت که

 ،گردیدشناسایی اولیه  شاخص 124انجام و  و اسنادی ایابع کتابخانهای در منمطال ات گستردهمحتوی و فراترکیب، 
مؤلفه  35ب د و  11شاخص در قالب  89 ، نهایتاندلفی روش بر پایه پرسشنامه ب د از غربالگری و اعمال نظر خبرگان

صاء سته اح سیری ارتباطکمی مدل تحقیق به کمک روش در گام ب دی .شد بندیو د ساختاری تف و تأثیر  سازی 
و الگوی ارزیابی مورد نظر طراحی گردید. در آخرین مرحله با نظر سنجی از  ه، بدست آمدمتقابل عوامل شناسایی شد

شرکت نفر از جام ه آماری 400 ستادی و  شرکت ملی نفت ایران()واحدهای  ستفاده از روش  های زیرمجموعه  و ا
پیوتری، روایی و اعتبار مدل مورد آزمون قرار گرفت و به تأیید م ادلات ساختاری و تحلیل عاملی و نرم افزارهای کام

 رسید.
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 مقدمه

ساز توس ه، مسیر را برای تحقق های عمومی از طریق حل مسائل عمومی جام ه و به دنبال آن تأثیر بر عوامل زمینهمشیخط
های مشیر شدن اداره جوامع، ارزیابی خطتکنند. امروزه با پیچیدهاهداف کلان اقتصادی، سیاسی و اجتماعی کشور هموار می

های عمومی ب لت وجود مسائل عمومی خط مشی. (1397)شکری و دیگران ناپذیر شده است ها امری اجتنابعمومی برای دولت
پیدا  های عمومی به اهداف مورد نظر خود دستمشیاین مشکلات هستند. برای آنکه خط گیرند و پاسخی برای رفعشکل می

 ،هاو سازمان هاکی از عوامل ناکارآمدی شرکتامروزه ی .(1395فرد )دانش ضروری است ،وجود یک نظام ارزیابی مناسبکنند 
بیشتر نمود داشته و های دولتی در شرکت ،تشکیلات است. این گسترش فیزیکیهآن اصلی ساختار بزرگ و نامتناسب با مأموریت

 یپس از سقوط قیمت نفت و مضیقهخصوصان اخیر  هایطی سالباشد. می هاابکی آنکارآیی و چ در ایبازدارنده عاملم مولان 
ها انجام ارزیابی (.1395)مستقل اندسازی داشتهساختار و کوچک توجهی جدی به اصلاح های نفتیشدید مالی، بسیاری از شرکت

. (1395 پور)قلی کنند مشی( را بررسیاجرای یک خطداد، اثرات و پیامدهای ها )برونمشیشوند تا نتایس مربوط به اجرای خطمی
از دلایل توجیهی  های متمادی است که در بخش دولتی بیشتر کشورهای توس ه یافته متداول شده است. یکینظام ارزیابی سال

اطلاعات به  لیدتو ،متنوع است. هدف ارزیابی ها در بخش دولتی به منظور ارتقاء خدماتچنین اقدامی افزایش روز افزون هزینه
، نقشی مشی(. ارزیابی خط1394زاده شریف های دولتی است )الوانی وها توسط سازمانها و برنامهمشیمنظور بررسی و بازبینی خط

های عمومی از سطوح کلان ملی تا سطوح خرد و بخشی بر عهده دارد و مشیبدیل در ارتقاء پاسخگویی، بهبود و یادگیری خطبی
 (.1395مشی گذاران کشور نیز مورد تأیید است )واعظی و دیگران خط از سوی ابر

در اسناد  مختلف نیعناو ها وواژهتاکنون با  یشمس 70از دهه  «یادار نظام لاتیساختن تشکیو منطق یسازمتناسب» مفهوم
 ینتراز کهن یکیدولت  ینهاندازه بهله ئمسبه کرات وجود داشته است و این حکایت از اهمیت موضوع دارد. و کلان کشور  بالادستی

 یانگسترده م یفدر ط یجوامع بوده و نظرات متنوع یوزان حوزه حکمرانیشهاز اند یاریبس یانم یخیمجادلات و مناقشات تار
امروزه یکی از مشکلات اساسی فراروی نظام اداری  .(1397)شهرآئینی  شده است یزهمطرح و تئور یو حداکثر یدولت حداقل

مشی همواره به مثابه (.ارزیابی خط1395پور های اجرایی است )قلیروند م یوب ارزیابی، کنترل و نظارت بر عملکرد دستگاه کشور،
رزیابی سفانه به رغق رشد فزاینده تحقیقات اأمت(. 13484مشی گذاری در ایران است )مؤدب حلقه گمشده در فضای حاکق بر قلمرو 

و مفاهیق و ابزارهای آن مبهق باقی بماند )محمدی  ی انجام نشدهمشخطارزیابی ی درباره یت قومطال ا، در ایران 1960از دهه 
 ،بهبود عملکرد حکومت در راستای هاحکومتکلان ل ئترین مسااز مهقیکی ، عمومی گذاریمشیخطخصوص فرآیند در (. 1395

های عمومی مشیترین مواردی که در ارزشیابی خطز مهقیکی ا (.2002باشد )ساندرسون میانجام ارزیابی دقیق و دانش محور 
-مشیشود، وجود الگویی جامع و منسجق جهت ارزشیابی کیفیت خطهای ناکارآمد میمشیگیری خطمغفول مانده و موجب شکل

انع اجرای ( بخش قابل توجهی از م ضلات و مو1396(. از نظر رنگریز و مؤذنی ) 1397باشد )شکری و دیگران های عمومی می
زاده و دیگران ها دارند. همچنین عبدالحسینمشیها و مشکلات مربوط به حوزه ارزیابی خطها، ریشه در نارساییمشیموفق خط

های ( یکی از چالش1395پور )دانند. قلیها میمشی( نبود نظام ارزیابی مناسب و ض ف نظارت را مان ی در اجرای موفق خط1397)
به ب د شرکت ملی نفت ایران دستخوش  1384از سال  داند.می« چالش ارزیابی و کنترل در نظام اداری»ن را نظام اداری ایرا

برداری و خدماتی گسترده ذیل های فرعی بهرهتغییرات مکرر ساختاری و مدیریتی بوده است. این دوره مصادف با ظهور شرکت
ها به صوصأ در شرکت ملی مناطق نفتخیز جنوب و الحاق مجدد آنهای فرعی خشرکت ملی نفت ایران بوده است. ایجاد شرکت

های ب د و س ی و خطاهایی که صورت گرفت گویای این حقیقت است که این تغییر و تحولات ستاد مناطق نفتخیز در سال
شد در حالی که  ساختاری، پشتوانه مطال اتی قوی و راهبردی نداشته و تا حدودی از شرکت ملی صنایع پتروشیمی الگوبرداری

های انرژی متفاوت های تولید و توزیع نفت و حاملکننده انرژی بوده و با بخشصن ت پتروشیمی یک صن ت تولیدی و مصرف
ها ب د از تغییرات شرکت« وریبهره»است.  مسئله بسیار مهمی که فقدان و عدم توجه به آن در این جای سؤال دارد مسئله 

های اداری و گستردگی ضخ است اغلب تغییرات، همراه با افزایش ت داد پرسنل، ت داد ساختمانچیزی که واساختاری است. 
رفت در بهبود جغرافیایی و باز شدن دست مدیران برای صرف هزینه بوده است، درصورتی که تفاوت ملموسی که انتظار آن می

کند. بند مشی را بیشتر نمایان میخط« ارزیابیالگوی »مواردی که مطرح شد اهمیت و ضرورت وجود یک شرایط حاصل نشد. 
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گری و صراحتأ دولت را ملزم و مکلف به کاهش تصدی 1385های کلی نظام، ابلاغی مقام م ظق رهبری در سال سیاست« ج»
سال از ابلاغ آن هنوز  16سازی کرده است. این سیاست خطیر در شرکت ملی نفت ایران با گذشت حرکت به سمت خصوصی

هایی در پی اجرای این سیاست در وزارت نفت کاملأ مشهود های مکرر و ب ضأ رسواییکلافی سر در گق است. ناکامی همچون
های سوخت، حفاری و صنایع پایین دستی ، گاز، جایگاههای پتروشیمیهای شرکتاست. مرور پرونده موارد مت ددی از واگذاری

« های بلاتصدیحذف پست»نها حرکت عملی مثبت شرکت ملی نفت در این راستا گویای این حقیقت تلخ است. شاید بتوان گفت ت
سال اخیر بوده است که آن هق حواشی بسیاری به دنبال داشته است. ناپختگی و عدم مطال ه کافی در  10طی « منع استخدام»و 

ها وجود یک الگوی این چالشها در شرکت ملی نفت کاملان مشهود است. در راستای کمک به حل خصوص اجرای این سیاست
اجتناب ناپذیر « حلقه مفقوده موفقیت»ها به عنوان مشیمشی به منظور سنجش، پایش و دریافت بازخورد اجرای خطارزیابی خط
های صورت گرفته، برداشت محقق بر این است که اولأ موضوع ارزیابی، موضوعی رسد. پیرو موارد مطرح شده و بررسیبه نظر می

گذاری عمومی محسوب شده، ثانیأ در حال حاضر الگو یا چارچوب منسجق و قابل اتکائی به مشیکلیدی در فرآیند خطمهق و 
های عمومی در نظام اداری کشور، خصوصأ در شرکت ملی نفت ایران وجود نداشته و در این زمینه دچار مشیمنظور ارزیابی خط

سازی تشکیلات های متناسبمشیدارد با طراحی الگویی به منظور ارزیابی خط رو س یچالش وخلأ تحقیقاتی هستیق. مطال ه پیش
 تر یاری نماید.گذاران را در تدوین بهتر و مجریان را در اجرای موفقمشیاداری در شرکت ملی نفت ایران، خطنظام 
 

 مبانی نظری 

همانگونه . دلالت دارند یکسانیاهیق فبر م غالبأکه  اندبرده کارهب ارزیابی حوزهمختلفی را در واژگان نظران و صاحبپردازان نظریه
 « ارزیابی سیاست»و « مشیارزیابی خط»لی نزدیک به هق دارند، دو عبارت مفاهیمی جدا و« سیاست»و « مشیخط»های که واژه

و  «یابیشارز»، «زیابیار» واژه سه همچنین. اندشده تلقی یکدیگر نیز در عین اختلاف با همدیگر، در بسیاری از نوشتارها، مترادف
مشی باید گامی در ارزیابی خط(. 2012 ،اون)اند شده شمرده یکدیگر مترادف داشته ودلالت  یمشترک مفاهیقنیز که بر  «سنجش»

انجام داد مند مشی تا اجرای آن به صورتی نظامهای سنتی و رایس برداشت و ارزیابی را در طول فرآیند تدوین خطفراتر از دیدگاه
گذاری و یکی از مراحل اجرای مشی(. به طور کلی ارزیابی یک ف الیت طراحی شده در فرآیند خط1394)گیوریان و ربی ی مندجین 

نظران (. صاحب1395فرد )دانشگیرد های دولت صورت میها یا برنامهمشیآن است که به منظور قضاوت در مورد تأثیرات خط
توان مشی، میارزیابی خطنظران در خصوص اند. با الهام از ت اریف مختلف صاحبمشی ارائه دادهابی خطت اریف مختلفی از ارزی

 آن را به صورت ذیل بیان نمود:
مشی و حتی ب د از آن، مشی، یک نظام پایش مستمر است که در طول مراحل شناسایی مسئله، تدوین، اجرای خطارزیابی خط

مشی نف ان خطآید و با استفاده از بازخوردی که از بازیگران و ذیهای مختلف به اجرا در میشیوه توسط دولت یا بخش خصوصی به
مشی را مورد بررسی، ها و م یارهای کمی و کیفی مناسب، نتایس و پیامدهای خطشود، با پایش و سنجش شاخصگرفته می

شود که مسئله عمومی مربوطه، مشی حاصل مینف ان خطاهی برای ذیگیری و یا قضاوت قرار داده و نهایتان این اطمینان و آگاندازه
ای برجای گذاشته است. علق به این تا چه میزان حل شده است، چقدر به اهداف از قبل ت یین شده دست یافته و چه آثار ناخواسته

 د.مشی اتخاذ گردترین تصمیق برای ادامه، اصلاح و یا خاتمه خطکند مناسبموارد، کمک می
اند: )استخراج و بندی کردهها را در سه دسته طبقهمشیارزیابی خط( 1394فرد )دانش( و 1394گیوریان و ربی ی مندجین )

ارزیابی  -3ارزیابی قضایی  -2ارزیابی اداری )شامل ارزیابی تلاش، ارزیابی عملکرد، ارزیابی کارایی و ارزیابی فرآیند(  -1تلخیص(.
 سیاسی

 

 بیسیر تطور ارزیا

گیری کمی و با تأکید بر اندازه 1900نمایند: نسل اول از سال سیر تحول ارزیابی را به چهار نسل تقسیق می  (1989گوبا و لینکلن )
کیفی بجای -گری کمیبا تمرکز بر توصیف 1942مشی و تحت تأثیر فضای نظریه مدیریت علمی بوجود آمد. نسل دوم از سال خط

گری میزان ارزشمندی ی تحقق اهداف به قضاوتبا چرخش نگاه از توصیف نحوه 1967ل سوم در سال گیری آغاز شد. نساندازه
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با م رفی ارزیابی ساختارگرا با ترویس مدل ت املی ارزیاب  1985مشی، شروع شد و نسل چهارم ارزیابی از سال و شایستگی خط
 مدرن آغاز شد.پستشناسی گری فردی و مبتنی بر م رفتگروهای ذینفع به جای قضاوت

 

 اداریسازی تشکیلات نظام متناسب

ام متشکل از اجزایی همچون باشد. این نظها برای نیل به اهداف ت یین شده میاداری، ابزار تنظیق و اجرای کلیه ف الیت نظام
ژی و امکانات و ... متناسب با لوها، قوانین، مقررات و تکنوها و رویهها، روشدهی و تشکیلات، نظامهای انسانی، سازمانسرمایه

(. 1383زاده و غفاری باشد )بهرامانتظارات جام ه و تغییر نقش دولت در اداره امور بوده و دائمأ نیازمند تغییر و تحول و بهبود می
فی برای های مختلحلگذاران و مدیران ارشد نظام بوده و راهموضوع نقش و اندازه دولت در کشور همواره مورد بحث سیاست

دولت را کاهش داده، ولی  های ناشی از بزرگی دولت ارائه شده که به صورت مقط ی، ب ضی از مسائل ساختاریرفت از تنگنابرون
برنامه سوم توس ه  اصلاح ساختار تشکیلات دولت در(. 1393مانده است )فقیهی و کاظمی بیدگلی مسئله اصلی همچنان باقی

رت تغییر در ساختار و منطقی و پنجق توس ه بر ضرورت آن تأکید گردید. آنچه بسیار اهمیت دارد، ضرومطرح شد و در برنامه چهارم 
گی و فاطمی بیسازی است )بسطامی، نجفسپاری و خصوصیشدن آن است که شامل کوچک شدن بدنه تشکیلات اداری، برون

1398.) 
 

 
 (.1394)نوکنده از انقلاب اسلامی اداری پس های مرتبط با نظام ها و سیاست. برنامه1شکل 

 

 محدوده مورد مطالعه

امل واحدهای این تحقیق در شرکت ملی نفت ایران در گستره جغرافیای جنوب، شمال، مرکز، شرق و غرب کشور ش
برداری های بهرههای زیرمجموعه شرکت ملی ازجمله شرکت ملی مناطق نفتخیز جنوب ) شرکتستادی و شرکت

ت فلات قاره ، مارون، گچساران، آغاجاری و مسجدسلیمان(، شرکت نفت و گاز پارس، شرکت نفنفت و گاز کارون
 ایران، شرکت ملی حفاری، شرکت نفت مناطق مرکزی ایران و... انجام شد. 

 
 پژوهشروش 

 1978 ،1هاردینگ). کنندریزی میپایه هایشان راگران بر اساس آن، روشهایی دارد که پژوهششناسی اشاره به اصول و ایدهروش
( که خود اقتباسی از 1389فرد )پیاز تحقیق داناییشناسی این تحقیق بر پایه (. روش1390راد، به نقل از صادقی فسایی و ناصری

 .(2)شکل( بوده است بنا نهاده شده است2000) 2ای ساندرزلایه 6مدل 

                                                           
1 Harding 
2 Saunders 
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  (1389فرد، یی)دانا قیتحق ازی. پ2شکل 

 

، ادارک و تفسیر روی به موضوعاتی همچون فهق، م نابینی و نوع نگاه به جهان جهانگر به لحاظ هشدر تحقیق حاضر پژو
در ذهن خبرگان و همینطور  ها و نظرات نهفتهگیری از تجربیات زنده عوامل سازمانی و تفسیر و توصیف نگرشآورد و با بهرهمی

باشد، لذا سازی میهای متناسبمشیپی طراحی الگوی ارزیابی خطای در بررسی محتوای نوشتاری موجود در منابع کتابخانه
 کیدرصدد حل نجا که این گیرد. از آتفسیری قرار می هایقیپارادا شناسی در زمرهم رفتگرا داشته و به لحاظ رهیافتی ذهنی

، گیریجهت از نظر ،دباشیم تهای وزارت نفبه دیگر زیر مجموعه قیآن هق قابل ت م سیبوده و نتاسئله در سازمان مشخصی م
ای واسنادی استخراج شده نهای از منابع کتابخاهای کیفی مرتبط به موضوع از حجق گستردهابتدا داده گردد.محسوب می یکاربرد

ه کل طی شده و رویکردی شود، یک روند از جزء بهای مختلف، الگوی ارزیابی خلق میسازی و غربال توسط روشو ب د از خلاصه
 استقرائی دارد.

 های کمی، کیفی زیر استفاده شده است:گیری و رویکرد این تحقیق، از روشپیرو جهت
 تحلیل محتوی کیفی با رویکرد استقرایی 

 1روش تحقیق فراترکیب 

 فن دلفی 

 یابی ساختاری تفسیریمدل 

 روش م ادلات ساختاری 

ای حاصل اند. بخش کتابخانهای و میدانی بدست آمدهه کتابخانهاطلاعات این تحقیق با استفاده از مطال ات اکتشافی به دو شیو
آوری شده از خبرگان بود. لذا وجو در محتوای متنی و نوشتاری بوده و در بخش مطال ات میدانی از اطلاعات جمعبررسی و جست

ها و ابزارهای مختلف، اینکه از روش گیرد. در این تحقیق با توجه بهمیدانی قرار می-ایهای کتابخانهاین تحقیق در زمره تحقیق
شوند به لحاظ راهبردی پیمایشی محسوب می گردد.  های جام ه آماری بزرگ شرکت ملی نفت ایران گردآوری مینظرات و دیدگاه

نبال های افراد، به دها و دیدگاهبا عنایت به اینکه هق موق یت و وضع موجود توصیف شده است و هق با جویا شدن نظرات، نگرش
توان استفاده نمود، ایق، همچنین از نتایس آن میو پاسخ به سؤالی مربوط به زمان حال و آنچه که هست، بوده یک واق یت موجود
ی با استفاده از مطال ات فیک یهاداده یآوردر این تحقیق گرد شود.یمحسوب م پیمایشی-یفیتوص ،هدفبه لحاظ لذا تحقیق حاضر 

های دولت و... به ها و برنامهها، اسناد و مدارک مربوط به سیاستها، کتابنامهها، پایانی در مقالات، رسالهای و اسنادکتابخانه
کمک نکته برداری و ، تجزیه و تحلیل، بررسی عمیق، تلخیص و ترکیب و تلفیق و... صورت گرفت. ب د از آن از طریق پرسشنامه 

                                                           
1 meta-synthesis 
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انتخاب شده هدفمند  ی قضاوتیریگنمونه روشاز  استفاده گردید که خود مع آماریی و سایر مشارکت کنندگان جاخبرگاناز نظر 
 بودند. 

ای، مبانی نظری و پیشینه تحقیق به کمک های کیفی گردآوری شده حاصل از مطال ه منابع کتابخانهدر این تحقیق ابتدا داده
ها، مفاهیق، اب اد، گذاری گزارهبندی و کدپس از دسته راهبرد تحلیل محتوی کیفی با رویکرد استقرایی، تحلیل و توصیف شده و

مند، های بدست آمده به کمک روش فراترکیب، به صورتی نظامهای اولیه بدست آمدند در مرحله ب دی شاخصها و شاخصمؤلفه
های بدست آمده حاصل دقیق و عمیق مجددان مورد بررسی قرار گرفته و تا حد امکان اصلاح و تلفیق شدند. در مرحله ب دی شاخص

کاری، نامه در اختیار خبرگان قرار گرفتند و طی چندین مرحله رفت و برگشتی چکشاز فراترکیب با استفاده از فن دلفی و ابزار پرسش
 اصلاح و نهایی گردیدند.

آمده و اثر  های بدستیابی ساختاری تفسیری، روابط بین شاخصنامه مقایسات زوجی و مدلدر گام ب دی به کمک پرسش
شوند ت یین گردیدند.  در انتها با کمک ها که در واقع عوامل و اجزاء الگوی ارزیابی نهایی مورد نظر محسوب میمتقابل آن

های الگوی بدست آمده به منظور راستی آزمایی و اعتبار سنجی نامه تحلیل عاملی در سطخ جام ه اماری، عوامل و مؤلفهپرسش
ها و اثرات ها و همبستگی روابط فرضی میان اب اد و مؤلفهون کمی قرار گرفته و پس از تأیید انطباق دادهدر م رض برازش و آزم

 ها الگوی نهایی مورد نظر تأیید و ارائه گردید.متقابل آن
 

 قیتحق هایافتهیبحث و 

ها فاقد اعتبار و بررسی سقق و صحت آنای و اسنادی بدون تجزیه و تحلیل بدون تردید اطلاعات بدست آمده از مطال ات کتابخانه
ها دار نمودن آنها و اطلاعات خام و م نیسازی، توصیف دادههای کیفی و کمی، خلاصهباشند. لذا تجزیه و تحلیل یافتهلازم می

رین تگیرد جزو مهقافزارهای آماری صورت میو نمایش در قالب اشکال مختلف همچون جداول و نمودارها که به کمک نرم
آمار توصیفی و استنباطی در دو سطخ آوری شده های جمعبرای تجزیه و تحلیل دادهگردد. های هر تحقیقی محسوب میبخش

 SPSSکامپیوتری هایافزاربا استفاده از نرمو  های آماریشده به کمک روشآوریهای جمعدادهبرای این منظور  گردد.مطرح می

ها مشخص داری و شدت و ض ف روابط بین متغیریسطخ م ن سنجی شده وتا صحت  گرفتند مورد آزمون قرار Smart PlSو  26
و  شده استهای آمار توصیفی بیان دهندگان با کمک شاخصاطلاعات مربوط به مشخصات عمومی پاسخ در بخش اول،گردد. 

 های تحلیل عاملیبا استفاده از آزمون دومشده است و در بخش داده  نمایش نمودارفراوانی و نتایس حاصل، به شکل جداول توزیع
 ها شده است.روایی سنجهاعتبار سنجی و بررسی و م ادلات ساختاری، اقدام به آزمون  سازی ساختاری تفسیریو مدل

کد تفسیری بدست آمد که با استفاده از نظرات و  124ای ت داد ب د از تحلیل محتوی و فراترکیب منابع اسنادی و کتابخانه
کد حذف و ت داد  6کد تفسیری اولیه با دیگر کدها ادغام گردید، ت داد  31نفر از خبرگان غربال شدند و طی آن ت داد  3ورت مش
برای  شاخص 89مؤلفه و  35ب د،  11مفهوم،  4شامل  کد تفسیری باقی ماند و در قالب یک پرسشنامه 89کد اضافه شد. نهایتان  2

گویه و طیف  89ی دلفی که شامل برگان منتخب تحقیق ارسال گردید. روایی و اعتبار پرسشنامهنفری خ 15نظرخواهی به جام ه 
ها خبره ارسال شد و از آن 15ای بود به تأیید استاد راهنما و سه نفر خبره رسید.  در دور اول دلفی، پرسشنامه برای گزینه 7لیکرت 

ها و یا زوم هرگونه نظر و پیشنهاد به منظور اصلاح و تکمیل شاخصخواسته شده بود علاوه بر پاسخ به سؤالات، در صورت ل
ها در دور قبل فاکتورهای جدید مرقوم نمایند. در دور دوم نیز همان خبرگان دور اول ضمن اطلاع از میانگین نمره پاسخ به گویه

 نمایش داده شده است.، 1به سؤالات پاسخ دادند. خروجی دور دوم دلفی در جدول 
 

 دو دلفیخروجی آزمون تی تک نمونه ای و فریدمن پرسشنامه شماره . 1جدول 
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 تایید 0.000 49.30 77460. 3.5082 میزان ت یین ضمانت اجرایی ارزیابی 1

 اییدت 45.98 94112. 3.3607 های ارزیابیمیزان تبیین ارزش 2
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 تایید 50.10 92582. 3.5574 میزان قدرت کارشناسی ارزیابان 3

 تایید 45.24 99043. 3.3934 های پژوهشی و آماریمیزان تسلط ارزیابان به روش 4

 تایید 45.86 1.24212 3.4590 میزان امکان پذیری اقتصادی / نرخ بازگشت سرمایه 5

 تایید 45.17 1.18723 3.3770 میزان امکان پذیری اداری 6

 تایید 47.01 1.09978 3.4590 مشیمیزان سادگی و قابلیت فهق خط 7

 تایید 46.39 97590. 3.4754 مشیمیزان ان طاف پذیری خط 8

 تایید 43.11 97590. 3.2787 مشی با مقتضیات زمانیمیزان سازگاری/انطباق پذیری خط 9

 تایید 45.71 89974. 3.4098 م یارهاگیری/ عینی بودن میزان قابلیت اندازه 10

 تایید 43.55 1.09978 3.3443 میزان جام یت و فراگیری م یارها 11

 تایید 42.20 1.53375 3.2131 میزان در دسترس بودن یا سادگی م یارها 12

میزان صحت و دقت م یارها /رعایت موازین علمی و  13
 استاندارد

 تایید 43.51 1.35576 3.3279

 تایید 53.97 1.04654 3.7377 میزان بازنمایی واق یت وضع موجود 14

 تایید 52.20 1.12546 3.7049 میزان تسهیل پاسخگویی 15

 تایید 46.30 79881. 3.4590 میزان شفافیت در انتشار اطلاعات 16

 تایید 39.70 99043. 3.1803 میزان قضاوت منصفانه ارزیابان 17

 تایید 44.36 1.20712 3.2787 ن عدالت و برابریمیزان تحقق آرما 18

 تایید 48.11 83381. 3.5246 میزان کمک به رشد اجتماعی 19

 تایید 48.63 1.08233 3.4754 میزان توجه به عوامل محیطی 20

 تایید 40.76 1.22280 3.1967 میزان اتکا به امکانات و منابع موجود 21

ازگاری با سایر برنامه های میزان همراستایی/ انسجام/س 22
 سازمان

 تایید 47.24 70373. 3.5246

 تایید 39.41 1.03280 3.1475 میزان ملاحظه گرایش های ت ریف کنندگان مسئله 23

 تایید 43.47 1.03280 3.4098 میزان آینده نگری در ت ریف وض یت مطلوب 24

 تایید 40.04 1.17514 3.2295 م همیزان ضرورت مسئله یا ملاحظه اولویت های عمومی جا 25

 تایید 35.84 1.39728 4.9508 میزان همراستایی / انطباق مسئله با راه حل 26

 تایید 37.43 1.11270 3.0984 میزان ملاحظه تأثیر روی خط مشی های مرتبط 27

 تایید 37.66 1.40408 3.0820 میزان اعتماد و پذیرش عمومی 28

 تایید 46.48 1.09978 3.4098 نونی / سیاسیمیزان مقبولیت قا 29

 تایید 41.91 1.17514 3.1803 نف انمیزان ت هد و مشارکت ذی 30

 تایید 38.20 91548. 3.0820 میزان ادراک صحیخ / باور قلبی بازیگران 31

 تایید 40.89 97590. 3.2131 میزان چابکی و ان طاف پذیری مجریان 32

 تایید 46.13 98561. 3.3934 مشیاهداف مطلوب خط /میزان سنجش نتایس 33

 تایید 46.67 1.24595 3.4590 میزان میزان تأثیر مثبت بر ذهنیت جام ه 34

 تایید 51.66 94112. 3.6066 میزان سنجش پیامدهای خط مشی 35

میزان تحقق اهداف مطلوب نسبت  به هزینه ها و منابع  36
 اختصاص یافته

 تایید 42.77 70373. 3.3443
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ها و  میزان سنجش تغییرات واق ی ناخواسته نسبت به هزینه 37
 منابع اختصاص یافته

 تایید 44.39 1.14642 3.3934

 تایید 42.44 1.16292 3.2951 میزان توجه به نتایس عینی و واق ی 38

آموزی و یادگیری سازمانی/ آموزش میزان کمک به درس 39
 ادضمنی و توانمندسازی افر

 تایید 27.57 1.30931 3.6721

 تایید 41.27 74322. 3.2459 مشیمیزان کمک به  درک مشترک و ت الی خط 40

 تایید 42.56 97590. 3.2951 میزان پیشنهاد راهکارهای اصلاحی 41

 تایید 39.16 1.24212 3.1803 میزان انجام مستمر ارزیابی 42

 تایید 43.52 77460. 3.2623 شرکت ملی نفت ت داد نیروی انسانی ت دیل شده در 43

 تایید 43.69 94112. 3.2131 میزان کاهش هزینه سرانه در شرکت ملی نفت 44

ها به گری آنت داد واحدهایی از شرکت ملی نفت که تصدی 45
 خارج از دولت منتقل شده است

 تایید 47.13 92582. 3.4590

ه در راستای تغییر اندازه ت داد واحدهای ادغام یا تفیک شد 46
 سازمان

 تایید 37.14 99043. 3.0984

ت داد واحدهای سازمانی غیر ضرور حذف شده در راستای  47
 پذیری سازمان در شرکت ملی نفتان طاف

 تایید 45.33 1.24212 3.4426

سازی یا فرآیندهایی که در راستای کوچک ت داد شناسنامه 48
 اند.حات اساسی داشتهسازی سازمان، اصلامنطقی

 تایید 45.65 1.18723 3.4426

سازی هایی در راستای کوچکها یا دستورال ملت داد بخشنامه 49
 اند.یا منطقی سازی سازمان، وضع شده

 تایید 44.39 1.09978 3.4098

های بیرونی در حجق مالی کالاهای تأمین شده توسط شرکت 50
 سال به سفارش شرکت ملی نفت

 تایید 43.07 97590. 3.3443

های بیرونی در سال ت داد کالاهای تأمین شده توسط شرکت 51
 به سفارش شرکت ملی نفت

 تایید 44.78 97590. 3.3934

های تأمین کننده کالای حوزه توس ه و مهندسی ت داد شرکت 52
 شرکت ملی نفت

 تایید 48.01 89974. 3.4918

 تایید 39.80 1.09978 3.1639 های بیرونی در سالشرکت ت داد خدمات ارائه شده توسط 53

های بیرونی در حجق مالی خدمات ارائه شده توسط شرکت 54
 سال

 تایید 30.95 1.53375 3.7049

ت داد شرکت های خصوصی در زمینه ت میر و نگهداری زمینه  55
 های نفتی

 تایید 45.37 1.35576 3.4262

 تایید 55.32 1.04654 3.8033 ر زمینه اکتشاف میادین نفتیت داد شرکت های خصوصی د 56

سازی ت داد مدیران میانی و بالاتر که با قوانین خصوصی 57
 آشنایی نسبی دارند

 تایید 38.02 1.12546 3.0492

میزان ساعت آموزش پرسنل در جهت تقویت نیروی انسانی و  58
 سازیسازی خصوصیفرهنگ

 اییدت 36.88 79881. 3.9508

 تایید 49.59 99043. 3.6066 های سازمانی مصوبت داد کل سمت 59

 تایید 50.98 1.20712 3.6885 های سازمانی بلاتصدیت داد  سمت 60

میانگین ت داد سطوح سازمانی با احتساب بالاترین مقام  61
 اجرائی در هر واحد سازمانی

 تایید 54.02 83381. 3.7705

 تایید 46.46 1.08233 3.4262 میت داد شاغلین رس 62
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 تایید 44.78 1.22280 3.4098 ت داد شاغلین غیر رسمی 63

 تایید 48.32 70373. 3.4754 های اداریت داد ساختمان 64

 تایید 42.93 1.03280 3.1475 های اداریمساحت ساختمان 65

 تایید 47.94 77460. 3.5410 های صن تیت داد واحد 66

 تایید 46.81 94112. 3.4754 های صن تیت ساختمانمساح 67

 تایید 50.07 92582. 3.5410 های مدیریتی جاری شده در سازمانت داد نظام 68

 تایید 49.86 99043. 3.5902 های مالی جاری شده در سازمانت داد نظام 69

 دتایی 48.62 1.24212 3.5574 ت داد کل شناسنامه فرآیندهای سازمان 70

 تایید 46.77 1.18723 3.4262 هامیزان بودجه فناوری 71

 تایید 48.88 1.09978 3.5082 هات داد فناوری 72

هایی که در ارتباط با ها یا دستورال ملت داد بخشنامه 73
 اند.سازی در سازمان جاری شدهسازی یا خصوصیکوچک

 تایید 47.94 97590. 3.4590

هایی که در ارتباط با یا دستورال ملها ت داد بخشنامه 74
 اند.سازی در سازمان اصلاح شدهسازی یا خصوصیکوچک

 تایید 50.36 97590. 3.5738

ت داد شرکت های نفتی حوزه توس ه و مهندسی موجود در  75
 لیست تحریق به نسبت تمام شرکت ها

 تایید 48.07 89974. 3.5574

اف موجود در لیست تحریق ت داد شرکت های نفتی حوزه اکتش 76
 به نسبت تمام شرکت ها

 تایید 38.85 1.09978 3.2131

 تایید 44.98 1.53375 3.3607 ت داد بانک های تحریق شده طی یک سال اخیر 77

 تایید 43.00 1.35576 3.2951 میزان نوسانات نرخ ارز طی یک سال اخیر 78

 تایید 48.16 1.04654 3.5574 میزان افزایش نرخ ارز طی یک سال اخیر 79

 تایید 46.75 1.12546 3.4098 سرعت تغییرات فناوری 80

 تایید 50.10 79881. 3.6066 میزان دسترسی به فناوری های روز 81

 تایید 46.08 99043. 3.4590 بودجه تحقیق و توس ه 82

سال اخیر از  2ت داد مدیران نفتی رده میانی و بالاتر که طی  83
 اند.ود جابجا شدهسمت خ

 تایید 41.70 1.20712 3.2295

 تایید 44.33 83381. 3.3770 میانگین زمان تصدی گری مدیران  نفتی رده میانی و بالاتر 84

 تایید 41.63 1.08233 3.1967 میزان وجود مفاد الزام آور 85

 تایید 36.48 1.22280 3.0656 میزان آراء در قوه مقننه 86

 تایید 36.91 70373. 3.0164 اری طی یک سال اخیرنرخ بیک 87

 تایید 45.22 1.03280 3.3607 نرخ رشد جم یت طی یک سال اخیر 88

 تایید 15.79 1.20846 3.2295 میزان برخورداری از امکانات و رفاهیات روز جام ه 89
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بندی با توجه به آزمون فریدمن رتبهنموده و  رفی ها را با اهمیت مهای مربوط به تمامی آیتقساااازه ،مطابق جدول فوق خبرگان
سطخ م نی داری کوچکتر از شاخص شاخص0.05ها مورد موافقت قرار گرفت ) سان بین  ها در ( که این به م نای وجود رتبه یک

 باشد.شکل دادن سازه نهایی می
نظام اداری در شرکت ملی نفت ایران در های متناسب سازی تشکیلات های ارزیابی خط مشیخروجی آزمون کندال برای مؤلفه

 .نشان داده شده است، 2 در جدول دومدوره 
 

 دلفی دومنتایج آماری دور . 2جدول 

15 N 

903/0 Kendall's W(a) 

411.379 Chi-Square 

81 df 

000/0 Asymp. Sig. 

 

اطمینان یافتن از وجود یا عدم وجود رابطه  منظور بهگیری به منظور ارزیابی مدل مفهومی تحقیق و های اندازهپس از ت یین مدل
های مشاهده شده با مدل مفهومی تحقیق، از مدل م ادلات ساختاری تحقیق و بررسی تناسب داده هایاب اد و مؤلفهعلی میان 

 است.من کس شده ، 1شکلآن در نتایس  استفاد گردید که
 

 
کلی در حالت معنی دار مدلاندازه گیری  -3ل شک  

 



 
 ۳۳۶ ایمنطقه ریزیهبرنامدر راستای  اداریسازی تشکیلات نظام های متناسبمشیارزیابی خط ارائه الگوی: فر و همکارانبریکا

 

 

 

 

 گیرینتیجه

 لاتیتشک یسازمتناسب یهایمشخط یابیارز یالگو»پرسش اصلی که این تحقیق در صدد یافتن پاسخ آن بود عبارت است از 
  «؟چگونه باشد رانینفت ا یدر شرکت مل یادار نظام

ی و روابط و اثرات متقابل میان های الگوی ارزیابها و شاخصکه خود شامل چهار پرسش فرعی در خصوص شناسایی اب اد، مؤلفه
تر خلق یک الگوی ارزیابی ها و به عبارت دقیقهای شناسایی شده بود. برای یافتن بهترین پاسخ به این پرسشاب اد و مؤلفه

ی ها و راهبردهاهای مت ددی در طول انجام این تحقیق صورت گرفت. ابتدا با استفاده از روشسازی، ف الیتهای متناسبمشیخط
ای و اسنادی صورت گرفت و ای در منابع کتابخانهکیفی همچون تحلیل محتوی، فراترکیب و تکنیک دلفی، مطال ات گسترده

های مختلف گردید. در مرحله ب دی به منظور کشف روابط و اثرات متقابل شاخص ذیل اب اد و مؤلفه 89نهایتان منتس به شناسایی 
های حاصل از با عنایت به یافتهسازی ساختاری تفسیری استفاده شد. خش کیفی، از روش مدلهای بدست آمده در باب اد و مؤلفه

در آخرین  ارائه گردید.، 2های بدست آمده در قالب الگوی پیشنهادی شکل مراحل کمی و کیفی تحقیق، مفاهیق، اب اد و مؤلفه
  اری و تحلیل عاملی استفاده گردید.بخش تحقیق به منظور اعتبار سنجی الگوی بدست آمده از م ادلات ساخت
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