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 چکیده

های دوم در نواحی روستایی متأثر از عوامل مختلف از جمله حمایت جامعه محلی است که به عنوان پیش توسعه گردشگری خانه

لذا  باشد.بیانگر نحوه واکنش جامعه محلی می نوعیفعالیت شناخته شده است. پذیرش گردشگران در هر مقصدی به شرط پایداری این 

در پژوهش حاضر به بررسی و شناخت وضعیت حمایت حمایت آنها برای توسعه پایدار گردشگری و الگوهای آن، ضروری می باشد. 

از توسعه گردشگری خانه های دوم در نواحی روستایی شهرستان  محلی ارآفرینانو ک محلی ، مدیرانمحلی ذینفعان محلی، شامل ساکنان

شیراز اقدام شده است. پژوهش از لحاظ هدف کاربردی و روش انجام آن توصیفی تحلیلی است. به منظور گردآوری اطلاعات از دو روش 

ی استفاده شده است. نتایج نشان داد که حمایت ذینفعان و برای تحلیل و پردازش داده ها از روشهای آمار )پرسشنامه(اسنادی و میدانی

و نیز روستاهای مورد مطالعه محلی از توسعه گردشگری خانه های دوم بالاتر از حد متوسط قرار دارد که این میزان حمایت در بین ذینفعان 

همچنین نتایج نشان داد متغیرهای سن و وضعیت شغلی پاسخگویان بر حمایت آنها از توسعه  تفاوت معناداری دارد. پژوهش نمونه

 های دوم نقش دارند.گردشگری خانه

 

 ساکنان محلی، مدیران محلی، کارآفرینان، شهرستان شیراز؛گردشگری خانه های دوم،  واژگان کلیدی:
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 مقدمه

 در روستایی مناطق برای ویژه به اقتصادی، توسعه ارتقای برای توجه قابل رویکرد یک کلی طور به گردشگری

 یابد، می دست توجهی قابل فقرزدایی و اقتصادی منافع به تنها نه روستایی گردشگری توسعه .شود می گرفته نظر

 اهمیت مختلف امروزه کشورهای .گذارد می تأثیر نیز محلی فرهنگ کشاورزی، تحول مانند ها بخش سایر بر بلکه

تا اواسط قرن بیستم گردشگری  (.Chi & Han, 2021:58)هستند قائل روستایی گردشگری توسعه برای زیادی

 دستخوش آن اقتصادی-اجتماعی ساختار و مقیاس ماهیت، روستایی بخش کوچک و منفعلی بود که با گذشت زمان،

از  این فعالیت بخش جدانشدنی از در حال حاضر .(Mwesiumo et al,2022)است شده اساسی هایدگرگونی

یک محرک پایدار برای توسعه اقتصادی و ( ,Sharpley,2002; Carneiro,2015, Ayhan2020)استراتژیهای توسعه روستایی

جدید، فرصتهای شغلی های گذاریزیرا سرمایه(. Park,2009;Randelli & Martellozzo,2019)است و اجتماعی روستاها

 ;Martínez et al,2019; Lee& Chang,2008, Sharpley,2002; Kent,2005)آوردپایدار و درآمد قابل قبول را به ارمغان می

Belisle and Hoy, 1980 .) بر همین اساس گردشگری به عنوان راهبردی برای کاهش مشکلات و توسعه این نواحی

-و به عنوان یک فعالیت پایه و بخش مهمی از ساختار اجتماعات روستایی بشمارمی( Butler et al, 1998)پذیرفته شده

 ایفزاینده طور به گردشگری بخش مداوم رشد حفظ در روستایی مناطق اهمیت گرفتن با این تفاسیر نادیده  ید.آ

 (.Ibănescu et al, 2018)است دشوار

 های مختلف از جمله حمایت جامعه محلی استعوامل و مولفهثر از أتوسعه گردشگری در نواحی روستایی مت

جامعه محلی عنصر حیاتی . (Nunkoo & So,2016,847) که به عنوان پیش شرط پایداری این فعالیت شناخته شده است

های اجتماعی بر گردشگران تأثیر از طریق واکنش ( و286، 1403و کلیدی توسعه پایدار گردشگری هستند)معدنی، 

نوازی و استقبال از گذارند. هدف عمده گردشگران بازدید از اجتماعات محلی است. گردشگران نیازمند مهمانمی

یابد و ممکن سوی ساکنان محلی هستند لذا عصبانیت، بی میلی از طرف ساکنان در نهایت به گردشگران انتقال می

احساس خوشایندی ندارند را بدنبال داشته  است عدم تمایل گردشگران به بازدید از مکانهایی شود که در آنجا

. باشدمحلی می جامعهنحوه واکنش بیانگر به نوعی  مقصدیپذیرش گردشگران در هر  ).Gursoy et al,2002:80(باشد

برای توسعه پایدار  آنهاگردشگری به صورت چشمگیری به حسن نیت جامعه محلی بستگی دارد، لذا حمایت 

گردشگری روستایی ابعاد و الگوهایی دارد که الزامات برنامه ریزی برای توسعه  ضروری می باشد.گردشگری، 

از جمله (. 110، 1402حمود آبادی،شهبازی و موسوی م)گردشگری روستایی بایستی با توجه به آن ها تدوین شوند

های دوم می باشد که امروزه رایج ترین شکل فعالیت در الگوهای شکل گرفته در نواحی روستایی، گردشگری خانه

نواحی روستایی خوش آب و هوا و کوهستانی است که گسترش آن با رشد روزافزونی همراه می باشد و توسعه آن 

خانه های دوم بخش جدا نشدنی از گردشگری و متاثر از عوامل مختلفی از جمله حمایت ذینفعان محلی است. 

ر است و به یک حوزه تحقیقاتی اصلی برای محققان تبدیل شده است. بویژه یک مولفه جدانشدنی جابجایی عصر معاص

خانه های دوم ضمن حفظ (. Visser,2006,351)از تجارب گردشگری در نواحی روستایی و نواحی پیرامونی است

ش مورد توجه اقشار مختلف کارکردهای قدیمی خود با انگیزه ها و اهداف جدید و در ابعادی گسترده تر، بیش از پی

شهری است. این نوع گردشگری شاید مهمترین شکل توسعه گردشگری در نواحی روستایی کشور باشد که بطور 
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سریع در بسیاری از مناطق بویژه در نواحی روستایی اطراف کلانشهرها در حال رشد است. در ایران روزبروز شاهد 

بر همین اساس در پژوهش حاضر به ستایی خوش آب و هوا هستیم. گسترش روزافزون خانه های دوم در نواحی رو

در نواحی  ( از توسعه گردشگری خانه های دومشامل ساکنان، مدیران و کارآفرینان )بررسی حمایت جامعه محلی

روستایی شهرستان شیراز )استان فارس( پرداخته شده است. روستاهای واقع در شهرستان شیراز با توجه به موقعیت 

روستایی گردشگری خانه  و مهمترین فضاهایکه تا کلانشهر شیراز دارند از جمله  کمییعی خاص خود و فاصله طب

 باشند.میهای دوم 
 

 ادبیات و پیشینه تحقیق

 توسعه از صحبت که حمایت و رضایتمندی جوامع میزبان هنگامی گردشگری، اثرات از ساکنان درک اهمیت

با  در ادبیات گردشگری در مطالعات مختلف. (Alrwajfah et al,2019:1، )است مهم بسیار ، شود می گردشگری موفق

 & ,Gursoy & Kendall, 2006; Gursoy, Milito, & Nunkoo, 2017; Lee, Kang, Long)   محلی جامعهتاکید بر دیدگاه 

Reisinger, 2010; Luo & Xiao, 2017;Nunkoo & Gursoy, 2017, Qin et al,2021)     اثرات درک شده و حمایت رابطه بین

به سطح  حمایت ساکنان از توسعه گردشگری عمدتاً. مورد بررسی قرار گرفته استجامعه محلی از توسعه گردشگری 

منافع کسب شده از این فعالیت بستگی دارد. هر چه منافع درک شده بیشتر باشد، نگرش افراد مثبت تر و بالعکس 

 Moghavvemi)توسعه گردشگری دارندحمایت از  درای درک شده بیشتر باشد، ساکنان نگرش منفی چنانچه هزینه ه

et al, 2021,26.) بر متعاقباً و باشد داشته سفر مقصد یک محلی ساکنان بر منفی و مثبت تأثیرات تواند می گردشگری 

 حمایت در ارزشمندی نقش توانندمی و هستند مقصد مهم ذینفعان از یکی شک بدون بگذارد. ساکنان تأثیر آنها رفتار

 مقصد ارتقای برای فرصت یک جای به تهدید یک توانندمی همچنین آنها حال، این با. باشند داشته گردشگری از

 است ممکن مالکیت احساس این و کنند می درک خود محلی مناطق به نسبت را مالکیت طبیعتاً ساکنان. باشند

 .(Yim, 2021 :1)دهد افزایش گردشگری تأثیر به نسبت را آنها حساسیت

 گردشگری توسعه به ساکنان نگرش  بررسی و تفسیر در رویکرد ترینمتداول اجتماعی تبادل نظریه

 بر مختلف هایدیدگاه تصور امکان زیرا (،Qin et al,2021 ;Kang et al,2018; et al,2016 Nunkoo ,Ap,1992)است

 از آنها ارزیابی براساس ساکنان نگرش گردشگری، با رابطه کند. در می فراهم را روانشناختی و تجربی نتایج اساس

)منافع( بیشتر  دهند. چنانچه تاثیرات مثبتمی ارائه که خدماتی ازای در انتظار از گردشگری مورد های هزینه یا منافع

 محلی ساکنان درک .(Stylidis et al,2014,263) )هزینه ها( باشد از توسعه گردشگری حمایت می کنند از تاثیرات منفی

 مدیریت و توسعه تحقق قابلیت و گردشگری توسعه در آنها مشارکت و حمایت در مهمی عامل  گردشگری تأثیرات از

 (. Rasoolimanesh et al,2017,155)است گردشگری پایدار

یک فعالیت در حال  و گردشگری خانه های دوم به عنوان یکی از الگوهای گردشگری، گردشگری روستایی

 اقتصادی، تغییرات گردشگری توسعه(. Li et al,2020) گسترش دارای پیامدهای مختلف حیاتی برای اقتصاد محلی است

 ساکنان حمایت و مشارکتکند، لذا  می ایجاد میزبان جامعه زندگی بر را مختلفی زیستی محیط و فرهنگی اجتماعی

از موضوعات  در همین رابطه(. Stylidis et al,2014,260) است ضروری مقصدی هر در گردشگری پایداری برای محلی

که بر حمایت آنها از توسعه  باشدمیبه  عنوان یکی از ذینفعان توسعه گردشگری  محلی نگرش ساکنانقابل توجه 

https://scholar.google.com/citations?user=F8zdL3sAAAAJ&hl=en&oi=sra
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فراهم آوردن یک تجربه رضایت بخش برای ساکنان و  (. Qin et al,2021,114) این فعالیت و پایداری آن ارتباط دارد

جلب رضایت آنها یکی از ابعاد توسعه پایدار گردشگری محسوب می شود. زیرا تاثیرات ناشی از گردشگری ممکن 

ت در پایداری نیز به نوبه خود ممکن است باعث معظلا نارضایتی جامعه میزبان شود که آناست باعث ناراحتی و 

توسعه گردشگری اثرات و (.82، 1394درازمدت گردشگری و منافع اقتصادی حاصل از آن شود)احمدی و همکاران، 

 طی قابل بررسی استپیامدهای مثبت و منفی بهمراه دارد که در قالب سه بعد اقتصادی، اجتماعی فرهنگی و محی

(Anderak et al,2005) . نتایج مطالعات مختلف نشان می دهد که ساکنان محلی که اثرات مثبت بیشتری از گردشگری

Chen &  ;Dyer et al., 2007; Gursoy & Kendall, 2006)درک نموده اند حمایت بیشتری از توسعه گردشگری دارند

Raab,2009 .) 

گردشگری یک مدل ساختاری«  به نسبت میزبان ( در پژوهش خود با عنوان »نگرش2004رادرفورد ) و گورسوی

 تاثیرتحت غیرمستقیم و یا مستقیم طوربه گردشگری توسعه برای میزبان جامعه اند که حمایتبه این نتیجه دست یافته

 وضعیت جامعه، دلبستگی گردشگری، منابع پایگاه از استفاده محوری،بوم هایارزش جامعه، نگرانی سطح عواملی مانند

( 2014وانگ و همکاران ) فرهنگی است. منافع و اجتماعی های هزینه اجتماعی، منافع اقتصادی، منافع محلی، اقتصاد

بررسی »عوامل موثر بر رضایت ساکنان از توسعه گردشگری در مناطق فقیر مطالعه موردی: پنج روستای فقیر در چین« 

نتیجه دست یافته اند که منافع و هزینه های درک شده بر رضایت مندی ساکنان محلی از توسعه گردشگری به این 

( بر مبنای مطالعه خود بر اهمیت درک ساکنان محلی از اثرات گردشگری 2014استایلیدس و همکاران )تاثیرگذار است. 

( »حمایت ساکنان محلی از 2016پژوهش نونکو و سو ) نتایجاند. بر حمایت آنها از توسعه این فعالیت تاکید داشته

 تأثیر تحت گردشگری از ساکنان حمایت توسعه گردشگری، محک مدلهای ساختاری جایگزین«  بیانگر آنست که

 و زندگی از رضایت توجهی قابل طور به دولت به آنها اعتماد و ساکنان قدرت. است مثبت تأثیرات از آنها درک

 درک بر توجهی قابل طور به گردشگری از شخصی و نیز منافع. کند می بینی پیش را مثبت یراتتأث از آنها برداشت

 با عنوان ( در پژوهش خود2019) الروفجه و همکارانگذارد. می تأثیر گردشگری منفی و مثبت تأثیرات از ساکنان

اند که متغیر به این نتیجه رسیده « ادراک و رضایت ساکنان از توسعه گردشگری مطالعه موردی: منطقه پترا اردن»

اثیر گذارند و اثرات تجنسیت و فاصله از مکانهای گردشگری از عوامل بسیار مهم  هستند که بر  درک ساکنان محلی 

دلبستگی جوامع، » (2019) نتایج مطالعه اسلامی و همکاراناقتصادی درک شده برای پاسخگویان اهمیت بیشتری دارد. 

بیانگر آن است که اثرات درک شده  «گردشگری، کیفیت زندگی و حمایت ساکنان از توسعه پایدار گردشگریاثرات 

نتایج از توسعه گردشگری بر کیفیت زندگی ساکنان محلی و حمایت آنها از توسعه پایدار این فعالیت تاثیر گذار است. 

ظرفیت«   نقش: گردشگری توسعه از ساکنان حمایت ( در پژوهش خود با عنوان »بازبینی2021مطالعه شین و همکاران )

 است. گرفته قرار گردشگری مثبت تأثیرات و شخصی منافع تأثیر گردشگری تحت از ساکنان حمایت که دهدمی نشان

 

 روش تحقیق

تحقیق حاضر از نوع کاربردی و روش انجام آن توصیفی تحلیلی است. برای گردآوری اطلاعات مورد نیاز از دو 

استفاده شده است. جامعه مورد تحقیق)ذیفنعان محلی( شامل ساکنان محلی، مدیران  )پرسشنامه(روش اسنادی و میدانی

که )شکل( محلی و کارآفرینان محلی است. از لحاظ مکانی جامعه مورد پژوهش روستاهای واقع در شهرستان شیراز 
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بر همین اساس روستاهای نمونه عبارتند از هفت  .می باشد ،رونق داردرواج و گردشگری خانه های دوم در آنها 

حجم نمونه برای ساکنان محلی براساس روش روستا: قلات، باجگاه، دشت ارژن، دهنوقلندری، کدنج، تفهیان، کودیان. 

مدیر )در هر روستا شامل: دهیار، رییس  21خانوار تعیین شده است.حجم نمونه برای مدیران محلی  250کوکران 

نمونه انتخاب شده است.  15ضو شورا(. با توجه به عدم اطلاعات دقیق در مورد کارآفرینان در هر روستا شورا، یک ع

تحلیل مستقل،  Tای، تک نمونه  Tاز آمار توصیفی)میانگین و انحارف معیار( و استنباطی)آزمون ها برای تحلیل داده

 .استفاده شده است و ضریب همبستگی(واریانس یکطرفه 

 

 
 : موقعیت محدوده و روستاهای نمونه تحقیق1شکل

 یافته های پژوهش

 ویژگیهای فردی نمونه آماری -

 2/69سال هستند که  2/37نفر با متوسط سنی برابر  250پاسخگویان گروه ساکنان محلی در پژوهش در مجموع 

 در بخش خدماتی لحاظ متغیر وضعیت شغلی بیشتر پاسخگویانشوند. از درصد را زنان شامل می 8/30درصد مرد و 

درصد( پاسخگویان دارای تحصیلات متوسطه )دبیرستان(  52درصد( و از لحاظ وضعیت تحصیلات بیشترین ) 6/57)

 هستند. 

 7/85سال که  9/41نفر هستند با متوسط سنی برابر  21پاسخگویان گروه مدیران محلی پژوهش در مجموع 

 در بخش اداری شوند. از لحاظ متغیر وضعیت شغلی بیشتر پاسخگویاندرصد را زنان شامل می 3/14و درصد مرد 

 درصد( پاسخگویان دارای تحصیلات دبیرستان هستند.  9/42درصد( و از لحاظ وضعیت تحصیلات بیشترین ) 1/57)
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درصد  9/81سال که  7/37بر نفر هستند با متوسط سنی برا 105پاسخگویان گروه کارآفرینان پژوهش در مجموع 

 9/80) در بخش خدماتی شوند. از لحاظ متغیر وضعیت شغلی بیشتر پاسخگویاندرصد را زنان شامل می 1/18مرد و 

 درصد( پاسخگویان دارای تحصیلات دبیرستان هستند. 7/45درصد( و از لحاظ وضعیت تحصیلات بیشترین )
 

 ومتحلیل حمایت از توسعه گردشگری خانه های د -

نماگر استفاده شد)جدول  7برای بررسی وضعیت حمایت ذینفعان محل یاز توسعه گردشگری خانه های دوم از 

است که در  12/3برابر با  72/0( نتایج نشان می دهد که میانگین حمایت ذینفعان از الگوی مذکور با انحراف معیار 1

توصیه به جامعه محلی برای احترام ن مربوط به دو نماگر بین نماگرهای مورد مطالعه بیشترین و کمترین مقدار میانگی

( و تشویق افراد غیربومی را جهت ساخت و خرید ویلا در 52/3به حضور گردشگران خانه های دوم)میانگین برابر

استفاده گردید. تک نمونه ای  tتر از آزمون ( است. در همین رابطه و به منظور تحلیل دقیق78/2روستا)میانگین برابر 

( نشان می دهد که در مجموع میزان حمایت ذینفعان مورد مطالعه از توسعه گردشگری خانه 2نتایج آزمون)جدول

و میانگین  21بالاتر از حد متوسط قرارد دارد )میانگین قابل انتظار برابر  05/0های دوم با سطح معناداری کمتر از 

-رهای مورد مطالعه، میانگین بدست آمده برای نماگرهای: تمایل به سرمایه(. همچنین در بین نماگ74/21مشاهده شده 

ذاری، ترویج توسعه گردشگری خانه های دوم در روستا، توصیه به جامعه محلی برای احترام به حضور گردشگران گ

ار می باشد. های دوم در روستا؛ بالاتر از حد متوسط و معنادخانه های دوم و پذیرش تبعات توسعه گردشگری خانه

و برای نماگر  تشویق افراد غیربومی را جهت ساخت و خرید ویلا در روستا، مقدار میانگین مشاهده شده کمتر از 

  می باشد.( p value<0.05)حد انتظار و معنادار
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 های دومهای توصیفی نماگرهای حمایت از توسعه گردشگری خانه: یافته1جدول

انحراف  میانگین خیلی زیاد زیاد تاحدودی کم خیلی کم 

 معیار

 92/0 06/3 5/4 1/27 6/43 7/19 1/5 حمایت و تمایل به  توسعه گردشگری خانه های دوم در روستا 

 96/0 04/3 7/3 3/30 4/39 7/19 9/6 های دوم ریزی های مربوط به توسعه گردشگری خانهمشارکت در برنامه

 06/1 13/3 8/9 7/27 3/34 5/21 6/6 گذاری در بخش گردشگری خانه های دوم تمایل به سرمایه

 93/0 05/3 1/5 5/24 1/47 3/17 1/6 ترویج توسعه گردشگری خانه های دوم در روستا 

 89/0 52/3 13 3/38 4/36 9/10 4/1 توصیه به جامعه محلی برای احترام به حضور گردشگران خانه های دوم 

 93/0 18/3 6/6 3/29 9/43 4/15 8/4 های دوم در روستا پذیرش تبعات توسعه گردشگری خانه

 04/1 78/2 6/5 8/17 2/37 9/27 4/11 تشویق افراد غیربومی را جهت ساخت و خرید ویلا در روستا 

 72/0 12/3 کل

 .1402های تحقیق ماخذ: یافته

 در ارتباط با نماگرهای حمایت از توسعه گردشگری خانه های دوم t: نتایج آزمون 2جدول

 سطح معناداری Tمقدار  اختلاف میانگین حد متوسط 

 180/0 34/1 063/0 3 حمایت و تمایل به  توسعه گردشگری خانه های دوم در روستا 

 392/0 857/0 042/0 3 های دوم ریزی های مربوط به توسعه گردشگری خانهمشارکت در برنامه

 024/0 27/2 125/0 3 گذاری در بخش گردشگری خانه های دوم تمایل به سرمایه

 343/0 949/0 045/0 3 ترویج توسعه گردشگری خانه های دوم در روستا 

 001/0 1/11 514/0 3 توصیه به جامعه محلی برای احترام به حضور گردشگران خانه های دوم 

 /001 63/3 175/0 3 های دوم در روستا پذیرش تبعات توسعه گردشگری خانه

 001/0 -04/4 -218/0 3 تشویق افراد غیربومی را جهت ساخت و خرید ویلا در روستا 

 006/0 78/2 74/0 21 کل

 .1402های تحقیق ماخذ: یافته 

ای پاسخگویان در حمایت آنها از توسعه گردشگری، متغیر سن، جنس، برای بررسی نقش متغیرهای زمینه -

مستقل نشان می دهد که تفاوت معناداری بین  tتحصیلات و وضعیت شغلی پاسخگویان انتخاب شدند. نتایج آزمون 

یانس نتایج آزمون تحلیل وار  (.p value <.05حمایت زنان و مردان  از توسعه گردشگری خانه های دوم وجود ندارد)

یکطرفه نشان می دهد که حمایت توسعه گردشگری خانه های دوم بر اساس وضعیت شغلی پاسخگویان،  تفاوت 

(. همچنین بررسی رابطه بین سن و نیز تحصیلات با میزان حمایت از توسعه p value <.05معناداری وجود دارد)

 p( و معنادار آماری)r=-.196حمایت رابطه معکوس)گردشگری خانه های دوم بیانگر آنست که بین سن با میزان 

value <.05 .وجود دارد بعبارتی افراد مسن حمایت کمتری از توسعه گردشگری خانه های دوم دارند و بالعکس )

 (. 3همچنین بین میزان تحصیلات با میزان حمایت از توسعه گردشگری رابطه معنادار آمار وجود ندارد)جدول

 موثر بر حمایت از توسعه گردشگری خانه های دوم :  متغیرهای3جدول

 شغل تحصیلات سن جنس 

 034/0 140/0 001/0 921/0 سطح معناداری در آزمون

 .1402های تحقیق ماخذ: یافته
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بررسی حمایت از توسعه گردشگری خانه های دوم به تفکیک ذینفعان بر اساس آزمون آماری تحلیل واریانس یکطرفه  -

( از لحاظ نگرش آنها نسبت به حمایت از توسعه 05/0( که تفاوت معناداری)سطح معناداری کمتر از 4دهد)جدولنشان می 

و  کمترین میزان حمایت مربوط  21/3الگوی مذکور وجود دارد و بیشترین حمایت مربوط به کارفرآینان با مقدار میانگین برابر 

همین رابطه نتایج آزمون تبعی توکی در خصوص تفاوت بین حمایت از ذینفعان است. در  56/2به مدیران محلی با میانگین برابر 

 (.5دهد که بین نگرش مدیران محلی با ساکنان محلی و نیز کارآفرینان محلی تفاوت معنادار آماری وجود دارد)جدولنشان می

 

 گردشگری خانه های دومهای مربوط به نگرش ذینفعان محلی در مورد حمایت از توسعه :یافته4جدول
 حداقل حداکثر انحراف معیار میانگین ذینفعان محلی

 29/1 5 75/0 11/3 ساکنان

 21/1 57/3 5/0 56/2 مدیران

 14/1 5 66/0 21/3 کار آفرینان

 سطح معناداری مجذور میانگن درجه آزادی مجموع مجذورات سطح

 001/0 58/3 2 16/7 بین گروهی

 511/0 373 5/190 درون گروهی

 .1402های تحقیق ماخذ: یافته                   

 

 های دوممقایسه نگرش ذینفعان محلی ازحمایت توسعه گردشگری خانه :5جدول
 ذینفعان اختلاف میانگین خطای استاندارد سطح معناداری

 مدیران 557/0 162/0 002/0
 ساکنان 

 کارآفرینان -079/0 083/0 603/0

 ساکنان -557/0 162/0 002/0
 مدیران 

 کارآفرینان -637/0 170/0 001/0

 ساکنان 079/0 083/0 603/0
 کارآفرینان

 مدیران 637/0 170/0 001/0

 .1402های تحقیق ماخذ: یافته                   

مطالعه بر اساس آزمون واریانس یکطرفه نشان می دهد که بررسی میزان حمایت ذینفعان محلی در بین روستاهای مورد  -

در همین رابطه نتایج بیانگر  (.p value <.05)حمایت از توسعه گردشگری خانه های دوم در روستاها تفاوت معناداری دارد

ط به روستای ( و کمترین میزان حمایت مربو31/4آنست که بیشترین میزان حمایت مربوط به روستای کودیان)میانگین برابر 

 (.6، است)جدول 89/2دشت ارژن با میانگین برابر 
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 های مربوط به حمایت از توسعه گردشگری خانه های دوم به تفکیک روستاهای نمونه:یافته:6جدول 
 حداقل حداکثر انحراف معیار میانگین ذینفعان محلی

 29/1 86/4 72/0 27/3 باجگاه

 57/1 43/4 67/0 98/2 قلات

 57/1 71/4 77/0 31/3 کودیان

 14/1 5 77/0 25/3 دهنوقلندری

 29/1 5 75/0 89/2 دشت ارژن

 86/1 71/4 57/0 23/3 کدنج

 29/1 43/4 72/0 01/3 تفهیان

 سطح معناداری مجذور میانگن درجه آزادی مجموع مجذورات سطح

 011/0 449/1 6 692/8 بین گروهی

 512/0 369 975/188 درون گروهی

 .1402های تحقیق ماخذ: یافته                   

 گیرینتیجه

در سالهای اخیر گردشگری خانه های دوم در نواحی روستایی به شکل گسترده ای در حال افزایش است. با توجه به 

برنامه ریزی و تغییرات مهم و ساختاری که این الگو بواسطه ماهیت خاص خود دارد لازم است توسعه آن بر اساس 

بر مبنای پارادایم توسعه پایدار گردشگری انجام شود. از موضوعات مهم و محوری که در این پارادایم مورد تاکید 

باشد و آنرا به عنوان پیش شرط پایداری است، حمایت جامعه محلی از توسعه گردشگری روستایی و الگوهای آن می

 باشد.ن در هر مقصدی به نوعی بیانگر نحوه واکنش جامعه محلی میپذیرش گردشگراگردشگری بشمار آورده اند.  

 )ساکنان، مدیران و کارآفرینان محلی(نماگر به بررسی وضعیت حمایت ذینفعان محلی 7در پژوهش حاضر با تدوین 

شد.  از توسعه گردشگری خانه های دوم در نواحی روستایی واقع در شهرستان شیراز)پیرامون کلانشهر شیراز( اقدام

نتایج نشان داد که در بین نماگرهای مورد مطالعه، توصیه به جامعه محلی برای احترام به حضور گردشگران خانه های 

که  دارای بیشترین مقدار میانگین و بجز نماگر تشویق افراد غیربومی را جهت ساخت و خرید ویلا در روستا دوم

مشاهده شده سایر نماگرها بالاتر از حد متوسط)میانگین قابل انتظار( پایین تر از حد متوسط قرار داشت، مقدار میانگین 

و در مجموع حمایت از توسعه گردشگری خانه های دوم در نواحی روستایی مورد مطالعه بالاتر از حد متوسط و از 

عه،  در بین لحاظ آماری معنادار بود. همچنین نتایج نشان داد از لحاظ حمایت از توسعه الگوی گردشگری مورد مطال

ذینفعان محلی تفاوت معناداری وجود دارد و کارآفرینان در مقایسه با دو ذینفع دیگر حمایت بیشتری از توسعه 

گردشگری خانه های دوم دارند. در همین رابطه و به تفکیک روستاهای نتایج نشان داد که از لحاظ میزان حمایت از 

ی نمونه تفاوت معناداری وجود دارد و بیشترین میزان حمایت توسعه گردشگری خانه های دوم در بین روستاها

مربوط به روستای کودیان و کمترین میزان حمایت را روستای دشت ارژن بخود اختصاص داده اند. نهایتا نتایج بیانگر 

آن بود که سن و وضعیت شغلی بر میزان حمایت ذینفعان از توسعه گرشگری خانه های دوم در نواحی روستایی 

 ورد مطالعه نقش معناداری دارند. م
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