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A B S T R A C T        A R T I C L E I N F O 
Achieving sustainability in rural settlements across various dimensions—
economic, social, cultural, and political—both directly and indirectly depends 

on their spatial positioning and distribution. Therefore, a precise understanding 

of the location and spatial distribution of rural settlements is foundational for 

discussions and programs related to rural sustainability, while also determining 

their vulnerability to hazards and sustainable rural development initiatives. 

This study investigates the impact of spatial location on the vulnerability of 

rural settlements in Zirkouh County. The research is applied in nature and 

employs a descriptive and survey-based methodology. According to the 2016 

census, Zirkouh County comprises 84 villages with over 20 households, all of 

which were included in the study. The vulnerability of these villages was 

assessed across environmental-physical, economic, and social dimensions, 

utilizing indicators derived from previous studies. Data analysis was 

conducted using SPSS software, employing statistical tests including T-tests, 

the Binomial Test, Pearson correlation coefficient, Spearman correlation 

coefficient, and cluster analysis. The results indicate that the studied villages 

exhibit a dispersed and decentralized distribution within Zirkouh County. 

Significant differences in vulnerability were observed based on proximity to 

hazard-prone areas (fault lines, riverbeds, etc.) and crisis management centers 

and infrastructure (urban centers, transportation routes, etc.), which reflect 

their spatial positioning. The Binomial Test results suggest that the villages' 

vulnerability is rated as moderate to high. However, Pearson correlation 

analysis revealed no significant relationship between spatial location and the 

level of vulnerability among the rural settlements in Zirkouh County. 

Additionally, the differences in vulnerability levels among the villages were 

not statistically significant. Spearman correlation analysis further indicated 

that the spatial location of rural settlements, in terms of distance to fault lines, 

rivers, main roads, borders, urban centers, and provincial capitals, does not 

significantly correlate with vulnerability across environmental-physical, 

economic, and social dimensions. Thus, it can be concluded that the current 

planning and crisis management systems regarding rural settlements in 

Zirkouh County have not adequately considered spatial differences in relation 

to proximity to hazard zones. In other words, during potential hazard events, 

the accumulation of damage and the emergence of crises in rural areas will be 

exacerbated due to the lack of current planning. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The vulnerability of rural settlements is increasing due to inadequate infrastructure and existing 

social-economic inequalities, making them more susceptible to natural hazards. Every year, the 

frequency of natural disasters worldwide leaves countless people homeless. In 2013 alone, over 

73,954 people lost their lives due to natural disasters, and more than 2.9 million lost their homes. In 

Iran's diverse geographical landscape, approximately 68,000 villages are exposed to various natural 

threats such as floods, earthquakes, and droughts. Rural areas, closely tied to their environment and 

having limited capacity to cope with these hazards, are more vulnerable and have lower resilience 

compared to urban areas. Southern Khorasan Province is among the most hazard-prone areas in the 

country, facing threats like floods, earthquakes, droughts, and frost. The Zirkouh County, located in 

northeastern Khorasan and characterized by numerous scattered villages, has repeatedly 

experienced significant damage from these environmental crises. Despite the importance of 

understanding the spatial location of rural settlements and their vulnerability to environmental 

hazards, there has been no comprehensive research on this topic in the studied area. This 

understanding is crucial for effective planning and management of environmental crises in 

vulnerable regions.Therefore, the main objective of this paper is to study and analyze the impact of 

spatial location on the vulnerability of spaces, aiming to aid the planning and crisis management 

system in identifying the factors involved in assessing the risk levels in rural settlements of Zirkouh 

County. This research seeks to answer the following questions: How do the vulnerability levels of 

rural settlements in Zirkouh County differ from one another? What is the relationship between the 

spatial location of these rural settlements and their vulnerability levels? 

  

Methodology 

This study is applied in its purpose and descriptive-analytical in its nature and method. According 

to the 2016 census, there are a total of 97 populated villages in the Zirkouh County, with 84 

settlements having more than 20 households and being recognized as administrative villages. This 

research was conducted using a comprehensive enumeration method. In each village, a researcher-

designed questionnaire was completed with the involvement of available experts and informants, 

typically comprising the village mayor and members of the Islamic Council. Consequently, a total 

of 84 questionnaires were collected, usually recording the personal information of the mayor or the 

individual with the most responsibility or knowledge regarding the village as the respondent. To 

carry out the research, four variables were utilized based on previous studies: environmental-

physical vulnerability, economic vulnerability, social vulnerability, and the spatial location of the 

villages, along with 81 indicators. To expedite and facilitate the analysis of the collected data, each 

of the components was coded and subsequently processed using statistical software, namely Excel 

and SPSS. For the purpose of presenting and analyzing the data, descriptive statistics of the studied 

indicators were first provided through frequency tables, followed by inferential analysis of the 

research findings using one-sample T-tests, the binomial test, Pearson correlation, Spearman rank 

correlation, and cluster analysis. 

 

Results and Discussion 

The main variables in this study are the "Spatial Location of the Village," "Environmental-Physical 

Vulnerability," "Economic Vulnerability," and "Social Vulnerability." The variable "Spatial 

Location of the Village" is constructed based on the following factors: "Village Typology," 

"Distance to the County Center," "Distance to Watercourses or Rivers," "Available Water 

Resources," "Distance to Major Roads," "Distance to Borders," and "Distance to Fault Lines." 

Among these factors, "Village Typology" and "Available Water Resources" are qualitative, while 

the remaining variables are quantitative and non-normally distributed. 

For the three variables— "Environmental-Physical Vulnerability," "Economic Vulnerability," and 

"Social Vulnerability"— 26, 24, and 24 indicators have been defined in the questionnaire, 

respectively. The average responses to these indicators represent each variable. Since each of the 

indicators has an ordinal scale, the tests related to these indicators will be non-parametric, while the 

data for the four latent variables— "Spatial Location of the Village," "Environmental-Physical 



Vulnerability," "Economic Vulnerability," and "Social Vulnerability"— possess a quantitative 

scale. Accordingly, the data concerning these variables follow a normal distribution, allowing for 

the use of parametric tests in their inferential analysis. 
The assessment of the studied rural settlements indicates that the environmental-physical and 

economic vulnerabilities are at a moderate level, while social vulnerability is below average.  

The ranking of villages in the Zirkouh County based on overall vulnerability (a combination of 

environmental-physical, economic, and social indicators) using cluster analysis demonstrates that 

most of the vulnerable rural settlements are concentrated in the southern part of Zirkouh County, 

specifically in the Zahan and Zirkouh sections. 

Results showed that the variable of spatial location has no significant relationship with the 

dimensions of vulnerability. Additionally, the spatial location of the rural settlements, in terms of 

distance to fault lines, distance to rivers, distance to major roads, distance to borders, distance to 

the city center, and distance to the provincial center has no significant relationship with 

vulnerability across various dimensions. Furthermore, the average dimensions of vulnerability 

across different typologies (flat, mountainous, foothill) do not show significant differences. 

However, the average environmental-physical vulnerability shows significant differences among 

the various levels of available water resources (such as wells, qanats, springs, and rivers). No 

significant differences were observed in terms of economic and social vulnerability.  

Notably, the average environmental-physical vulnerability for wells is greater than the average for 

rivers, the average vulnerability for qanats is greater than for springs, and the average vulnerability 

for qanats is also greater than that for rivers. 

 

Conclusion 

In conclusion, the current crisis management and planning system concerning the rural settlements 

of Zirkouh County has largely neglected the spatial differences related to proximity to hazard 

zones. Consequently, during potential disaster events, the accumulation of damages and the 

production of crises in rural areas will be exacerbated due to the existing lack of planning. The 

components of human geographical capacity in Zirkouh County currently do not provide a 

satisfactory level of protection against risk reduction. These components include: limited access for 

residents to essential facilities, the absence of sociological studies on natural hazards, a lack of 

education for the rural community in terms of prevention and safety during potential disasters, and 

inadequate planning for sheltering residents of rural settlements in safer areas during crises. 

Therefore, it is imperative to take actions aimed at improving these aspects to enhance the 

resilience and safety of the rural population in Zirkouh County against potential hazards. 

Addressing these issues will not only help mitigate the impact of disasters but also promote 

sustainable development in the region. 
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 و مستقیم سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، مختلف ابعاد در روستایی هایپایداری سكونتگاه حصول
 و مباحث در این دارد. بنابر بستگی هاسكونتگاه این فضایی پراکنش و نحوه استقرار موقعیت و به غیرمستقیم

سكونتگاه فضایی پراکنش و دقیق نحوه استقرار شناخت های روستایی،سكونتگاه پایداری با مرتب  هایبرنامه
پذیری در برابر کننده آسیبتعیین و از سویی دیگر شودمیمحسوب مبنا و شالوده سویی از روستایی های

ه بررسی تأثیر موقعیت در این پژوهش ب است. با این ضرورت پایدار روستایی توسعه هایبرنامه و مخاطرات
لحاظ هد  های روستایی شهرستان زیرکوه پرداخته شد. تحقیق حاضر بهپذیری سكونتگاهمكانی بر آسیب

 1395کاربردی و از حیث ماهیت و روش دارای رویكردی توصیفی و پیمایشی است. طبق سرشماری عمومی 
د دارد که در سطح آبادی تمام شماری انجام خانوار با دهیاری وجو 20آبادی بالای  84در شهرستان زیرکوه 

های استخراج شده فیزیكی، اقتصادی و اجتماعی و شاخص -پذیری روستاها در ابعاد محیطیاست. آسیبشده
، Tهای آماری کمن آزمونبه SPSSافزار ها با نرماست. تجزیه و تحلیل دادهاز مطالعات قبلی سنجیده شده
(، ضریب همبستگی پیرسون، ضریب همبستگی اسپیرمن Binomial Testای )آزمون ناپارامترین دوجمله

است. نتایج نشان داد که روستاهای مورد مطالعه در سطح شهرستان زیرکوه دارای ای انجام شدهو تحلیل خوشه
 های خطر خیز )گسل، مسیل و غیره( ولحاظ دوری و نزدیكی به کانونتوزیعی پراکنده و غیرمتمرکز است و به

های مواصلاتی و غیره( که معر  موقعیت مكانی است، ها )نقاط شهری، راهمراکز مدیریت بحران و زیرساخت
پذیری ای میزان آسیبشود. بنا به خروجی آزمون دوجملهمیهای روستایی دیدهتفاوت معناداری بین سكونتگاه

مبستگی پیرسون، رابطه معناداری بین است. طبق نتایج هروستاها در حد متوس  و رو به زیاد ارزیابی شده
های روستایی در شهرستان زیرکوه مشاهده نشده است. تفاوت پذیری سكونتگاهموقعیت مكانی با سطح آسیب

پذیری روستاها نیز چندان معنادار نبوده است. همچنین براساس آزمون همبستگی اسپیرمن سطح آسیب
از لحاظ فاصله تا گسل، فاصله تا رودخانه، فاصله تا راه  های روستاییمشخص شد موقعیت مكانی سكونتگاه

پذیری در ابعاد ی معناداری با آسیباصلی، فاصله تا مرز، فاصله تا مرکز شهر، فاصله تا مرکز استان رابطه

ریزی و توان نتیجه گرفت که تاکنون نظام برنامهسان میفیزیكی، اقتصادی و اجتماعی ندارد. بدین –محیطی 

فضایی  –های مكانی های روستایی شهرستان زیرکوه، توجهی به تفاوتت بحران در خصوص سكونتگاهمدیری
عبارتی، در زمان وقوع مخاطرات احتمالی، انباشت است. بههای خطر نداشتهاز حیث دوری و نزدیكی به کانون

 دو چندان خواهد بود. ریزی کنونی،دیدگی و تولید بحران در فضاهای روستایی به سبب عدم برنامهآسیب
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 و پیشینه مقدمه
های است که حصول پایداری سكونتگاهر در کره زمین، اکنون کاملاً محرز شدهبا مطالعه تجربه چند هزار ساله سكونت بش

انسانی در ابعاد مختلف اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی، سیاسی، مستقیم و غیرمستقیم به نحوه استقرار و موقعیت مكانی این 

ه استقرار و موقعیت مكانی (. در این راستا مطالعه و شناخت کامل نحوGondwe,2019:12ها بستگی دارد )سكونتگاه

شود و میهای انسانی از سویی شالوده و مبنا محسوبهای مرتب  با پایداری سكونتگاهها در مباحث و برنامهسكونتگاه

شود ها ضرورت شمرده میپذیری سكونتگاهدهد و از سوی دیگر در کاهش آسیبهای توسعه پایدار را جهت میبرنامه

(. موقعیت مكانی و شرای  محیطی هر منطقه، نقش بسیار مهمی در ایجاد و توسعه 4:1398،نژاد و همكاران )بدراق

ها دارد که نقاط روستایی نیز از این قاعده مستثنی نیستند گیری واحدهای مستقر در آنهای انسانی و نحوه شكلسكونتگاه

(Ogebe et al,2020:5به .)های روستایی پذیری سكونتگاهگزینی و شكلكانعبارتی دیگر عوامل و نیروهای گوناگونی در م

 روزافزون (. فراوانی56:1399گیرد )بدری و کاظمی، قرار مدنظر هایابی سكونتگاهدخالت دارند که باید در هر گونه مكان

یت های روستایی اهمخسارات جانی و مالی برآمده از آن بر سكونتگاه و توفان و زمین لرزه چون سیل،هم بلایای وقوع

(. اصطلاح 2:1400سازد )ایمانی،ترین بعد توسعه پایدار آشكار میعنوان بستر اصلی و مهمموقعیت مكانی و محیطی را به

صورت مخاطره آمیزی عمل عنوان رخداد، حادثه تهدیدآمیز طبیعی که در زمان و مكان مشخصی بهمخاطرات طبیعی که به

 قبولی قابل غیر طرزبه های انسانیسكونتگاه که است واقعیت این دهنده نشان( 17:1400رود )اکبری،کار می نماید، بهمی

(. مخاطرات طبیعی 3:1398باشد)میكانیكی و همكاران،می پذیرآسیب طبیعت، رفتار در برابر اندازه از بیش و باشدمی شكننده

ها، بروز تغییرات در شرای  ع این پدیدهگذارد و پیامدهای وقودر بسیاری از موارد تأثیرات مخربی بر جوامع انسانی می

باشد که این نیز به نو به خود به گسسته شدن روند زندگی عادی مردم و بروز تأثیرات مخرب بر محیطی میزیست

کند )شكور و همكاران، ای را بر جوامع تحمیل میهای اقتصادی و اجتماعی گستردهانجامد و خسارتهایشان میسكونتگاه

1396 .) 

اقتصادی  -های اجتماعیهای نامناسب و نابرابریهای روستایی به دلایلی نظیر زیرساختپذیری سكونتگاهزان آسیبمی

(. هرساله با افزایش میزان وقوع Blaikie,2005:11رو است )ای روبهموجود، در مقابل مخاطرات طبیعی با رشد فزاینده

نفر بر اثر بروز  73954میلادی بالغ بر  2013شوند. تنها در سال ن میخانماشماری بیمخاطرات طبیعی در جهان، افراد بی

 Huang etاند )های خود را از دست دادهمیلیون نفر نیز سكونتگاه 2،9بلایای طبیعی در جهان جان خود و بیش از 

al,2017:2168000سیار متفاوت حدود شناسی، ژئومورفولوژیكی و اقلیمی ب(. در بستر جغرافیایی کشور ایران با شرای  زمین 

است که در معرض مخاطرات گوناگون طبیعی از جمله سیل، زلزله، خشكسالی و... قرار دارند آبادی پراکنده شده

دلیل رواب  تنگاتنگ با محی  طبیعی و داشتن توان محدود در مقابله با مخاطرات (. مناطق روستایی به3:1400)ایمانی،

باشند تری در مقابله با مخاطرات نسبت به مناطق شهری برخوردار میآوری کمو تاب پذیری بیشترگوناگون از آسیب

باشد که همواره از (. پهنه جغرافیایی استان خراسان جنوبی نیز از مناطق پر مخاطره کشور می5:1396)محمدی و همكاران،

ن زیرکوه در شمال شرق استان که است. شهرستامخاطراتی نظیر سیل، زلزله، خشكسالی و سرمازدگی دچار صدمه شده

های محیطی باشد بارها خسارات زیادی را از این بحراندارای روستاهای زیاد و پراکنده نسبت به سایر نواحی استان می

موجب سیل به 1403طور مثال در آخرین رخداد در اردیبهشت سال (. به2:1391سلیمان و همكاران، تجربه کرده است )فال

آباد )مرکز شهرستان( و روستاهای نوده، بم بندهای خاکی و دو سد در شهرستان زیرکوه، معابر شهر حاجیو آسیب دیدن 

 500ها شد. همچنین به خانوار از این سكونتگاه 300گرفتگی و تخلیه بیش از رود، بقرایی، محمدآباد و شاهرخت دچار سیل
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رأس دام نیز  300رشته قنات تخریب و  6ت خسارت وارد آمد، هكتار از اراضی کشاورزی روستاهای نوده، بم رود و شاهرخ

(. در همین زمان، 1403زاده، ؛ عباس1403است )آخوندی،هزار میلیارد ریال شده 20تلف شد که برآورد خسارتی در حدود 

پذیری بعبارتی آسیاست. بهگونه آسیبی از بارندگی و وقوع سیل ندیدهبسیاری از روستاهای شهرستان زیرکوه هیچ

که تاکنون درباره ها از مخاطرات در محدوده شهرستان در ارتباط با موقعیت مكانی قرار دارد. با توجه به اینسكونتگاه

ها در گاهپذیری این سكونتهای روستایی در تأثیرپذیری از مخاطرات محیطی و میزان آسیبگاهموقعیت مكانی سكونت

های محیطی در این ریزی و مدیریت بحرانفته است و این موضوع جهت برنامهمنطقه مورد مطالعه تحقیقی صورت نگر

پذیر از حوادث طبیعی حائز اهمیت است. از این رو هد  اصلی این مقاله مطالعه و تحلیل اثرات موقعیت منطقه آسیب

ناخت جامع عوامل دخیل ریزی و مدیریت بحران برای شمنظور کمن به نظام برنامهپذیری فضا بهمكانی بر وضعیت آسیب

 مسئله، تبیین و طرح به توجه باشد. باهای روستایی در شهرستان زیرکوه میدر سطح بندی احتمال بروز خطر در سكونتگاه

های روستایی شهرستان زیرکوه پذیری سكونتگاهباشد: میزان آسیبمی های زیرپرسش به گوییپاسخ دنبالبه پژوهش این

پذیری های روستایی شهرستان زیرکوه با سطح آسیبای بین موقعیت مكانی سكونتگاهدارد؟ چه رابطه چه تفاوتی با یكدیگر

 ها وجود دارد؟آن

است که اهم آن به نجام شدهاهای روستایی پذیری سكونتگاهای در رابطه با موقعیت مكانی و آسیبتاکنون مطالعات عدیده

یزیكی مل طبیعی و مخاطرات فدهد که در بسیاری از مطالعات، بیشتر بر عوامیشرح موارد زیر بوده است. واکاوی آن نشان

ای هپذیری سكونتگاهآسیب ویژه در ابعاد اقتصادی و اجتماعی در افزایشاست. در حالی که عوامل انسانی بهتأکید شده

یب پذیری مكانی و آس وقعیتلذا با توجه به شكا  علمی یاد شده، لازم است به بررسی رابطه م .روستایی نقش دارند

 رو است. ها با رویكرد عوامل طبیعی و انسانی پرداخته شود که از نقاط برجسته تحقیق پیشسكونتگاه

 با خشكسالی پدیده از روستایی هایسكونتگاه پذیریآسیب میزان ارزیابی به پژوهشی در (1395) ثابت و همكاران شفیعی

بخش  سه در روستایی هایهسكونتگا پذیریآسیب پژوهش به اند. در اینپرداخته دلفان شهرستان در کوپراس مدل استفاده از

به  -گلام روستاهای که است داده نشان آنان بررسی نتایج است.شده پرداخته شاخص 21 در فیزیكی و اجتماعی اقتصادی،

 .دارند خشكسالی دیدهپ از را پذیریبآسی ترینکم خانیو گرمه ظفرآباد روستاهای و پذیریآسیب ترینبیش کفراج و ری

ای شهر مطالعه مقایسهها در نواحی روستایی )پذیری سكونتگاه( در تحقیقی به بررسی آسیب1397نی است و گرکانی )

 1384زسازی پس از سیل دهد، بامیفراغی و روستاهای سیل زده شرق استان گلستان( پرداختند. نتایج این پژوهش نشان

ر بی، موفق نبوده بلكه پذیری شهر فراغی نسبت به سه روستای مورد بررستنها در کاهش میزان آسیبنه استان گلستان

 پذیری آن مؤثر بوده است.رشد آسیبروند روبه

ی در مقابل مخاطرات های روستایپذیری سكونتگاه( در پژوهشی تحت عنوان ارزیابی آسیب1398میكانیكی و همكاران )

روستا دارای رشد جمعیتی  250شان نشان داد که های بیرجند و خوسف( پرداختند و نتایجه: شهرستانمحیطی )مورد مطالع

درصد از  47مچنین پذیری بالایی هستند. هباشند. مناطق جنوبی و شمالی منطقه دارای شدت آسیبصفر و منفی می

 اند.ع گردیدهدر این پهنه واق سكونتگاه است 67منطقه در پهنه خطرپذیری شدید قرار دارند که مشتمل بر 

های روستایی بر اساس عوامل طبیعی نامه کارشناسی خود به تحلیل فضایی پراکنش سكونتگاه( در پایان1400اکبری )

دهد که روستاهایی مانند سنیدر، میاست. نتایج نشان)منطقه مورد مطالعه: بخش زهان، شهرستان زیرکوه( پرداخته

اند و روستاهای مانند چاه صدوقی، های نامناسب قرار گرفتهین روستاهای هستند که در پهنهسیستانن، پردان، سارج

آباد علیا، شاج، پایهان، سردوان در بنمرود، امیرآباد، برج محمدان در پهنه متوس  و نسبتاً مناسب و روستاهای مهرك، حسن

روستا در پهنه  31درصد و تعدا  11/86آبی )قنات( با اند. همچنین در بین عوامل معیار منابع پهنه مناسب قرار گرفته
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های روستایی منطقه مورد مطالعه را به خود اختصاص داده است که در حال ترین عامل در استقرار سكونتگاهمناسب، مهم

ر گیری اقتصاد کشاورزی دها بر قنات و بهرههای میدانی مشخص شد اکثریت روستاها تكیه اصلی آنحاضر در بررسی

هایی مانند لایروبی قنات و ها فعالیتآبی قناتباشد و همچنین مشخص شد جهت مقابله با کممحدوده بخش زهان می

های آبی و در اقداماتی دیگر به تغییر نوع کشت مانند استفاده از درخت زرشن که ین همچنین نوسازی و بهسازی کانال

 اند.آبی است، پرداختهگونه مقاوم در برابر کم

ستایی )مورد: ناحیه های روپذیری سكونتگاه( نقش عوامل درونی تأثیر گذار در آسیب1400دوستی سبزی و همكاران )

 در تكاب ناحیه فضایی – انیمك بسترهای اند که دگرگونیغربی( را مورد بررسی قرار داده و نتیجه گرفتهتكاب آذربایجان

های ناشی از ، آسیبمحیطی )محدودیت منابع آب، بروز مخاطرات ایههای این ناحیه در قالب آسیبپذیری آسیبشكل

اولیه، اشتغال، مشكلات  های اقتصادی )خام فروشی موادهای کشاورزی و پراکندگی(، آسیبمعادن، قطعه قطعه شدن زمین

گان فرش( از بافند ها، سوء مدیریت در بخش گردشگری و عدم حمایتفروش محصولات، پایین بودن خدمات و زیرساخت

گر نبودن لبهویژه زنان، مطاههای اجتماعی )مهاجرت، مشارکت پایین مردم در امور روستا، پایین بودن سطح سواد بو آسیب

 های اجتماعی( خود را نشان داده است.های ناشی از سبكهمردم و آسیب

ی با استفاده از مدل پدیده خشكسالهای روستایی از پذیری سكونتگاه( ارزیابی میزان آسیب1401عطایی و همكاران )

 آباد،اد که روستاهای دولتدشان نشان کوپراس )موردمطالعه: شهرستان داراب( را مورد مطالعه قرار داده و نتایج پژوهش

 نصروان جونان، تلبارگاه، اهایروست و اندرا داشته پدیده خشكسالی از پذیریآسیب ترینبیش بهادران و بستانشهرك درنگانه،

 برخوردار بودند. اطرا  روستاهای به نسبت تریکم پذیریاز آسیب نوقلعه و

 به مكزین، روستاهای مخاطرات طبیعی )آب و هوا( در و جمعیت بین رابطه عنوان با تحقیقی ( در2011همكاران ) و 1هانتر

 و فوری اثرات خاص(، طورروستایی )به مناطق در زیستی تنوع و فرآیند روی بر آب و هوایی تغییرات اند کهرسیده نتیجه این

 دارند. وابستگی طبیعیمنابع به عمومی خود معیشت و زندگی برای که دارد هایخانواده هامیلیون و رفاه سلامت بر مستقیم

 جایی،جابه کند. به این ترتیب،کار می کردن پیدا برای روستا ترك به مجبور را روستاییان عامل فشار عنوانبه تغییرات این

 درزمان زندگی برای امرار معاش تطبیقی راهبرد ین آبی )خشكسالی( وکم خطر به روستاها پاسخی تخلیه و روستا ترك

 استشده محیطی فشارهای

وتحلیل پذیری خانوار روستایی و استراتژی برای بهبود: تجزیه( در پژوهشی با عنوان آسیب2016) 2یی پینگ و مكاران

پذیری اثرات ناشی از تغییر آب و هوا در شایگتز در منطقه خودمختار های زمانی از نظر افزایش آسیبتجربی بر اساس سری

ده که افزایش اهمیت آموزش و درآمد به تحول تمرکز خانوارهای روستایی از اند. نتایج پژوهش نشان میتبت چین پرداخته

پذیری و بهبود ظرفیت انطباقی به تغییر آب برای کاهش آسیب های مؤثرشود. استراتژیمعیشتی به توسعه پایدار مرتب  می

زیاد به تسریع در توسعه آموزش و پرورش در مناطق روستایی، ترویج افزایش تدریجی کشاورزان و گلهاحتمالو هوا به

 گردد.های آبیاری و ایجاد سیستم پیشگیری از فاجعه منجر میداران، زیرساخت

 پژوهش نتایج دادند. قرار مورد بررسی را خشكسالی اثر بر هاگاهسكونت پذیریآسیب در پژوهشی (6201) و همكاران  3تاناگو

و  آماری هایروش با تنها خشكسالی اقتصادی-اثرات اجتماعی پذیریآسیب زمینه در موجود که تحقیقات است آن از حاکی

  شود. استفاده بایستی نیز کیفی هایشرو از پذیریآسیب میزان بررسی جهت و نیست گیریاندازه قابل کمی

                                                                 
1 Hunter 
2 Ye Pieng & Makaran 
3 Tánago 
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های روستایی در برابر تغییرات آب و هوایی در خانوارهای پذیری سكونتگاه( در تحقیقی به آسیب2017و همكاران ) 1عالم

های اکولوژیكی را مورد ای در بنگلادش: پیامدهایی برای سیاست، معیشت و توسعه اجتماعی شاخصساحلی و رودخانه

 380پذیری معیشتی ، ین رویكرد جامع را برای ارزیابی آسیبIPCCرار دادند؛ این مطالعه، بر اساس چارچوب ارزیابی ق

طبیعی از جوامع کرانه رودخانه و کاراکتر در بنگلادش ایجاد کرد. دو رویكرد خانوار روستایی ساحلی فقیر از منابع منابع

( برای ترکیب CVIپذیری آب و هوا )( و شاخص آسیبLVI) پذیری معیشتیپذیری شاخص آسیبکلیدی ارزیابی آسیب

پذیری ها سفارشی شدند. این رویكرد بر این مفهوم استوار است که آسیبها و شاخصدانش محلی و بومی در انتخاب مؤلفه

و  LVIرد. مقادیر تر وجود نداهای اجتماعی اقتصادی و بیوفیزیكی جامعه گستردهدر برابر تغییرات آب و هوایی جدا از ویژگی

CVI های هایی که در زمینبین جوامع زغال سنگ و حاشیه رودخانه متفاوت است، با خانوادهchar کنند. بیشزندگی می

های معیشتی و پذیری استراتژیهای اصلی آسیبدهند. محركپذیری را در برابر تغییرات آب و هوایی نشان میترین آسیب

دلیل عدم دسترسی ات بهداشتی مشخص شد. همچنین مشخص شد که خانوارهای ساحلی بهدسترسی به غذا، آب و امكان

پذیر هستند که همراه با تأثیرات آب و هوایی بر مورفولوژی رودخانه، فرسایش و از نسبی و وضعیت معیشتی کم آسیب

کند. معیوب فقر را ایجاد میهمراه دارد و در نهایت چرخه دست دادن زمین و در نتیجه کاهش پتانسیل اقتصادی را به

پذیر خانوارهای کرانه رودخانه و زمین در سرتاسر ای برای افزایش ظرفیت انطباقهای هدفمند و رویكردهای توسعهسیاست

 بنگلادش مورد نیاز است.

 

 مبانی نظری 
شود شناخته میهای انسانی های طبیعی یا مصنوعی با انسان و سیستمعنوان تعامل آسیبمعمولاً مخاطرات به

(Baxter,2019:12 مخاطره عبارت است از حوادث طبیعی، تكنولوژیكی و یا حوادثی که منشأ انسانی داشته و باعث .)

شود؛ که در نتیجه آن اختلال و حتی بازایستادن حیات و فعالیتمحیطی میخسارات فیزیكی، اقتصادی، اجتماعی و زیست

، مخاطره را 2المللی سازمان ملل برای کاهش فجایع(. راهبرد بین 2003:72et al.,Van Kampهای جامعه را در پی دارد )

ین رویداد، پدیده یا فعالیت انسانی با پتانسیل تخریب بالا که توانایی ایجاد اختلال جدی در عملكرد ین جامعه را داشته و 

که بیش از توانایی طوریمحیطی شود بهستهمچنین جامعه متحمل خسارات و تأثیرات منفی انسانی، مادی، اقتصادی یا زی

 انواع با طبیعی (. مخاطراتArmatas et al,2016:4و ظرفیت جامعه برای مقابله صرفاً با استفاده از منابع فعلی خود باشد )

اشتهد وجود زمین کره حیات دوران طول مخرب، همواره در و نشدنی تكرار هاییپدیده عنوانبه نفوذشان گستره و گوناگون

 ایجامعه هیچ که داشت اذعان توانمی اساس این اند. برها بودهانسان برای جدی خطر همیشه نیز بشر پیدایش از پس و اند

دهه طی فنی و علمی هایپیشرفت رغم(.بهGhafory and Ashtyani, 2005:2ندارد ) را طبیعی از مخاطرات مصونیت ادعای

 بر و سازندوارد می انسانی غیر و انسانی جوامع به را سنگینی هایهزینه و هایبآس همچنان طبیعی مخاطرات های اخیر،

 بیش و رفته از بین طبیعی وقوع بلایای اثر بر انسان میلیون 3 حدود گذشته سال 20 طی در متحد، ملل سازمان برآورد طبق

است  آمده بار نیز به مالی خسارات دلار یلیاردم 23 از بیش و اندپذیرفته تأثیر آن از مختلف اشكال به نفر میلیون 800 از

(United Nations,2013:102.) 

 تاکنون میلادی 2000سال  پیوستند، از وقوع به المللیبین بزرگ بحران 4752 میلادی 90 دهه در که حالی همچنین در

 و تعداد نظر از آینده، و حاضر دنیای که است معنی بدان است. اینشده گزارش جهان در طبیعی منشأ با بزرگ بحران 5584

                                                                 
1 Alam 
2 UNISDR 
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 که کرد اذعان توانمی ترتیب بدین .بود خواه متفاوت بس توسعه، حال در کشورهای در ویژهبه طبیعی، هایبحران اندازه

شد.  خواهد گسترده نیز آن ابعاد بلكه نخواهد یافت، کاهش تنهانه آتی هایسال در طبیعی مخاطرات تخریبی پتانسیل

 طوریبه دارد، حكایت طبیعی مخاطرات برابر در آنان بیشتر پذیریآسیب از زمینه، این در توسعه حال در ایکشوره تجربیات

 631 حدود در خسارتی و نفر 10.052.401انسانی  تلفات ،16.689 فراوانی با ،20 طول قرن در طبیعی مخاطره 11 وقوع که

 (.Bryant, 2007:17است ) بوده توسعه حال در هایکشور در آنها بیشتر که است جای نهاده بر دلار میلیارد

با گسترش و  است. اماز شدهاندیشه درباره نحوه برخورد و مقابله با مخاطرات از زمان پیدایش انسان بر روی زمین آغا

ی و گردید )فرج خصوص در قرن بیستم تفكر حاضر موجب پدید آمدن دو مكتب رفتاری و ساختاریتوسعه شهرها به

ق سیلابی این مكتب های مهندسی در مناطبا ایجاد طرح 1940و  1930های (. مكتب رفتاری از دهه4:1399ن،همكارا

ر کند. تأکید بطرات عنوان میعنوان تعدیل کننده اثرات وقوع مخاراهكار عمده را به 3مورد توجه قرار گرفت. این مكتب 

ستیابی به علوم و دبینی حوادث خطرناك و كی جهت پیشمراقبت و پایش میدانی و تفسیر علمی فرایندهای ژئوفیزی

ها و ریزیفمند نمودن برنامهریزی و عملیات مهندسی و هدهای پیشرفته نظیر رادار، کنترل حوادث از طریق برنامهفناوری

تاری تب ساخ(. مكEcheverria & Thornton,2019:17های سریع در هنگام وقوع مخاطرات دارد )همچنین ارائه واکنش

ست كتب آن اعه در این ممطرح شد و نظریه اصلی در زمینه افزایش مخاطرات در کشورهای در حال توس 1970بعد از دهه 

ار گرفتن مردم فقیر است تا داری و در حاشیه قرکه توجه افراد در این کشورها به اقتصاد جهانی و گسترش اصول سرمایه

رای رهای در حال توسعه ب( پیروان این مكتب ادعا دارند که در کشو45:1399حوادث طبیعی ژئوفیزیكی و طبیعی )شهرکی،

شود. باید اقدام به سیستم میهم خوردن تعادل اکوآمیز زیست محیطی که در بلند مدت موجب بهمقابله با رفتارهای مخاطره

 (.39:1394انتقال کامل تكنولوژی نمایند )اژدر پور،

قتصادی، جتماعی، اافیزیكی،  ار و کارکردهای معینی هستند که در تمامی ابعاد کالبدیهای روستایی دارای ساختسكونتگاه

بینی و شناخت وستایی به پیشهای رها در راستای سكونتگاهریزیزیست محیطی و... به توجهّ نیاز دارند. برخی از برنامه

ترل کند، لزوم کنیش پیدا میطق روستایی افزا(. همچنان که جمعیت منا2:1397ها بستگی دارد )ریاحی و جوان،اولیه چالش

ق فنی و مهندسی همراه های دقیشود. این شرای  وقتی بدون کنترلتوسعه فیزیكی آنها در بعد افقی و عمودی مطرح می

ی جهان سوم که توجه به خصوص در کشورهاسازی خواهند کرد. این شرای ، بههای انسانی بزرگی را زمینهگردد، فاجعه

صاص میه خود اختبتری را های ساخت و ساز اهمیت بیشتری از رعایت قوانین و ضواب  دارد، جایگاه و اهمیت بالاههزین

ز کشورهای ر بیشتر ابسیا دهد. از این روی است که معمولاً میزان خسارات و تلفات حوادث طبیعی در این گونه کشورها

نتگاهتر جمعیت سكواملکگیری از این روند و تضمین امنیت بیشتر و (. برای جلوTafesse,2020:12باشد )توسعه یافته می

وسازهای جدید، خترش ساهای روستایی، باید تدابیری اندیشیده شود تا مناطق روستایی در روند توسعه فیزیكی و گست

ر این ارتباط عددی دمت ناهایمسائل ایمنی و توجه به شرای  طبیعی و خطرناك را مورد توجه قرار دهند اما مشكلات و تنگ

توجهی ب و بیررات مناسو مق وجود دارد که از آن میان مهاجرت گسترده، فقر و کمبود سرمایه در روستاها، فقدان قوانین

 .(6:1401جارگاه و همكاران،اند )فزونی وابه قوانین و ضواب  موجود، جایگاه و اهمیت بیشتری را به خود اختصاص داده

دلیل سكونت بدون برنامه، توسعه در مناطق دهد که ریسن در مراکز روستایی جهان سوم بهمیشاننتایج برخی تحقیقات ن

آمیز، اقدامات مدیریتی نارسا و ساخت و سازهای نامناسب، افزایش چشمگیری داشته است. این در حالی است که مخاطره

دهد. با رشد نامتناسب، میزان ی را تغییر میتدریج موقعیت در معرض ریسن و میزان خطرپذیررشد و توسعه روستاها به

رویه و رسد، بین توسعه بیطوری که به نظر مییابد؛ بههای در معرض تهدید صورت تصاعدی افزایش میها و داراییانسان
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پذیری ین رابطه مستقیم وجود دارد. این امر زمانی که جهت گسترش های انسانی و افزایش آسیببی قاعده سكونتگاه

رسد تر به نظر میمطرح باشد، بحرانی ...ها باشد یا مشكلات ناشی از لغزش، ریزش و سیل ووستاها در محدوده گسلر

 (. 3:1400)ایمانی،

ای از دانش مخاطرات طبیعی و های انسانی بایستی مجموعهریزی سكونتگاهدهد که برنامهمیادبیات بررسی شده نشان

طوری که بتواند مكانریزی توسعه روستایی را توأمان مورد استفاده قرار دهد. بهی برنامهتقلیل ریسن خسارات در فرآیندها

همراه داشتهپذیری را بهنحوی ساماندهی نماید که کاهش آسیبها و توسعه منطقی و اصولی را بهیابی مناسب سكونتگاه

شمار و از نظر لغوی پذیری از نظر تعداد بیریف آسیبباشد و اثرات ناشی از حوادث را به حداقل ممكن برساند. مفاهیم و تعا

کار  به« رساندرجه زیان حاصل از ین پدیده بالقوه آسیب»معنای ترین و پرکاربردترین حالت بهاند. ولی در سادهمتفاوت

یزیكی از آن طور عمده فپذیری، مفهومی محدود، فنی و به(. امروزه این توصیف از آسیبWang et al,2016:3است )رفته

و نیز آغاز رویكرد ترکیبی به  1970پذیری از دهه ساختاری به آسیب - های اجتماعیگیری نگرشباشد. چرا که با شكلمی

ای سمت فرایندهای ریشهپذیری از تمرکز بر جبرگرایی محیطی، بهتغییر مهمی در مفهوم آسیب 1990آن از دهه 

 Arpita etاست )ایجاد شده های انسانی محیطیای از سیستمعنوان خصیصهاقتصادی و سپس مطالعه آن به -اجتماعی

al,2016:10 خوبی آن را به شرح ذیل بیان به« پذیریمراحل تحول مفهوم آسیب»(. تغییری که اسكالر و همكاران در قالب

 کنند:می

 رس تأکید داشتند؛ های استتحقیقات اولیه بر خصیصه -1

توانست ی سیستم واقع در معرض به ایده ضربه گسترش یافت که میهایری با تمرکز بر خصیصهپذدر گام بعد، آسیب -2

 سیستم را برای مقاومت، مقابله یا بهبود از استرس کمن کند؛ 

فهومی های مهای اجتماعی به چارچوبپذیریاسترس واحد و آسیب پذیری به سبب تمرکز بر یندر گام سوم، آسیب -3

 بود. ناقص محدود شده 

رش ایده های چندگانه متعامل را در بر بگیرد، همچنین پذیای که استرسگونههپذیری بدر گام آخر با بس  آسیب -4

علاوه روشن کردن اینكه واکنش خود سیستم، حیطی و بهم -های انسانیعنوان جزء ترکیبی مؤلفهسیستم در معرض به

ذیری ارائه شد پتری از آسیبی مختلف را دارد؛ تصویر کاملهاتوانایی تعدیل یا افزایش اختلالات و استرس

(Seara,2020:19 .) 
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 ( Seara, 2020:19 پذیری )منبع:های کلیدی مفهوم آسیب. حلقه1شكل 

 

ابل پذیری قیبکاربردهای آس پذیری نیز روندی مشابه در قالب حداقل سه گونه عمده از تعاریف وبا ملاحظه تعاریف آسیب

 ست:امشاهده

مرتب  است و  «معرض بودن در»باشد، با مفهوم ای از آن میپا افتادهولین تعریف که پرکاربردترین و نیز برداشت پیشا -1

 باشد.زیان فیزیكی می هایکند. در این صورت، تعریفی فنی و مبتنی بر ایدهتمرکز می« درجه آسیب محتمل»صرفاً بر 

د و کنید میاقتصادی تأک -در معرض خطر، ساختارها و شرای  اجتماعی« یستمس»مقابل بر شرای   تعریف دوم، در -2

 شود.پذیری برحسب وضعیت واحد در معرض تعریف میآسیب

 & Guodaarباشد )اقتصادی فوق و بس  آنها می -فیزیكی و اجتماعی -گونه سوم نیز ترکیبی از رویكردهای فنی -3

Asante,2018:13های زیان فیزیكی سنتی مبتنی بر موقعیت فیزیكی، عناصر تحت ریسن و ایده (. بنابراین دیگر تصورات

پذیری انواع، ابعاد و کافی نیستند. در مقابل، آسیب« مقیاس اجتماع»ویژه در پذیری بهبرای پوشش دادن مفهوم آسیب

 شود.شامل می 2عوامل متعددی را مطابق شكل 
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 پذیریب. انواع، ابعاد و عوامل متعامل آسی2شكل 

 (4:1398)منبع: امینی و همكاران، 

 

 قدرت کانونی نقش بر سیاسی، دهد. دیدگاه اقتصادمینشان پذیری راهای متفاوتی از آسیبدیدگاه موجود متون بررسی

 غرافیاج در ساختاری تفكر از بخشی عنوانبه دیدگاه دارد. این تأکید هاو گروه افراد پذیریآسیب تعیین در سیاسی و اقتصادی

 ,Fordآمد ) پدید سوم جهان نیافتگیتوسعه و اقتصاد وابستگی روی بر و هاروی سانتوس کار با 1970 دهه در اجتماعی،علوم و

 قومیت و مذهب جنسیت، عواملی نظیر سیاسی اقتصاد دیدگاه در چند هر «ساختگرا مدرن،پست»دیدگاه  اساس (.بر2002:11

 جنسیت مثال اند. براینگرفته ارزیابی قرار مورد دینامین و پیچیده اجتماعی رواب  از ایدسته انعنوبه آنها اما اند،شدهمعرفی

هستند.  هابحران قربانیان اینكه فقیرند، واسطهبه زنان عبارتیبه است،شده دیده اجتماعی طبقه از مشتقی عنوانبه معمولاً

 نیز و هابحران برابر در های انسانیواکنش دهیشكل بر نسیتج غیرمستقیم و مستقیم تأثیر چگونگی ( به2000انراسن)

 برابر در آمادگی بر باورهای مذهبی تأثیر ( به1998) ویزنر و پردازد،می زنان برای بحران ریسن نامتناسب افزایش چگونگی

 (Ford, 2002:17پردازد )می آن از پیشگیری و آن با انطباق بحران،

 سیاسی اقتصاد فرهنگی با انسانی اکولوژی سازییكپارچه برای ایبین رشته هایتلاش در هریش سیاسی، دیدگاه اکولوژی

 اکولوژی محی  بازار، رواب  طبقاتی، ساختار المللی،بین منافع چون ایدئولوژی، را متعددی اجزا سیاسی، اکولوژی دارد. تحلیل

 و کندمی دنبال المللیبین و ایمنطقه ملی، محلی، تا فردی سطح از را تبیین از مراتبیسلسله و گیردمی در بر انسانی عامل و

 توسعهدرحال کشورهای در محیطی تخریب و اقتصادی توسعه با که آنهایی ویژهبه محیطی انسانی پیچیده تعاملات تحلیل به

 واقع مكان در کولوژیكی وا فرایندهای داخل در انسانی هایسیستم انسانی، اکولوژی دارد. در دیدگاه علاقه هستند، مرتب 

 تعامل نتیجه در پذیریدیدگاه، آسیب این شود. مطابقمی بررسی طبیعی مخاطرات به نسبت شانبودن معرض در و هاجمعیت

(.و بالاخره  Stonich, 2000:3است ) غیرسیاسی نگرشی اساساً خود منظر در که آید،می پدید محی  و انسانی هایگروه بین

و  فضایی توزیع شروع، سرعت شدت، بزرگی، احتمال، یا فراوانی حسب )بر فیزیكی خطر طبیعت فیزیكی بر یزیست در دیدگاه

در  واحد برای آن عواقب نتیجه، در و آن معرض در جوامع استقرار شیوه پذیری(،آسیب کلیدی هایمولفه عنوانبه استمرار،

 زوال طبیعی، مخاطرات روی بیشتر یعنی کند،می تمرکز كیفیزی زیان هایایده محتمل و آسیب حسب درجه بر خطر معرض

 این جغرافیایی نمود کند. جلوه ومی توجه ساکنان بر آنها از حاصل جانی و مالی هایزیان و آثار و فیزیكی زیستی محی 

 کهطوری(. بهCutter et al, 2000:17باشد )می تهدید منبع به نزدیكی اساس بر محور موقعیت تحلیل پذیری،آسیب از مفهوم

 جانی درجه زیان خیز( وزلزله مناطق مثال طور)به خطرناك مناطق این انسانی اشتغال خطرناك، شرای  بعضی توزیع بر

 و بحران پذیریآسیب عمده علت جغرافیایی حوادث دیدگاه این اساس است. بر متمرکز خاص حادثه ین وقوع با پیوسته
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گردد می تقسیم محیطی اقلیمی طبیعی و تغییرات پژوهشی مخاطرات دو حوزه به مخاطرات نوع حسب بر دیدگاه هستند. این

 (.4:1394)علوی و همكاران،

 ریسن با ساختارهای فیزیكی دارای روستایی، هایگاهسكونت در ویژهبه توسعهدرحال کشورهای تربیش شواهد، اساس بر

زیرساخت نارسایی دلیلبه های روستاییگاهسكونت هستند. امروزه پذیربآسی مخاطرات، برابر در عمدتاً که هستند بالا خیلی

 مورد همواره نگریآینده و بینیپیش اساس، این بر برخوردارند. مخاطرات برابر در بالایی پذیریآسیب سطح از ضروری، های

در  موضوع، است. این بوده پردازند،می هآیند در هاآن از استفاده برای تولید، ابزارهایی و پژوهش به که گرانیپژوهش توجه

 در ابعاد از لذا یكی است. مؤثر بسیار محیطی هایبحران با مقابله در ریسن میزان کاهش و روستایی هایسكونتگاه توسعه

است )شكور و  طبیعی مخاطرات پذیری در برابرجنبه آسیب از آنان شناخت روستایی، هایگاهسكونت پایداری یزمینه

طور عام و پذیری در فضای سكونت گاهی بههای آسیب(. همچنین باید توجه داشت ابعاد و شاخص2:1396ران،همكا

طور خاص در چند بعد قابل تقسیم بندی است. آسیب پذیری فیزیكی )کالبدی( که بر اثرات های روستایی بهسكونت گاه

وسازها تأکید دارد و تابع مسائلی نظیر )سن، نوع اختها و سهای انسانی و تلفاتی که بر ساختمانمخرب بر سكونتگاه

ریزی الزام شناسی منطقه موردنظر، ( . برنامهUN, 1991:1-3باشد )طراحی، نوع و کیفیت مصالح، کیفیت اجزا و...( می

 پذیری(. آسیب12:1390دهد )پریشان،پذیری کالبدی را کاهش میها و ساختمان از مسائلی است که آسیباستحكام سازه

 با و دارد تمرکز مخاطرات مقابله با برای ظرفیت اجتماعی روی بر گیردمی بر در را جامعه روستایی و خانوارها اجتماعی مردم،

 مشخص آن میزان و شدت اجتماعی جامعه روستایی، ارتباطات و کنش نحوه و نوع و جمعیتی ساختار افراد، تجربیات عناصر

های اجتماعی )میزان سواد، مشارکت (. عموماً اعتقاد بر این است که به هر میزان مولفه5:1397شود )نیاستی و گرکانی،می

 پذیری(. در آسیبJigyasu, 2002:12و نظایر آن( بیشتر باشد میزان آسیب پذیری در برابر مخاطرات کمتر خواهد بود )

های اقتصادی )میزان درآمد، اشتغال، نوع یژگیاقتصادی میزان آسیب در برابر مخاطرات محیطی به میزان زیادی متأثر از و

های اقتصادی از وضعیت مناسبی برخوردار نیستند میزان آسیب محصول یا کالا( است. در بین اجتماعات روستایی که مولفه

 ین که ایدرجه از است عبارت محیطیزیست پذیری( آسیب303: 1396مراتب بالاتر است. )افتخاری و صادقلو،پذیری به

 هایپذیریباشد. آسیبداشته را اثرات با سازش و مقابله توانایی محیطی، تغییر شرای  با و نموده آسیب آماده را اکوسیستم

پذیرند. می تأثیر توپوگرافی و زمین منابع اجتماعی،- اقتصادی وهوایی،آب پیچیده فرایندهای از معمولاً برآمده محیطیزیست

 تحمیل بر انسان زیست محی  که هاییآسیب اما نباشد مشهود کوتاه مدت در است كنمم زیست محی  به آسیب هر چند

های روستایی محی در عرصه .(20:1396همكاران، و ندریاست )حققابل مشاهده مدت کوتاه در مواقع اکثر در نمایدمی

طبیعی، پوشش گیاهی، مراتع و حنگل روند )تخریب منابعسمت ناپایداری پیش میهای انسانی بههایی که متأثر از فعالیت

 (.GTZ,2002:19شوند )ها، مزارع و....( در زمان وقوع مخاطرات بیشتر دچار آسیب می
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 های آنهای روستایی و عناصر و شاخصپذیری سكونتگاه. انواع آسیب1جدول 

 شاخص عناصر پذیریانواع آسیب

 پذیری فیزیكیآسیب
خاطرهم مناطق انسانی در هایسكونتگاه تنگرف قرار خطر معرض در
 اکافین و فیزیكی محافظت به عدم توجه پایین مساکن، کیفیت آمیز،

 آن بودن

 خسارات بالا، میر و مرگ تلفات و خسارات
 و هاساختمان حیوانات، محصولات، به وارده
 زندگی خوردگی همبه و اختلال ها،دارایی

 معمولی و عادی

 یپذیری اقتصادآسیب
تصادی، های درآمدی، وضع اقها و فرصتتلفات و خسارات به معیشت

 تناوب و مكررهای ماندازها، نیاز به کمنها و پساز دست دادن دارایی
 رسانی،نکم و زمین، امداد نابرابر توزیع بیكاری، فقر، کم، درآمد

 و بازسازی( توانبخشی )نوسازی

 پذیری اجتماعیآسیب
 و وزبر اجتماعی، میزان هایگرایی سازمانناهم یا سازگاری عدم

 شتیبهدا و سلامتی وضع سرپرستی زنان، با هایخانواده افزایش
قومی و  هایتفاوتی، بحرانناتوانی اجتماعی، دلمردگی و احساس بی

 نژادی اجتماعی، فقر سلامت، امراض، مهاجر فرستی و...

پذیری آموزشی / آسیب
 رسانیاطلاع

ه، آموزش های تخلیرسانی قبلی، سیستمهی و اطلاعبینی، هشداردپیش
 های اضطراریبرای ارائه پاسخ

ع، نامناسب موقفقدان و نارسایی اطلاعات، فقر آمادگی، عدم تخلیه به
 رسانی و...بودن سیستم اطلاع

پذیری زیستآسیب
 محیطی

ریب زدایی، تخمحیطی، جنگلکاربری اراضی، تخریب و تنزل زیست
 یعیدلیل مخاطرات طبرشد بهی، تخریب مراتع، خطرات روبهطبیعمنابع

 رشد سریع جمعیت، شهرنشینی سریع، مهاجرت
 میزآطرهبه مناطق مستعد در برابر مخاطرات و نواحی غیرمسكون مخا

 .63:1399کاظمی،  منبع: بدری و

 
 

توان اذعان داشت، اره آن می( قابل توجه است که درب3براساس چارچوب نظری تدوین شده مدل مفهومی زیر )شكل 

تأثیر مستقیم بر  ای که موقعیت مكانیها در برابر مخاطرات رابطه دارد؛ به گونهپذیری سكونتگاهموقعیت مكانی و آسیب

تواند منجر به می پذیریآسیب .ها دارد، از جمله نزدیكی به خطرات طبیعی و دسترسی به منابعپذیری سكونتگاهآسیب

و طوفان( از  یل، زلزلهند س)مان و اقتصادی، تلفات انسانی و اختلال در زندگی روزمره شود. نوع مخاطره خسارات فیزیكی

توانند به کاهش می های مقاومها بر حسب کیفیت یعنی زیرساختپذیری است. زیرساختعوامل تأثیرگذار بر میزان آسیب

پذیری اقتصادی آسیب-بر تأثیرات اجتماعی ت، قومیت و فقرمانند جنسی در این میان عوامل مؤثر .پذیری کمن کنندآسیب

 آوری کمن کند.پذیری و بهبود تابتواند به کاهش آسیبمی ریزی مناسببرنامه و از طر  دیگر، توسعه پایدار .تأثیر دارند

 

 
 (1403. مدل مفهومی تحقیق )منبع:یافته های تحقیق،3شكل 
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 روش پژوهش
انی متن خو) یابخانه اهای کت روش ،برای جمع آوری داده ها .توصیفی است - ش روش تحلیلیروش تحقیق در این پژوه

 .ه استستفاده شدانی( اها تصویر خوانی و استفاده از نقشه و سندخو آمارخوانی و استفاده از جدول ،و فیش برداری

 

 مطالعه محدوده مورد
، تعداد 1395باشد. طبق سرشماری پیمایشی می -ش، توصیفیلحاظ هد ، کاربردی و از حیث ماهیت و روتحقیق حاضر به

آبادی )به شرح شكل شماره  84خانوار  20های بالای و تعداد سكونتگاه 97کل روستاهای دارای جمعیت شهرستان زیرکوه 

ت نخبگان و است. در هر آبادی با مشارک. این تحقیق با روش تمام شماری انجام شده1باشند( بوده که دارای دهیاری می5

نامه محقق ساخته تكمیل شد. از این رو، مطلعین در دسترس که معمولاً دهیار و اعضای شورای اسلامی بودند، پرسش

باشد و معمولاً مشخصات فردی دهیار یا فردی که بیشترین مسئولیت یا بیشترین مورد می 84تعداد پرسشنامه ها برابر با 

است. برای انجام پژوهش، با بررسی مطالعات و پژوهشعنوان پاسخگو ثبت شدهاطلاعات را در خصوص روستا داشته به

پذیری اجتماعی و موقعیت مكانی پذیری اقتصادی، آسیبفیزیكی، آسیب -پذیری محیطی های قبلی از چهار متغیر آسیب

ها کدگذاری و سپس از مؤلفههای اخذ شده، هر ین گویه استفاده گردید. برای تسریع و تسهیل تحلیل داده 81روستاها و 

ها، ابتدا با استفاده از منظور و جهت تبیین و تحلیل دادهشده، بدینپردازش SPSSو  Excelبا استفاده از نرم افزارهای آماری 

های مورد بررسی ارائه گردیده و سپس به تجزیه و تحلیل استنباطی یافتههای فراوانی، توصیفی از وضعیت شاخصجدول

(، پیرسون، Binomial Testای )ای، آزمون ناپارامتری دوجملهتن نمونه Tهای آماری هش با استفاده از آزمونهای پژو

است. بررسی توزیع فراوانی روستاهای مورد مطالعه در دهستان و بخش هی ای پرداخته شدهاسپیرمن و تحلیل خوشه

درصد روستاهای مورد  5/34طالعه در بخش مرکزی، درصد روستاهای مورد م 8/54دهد که میشهرستان زیرکوه نشان

 باشد.درصد روستاهای مورد مطالعه در بخش شاسكوه می 7/10مطالعه در بخش زهان و 

 

 . توزیع فراوانی روستاهای مورد مطالعه در شهرستان زیرکوه2جدول 

 درصد روستا در بخش درصد روستا در دهستان تعداد روستا دهستان بخش

 مرکزی
 5/40 34 مرکزی

8/54 
 3/14 12 پترگان

 زهان
 3/14 12 زهان

5/34 
 2/20 17 افین

 7/10 7/10 9 شاسكوه شاسكوه

 100 100 84 جمع

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،
 
 

                                                                 
یاری از روستاهای کم جمعیت، خالی از و وجود این احتمال که طی فاصله مذکور بس( 1395( با آخرین سرشماری رسمی )1403به دلیل فاصله زمانی پژوهش ) 1

خانوار به عنوان جامعه مورد مطالعه انتخاب شده است. همچنین در این روستاها امكان دسترسی به دهیار به عنوان مطلع  20سكنه شده باشد، روستاهای بالای 
 کلیدی از وضعیت آبادی در سطح بالایی وجود دارد. 
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 . نقشه موقعیت شهرستان زیرکوه در ایران و استان خراسان جنوبی4شكل 

 
 

 
 در شهرستان زیرکوه . نقشه پراکندگی روستاهای مورد مطالعه5شكل 
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و مخاطرات  ریزی روستاییهای تحقیق، از نظرات علمی متخصصینی در حوزه جغرافیا و برنامهبرای تعیین روایی پرسشنامه

اصلاح و  سوالات حذ ، نفر دارای مدرك دکتری استفاده شد به طوری که در این مرحله تعدادی از 4طبیعی به تعداد 

امه برای بین دهیاران روستاهای نعدد پرسش 30ه گردید. به منظور ارزیابی پایایی ابزار تحقیق مواردی نیز به سوالات اضاف

شده است. بر اساس ارائه (3جدول)مورد مطالعه، توزیع و تكمیل گردید. نتایج حاصل از محاسبه ضریب آلفا کرونباخ در 

 باشد.پایایی مطلوب میتوان نتیجه گرفت متغیرهای تحقیق از لحاظ شده، میمقادیر محاسبه

 
 های مختلف پرسشنامه . ضریب آلفا کرونباخ برای بخش3جدول 

 مقدار آلفا کرونباخ تعداد گویه متغیر

 703/0 26 یزیكیف -پذیری محیطی آسیب

 726/0 24 پذیری اقتصادیآسیب

 815/0 24 پذیری اجتماعیآسیب

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 

 هابحث و یافته
 صات جامعه آماریمشخ

درصد  9/36( که طبق نتایج مندرج در آن سن 4دهد )جدول میتوزیع فراوانی افراد مورد مطالعه بر اساس متغیر سن نشان
درصد افراد مورد  3/14سال و سن  40تا  30درصد افراد مورد بررسی  8/48سال، سن  30تا  20افراد مورد بررسی بین 

 باشد.سال می 50تا  40بررسی 
 

 توزیع فراوانی افراد مورد مطالعه بر اساس متغیر سن 4جدول 

 در صد تجمعی درصد فراوانی ساختار سنی

 9/36 9/36 31 سال 30تا  20

 7/85 8/48 41 سال 40تا  30

 100 3/14 12 سال 50تا  40

 - 100 84 جمع

 44حداکثر=            23قل=حدا         38/5معیار = انحرا  28مد=        34میانه= 56/33میانگین= 

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 
سواد درصد افراد بی 2/1است که بر اساس نتایج این جدول ( بیان شده5گویان در جدول )همچنین میزان تحصیلات پاسخ

درصد لیسانس و  25دیپلم، درصد فوق 4/27درصد دیپلم،  2/20درصد افراد زیر دیپلم،  4/21باشند و میزان تحصیلات می
 باشند.درصد افراد فوق لیسانس و بالاتر می 8/4میزان تحصیلات 

 
 . توزیع فراوانی افراد مورد مطالعه بر اساس میزان تحصیلات آنان5جدول 

 در صد تجمعی درصد فراوانی میزان تحصیلات

 2/1 2/1 1 سوادبی

 6/22 4/21 18 زیر دیپلم

 9/42 2/20 17 دیپلم

 2/70 4/27 23 دیپلمفوق

 2/95 25 21 لیسانس

 100 8/4 4 فوق لیسانس و بالاتر

 - 100 84 جمع

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،
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پذیری آسیب"، "فیزیكی -پذیری محیطی آسیب"، "موقعیت مكانی روستا"متغیر  4متغیرهای اصلی در این پژوهش 

، "تیپولوژی روستا"بر اساس متغیرهای  "یت مكانی روستاموقع"باشند. متغیر می "پذیری اجتماعیآسیب"و  "اقتصادی
فاصله تا "، "فاصله تا راه اصلی"، "منابع آب در دسترس"، "فاصله تا مسیل یا رودخانه"، "فاصله تا مرکز شهرستان"

ه از نوع کیفی و بقی "منابع آب در دسترس"و  "تیپولوژی روستا"است که متغیر ساخته شده "فاصله تا گسل"، "مرز

 باشند.متغیرهای کمی، غیر نرمال می

، 24، 26ترتیب به"پذیری اجتماعیآسیب"، "پذیری اقتصادیآسیب"، "فیزیكی -پذیری محیطی آسیب"برای سه متغیر 

ر ین از این متغیرها هها معر  های داده شده به این گویهاست که میانگین پاسخنامه تعریف شدهگویه در پرسش 24

ها از نوع ط به این گویههای مربوها دارای مقیاس ترتیبی هستند، بنابراین آزمونی که هر ین از گویهاست. از آنجای

آسیب"، "فیزیكی -حیطی مپذیری آسیب"، "موقعیت مكانی روستا"های چهار متغیر پنهان ناپارامترین خواهد بود و داده

گیریم دادهی( نتیجه م6) تند که با توجه به نتایج جدولدارای مقیاس کمی هس"پذیری اجتماعیآسیب"، "پذیری اقتصادی

ین ین متغیر از آزمون پارامترکند. بنابراین در بررسی استنباطی اهای مربوط به این متغیرها از توزیع نرمال تبعیت می

 است.استفاده شده

 
 آزمون کولموگرو  اسمیرنف برای بررسی فرض نرمال بودن متغیرهای تحقیق 6جدول 
 Sig سطح معناداری مقدار آماره نوع متغیر یرمتغ

 موقعیت مكانی روستا

 - - - کیفی تیپولوژی روستا

 000/0 05/0 73/3 کمی فاصله تا گسل

 000/0 05/0 87/3 کمی فاصله تا مسیل یا رودخانه

 - - - کیفی منابع آب در دسترس

 000/0 05/0 33/3 کمی فاصله تا راه اصلی

 000/0 05/0 69/3 کمی فاصله تا مرز

 000/0 05/0 05/2 کمی فاصله تا مرکز شهرستان

 475/0 05/0 844/0 کمی موقعیت مكانی روستا

 532/0 05/0 807/0 کمی فیزیكی -پذیری محیطی آسیب

 473/0 05/0 845/0 کمی پذیری اقتصادیآسیب

 864/0 05/0 600/0 کمی پذیری اجتماعیآسیب

 (1403ق،)منبع:یافته های تحقی

 

یزیكی و اقتصادی در حد ف -پذیری محیطی( آسیب7ول دهد )جدمیهای روستایی مورد مطالعه نشانارزیابی سكونتگاه
 متوس  و آسیب پذیری اجتماعی کمتر از متوس  بوده است.

 
 فیزیكی -پذیری محیطیای در مورد آسیبتن نمونه t. نتیجه آزمون 7جدول 

 نتایج آزمون

 موارد

 ینمیانگ

 نظرات

 = میانگین فرضی 3)در حد متوسط( =

 
sig نتیجه 

 در حد متوس  101/0 04/0 04/3 فیزیكی -پذیری محیطیآسیب

 در حد متوس  521/0 01/0 01/3 پذیری اقتصادیآسیب

 کمتر از متوس  256/0 -034/0 96/2 پذیری اجتماعیآسیب

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،
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 هاپذیری سکونتگاهکانی با ابعاد آسیبرابطه موقعیت م

است که رسون استفاده شدهپذیری از آزمون همبستگی پیی بین موقعیت مكانی و ابعاد آسیبجهت بررسی رابطه بین رابطه

پذیری، از ی و ابعاد آسیبی بین موقعیت مكاناست. با توجه به جدول در مورد رابطه( بیان شده8نتایج حاصل در )جدول

تیجه گرفت که متغیر موقعیت توان نباشد، بنابراین میمی 05/0از  بیشتر sigیی که در همه رواب  مورد بررسی مقدار آنجا

 پذیری ندارد. ی معناداری با ابعاد آسیبمكانی رابطه

 پذیری. نتایج آزمون پیرسون جهت بررسی رابطه بین موقعیت مكانی و ابعاد آسیب8جدول 
 sig ضریب همبستگی متغیر

 452/0 -083/0 فیزیكی( -پذیری محیطی)آسیب )موقعیت مكانی( 

 488/0 077/0 پذیری اقتصادی()آسیب )موقعیت مكانی( 

 181/0 -147/0 پذیری اجتماعی()آسیب )موقعیت مكانی( 

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 
کیفی موقعیت مكانی و ابعاد  هایپذیری، رابطه بین مولفههای موقعیت مكانی و ابعاد آسیبفههمچنین برای بررسی بین مول

پذیری از آزمون اد آسیبهای کمی موقعیت مكانی و ابعپذیری با استفاده از تحلیل واریانس و رابطه بین مولفهآسیب

به این  دهد. با توجهمیشانبستگی اسپیرمن را ن( نتایج حاصل از آزمون هم9جدول )است. همبستگی اسپیرمن استفاده شده

ه صلی، فاصله، فاصله تا راه اهای کمی موقعیت مكانی )فاصله تا گسل، فاصله تا رودخانی بین مولفهجدول، در مورد رابطه

بیشتر  sigررسی ر همه رواب  مورد بپذیری، از آنجایی که دتا مرز، فاصله تا مرکز شهر، فاصله تا مرکز استان( و ابعاد آسیب

ز لحاظ فاصله تا گسل، فاصله اهای روستایی توان نتیجه گرفت که موقعیت مكانی سكونتگاهباشد، بنابراین میمی 05/0  از

پذیری در داری با آسیبی معناطهن رابتا رودخانه، فاصله تا راه اصلی، فاصله تا مرز، فاصله تا مرکز شهر، فاصله تا مرکز استا

 ندارد. ابعاد مختلف 

 پذیریهای موقعیت مكانی و ابعاد آسیب. نتایج آزمون اسپیرمن جهت بررسی رابطه بین مولفه9جدول 
 sig ضریب همبستگی متغیر

 فاصله تا گسل

 666/0 048/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 771/0 -032/0 پذیری اقتصادیآسیب

 286/0 118/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا رودخانه

 606/0 -057/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 237/0 131/0 پذیری اقتصادیآسیب

 401/0 093/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا راه اصلی

 771/0 -032/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 918/0 -011/0 پذیری اقتصادیآسیب

 387/0 096/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا مرز

 494/0 076/0 یزیكیف -یطیپذیری محآسیب

 590/0 -060/0 پذیری اقتصادیآسیب

 548/0 067/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا مرکز شهر

 687/0 045/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 824/0 -025/0 پذیری اقتصادیآسیب

 757/0 034/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا مرکز استان

 108/0 -177/0 یكییزف -پذیری محیطیآسیب

 555/0 065/0 پذیری اقتصادیآسیب

 512/0 -072/0 پذیری اجتماعیآسیب

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،
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اصل در است که نتایج حهپذیری در سطوح مختلف تیپولوژی از تحلیل واریانس استفاده شدمنظور مقایسه ابعاد آسیببه

باشد، بنابراین می 05/0ز بیشتر ا sig شود که مقداردر جدول مشاهده می sigدار است. با توجه به مق( بیان شده10جدول)

ای( هستانی، کوهپایهپذیری در بین سطوح مختلف تیپولوژی )دشتی، کوتوان نتیجه گرفت که میانگین ابعاد آسیبمی

 اختلا  معناداری با هم ندارند. 

 
 پذیری در سطوح مختلف تیپولوژیبعاد آسیب. نتایج تحلیل واریانس مربوط به مقایسه ا10جدول 
 sig (Fآماره آزمون ) درجه آزادی منبع تغییرات متغیر وابسته

 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب
 2 تیپولوژی

392/2 098/0 
 81 خطا

 پذیری اقتصادیآسیب
 2 تیپولوژی

264/0 769/0 
 81 خطا

 پذیری اجتماعیآسیب
 2 تیپولوژی

217/0 805/0 
 81 طاخ

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 
پذیری در سطوح مختلف منابع آب در دسترس )چاه، قنات، چشمه، رودخانه( از تحلیل واریانس منظور مقایسه ابعاد آسیببه

 شود که در مورددر جدول مشاهده می sigاست. با توجه به مقدار ( بیان شده11است که نتایج حاصل در )جدولاستفاده شده

پذیری توان نتیجه گرفت که میانگین آسیبباشد، بنابراین میمی 05/0کمتر از  sig پذیری محیطی فیزیكی مقدارآسیب

محیطی فیزیكی در بین سطوح مختلف منابع آب در دسترس )چاه، قنات، چشمه، رودخانه( اختلا  معناداری با هم دارند. 

 است و اختلا  معنادار نیست. شده 05/0بیشتر از  sig پذیری اقتصادی و اجتماعی مقداردر مورد آسیب

 
 پذیری در سطوح مختلف منابع آب در دسترس. نتایج تحلیل واریانس مربوط به مقایسه ابعاد آسیب11جدول 

 sig (Fآماره آزمون ) درجه آزادی منبع تغییرات متغیر وابسته

 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب
 3 منابع آب در دسترس

432/3 021/0 
 80 خطا

 پذیری اقتصادیآسیب
 3 منابع آب در دسترس

326/1 272/0 
 80 خطا

 پذیری اجتماعیآسیب
 3 منابع آب در دسترس

292/1 283/0 
 80 خطا

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 

 پذیری محیطی فیزیکی ای روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیبتحلیل خوشه

ای استفاده شدهپذیری محیطی فیزیكی از تحلیل خوشهدی روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیببنمنظور سطحبه

پذیری محیطی فیزیكی در سه ای انجام شده روستاهای مورد مطالعه از لحاظ آسیباست. بر اساس نتیجه تحلیل خوشه

پذیری وشه ین در ین گروه و از لحاظ آسیببندی روستاهای خطوری که بر اساس این گروهاند بهبندی شدهسطح، گروه

پذیری از لحاظ آسیب 2باشند و روستاهای خوشه محیطی فیزیكی در سطح بالاتری نسبت به روستاهای دو خوشه دیگر می

تری قرار دارند. پذیری محیطی فیزیكی در سطح پایینمحیطی فیزیكی نسبت به روستاهای دو خوشه دیگر از لحاظ آسیب

دهد. توزیع میپذیری محیطی فیزیكی را نشانبندی روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیبنقشه سطح 6 شكل شماره

فیزیكی سكونتگاه های روستایی بیش  -دهد در نیمه شرقی شهرستان آسیب پذیری محیطی جغرافیایی روستاها نشان می

المللی ایران و افغانستان هستند، آسیب پذیرتر است. از نیمه غربی است. به عبارتی، روستاهایی که نزدین به مرز بین 
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فیزیكی آسیب  –چنانچه شهرستان به دو نیمه شمالی و جنوبی تقسیم شود، روستاهای نیمه جنوبی نیز از بعد محیطی 

 پذیرتر هستند.

 

 
 پذیری محیطی فیزیكیبندی روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیب. نقشه سطح6شكل 

 
 

 پذیری اقتصادیای روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیبهتحلیل خوش

بندی ی در سه سطح، گروهپذیری اقتصادای انجام شده روستاهای مورد مطالعه از لحاظ آسیببر اساس نتیجه تحلیل خوشه

صادی در سطح پذیری اقتدر ین گروه و از لحاظ آسیب 2بندی روستاهای خوشه طوری که بر اساس این گروهاند. بهشده

ی اقتصادی نسبت به پذیراز لحاظ آسیب 3باشند و روستاهای خوشه ی دیگر میبالاتری نسبت به روستاهای دو خوشه

بندی روستاهای ه سطحتری قرار دارند. نقشپذیری اقتصادی در سطح پایینی دیگر از لحاظ آسیبروستاهای دو خوشه

دهد که از ه نشان میدهد. نقشه ارائه شدمینشان 7دی در شكل شماره پذیری اقتصاشهرستان زیرکوه بر اساس آسیب

های آسیب ان، روستاین میاحیث سطح آسیب پذیری اقتصادی، روستاها در عرصه شهرستان زیرکوه توزیع پراکنده دارد. در 

 پذیر اقتصادی در مجاور مرز )با کشور افغانستان یعنی شرق شهرستان( قابل توجه است.

 



 197                                                                     .....                          ی.ریپذ بیآس و یمکان تیموقعفال سلیمان و همکاران/

 
 پذیری اقتصادیبندی روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیب. نقشه سطح7شكل 

 
 پذیری اجتماعیای روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیبتحلیل خوشه

بندی ی در سه سطح، گروهپذیری اجتماعای انجام شده روستاهای مورد مطالعه از لحاظ آسیببر اساس نتیجه تحلیل خوشه

پذیری اجتماعی در سطح در ین گروه و از لحاظ آسیب 1بندی روستاهای خوشه که بر اساس این گروه طوریاند. بهشده

جتماعی نسبت به اپذیری از لحاظ آسیب 2باشند و روستاهای خوشه بالاتری نسبت به روستاهای دو خوشه دیگر می

بندی روستاهای ه سطحقرار دارند. نقش تریپذیری اجتماعی در سطح پایینی دیگر از لحاظ آسیبروستاهای دو خوشه

ابل توجه در نقشه ارائه است. نكته قبه نمایش گذاشته شده( 8شكل )پذیری اجتماعی در شهرستان زیرکوه بر اساس آسیب

 شده، تجمع روستاهای با آسیب پذیری اجتماعی زیاد در نیمه جنوبی شهرستان می باشد. 

 

 
 پذیری اجتماعیرستان زیرکوه بر اساس آسیببندی روستاهای شه. نقشه سطح8شكل 
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های موعه شاخصپذیری کلی )مجبندی روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیبنقشه سطح 9همچنین شكل شماره 
پذیر در روستایی آسیب هایدهد. بر این اساس اکثر سكونت گاهمیزیست محیطی فیزیكی، اقتصادی و اجتماعی( را نشان

نتگاه های توان گفت سكویزیرکوه و در بخش زهان و زیرکوه متمرکز هستند. در تفسیر نقشه ارائه شده م جنوب شهرستان
ر روستاها در وی استقراز الگبا آسیب پذیری متوس  و زیاد در تمام پهنه شهرستان زیرکوه توزیع شده است که به تبعیت ا

 افته است.قرار یجنوبی غربی شهرستان زیرکوه استفضا، کانون انباشت روستاهای آسیب پذیر اجتماعی در نیمه 
 

 
 پذیری کلیبندی روستاهای شهرستان زیرکوه بر اساس آسیب. نقشه سطح9شكل 

 
پذیری با سطوح آسیب هایپذیری زیاد بیش از دیگر سكونتگاهتعداد روستاهای دارای سطح آسیب»برسی این فرضیه که 

ر پذیری زیاد بیشتی سطح آسیب( نشان داد تعداد روستاهای دارا12ای )جدول دوجملهبا آزمون ناپارامتری « تر است.پایین

 تر است.پذیری پایینها با سطوح آسیباز دیگر سكونتگاه

 
 ای در بررسی فرضیه اول تحقیق. نتایج آزمون دوجمله12جدول 

 گروه پذیریآسیب
های تعداد پاسخ

 شدهمشاهده

های نسبت پاسخ

 شدهمشاهده

ت نسب

 آزمون

سطح 

 معناداری
Sig 

 یزیكیف-پذیری محیطیآسیب
 01/0 1 گروه اول )کم(

5/0 05/0 000/0 
 99/0 83 گروه دوم )زیاد(

 پذیری اقتصادیآسیب
 02/0 2 گروه اول )کم(

5/0 05/0 000/0 
 98/0 82 گروه دوم )زیاد(

 پذیری اجتماعیآسیب
 06/0 5 گروه اول )کم(

5/0 05/0 000/0 
 94/0 79 گروه دوم )زیاد(

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 
وستایی با های رگاهسكونت ارتباط معناداری بین موقعیت مكانی»نتایج آزمون همبستگی پیرسون در بررسی این فرضیه که 

اداری انی رابطه معنوقعیت مك( که در محدوده مورد مطالعه، متغیر م13نشان داد )جدول « پذیری آن وجود دارد.سطح آسیب
 پذیری ندارد. با ابعاد آسیب
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 . نتایج آزمون پیرسون جهت بررسی فرضیه دوم تحقیق13جدول 

 sig ضریب همبستگی متغیر

 452/0 -083/0 فیزیكی(-پذیری محیطی)آسیب )موقعیت مكانی( 

 488/0 077/0 پذیری اقتصادی()آسیب )موقعیت مكانی( 

 181/0 -147/0 پذیری اجتماعی()آسیب )موقعیت مكانی( 

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 
منظور کاوش رابطه بین س و بهپذیری از تحلیل واریانهای کیفی موقعیت مكانی و ابعاد آسیببرای بررسی رابطه بین مولفه

تایج حاصل از آزمون نزمون همبستگی اسپیرمن استفاده شد. پذیری از آهای کمی موقعیت مكانی و ابعاد آسیبمولفه

اصله تا گسل، فاصله تا فهای روستایی از لحاظ دهد که موقعیت مكانی سكونتگاهمی( نشان14همبستگی اسپیرمن )جدول 

پذیری در با آسیب معناداری یابطهرودخانه، فاصله تا راه اصلی، فاصله تا مرز، فاصله تا مرکز شهر، فاصله تا مرکز استان ر

 ابعاد مختلف ندارد. 

 پذیریهای موقعیت مكانی و ابعاد آسیب. نتایج آزمون اسپیرمن جهت بررسی رابطه بین مولفه14جدول 

 Sig ضریب همبستگی متغیر

 فاصله تا گسل

 666/0 048/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 771/0 -032/0 پذیری اقتصادیآسیب

 286/0 118/0 یپذیری اجتماعآسیب

 فاصله تا رودخانه

 606/0 -057/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 237/0 131/0 پذیری اقتصادیآسیب

 401/0 093/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا راه اصلی

 771/0 -032/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 918/0 -011/0 پذیری اقتصادیآسیب

 387/0 096/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا مرز

 494/0 076/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 590/0 -060/0 پذیری اقتصادیآسیب

 548/0 067/0 پذیری اجتماعیآسیب

 فاصله تا مرکز شهر

 687/0 045/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 824/0 -025/0 پذیری اقتصادیآسیب

 757/0 034/0 پذیری اجتماعیآسیب

 رکز استانفاصله تا م

 108/0 -177/0 یزیكیف -پذیری محیطیآسیب

 555/0 065/0 پذیری اقتصادیآسیب

 512/0 -072/0 پذیری اجتماعیآسیب

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 

( 15شان داد که )جدول کمن تحلیل واریانس نها از حیث تیپولوژی مختلف آن بهپذیری سكونتگاهمقایسه ابعاد آسیب
 لا  معناداری با هم ندارند. ای( اختپذیری در بین سطوح مختلف تیپولوژی )دشتی، کوهستانی، کوهپایهابعاد آسیب میانگین

 
 
 
 
 
 



 1403زمستان  ،83 شمارۀ ،22 دورۀ افیا،جغر فصلنامه                                                                                                    200

    

 
 پذیری در سطوح مختلف تیپولوژی نتایج تحلیل واریانس مربوط به مقایسه ابعاد آسیب .15جدول 

 Sig (Fآماره آزمون ) درجه آزادی منبع تغییرات متغیر وابسته

 پذیری محیطی فیزیكیآسیب
 2 تیپولوژی

392/2 098/0 
 81 خطا

 پذیری اقتصادیآسیب
 2 تیپولوژی

264/0 769/0 
 81 خطا

 پذیری اجتماعیآسیب
 2 تیپولوژی

217/0 805/0 
 81 خطا

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 

ل کمن تحلیودخانه( بهرسترس )چاه، قنات، چشمه، ها از حیث نوع منابع آب در دپذیری سكونتگاهمقایسه ابعاد آسیب
 ابع آب در دسترس )چاه،پذیری محیطی فیزیكی در بین سطوح مختلف من( میانگین آسیب16واریانس نشان داد که )جدول 

 05/0بیشتر از  Sig اعی مقدارپذیری اقتصادی و اجتمقنات، چشمه، رودخانه( اختلا  معناداری با هم دارند در مورد آسیب
 است و اختلا  معنادار نیست. شده
 

 پذیری در سطوح مختلف منابع آب در دسترسنتایج تحلیل واریانس مربوط به مقایسه ابعاد آسیب. 16جدول 

 Sig (Fآماره آزمون ) درجه آزادی منبع تغییرات متغیر وابسته

 پذیری محیطی فیزیكیآسیب
 3 منابع آب در دسترس

432/3 021/0 
 80 خطا

 پذیری اقتصادیآسیب
 3 منابع آب در دسترس

326/1 272/0 
 80 خطا

 پذیری اجتماعیآسیب
 3 منابع آب در دسترس

292/1 283/0 
 80 خطا

 (1403)منبع:یافته های تحقیق،

 

ی ی موقعیت مكانهالفهبنابراین به جزء مولفه منابع آب در دسترس )چاه، قنات، چشمه، رودخانه( در خصوص سایر مو
 -حیطیمپذیری آسیب شود و فق  ارتباط منابع آب در دسترس )چاه، قنات، چشمه، رودخانه( بافرضیه تحقیق رد می

 شود.فیزیكی تأیید می
 

  گیری نتیجه
 به غیرمستقیم و یممستق سیاسی، فرهنگی، اجتماعی، اقتصادی، مختلف ابعاد در روستایی هایپایداری سكونتگاه حصول

 دارد.  بستگی هاسكونتگاه این فضایی پراکنش و ستقرارنحوه ا موقعیت و

 هایبرنامه و مباحث در روستایی هایسكونتگاه فضایی پراکنش و نحوه استقرار کامل دقیق و شناخت و مطالعه راستاء این در 

 هایبرنامه دهندهجهت و کننده تعیین و شودمیمحسوب مبنا و شالوده سویی از های روستاییسكونتگاه پایداری با مرتب 

 با توأم اغلب که است شانزیستی امكانات و هاآن سكونتگاه ای روستاها، مسائل از است. یكی پایدار روستایی توسعه

 و مختلف طبیعی عوامل تهدید معرض در اغلب روستاها استقرار موقعیت است. همراه ایعدیده خطرات مشكلات و

در این پژوهش به بررسی تأثیر موقعیت  .کندمی سلب روستاها اهالی از مواردی رد را زیست آسایش که است ژئومورفولوژی

های روستایی شهرستان زیرکوه پرداخته گردید. نتایج نشان داد که متغیر موقعیت مكانی پذیری سكونتگاهمكانی بر آسیب

روستایی از لحاظ فاصله تا گسل، فاصله های پذیری ندارد. همچنین موقعیت مكانی سكونتگاهرابطه معناداری با ابعاد آسیب

پذیری در تا رودخانه، فاصله تا راه اصلی، فاصله تا مرز، فاصله تا مرکز شهر، فاصله تا مرکز استان رابطه معناداری با آسیب
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تلا  ای( اخپذیری در بین سطوح مختلف تیپولوژی )دشتی، کوهستانی، کوهپایهابعاد مختلف ندارد. و میانگین ابعاد آسیب

پذیری محیطی فیزیكی در بین سطوح مختلف منابع آب در دسترس )چاه، قنات، معناداری با هم ندارند. میانگین آسیب

پذیری اقتصادی و اجتماعی نیز اختلا  معنادار نیست. مقدار چشمه، رودخانه( اختلا  معناداری با هم دارند. در مورد آسیب

پذیری محیطی فیزیكی رودخانه، مقدار میانگین آسیببیشتر از میانگین آسیبپذیری محیطی فیزیكی چاه میانگین آسیب

پذیری محیطی پذیری محیطی فیزیكی چشمه و مقدار میانگین آسیبپذیری محیطی فیزیكی قنات بیشتر از میانگین آسیب

با مطالعات میكانیكی و پذیری محیطی فیزیكی رودخانه است. نتایج به دست آمده فیزیكی قنات بیشتر از میانگین آسیب

 ( همسو است.2017و همكاران ) 1( و عالم1401(، عطایی و همكاران )1400(، دوستی سبزی و همكاران )1398همكاران )

های روستایی شهرستان ریزی و مدیریت بحران در خصوص سكونتگاهتوان گفت که تاکنون نظام برنامهدر نهایت می

عبارتی، در است. بههای خطر نداشتهفضایی از حیث دوری و نزدیكی به کانون –ی های مكانزیرکوه، توجهی به تفاوت

ریزی کنونی، دو دیدگی و تولید بحران در فضاهای روستایی به سبب نابرنامهزمان وقوع مخاطرات احتمالی، انباشت آسیب

 کاهش در برابر مطلوبی وضعیت حاضر حال در شهرستان زیرکوه در انسانی جغرافیای ظرفیت هایمؤلفه چندان خواهد بود.

 مخاطرات شناسیجامعه نبود مطالعه امكانات، به منطقه ساکنان محدود از: دسترسی اندعبارت هامؤلفه ندارد؛ این مخاطرات

و  احتمالی مخاطرات هنگام در ایمنی همچنین پیشگیری و در زمینه مدنظر منطقه روستایی جامعه ندادن طبیعی، آموزش

 نقاط در بحران مواقع در های روستایی شهرستانبرای ساکنان سكونتگاه اسكان ظرفیت نكردن بینیپیش جزئی، هایلغزش

 توان پیشنهاد نمود:خطرتر. بنابراین باید در راستای مطلوب سازی این موارد اقدام گردد. بدینسان موارد زیر را میکم

 و کاهش زلزله از دنمان ایمن برای خصوصبه های روستاییساز سكونتگاه و ساخت نوین هایتكنولوژی از استفاده 

 طبیعی برای روستاهای نیمه شرقی شهرستان زیرکوه. بلایای اثرات

 ای كونتگاه هسراحی باتوجه به اینكه سیلاب و زمین لرزه از مهمترین مخاطرات شهرستان است، بایستی در ط

زیكی توسعه فی ید درله از مسیل و حریم رودخانه باروستایی و حتی شهری در شهرستان زیرکوه، دو شاخص فاص

 ها به آن توجه شود.سكونتگاه

 ان در های آموزشی برای ساکنها به طور منظم اقدام به برگزاری دورهفرمانداری شهرستان زیرکوه و بخشداری

شدت  ه های بادمحدو زمینه ساخت و سازهای مقاوم و مدیریت بحران نمایند. در این باره، روستاهایی که در

 بیشتر آسیب پذیری هستند، الزام جدی شوند؛

 

 حامی مالی
 این اثر حامی مالی نداشته است.

 

 سهم نویسندگان
 نویسندگان در انجام این پژوهش سهم برابر دارند.

 

 تضاد منافع
 ند. نویسندگان اعلام می دارند، هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندار

 

 تقدیر و تشکر
 نویسندگان از افرادی که در انجام این پژوهش همكاری داشتند، تشكر می کنند. 

                                                                 
1 Alam 
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 منابع

ل، هرستان زابازگاری با در ش(. بررسی برداشت روستاییان نسبت به تغییرات اقلیمی و راهبردهای س1394رضا )اژدر پور، علی (1
 بیعی گرگان.طاورزی و منابعانشكده مدیریت کشاورزی، دانشگاه علوم کشارشد، رشته ترویج کشاورزی، دنامه کارشناسیپایان

انشگاه دطی، تهران: انتشارات (. تاب آوری اجتماعات محلی در برابر مخاطرات محی1396افتخاری. عبدالرضا و صادقلو، طاهره ) (2
 مدرس.تربیت

. 3074680سیلاب. خبرگزاری تسنیم، شماره خبر علت (. تخلیه برخی از روستاهای شهرستان زیرکوه به1403آخوندی، محمد ) (3
https://www.tasnimnews.com/fa/news/1403/02/06/3074680 

، مطالعه: بخش زهان مورد های روستایی بر اساس عوامل طبیعی )منطقه(. تحلیل فضایی پراکنش سكونتگاه1400اکبری، علی ) (4
دیریت توسعه پایدار روستایی، ریزی روستایی، گرایش مارشد، رشته جغرافیا و برنامهنامه کارشناسیشهرستان زیرکوه(، پایان

 دانشكده جغرافیا و علوم محیطی، دانشگاه حكیم سبزواری.
، مورد مطالعه: بخش زهان ل طبیعی )منطقههای روستایی بر اساس عوام(. تحلیل فضایی پراکنش سكونتگاه1400اکبری، علی ) (5

دیریت توسعه پایدار روستایی، ریزی روستایی، گرایش مارشد، رشته جغرافیا و برنامهنامه کارشناسیشهرستان زیرکوه(، پایان
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