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Introduction 
In the past few decades, the increase in population in cities, especially in Iranian cities, due to migra-
tion into cities has caused challenges such as poverty, inequality, and environmental problems. One 
of the proposed approaches is urban prosperity, which deals with these problems and improves 
citizens’ quality of life. Urban prosperity is a concept that focuses on improving the economic, social, 
environmental, and physical conditions of cities and helps cities enhance the well-being and quality 
of life of citizens by providing balanced services and creating sustainable infrastructure. The city of 
Urmia faces many challenges with the continuous increase in population and problems such as 
increasing service costs, neglecting old structures for improvement and renovation, lack of vitality 
in some areas, and inappropriate distribution of facilities in the city. If these problems are ignored 
and not dealt with, social, economic, and environmental issues will intensify, and an unfavorable 
situation will dominate the city. Region 4 of Urmia City is also one of the areas involved with these 
challenges due to its dilapidated fabric. Hence, the urban prosperity model as a new approach can 
assess the degree of realization of urban prosperity indicators in the localities of this region. There-
fore, the present study was conducted to investigate the degree of realization of urban prosperity 
indicators in Region 4 of Urmia City neighborhoods and evaluate their status in terms of the degree 
of urban prosperity.

Materials and Methods
This research is applied in terms of type and descriptiveـanalytical in terms of its method. The data 
has been collected using library studies, articles, and the field method through questionnaires col-
lected from the residents of District 4. Using Cochran’s formula and an error level of 0/057, 300 
questionnaires were distributed separately for 12 neighborhoods. The MEREC method (method 
based on the effects of removing criteria) was used to weigh the criteria, and data analysis was 
done using one of the new multiـcriteria decision-making methods called MARCOS. GIS software 
was also used to prepare maps. After conducting comprehensive studies on urban prosperity, 18 
general indicators of prosperity were extracted, and based on these indicators, the neighborhoods 
of Region 4 of Urmia City were prioritized.
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Findings
The findings of this research show that the state of urban prosperity in 
the neighborhoods of Urmia Region 4 is diverse. Based on the MEREC and 
MARCOS methods, some localities are significantly better off than others, 
while others need to improve. The results of the analysis show that neigh-
borhood (A5), located between Ataei, Vahdat, and Madani streets, has the 
highest level of urban prosperity, and neighborhood (A1) between Sheikh 
Shaltut and Shahrokhabad streets shows the lowest level of urban pros-
perity. Also, the neighborhoods do not have the same conditions in terms 
of urban prosperity indicators. Hence, 37.14% of the neighborhoods 
are in favorable condition, 34.64% are in semi-favorable condition, and 
28.22% are in unfavorable condition. This distribution shows that some 
neighborhoods have reached good condition, but many regions still face 
significant problems regarding prosperity indicators. The main achieve-
ment of this research is prioritizing neighborhoods based on the level of 
prosperity and providing suggestions for improving neighborhoods with 
the lowest level of urban prosperity, starting this process from the level of 
weaker neighborhoods as a central approach.

Conclusion
The results of MEREC’s weighting method and MARCOS ranking show 
that neighborhood 1-2-4 (A5) with the highest score and neighborhood 
1-1-4 (A1) with the lowest score have the highest and lowest prosperity, 
respectively. Also, according to the ranking of localities, the eastern locali-
ties (A1, A7, and A8) of Region 4 of Urmia have been selected as the worst. 
The localities located in the northwest of this region (A5, A6, and A11) 
have been chosen as the best in terms of matching with urban prosperity 
indicators. In other words, the localities of the eastern part of the stud-
ied area have an unfavorable condition, and the northwestern localities 
have a favorable condition. In other words, some neighborhoods have 
achieved high levels of prosperity, but others still need special attention 
and careful planning. Based on this, suggestions such as creating green 
spaces and parks in different parts of the region, promoting sustainable 
vehicles such as bicycles, lighting projects, and creating painted walls and 
urban signs to promote the prosperity of Region 4 have been presented.
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اندازه گیری شاخص های شکوفایی شهری در محلات منطقۀ ۴ شهر ارومیه

مقدمه
در چنـد دهـۀ گذشـته، افزایـش جمعیـت در شـهرها به ویـژه در شـهرهای ایـران به دلیـل مهاجرت  بـه داخل 
شـهرها موجـب ایجـاد چالش هایـی ماننـد فقر، نابرابری و مشـکلات زیسـت محیطی شـده اسـت. بـه منظور 
مقابلـه بـا ایـن مشـکلات و بهبـود کیفیـت زندگـی شـهروندان، یکـی از رویکردهای مطرح شـده، شـکوفایی 
شـهری اسـت. شـکوفایی شـهری مفهومـی اسـت کـه بـر ارتقـای شـرایط اقتصـادی، اجتماعـی، محیطی و 
کالبـدی شـهرها تمرکـز دارد و بـه شـهرها کمـک می کنـد تـا از طریـق ارائـۀ خدمـات متـوازن و ایجـاد 
زیرسـاخت های پایـدار، رفـاه و کیفیـت زندگـی شـهروندان را بهبود بخشـند. شـهر ارومیـه با افزایش مسـتمر 
جمعیـت و مشـکلاتی نظیـر افزایـش هزینه هـای خدمات رسـانی، بی توجهـی بـه بافت هـای قدیمـی بـرای 
بهسـازی و نوسـازی، فقـدان سـرزندگی در برخـی مناطـق و توزیـع نامناسـب امکانـات در سـطح شـهر، بـا 
چالش هـای متعـددی مواجـه اسـت. در صـورت نادیـده گرفتـن ایـن مشـکلات و عـدم رسـیدگی بـه آن هـا، 
مسـائل اجتماعـی، اقتصادی و زیسـت محیطی تشـدید شـده و وضعیـت نامطلوبی بر شـهر حاکم خواهد شـد. 
منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه نیـز بـه دلیـل بافت فرسـوده، یکـی از مناطق درگیر بـا ایـن چالش ها اسـت. از این رو، 
مـدل شـکوفایی شـهری بـه  عنـوان رویکـردی نویـن می توانـد بـه ارزیابـی میـزان تحقـق شـاخص های 
شـکوفایی شـهری در محـلات ایـن منطقـه بپـردازد. لـذا پژوهـش حاضـر بـا هـدف بررسـی میـزان تحقـق 
شـاخص های شـکوفایی شـهری در محـلات منطقۀ ۴ شـهر ارومیـه و ارزیابی وضعیـت آن ها از لحـاظ میزان 

شکوفایی شهری انجام شده است.

مواد‌و‌روش‌ها
ایـن پژوهـش از نظـر نـوع، کاربـردی و از لحـاظ روش انجام، توصیفـی ـ تحلیلی اسـت. داده ها بـا بهره گیری 
از مطالعـات کتابخانـه ای، مقـالات و روش میدانـی از طریـق پرسـش نامه هایی که از سـاکنان محلات منطقۀ 
۴ جمـع آوری شـده اند، گـردآوری شـده اسـت. بـا اسـتفاده از فرمول کوکـران و سـطح خطـای 057�0، تعداد 
 MEREC 300 پرسـش نامه بـرای 12 محلـه بـه  طـور مجزا توزیع شـد. بـرای وزن دهی بـه معیارهـا، از روش
(متـد مبتنـی بـر اثرات حـذف معیارها) اسـتفاده شـد و تجزیه وتحلیـل داده ها با اسـتفاده از یکـی از روش های 
جدیـد تصمیم گیـری چندمعیـاره بـه نـام MARCOS انجام گرفـت. همچنین، بـرای تهیۀ نقشـه ها، از نرم افزار 
GIS بهره گرفته شـد. پس از انجام مطالعات جامع دربارۀ شـکوفایی شـهری، 18 شـاخص عمومی شـکوفایی 

استخراج و بر اساس این شاخص ها، محلات منطقۀ ۴ شهر ارومیه اولویت بندی شدند.
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یافته‌ها
یافته هـای ایـن تحقیـق نشـان می دهـد وضعیـت شـکوفایی شـهری در محلات 
منطقـۀ ۴ ارومیـه متنوع اسـت. بر اسـاس نتایـج حاصل از روش هـای MEREC و 
MARCOS، برخـی محـلات بـه طور قابـل  توجهـی از وضعیت بهتری نسـبت به 
سـایر محـلات قـرار دارنـد، در حالـی کـه برخـی دیگـر نیازمنـد بهبـود شـرایط 
هسـتند. نتایـج حاصـل از تحلیل هـا نشـان می دهـد محلـه (A5)، واقـع در بیـن 
خیابان هـای عطایـی، وحـدت و مدنی بالاترین میزان شـکوفایی شـهری را دارد و 
محلـه (A1) بیـن خیابان هـای شـیخ شـلتوت و شـاهرخ آباد پایین تریـن میـزان 
شـکوفایی شـهری را نشـان می دهـد. همچنیـن، محـلات از لحاظ شـاخص های 
شـکوفایی شـهری شـرایط یکسـانی ندارنـد، بـه  طـوری  کـه 1۴�37 درصـد از 
محـلات در وضعیـت مطلـوب، 6۴�3۴ درصـد در وضعیت نیمه مطلـوب و 22�28 
درصـد در وضعیـت نامطلـوب قـرار دارنـد. ایـن توزیـع نشـان می دهد بخشـی از 
محـلات بـه شـرایط خوبـی رسـیده اند، امـا بخـش زیـادی از منطقـه هنـوز بـا 
مشـکلات مهمی در شـاخص های شـکوفایی روبه رو هسـتند. دسـتاورد اصلی این 
پژوهـش، اولویت بندی محلات بر اسـاس سـطح شـکوفایی و ارائۀ پیشـنهادهایی 
بـرای ارتقـای محلات با کمترین میزان شـکوفایی شـهری اسـت، که شـروع این 
فراینـد از سـطح محلات ضعیف تـر به  عنوان یـک رویکرد محوری در دسـتور کار 

قرار گرفته است.

نتیجه‌گیری
نتایـج حاصـل از روش وزن دهـی مـرك و رتبه بنـدی مارکـوس بیانگر این اسـت 
کـه محلـۀ 1ـ2ـ۴ (A5) با بالاترین امتیـاز و محلۀ 1ـ1ـ۴ (A1) بـا کمترین امتیاز 
به ترتیـب دارای بالاتریـن و پایین تریـن شـکوفایی هسـتند. همچنیـن بـا توجه  به 
رتبه بنـدی محـلات، محـلات شـرقی (A1, A7, A8) منطقـۀ ۴ ارومیـه به  عنوان 
 (A5, A6, A11) بدتریـن محـلات و محـلات واقع در شـمال غربی ایـن منطقـه
بـه  عنـوان بهتریـن محـلات از لحـاظ تطبیق با شـاخص های شـکوفایی شـهری 
انتخـاب شـده اند. بـه بیانی دیگـر، محلات بخش شـرقی محـدودۀ مـورد مطالعه 
مطلوبـی  وضعیـت  دارای  غربـی  شـمال  محـلات  و  نامطلـوب  وضعیـت  دارای 
هسـتند. بـه بیانـی، برخـی از محـلات توانسـته اند به سـطوح بالایی از شـکوفایی 
دسـت یابنـد، امـا تعـدادی دیگـر هنوز بـه توجـه ویـژه و برنامه ریـزی دقیـق نیاز 
دارنـد. بر این اسـاس، پیشـنهادهایی همچـون ایجـاد فضاهای سـبز و پارك ها در 
نقـاط مختلـف منطقـه، ترویـج اسـتفاده از وسـایل نقلیـۀ پایـدار مثـل دوچرخـه، 
جهـت  شـهری  تابلوهـای  و  نقاشـی  دیوارهـای  ایجـاد  نورپـردازی،  پروژه هـای 

ارتقای شکوفایی محلات منطقۀ ۴ ارائه شده است.
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‌مقدمه
 زندگـی در شـهری کـه در آن تمرکـز جمعیت وجـود دارد، اثرات مثبـت و منفی دارد 
افزایـش  می شـود.  آلودگـی  و  فاضـلاب  زبالـه،  زیـادی  مقادیـر  تولیـد  موجـب  و 
چشـمگیر جمعیـت شـهری، منابـع اکولوژیکـی شـهرها را تهدیـد می کنـد. این امر 
ممکـن اسـت بـه محدودیـت در امکانـات شـهری منجـر شـود و زیرسـاخت های 
مختلـف اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگـی، نابرابـری بخش هـای مسـکن، فقـر و 
تفکیـک اشـتغال و به ویـژه مسـائل زیسـت محیطی را بـه چالـش بکشـد [1]. بـه  
منظـور رفـع ایـن چالش هـا، ضـرورت شـناخت و سـنجش توسـعۀ شـهر در ابعـاد 
مختلـف مطـرح می شـود تـا هدایـت مناسـب آن در راسـتای پایـداری و توسـعۀ 
هماهنـگ صـورت بگیـرد [2]. شـهرها بـه  عنـوان انگیزه هایـی بـرای حرکـت از 
چنیـن بحران هایـی بـه سـمت رشـد و توسـعه مـد نظـر قـرار می گیرنـد. بـه بیـان 
 دیگـر، اعتقـاد بـر ایـن اسـت کـه شـهرها می تواننـد در اجـرای راه حل هـای محلی 
بـرای مشـکل جهانـی پایـداری پیشـرو باشـند [3 و ۴] بـرای یـک زندگـی مرفـه، 
تأمیـن نیازهـای اولیـۀ مـادی و غیرمـادی بسـیار مهـم اسـت [5] و تـلاش بـرای 
تبدیـل شـهرها بـه مکان هـای بهتـر بـرای زندگـی، همـواره از دغدغه هـای اصلی 
مدیریـت شـهری بـوده اسـت [6]، چون رونـد کنونی شهرنشـینی نشـان می دهد تا 
سـال 2050 بیـش از 3 میلیـارد نفـر در شـهرها زندگـی خواهند کـرد. در نتیجه نرخ 

شهرنشینی در جهان افزایش خواهد یافت [7].
طبـق سرشـماری سـال 1395، حـدود 7۴ درصـد از جمعیـت در شـهرها زندگـی 
می کننـد [8]. بـا توجـه  بـه مـوارد یادشـده کـه نگاهـی به بطن شـکوفایی شـهری 
دارنـد، شـکوفایی شـهری از به روزتریـن تلاش هایی اسـت کـه امروزه در راسـتای 
سـنجش و برقـراری رضایـت اجتماعی مطرح می شـود. بـه همین منظـور، مطالعات 
زیـادی طـی دهـۀ اخیـر در ایـران و جهـان صورت گرفتـه اسـت [9]. شـکوفایی 
شـهری بررسـی می کنـد کـه چگونـه یـک شـهر می تواند بـه طـور عادلانـه منافع 
خـود را تولیـد و توزیـع کنـد و از چه طریـق مزایای ایـن تولید می تواند به شـیوه ای 
عادلانه بین شـهروندانش تقسـیم شـود [2 و 10]. لذا برنامۀ اسـکان بشـر سـازمان 
ملـل متحد در سـال 2012 در راسـتای افرایش رفـاه، کیفیت زندگـی و جلوگیری از 
 (City Prosperity Index) تخریب محیط  زیسـت، شـاخص شـکوفایی شـهری
یـا CPI را مطـرح کـرد کـه ترکیبـی از رویکردهـای مختلـف (شـهر سـالم، شـهر 
هوشـمند، شـهر اکولوژیـک و غیـره) برای رسـیدن بـه توسـعۀ پایدار شـهری بوده 
[11 و 12] و در جهـت رفـاه بیشـتر مردم و به  عنوان ابزار آزمایشـی که شـکاف بین 
ذی نفعـان توسـعه را از بیـن می برد، پیشـنهاد شـده اسـت [13]. از جملـه مهم ترین 

اهداف شکوفایی شهری، افزایش رفاه و رضایتمندی ساکنان است [1۴].
هـدف اصلـی پژوهش این اسـت که میزان تحقق شـاخص های شـکوفایی شـهری 
در بیـن محـلات منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه را بررسـی کنـد. شـهر ارومیـه بـه دلیـل 
افزایـش روزافـزون جمعیـت و بـه دلیـل مسـائلی همچـون بـالا رفتـن هزینه های 
خدمات رسـانی، عـدم توجـه بـه بافت هـای موجود بـه  منظور بهسـازی و نوسـازی، 
نبـود سـرزندگی  و نشـاط در برخـی مناطـق شـهر، عـدم توزیـع بهینـۀ امکانـات در 
مناطـق مختلـف شـهر بـا چالش هـای بسـیار زیـادی روبـه رو اسـت کـه در صورت 
و  اقتصـادی  اجتماعـی،  مسـائل  آن هـا،  حـل  و  مشـکلات  ایـن  بـه  توجـه  عـدم 
زیسـت محیطی افزایـش خواهـد یافـت و اوضـاع نابسـامانی بر شـهر حاکـم خواهد 
شـد. منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه نیـز بـه دلیـل فرسـوده بـودن جـزء مناطقی بـوده که 
شـکوفایی  مـدل  بنابرایـن  دارد؛  را  یادشـده  چالش هـای  و  مشـکلات  از  بسـیاری 
شـهری می توانـد بـه  عنـوان رویکـردی نویـن، ارزیابـی لازم را در جهـت بررسـی 
میـزان تحقـق شـاخص های شـکوفایی شـهری در بیـن محـلات منطقـۀ ۴ شـهر 
یادشـده، همچنیـن ایـن تحقیـق در پـی  ارومیـه بـه عمـل آورد. بنـا بـر مـوارد 

پاسخ گویی به سؤالات زیر است:
از  برخـورداری  میـزان  و  تحقـق  لحـاظ  بـه  ارومیـه  شـهر   ۴ منطقـۀ  وضعیـت   -

شاخص های شکوفایی شهری چگونه است؟
- کدام یک از محلات منطقۀ ۴ شهر ارومیه از شکوفایی بیشتری برخوردارند؟

‌پیشینۀ‌تحقیق
اهمیـت موضـوع شـکوفایی شـهری بـه  منظـور افزایـش کیفیـت زندگی سـاکنان 
موجب شـده اسـت که در سـال های اخیـر مطالعات متعـددی در ایـن زمینه صورت 
گیـرد کـه در زیـر بـه بررسـی تعـدادی از مطالعـات داخلـی و خارجی پرداخته شـده 

است:
تـورس مـراز و ایراچتا [15] پژوهشـی بـا عنوان «شـاخص رفاه شـهر: تجربیات در 
مراجـع  و  منابـع  معرفـی  آن،  هـدف  کـه  داده انـد  انجـام  مکزیـک»  برنامه ریـزی 
ایـن  اهمیـت  بررسـی  و  شـهری  پایـداری  شـاخص های  بـا  مرتبـط  کتابخانـه ای 
شـاخص ها در توسـعۀ پایدار شـهری بـوده و از روش پارادایم کیفـی و تحلیل محتوا 
اسـتفاده کرده انـد و در نهایـت بـه این نتیجه رسـیده اند که بر اسـاس تجزیه وتحلیل 
تطبیقـی شـاخص های مختلف، شـاخص قیمـت به  عنوان ابـزاری مؤثر بـرای تهیۀ 
تشـخیص ها و شناسـایی چالش هـا و پتانسـیل های شـهرها در نظر گرفته می شـود 
کـه امـکان پشـتیبانی از فرایندهـای برنامه ریـزی را فراهـم می کنـد. بـا این حـال، 
ایـن ابـزار بـرای تأثیرگـذاری بـر طراحـی، اجـرا و نظارت بـر سیاسـت های عمومی 
محـدود اسـت، زیـرا بـه تقویـت ظرفیت هـای محلـی بـرای تبدیـل یافته هـا بـه 
اقدامـات ملمـوس بسـتگی دارد. برخـی شـهرداری ها در مکزیـک نشـان داده اند با 
گنجانـدن برنامه هـای بلندمـدت طراحی شـده بـر اسـاس یافته هـای CPI، می توان 
شهرهایشـان را بـرای تبدیل  شـدن به مکان هـای پایدارتـر، امن تـر، انعطاف پذیرتر 

و مرفه تر هدایت کرد [15].
از دیگـر مطالعـات می تـوان بـه پژوهـش نارایانـان و همکارانـش [۴] بـا عنـوان 
«عوامـل تعیین کننـدۀ پایداری و رفاه در شـهرهای هند» اشـاره کرد کـه هدف آن، 
بررسـی عوامـل تعیین کننـدۀ پایـداری و شـکوفایی شـهرهای هنـد بـا اسـتفاده از 
چارچـوب شـاخص رفاه شـهر سـازمان ملـل بـوده و از تحلیل رگرسـیونی اسـتفاده 
کرده انـد. بـه  طـور کلـی، نتایـج ایـن مطالعـات نشـان دادند شـهرهای بـزرگ هند 
برخـی از چالش هـای بـزرگ منطقـه ای و جهانـی را در مقایسـه بـا سـایر شـهرها 
دارنـد. به عـلاوه، مصـرف آب، آلودگـی هـوا و مشـکلات پسـماند در بسـیاری از 
شـهرهای هند، به طور خاص در شـهرهای بزرگ، مشـکل شـدیدی اسـت که باید 
در پاسـخ بـه آن هـا توجـه شـود. در مجمـوع، مطالعـۀ یادشـده نشـان داد  کارایـی 
شـهری در شـهرهای هنـد منـوط بـه موفقیـت در جـذب سـرمایه، ایجـاد فضـای 
مدیریـت  و  شـهری  تسـهیلات  و  منابـع  از  بهینـه  بهره بـرداری  رقابتـی،  تجـاری 

مناسب جمعیت است [۴].
همچنیـن ویجایـا [13] پژوهشـی بـا عنـوان «فرصتـی بـرای اسـتفاده از شـاخص 
شـکوفایی شـهر بـرای فراینـد برنامه ریـزی توسـعۀ شـهرداری اندونـزی»، با هدف 
اصلـی بررسـی سـودمندی CPI در تعریـف مسـائل برنامه ریزی توسـعه انجـام داده 
اسـت کـه از روش محاسـبۀ CPI اسـتفاده کـرده و یافته هـای ایـن پژوهش شـامل 
شناسـایی مشـکلات اصلـی شـهر مالانـگ اسـت. مشـکل اصلـی کاهـش کیفیت 
محیط  زیسـت شـهر اسـت. همچنیـن، در مـورد ارتباط تعاملـی بین تولیـد و ارزش 
زندگی، توسـعۀ زیرسـاخت ها و حکومت شـهری صحبت شـده و یافته شـده اسـت 
کـه ایـن روابـط نمی تواننـد به طـور دقیـق تعریف شـوند. به عـلاوه به دلیـل به روز 
نشـدن داده هـای خاصی، دقـت داده هـای آماری ممکن اسـت تحلیلـی ناصحیح را 

به دنبال داشته باشد [13].
از دیگـر مطالعـات در زمینـۀ شـکوفایی شـهری، پژوهـش اربـاب [5] بـا عنـوان 
«شـاخص شـکوفایی شـهر: اسـتفاده از روش AHP برای محاسـبۀ مجدد وزن ابعاد 
 Saaty و ابعـاد فرعـی در ارجـاع به تهران» بوده کـه روش آن فراینـد تصمیم گیری
و روش سلسـله مراتبی AHP اسـت. یافتـۀ ایـن پژوهـش بـه شـرح زیـر اسـت: 
شـکوفایی یک شـهر بر اسـاس مجموعـه ای از عوامل یـا ابعادی کـه از ابعاد فرعی 
تشـکیل شـده اند کـه از گروهـی از متغیرهـا یـا شـاخص ها تعریف می شـوند، تعیین 
می شـود. بهـره وری از نظـر رشـد و توسـعۀ اقتصـادی بـرای کل جمعیـت، توسـعۀ 
زیرسـاخت بـه  عنـوان دارایی هـای فیزیکـی، امکانـات رفاهـی و فنـاوری، کیفیـت 
زندگـی از نظـر اسـتانداردهای زندگی مرتبط با ایمنـی و امنیت، آموزش، بهداشـت، 
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پایـداری زیسـت محیطی از نظـر حفاظـت و صیانـت از محیـط  زیسـت شـهری و 
دارایی هـای طبیعـی و در نهایـت حکمرانـی و قانون گـذاری شـهری بـه  عنـوان 

ترتیبات نهادی کافی و تحول آفرین، 6 بعد هستند [5].
محتشـمی و همکارانـش [10] مطالعـه ای بـا عنـوان «سـهم شـکوفایی شـهر در 
تصمیم گیـری در طراحـی سـاختمان سـالم: مطالعـۀ مـوردی شـهر تهـران» انجام 
داده انـد کـه هـدف اصلـی آن، بررسـی تأثیر شـکوفایی و پایداری شـهر بـر طراحی 
کرده انـد.  اسـتفاده  تحلیلـی  ـ  توصیفـی  روش  از  و  بـوده  سـالم  سـاختمان های 
یافته هـای پژوهـش یادشـده نشـان می دهـد پایـداری شـهری و سـاختمان سـالم 
ارتبـاط وابسـته ای بـا هـم دارنـد؛ درواقـع بر طراحـی سـاختمان های سـالم، فضای 
شـهری پایـدار و سـالم، بر اسـاس ارتباطات زیـادی که بـا یکدیگر دارنـد، تأثیرگذار 
اسـت. بنابراین، برای افزایش سـطح سـلامت سـاکنان شـهر و بهبود زندگی مردم، 
جهتـی کـه شـهرداران، معماران، مهندسـان و سـایر دسـت اندرکاران در ایـن حوزه 
بایـد اقـدام بـه کار کـرد، توجـه بـه پایـداری شـهری در طراحـی سـاختمان ها و 

فضاهای شهری است [10]. 
ونـگ و همکارانـش [3] نیـز بـا عنـوان «شـاخص شـکوفایی شـهر: پیونـد دادن 
شـاخص ها، تجزیه وتحلیـل و سیاست پژوهشـی» را بـا هـدف تألیف یـک چارچوب 
برای شـاخص شـکوفایی شـهری به  منظـور ارتباط بیـن شـاخص ها، تجزیه وتحلیل 
و سیاسـت در حوزۀ شـهری و روش تجزیه وتحلیل شـاخص های شـکوفایی شهری 
و اسـتفاده از ابزارهایـی برای سیاسـت گذاری شـهری انجـام داده و یافته های اصلی 
ایـن مقاله شـامل ایجاد یک چارچوب برای شـاخص شـکوفایی شـهری بـا رویکرد 
اصـلاح محیطـی و اجتماعـی، توجه بـه منابع طبیعـی و محیط  زیسـت و در نهایت، 
تخصیص پذیـری بـه سیسـتم اطلاعـات مدیریـت شـهری اسـت. عـلاوه بـر این، 
تحلیل هایـی نشـان داد الگوهای توسـعۀ شـهری و تعریف مناطق شـهری می تواند 

در لحاظ ارزیابی شکوفایی شهری تأثیر باطل داشته باشد [3].
در پژوهش هـای داخلـی نیـز می تـوان بـه پژوهـش اسـلامی و شـکوهی بیدهندی 
[16] بـا عنـوان «تبییـن وضعیـت و عوامـل اثرگـذار بـر کیفیـت زندگـی در بافـت 
تاریخـی و سـطح شـهر قزوین» اشـاره کرد که هـدف آن، بررسـی تطبیقی وضعیت 
کیفیـت زندگـی و عوامـل مؤثـر بـر آن در بافت های تاریخی و سـطح شـهر قزوین 
اسـت. بـرای تجزیه وتحلیـل اطلاعات از روش تحلیـل عاملی اکتشـافی در نرم افزار 
SPSS اسـتفاده شـده اسـت. نتایـج تجزیه وتحلیـل داده هـا در منطقۀ مـورد مطالعۀ 
پژوهـش یادشـده نشـان می دهد دسترسـی به خدمات و سـاختمان های شـهری در 
شـهر قزوین نسـبت بـه بافـت تاریخی خوب اسـت. از طرفـی، موقعیـت تاریخی از 
نظـر حفـظ و برداشـت فرهنگـی و اجتماعـی از سـطوح بالاتـر و شـرایط بهتـری 
برخـوردار اسـت. رضایـت از کیفیـت کلی زندگـی در ایـن دو گونۀ شـهری با وجود 
تفـاوت در برخـی مؤلفه هـا در یـک سـطح اسـت و در هـر دو نـوع، هیچ کـس از 

کیفیت زندگی راضی نیست [16].

همچنیـن، می تـوان بـه پژوهـش جهانـی و همـکاران [2] بـا عنـوان «ارزیابـی و 
سـنجش شـاخص های شـکوفایی شـهری در شـهر اردبیـل» اشـاره کـرد که هدف 
آن، ارزیابـی شـکوفایی شـهری در مناطـق ۴گانـۀ اردبیـل بـوده و از روش تحلیـل 
شـبکۀ ANP اسـتفاده کرده انـد. نتایـج پژوهـش یادشـده نشـان داد مناطـق 1 و 2 
شـهر اردبیل به لحاظ برخورداری از شـاخص شـکوفایی شـهری در وضعیت نسـبتاً 
ضعیـف قـرار دارنـد و مناطق 3 و ۴ شـهر اردبیل نیـز در وضعیت ضعیف قـرار دارند. 
شـاخص های  از  برخـورداری  نظـر  از  اردبیـل  شـهر  ۴گانـۀ  مناطـق  از  هیچ یـک 
شـکوفایی شـهری در دامنـۀ خـوب و مناسـبی قـرار ندارنـد. همچنین، منطقـۀ 1 با 
امتیـاز 20�50، منطقـۀ 2 بـا امتیـاز 09�50، منطقـۀ 3 با امتیـاز 93�۴9 و منطقۀ ۴ با 

امتیاز 77�۴9 به ترتیب دارای بیشترین و کمترین شکوفایی هستند [2].
همچنیـن، می تـوان بـه پژوهـش عباسـی [17] بـا عنـوان «بررسـی شـاخص های 
شـکوفایی شـهری در شـهر خرم آبـاد» اشـاره کـرد کـه هـدف آن، شـناخت الگوی 
شـکوفایی شـهر و پایـداری اجتماعـی خرم آبـاد بـوده کـه از روش تحلیـل عاملی و 
رگرسـیون چندمتغیـره اسـتفاده کـرده اسـت. پژوهـش یادشـده بـه بررسـی الگوی 
شـکوفایی شـهر و پایـداری اجتماعـی خرم آبـاد پرداختـه اسـت. یافته هـای اصلـی 
بررسـی های مقالـه نشـان می دهـد  الگـوی شـکوفایی شـهر بـا عوامـل پایـداری 
اجتماعـی مؤثر اسـت. همچنین، هم بسـتگی مسـتقیم بین عوامل شـکوفایی شـهر 

و پایداری اجتماعی در خرم آباد وجود دارد [17].
برآینـد نتایـج به دسـت آمده از بررسـی ادبیات پیشـین نشـان دهندۀ این اسـت که تا 
کنـون پژوهش هـای کمـی به دنبال بررسـی میزان تحقق شـاخص های شـکوفایی 
شـهری بـه  صـورت محله به محلـه و مقایسـۀ آن هـا بـا یکدیگـر بوده انـد و اغلب به 
دنبـال تحقق شـاخص شـکوفایی شـهری در سـطح شـهر هسـتند. همان طـور که 
اشـاره شـد، ایـن پژوهـش به خـلاف اغلب مطالعـات در صدد آن اسـت کـه تمامی 
محـلات منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه را بررسـی کـرده و محلاتـی کـه از نظر شـاخص 
شـکوفایی شـهری، امتیـاز و رتبـۀ پایین تـری کسـب کرده اند را بیشـتر مـورد توجه 
قـرار دهـد و پیشـنهادهایی در جهـت افزایش شـکوفایی شـهری آن محـلات ارائه 
دهـد تـا در حـد امـکان بـا اجرایـی  کـردن آن پیشـنهادها، آن محـلات بـه سـطح 
مطلوبـی از شـکوفایی شـهری برسـند. از ایـن رو، تمایـز ایـن پژوهـش و بداعـت و 
نـوآوری آن در این اسـت که پژوهش های پیشـین شـکوفایی شـهری را در مقیاس 
شـهر و منطقـه انجـام داده انـد، در حالـی  کـه ایـن پژوهـش بـه دنبـال افزایـش 
شـکوفایی شـهری از سـطح پایه یعنی محلات شـهری اسـت. از جهت دیگر، یکی 
از ویژگی هـای برجسـتۀ ایـن پژوهـش، روش تحقیـق آن و بهره گیـری از روش 
جدیـد مبتنـی بر اثرات حـذف معیارهـا (MEREC)، برای تعیین وزن هـدف معیارها 
مارکـوس  چندمعیـارۀ  تصمیم گیـری  جدیـد  روش  از  همچنیـن،   و 
بـرای رتبه بنـدی گزینه های پژوهش اسـتفاده شـده اسـت کـه اغلـب پژوهش ها از 

روش های قدیمی و ساده تری استفاده کرده اند.
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شکل 1. مدل مفهومی پژوهش

‌مبانی‌نظری
بـرای اولین بـار مفهـوم شـکوفایی شـهری در دهـۀ 1930 بیـان شـد و تـا کنـون 
مطالعـات متعـددی بـرای گسـترش و بسـط آن انجـام شـده اسـت [18]. شـاخص 
شـکوفایی شـهر (CPI) بـه  عنـوان یـک شـاخص چندبعـدی جامع، یـک چارچوب 
مفهومـی گسـترده و انعطاف پذیـر برای اندازه گیری و پایش شهرنشـینی اسـت [5]. 
شـکوفایی شـهری، چرخی اسـت کـه در مرکزیـت آن، نهادهـای دولتـی، قوانین و 
مقـررات برنامه ریـزی شـهری قـرار دارد. شـکوفایی شـهری، نوعـی ساخت وسـاز 
اجتماعـی اسـت کـه بـه فعالیت هـای انسـانی کالبـد می بخشـد. در واقـع، مفهـوم 
شـکوفایی شـهری، پیوندی ناگسسـتنی باکیفیت زندگی شـهری دارد [6]. بررسـی 
و کشـف رابطۀ بین شـهر و شـاخص های شـکوفایی از مسـائل مهم شـهرهای قرن 
بیسـت و یکـم اسـت [2]. برنامـۀ اسـکان بشـر سـازمان ملـل متحـد، شـاخص 
شـکوفایی شـهری را ابـزار آماری جدیـد برای اندازه گیـری رفاه معرفـی می کند [3، 
10، 13 و 19]. شـکوفایی شـهری یکی از مسـائل کلیدی توسـعۀ انسـانی پیشروی 
متحـد،  ملـل  سـازمان  بشـر  اسـکان  برنامـۀ  بیانیـۀ  طبـق   .[20] اسـت  جهـان 
شـاخص های شـکوفایی شـهری عبارت انـد از: 1ـ بهـره وری، 2ـ زیرسـاخت ها، 3ـ 
کیفیـت زندگـی، ۴ـ برابـری و شـمول اجتماعـی، 5ـ پایـداری زیسـت محیطی و 6ـ 
23]. بـا توجـه  به شـاخص های  حاکمیـت شـهری و قانون گـذاری [5، 10، 1۴، 21 ـ
شـکوفایی شـهری مـورد اشـاره در پژوهش هـای مختلـف بـه توضیـح هریـک از 

شاخص ها در زیر پرداخته شده است:
بهـره وری: یـک شـهر مرفـه به رشـد و توسـعۀ اقتصـادی، تولیـد درآمد، اشـتغال و 
فرصت هـای برابـر کمـک می کند [15] کـه اسـتانداردهای زندگی مناسـب را برای 
کل جمعیـت فراهـم مـی آورد [1]. کل تولیـد کالاهـا و خدمـات تولیدشـده توسـط 
جمعیـت یـک شـهر طی یک سـال خـاص را بـا در نظـر گرفتـن متغیرهایـی مانند 
سـرمایه گذاری، اشـتغال، تـورم، تجـارت، پس انـداز، صـادرات و واردات و درآمـد و 

مصرف خانوار اندازه گیری می کند [3].
زیرسـاخت: رشـد سـریع شـهری و نرخ مهاجرت عظیم به شهرها، مشـکلاتی را در 
ارائـۀ خدمـات شـهری بـرای جمعیت در شـهرهای در حال  رشـد ایجاد کرده اسـت 
[10]. ایـن شـاخص دو زیرشـاخص زیرسـاخت و مسـکن را ترکیـب می کنـد [3]. 
زیرسـاخت های فنـی ماننـد حمل ونقـل عمومـی، انـرژی، تأمیـن آب، فاضـلاب، 
بهداشـت، فنـاوری اطلاعـات و ارتباطـات، تأثیـر گسـترده و بلندمدتـی بـر توسـعۀ 

پایـدار شـهرها دارد. شـهر مرفـه و شـکوفا، زیرسـاخت ها، ویژگی هـای فیزیکـی و 
مزایـای رفـاه مـورد نیـاز برای حفـظ جمعیـت و اقتصاد و ارائـۀ کیفیت بهتـر زندگی 
را گسـترش می دهـد [1]. بـه  بیـان  دیگر، یک شـهر مرفـه زیرسـاخت ها و خدمات 
مسـکن مناسـب، سـرویس بهداشـتی، تأمین انـرژی، سیسـتم های تحـرك پایدار، 
فناوری هـای اطلاعـات و ارتباطـات لازم بـرای حفـظ جمعیـت و اقتصـاد و بهبـود 

کیفیت زندگی را فراهم می کند [15].
کیفیـت زندگـی: کیفیـت زندگـی را می توان بر اسـاس مفهوم شـادی و رفـاه ذهنی 
و عینـی و بر اسـاس مفاهیـم اقتصادی برگرفتـه از اقتصاد رفاه سـنجید [1]. کیفیت 
زندگـی بـه  عنوان دسترسـی آسـان بـه امکانـات و نیازهای اساسـی انسـان در یک 
محیـط شـهری تعریـف شـده اسـت و بـه کارایـی تعامـلات اجتماعی اقتصـادی و 
سیاسـی بسـتگی دارد. کیفیـت زندگـی شـهری بـه  طـور کلـی بر توسـعۀ شـهری 
سـالم بـرای ارائۀ خدمات شـهری بـرای همـه در چارچـوب پایداری متمرکز اسـت 
[10]. یـک شـهر مرفـه خدمـات اجتماعـی، آمـوزش، فضاهـای عمومـی، تفریـح، 
سـلامت و ایمنـی را فراهم می کنـد که برای بهبـود اسـتانداردهای زندگی ضروری 
اسـت و بـه مـردم اجازه می دهد تا پتانسـیل فـردی را بـه حداکثر برسـانند و زندگی 
رضایت بخشـی داشـته باشـند [15]. همچنیـن، در بعـد کیفیـت زندگی، شـهر مرفه 
شـهری اسـت کـه اسـتفاده از فضاهـای عمومـی را بـه  منظـور افزایـش انسـجام 

جامعه، هویت مدنی و تضمین ایمنی و امنیت جان و دارایی افزایش دهد [2۴]. 
برابـری و شـمول اجتماعـی: برابـری اجتماعـی بـه معنـای توزیـع متـوازن منابـع 
ارزشـمند بیـن افـراد اسـت [3]. این شـاخص، معیارهـای نابرابری درآمـد و مصرف 
و نابرابـری دسترسـی بـه خدمـات و زیرسـاخت ها را ترکیـب می کنـد [10]. یـک 
شـهر بـه  انـدازه ای مرفـه اسـت که فقـر و نابرابـری به حداقـل برسـد. وقتی بخش 
شـهری  هیـچ  می کننـد،  زندگـی  شـدید  محرومیـت  و  فقـر  در  مـردم  از  بزرگـی 
نمی توانـد ادعـای آبادانـی کند؛ این بـه معنای کاهش بـروز محله های حاشـیه ای و 
شـکل های جدیـد فقـر و حاشیه نشـینی اسـت، بنابرایـن توسـعۀ متـوازن یکـی از 

ویژگی های اساسی رفاه است [15 و 1].
پایـداری زیسـت محیطی: پایـداری زیسـت محیطی یکـی از چالش هـای بـزرگ و 
مهم تریـن هـدف عصـر حاضـر اسـت [1] و ایـن شـاخص دارای سـه زیرشـاخص 
 و آلودگـی داخلـی اسـت [3]. سیسـتم آب وهـوای جهانی 

co2 کیفیـت هـوا، انتشـار
تحت تأثیـر انتشـار گازهـای گلخانـه ای اسـت کـه مهم تریـن آن دی اکسـیدکربن 
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اسـت. سـطوح بـالای co2 بـر راحتـی سـاکنان و کیفیـت هـوای داخل خانـه تأثیر 
می گـذارد. بـا افزایـش سـطح دی اکسـیدکربن، سـاکنان ممکـن اسـت از کیفیـت 
پایین هوا شـکایت داشـته باشـند و با مشـکلات سـلامتی مانند سـردرد، خستگی و 
سـوزش چشـم و گلـو مواجه شـوند [10]. ایجاد و توزیـع منافع رفاه، محیط  زیسـت 

را تخریـب نمی کنـد. در عـوض، آن هـا آلودگـی را کاهـش می دهنـد، از ضایعـات 
اسـتفاده می کننـد و مصـرف انـرژی را بهینـه می کننـد؛ بـه ایـن معنـا کـه منابـع 
طبیعـی شـهر بـه نفـع شهرنشـینی پایدار حفـظ می شـود، به  گونـه ای کـه نیازهای 

نسل های آینده به خطر نیفتد [15].

شکل 2. چرخۀ شکوفایی شهری ]1۵ و 2۵[

زمینـۀ  در  انجام گرفتـه  پژوهش هـای  توجـه  بـه  بـا  پژوهـش،  از  بخـش  ایـن  در 
شـکوفایی شـهری و پیشـینۀ ایـن موضـوع در ایران و جهـان به تدقیق شـاخص ها، 

فراینـد مستندسـازی و ارائـۀ شـاخص های نهایـی مؤثر شـکوفایی شـهری پرداخته 
شده است. شاخص های شکوفایی شهری در جدول 1 ذکر شده اند:

جدول 1. مستندسازی شاخص های انتخاب شدۀ شکوفایی شهری بر اساس متون معتبر داخلی و خارجی

[26][7][18][2۴][16][17][2][3][10][5][13][15]کدشاخص ها

*C11سرانۀ تجاری

****C6استحکام بنا ها

******C4تعداد جایگاه های سوخت

*C8درشت دانگی واحدهای مسکونی

*****C5تعداد پارکینگ های عمومی

*******C1دسترسی به مراکز بهداشتی ـ درمانی

**C10زمین اختصاص یافته به خیابان

********C2دسترسی به مراکز آموزشی

*C9تعداد سینماها

********C3دسترسی به پارك ها و فضای سبز

*****C14رضایت از امنیت عمومی

****C18رضایت از کیفیت مراکز درمانی ـ بهداشتی

****C15رضایت از محیط محله مسکونی
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[26][7][18][2۴][16][17][2][3][10][5][13][15]کدشاخص ها

رضایت از کیفیت معابر و پیاده روها برای عبور و مرور افراد 
به خصوص معلولان و سالمندان

C16
**

*****C17رضایت از کیفیت آب آشامیدنی

**C7تعداد ایستگاه های هواشناسی

*C12اختلاط کاربری

**C13میزان آلودگی بصری

‌مواد‌و‌روش‌ها
شـهر ارومیـه مرکز شهرسـتان ارومیـه و همچنیـن، مرکز اسـتان آذربایجـان غربی 
اسـت کـه در فاصلۀ 18 کیلومتـری از دریاچۀ ارومیه واقع شـده اسـت [27]. منطقۀ 
۴ شـهر ارومیه با مسـاحتی حـدود 1221 هکتار حـدود 9�10 درصد از کل مسـاحت 
اسـاس  بـر  نظـر  مـورد  منطقـۀ  جمعیـت  می دهـد.  اختصـاص  خـود  بـه  را  شـهر 

اطلاعـات طـرح تفصیلـی سـال 1398 شـهر ارومیـه برابـر بـا 1371۴0 نفـر اسـت 
[28]. منطقـۀ ۴ در مرکـز شـهر ارومیـه قـرار دارد و 12 محلـه را در خـود جای  داده 
اسـت. بخشـی از محـدودۀ قدیمـی مرکـزی شـهر در ایـن منطقـه قـرار دارنـد و 
عمده تریـن مراکـز و راسـته های تجـاری و خدماتـی شـهر در ایـن منطقـه مسـتقر 

بوده و مشغول فعالیت هستند [29].

شکل 3. موقعیت منطقۀ 4 شهر ارومیه

جدول 2. کدبندی محلات

کدمحلهکدمحله
1A7ـ3ـ1A1۴ـ1ـ۴

2A8ـ3ـ2A2۴ـ1ـ۴

3A9ـ3ـ3A3۴ـ1ـ۴

۴A10ـ3ـ۴A4۴ـ1ـ۴

1A11ـ۴ـ1A5۴ـ2ـ۴

2A12ـ۴ـ2A6۴ـ2ـ۴
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شکل 4. تقسیمات تنانی محلات منطقۀ 4 شهر ارومیه

پژوهـش حاضـر بـا توجـه  به نـوع تحقیـق، کاربـردی و از لحـاظ روش انجـام کار، 
مطالعـات  از  اسـتفاده  بـا  داده هـا  جمـع آوری  روش  و  بـوده  تحلیلـی  ـ  توصیفـی 
سـاکنان  از  (پرسـش  پرسـش نامه  ابـزار  و  میدانـی  روش  مقـالات،  کتابخانـه ای، 
محـلات منطقـۀ ۴) اسـت کـه بـا توجـه  بـه محاسـبۀ فرمـول کوکـران بـا سـطح 
خطـای 057�0 تعـداد 300 پرسـش نامه بـه تفکیـک محـلات 12گانـه ارائـه شـد. 
بـرای وزن دهـی بـه معیارهـا از روش MEREC (متـد مبتنـی بـر اثـرات حـذف 

معیارهـا) و بـرای تجزیه وتحلیـل داده هـا از یکـی از روش های جدیـد تصمیم گیری 
چندمعیـاره بـه نام مارکوس اسـتفاده شـده اسـت. همچنین، بـرای تولید نقشـه ها از 
نرم افـزار GIS اسـتفاده شـد. در ایـن تحقیـق، پـس از مطالعـه جامـع در خصـوص 
شـکوفایی شـهری، تعداد 18 شـاخص از بین شـاخص های عام شـکوفایی شـهری 
شـاخص های  اسـاس  بـر  محـلات  اولویت بنـدی  بـه  درنهایـت  شـد.  اسـتخراج 

شکوفایی شهری در منطقۀ ۴ شهر ارومیه پرداخته شده است.

شکل ۵. چارچوب نظری پژوهش
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MEREC و MARCOS مراحل روش
اساسـی  عناصـر   (MCDM) چندمعیـاره  تصمیم گیـری  مسـائل  در  معیارهـا  وزن 
هسـتند کـه می تواننـد بـه طـور قابـل  توجهی بـر نتایـج تأثیـر بگذارنـد. روش های 
وزن دهـی می توانـد عینـی، ذهنـی و یکپارچه باشـد. ایـن مطالعـه روش جدیدی به 
نـام MEREC (متـد مبتنـی بـر اثـرات حـذف معیارهـا) را بـرای تعییـن وزن هدف 
معیارهـا ارائـه می دهـد. ایـن روش از یـک ایـدۀ جدیـد بـرای وزن دهـی معیارهـا 
اسـتفاده می کند که توسـط کشـاورز قرابایی و همـکاران [30] ارائه شـد. این روش 

شامل شش گام به شرح زیر است:
گام اول: تشـکیل ماتریـس تصمیـم، گام دوم: نرمال سـازی ماتریـس تصمیـم، گام 
سـوم: محاسـبۀ عملکـرد کلـی گزینه ها، گام چهـارم: محاسـبۀ عملکـرد گزینه ها با 
حـذف اثـرات معیارهـا، گام پنجـم: محاسـبۀ مجمـوع انحرافات مطلق، گام ششـم: 

محاسبۀ اوزان نهایی [30].
روش مارکـوس یکـی از روش هـای جدیـد تصمیم گیـری چندمعیـاره اسـت کـه 
رتبه بنـدی  بـرای  روش  ایـن  شـد.  ارائـه   [32] همـکاران  و  اسـتیویک  توسـط 
گزینه هـای پژوهـش مورداسـتفاده قـرار می گیـرد. مراحـل ایـن روش در ادامه ذکر 

شده است. این روش شامل 7 گام به شرح زیر است:
گام اول: تشـکیل ماتریـس تصمیـم، گام دوم: تعییـن ایـده آل و ضـد ایـده آل، گام 

مطلوبیـت  درجـۀ  پنجـم:  گام  کـردن،  وزن دار  چهـارم:  گام  نرمال سـازی،  سـوم: 
گزینه هـا، گام ششـم: تعییـن عملکـرد مطلـوب گزینه هـا، گام هفتـم: رتبه بنـدی 

گزینه ها [31 و 32].

‌یافته‌ها
در پژوهـش حاضـر بـرای بـه  دسـت  آوردن برخـی اطلاعـات از نتایج مسـتخرج از 
پرسـش نامه ها، طـرح تفصیلـی و برداشـت میدانـی اسـتفاده شـده اسـت. به علاوه، 
بـرای انجـام تحلیل هـای مکانـی، به ایجـاد پایـگاه اطلاعاتـی و نیز رقومی سـازی 
هـر یـک از شـاخص ها در محیـط نرم افـزار GIS پرداختـه شـده کـه نتایـج ایـن 

اطلاعات در قالب نقشه و به  صورت زیر ارائه می شوند:
بـا توجـه  بـه شـکل های 6 و 7 مشـاهده می شـود کـه پارکینگ هـای ایـن منطقـه 
عمدتـاً در محـلات قسـمت غربـی واقـع بـوده و طبـق محاسـبات انجام شـده در 
نرم افـزار GIS اولویـت محلات طبق شـاخص دسترسـی به پارکینگ هـای عمومی 
 ،A5 محلـۀ ،A4 محلـۀ ،A3 از اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ
محلـۀ A6، محلـۀ A11، محلـۀ A12، محلـۀ A9، محلـۀ A2، محلـۀ A10، محلـۀ 
A7، محلـۀ A8، محلـۀ A1. بـا توجـه  به شـکل 6، می تـوان بیان کـرد که محلات 

غربی منطقۀ ۴ دسترسی بیشتری نسبت به محلات شرقی دارند.

شکل 6. تعداد پارکینگ های عمومی

شکل 7. دسترسی به پارکینگ های عمومی
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بـا توجـه  بـه شـکل 8 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS، مشـاهده 
می شـود کـه اولویـت محـلات طبـق شـاخص دسترسـی بـه مراکـز آموزشـی از 
 ،A11 محلـۀ ،A6 محلـۀ ،A5 اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ
 ،A7 محلۀ ،A10 محلـۀ ،A2 محلۀ ،A9 محلۀ ،A12 محلـۀ ،A4 محلـۀ ،A3 محلـۀ

محلـۀ A8، محلـۀ A1. بـا توجـه  به شـکل 7، مشـاهده می شـود که اغلـب محلات 
به جـز قسـمت شـمال شـرقی ایـن منطقـه دسترسـی بالایـی بـه مراکـز آموزشـی 

دارند.

شکل 8. دسترسی به مراکز آموزشی

 بـا توجـه  بـه شـکل 9 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS، مشـاهده 
می شـود کـه اولویت محلات طبق شـاخص دسترسـی بـه مراکز درمانـی از اولویت 
اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ A6، محلـۀ A5، محلـۀ A12، محلـۀ 

A10، محلـۀ A11، محلـۀ A4، محلـۀ A9، محلۀ A2، محلـۀ A3، محلۀ A7، محلۀ 
A1، محلـۀ A8. در شـکل 9 مشـاهده می شـود کـه بخش هـای غربـی و مرکـزی 

منطقۀ ۴ ارومیه دسترسی بالاتری به مراکز درمانی دارند.

شکل 9. دسترسی به مراکز درمانی

بـا توجـه  بـه شـکل 10 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS، مشـاهده 
و  سـبز  فضاهـای  بـه  دسترسـی  شـاخص  طبـق  محـلات  اولویـت  کـه  می شـود 
 ،A2 محلـۀ ،A3 پارك هـا از اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ
محلـۀ A5، محلـۀ A10، محلـۀ A12، محلـۀ A11، محلـۀ A9، محلـۀ A1، محلـۀ 

A4، محلـۀ A6، محلـۀ A8، محلـۀ A7. بـا توجـه  بـه شـکل 9، بخـش جنـوب، 
مرکـزی و شـمال غربـی منطقـه دسترسـی بالایـی بـه فضاهـای سـبز و پارك هـا 

نسبت به بقیۀ محلات دارند.
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شکل 10. دسترسی به فضاهای سبز و پارک ها

 ،GIS بـا توجـه  بـه شـکل های 11 و 12 و طبـق محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار
مشـاهده می شـود کـه اولویـت محـلات طبـق شـاخص دسترسـی بـه جایگاه های 
 ،A9 محلـۀ ،A10 سـوخت از اولویـت اول بـه آخـر به ترتیـب عبارت انـد از: محلـۀ

 ،A4 محلۀ ،A2 محلـۀ ،A7 محلۀ ،A11 محلـۀ ،A8 محلـۀ ،A5 محلـۀ ،A3 محلـۀ
 .A12 محلۀ ،A6 محلۀ ،A1 محلۀ

شکل 12. دسترسی به جایگاه های سوختشکل 11. تعداد جایگاه های سوخت

 GIS بـا توجـه  به شـکل 13 و بـر اسـاس محاسـبات انجام شـده در محیط نرم افـزار
 ،A11 2�68 درصـد از محلـۀ ،A12 روی محـلات، حـدود 13�75 درصـد از محلـۀ
۴5�79 درصـد از محلـۀ A6، ۴6�51 درصـد از محلـۀ A5، 6�63 درصـد از محلـۀ 
A10، 69�93 درصـد از محلـۀ A4، 51�95 درصـد از محلـۀ A3، 7۴�79 درصـد از 
محلـۀ A9، 17�90 درصـد از محلۀ A8، 58�96 درصد از محلـۀ A2، 81�86 درصد 
از محلـۀ A7 و 2۴�91 درصـد از محلـۀ A1 دارای کیفیت هـای در حـال سـاخت، 

نوسـاز و قابل قبـول بـوده و  باقی درصدهـای هر محلـه دارای کیفیت هـای مرمتی، 
تخریبـی، مخروبـه، واجـد ارزش، ثبت شـده میـراث و زمیـن بایر هسـتند. بـه بیانی 
لحـاظ  از  ارومیـه  شـهر   ۴ منطقـۀ  محـلات  اولویـت  کـه  گفـت  می تـوان  دیگـر، 
برخـورداری از اسـتحکام و کیفیـت ابنیه عبارت انـد از: محلۀ A2، محلـۀ A3، محلۀ 
A4، محلـۀ A1، محلـۀ A8، محلـۀ A7، محلـۀ A9، محلۀ A6، محلـۀ A12، محلۀ 

.A5 و در نهایت محلۀ A10 محلۀ ،A11
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شکل 13. استحکام ابنیه

اصطـلاح درشـت دانگی در صورتـی بـه یـک منطقـه یا محلـه اطلاق می شـود که 
مسـاحت 50 درصـد از قطعـات آن بـالای 200 مترمربـع باشـد کـه در صـورت 
درشـت دانه بـودن عمـدۀ قطعـات (بـه  شـرط ترکیـب قطعـات ریـز و درشـت) آن 
محلـه یـا منطقـه شـکوفایی بیشـتری خواهـد داشـت. بـا توجـه  بـه شـکل 1۴ و 
محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار GIS می تـوان بیـان کرد کـه از تعـداد 2016۴7 
قطعـه موجـود در منطقـۀ ۴ ارومیـه، حـدود 161109 قطعـه دارای مسـاحت بالای 
200 مترمربـع هسـتند. همچنیـن، اولویت بنـدی ایـن محـلات بـر اسـاس میـزان 

درشـت دانگی قطعـات عبارت انـد از: محلـۀ A4 بـا 69�۴7 درصـد درشـت دانگی، 
محلـۀ A6 بـا 16�39 درصـد، محلـۀ A2 بـا 23�32  درصـد، محلـۀ A3 بـا 29�29 
درصـد، محلـۀ A12 بـا 73�2۴ درصـد، محلـۀ A1 بـا ۴7�18 درصد، محلـۀ A5 با 
25�18 درصـد، محلـۀ A7 بـا 87�16 درصـد، محلـۀ A11 بـا 25�15 درصد، محلۀ 
A10 بـا 23�11 درصـد، محلـۀ A8 بـا 53�7 درصـد و محلـۀ A9 بـا 17�7  درصـد 

درشت دانگی.

شکل 14. درشت دانگی
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مسـاحت زمیـن اختصاص یافتـه بـه خیابـان در منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه برابـر بـا 
3186570 مترمربـع بـوده و طبـق شـکل 15 و محاسـبات انجام شـده در نرم افـزار 
GIS مشـاهده شـد کـه محلۀ A4 شـامل 88�11 درصـد، محلۀ A5 شـامل 72�11 
 A3 شـامل 97�8 درصد، محلۀ A2 شـامل 30�11 درصـد، محلۀ A8 درصـد، محلۀ

شـامل 78�8 درصـد، محلـۀ A11 شـامل 85�7 درصـد، محلـۀ A10 شـامل 52�7 
 A7 شـامل 1۴�7 درصد، محلۀ A12 شـامل ۴6�7 درصـد، محلۀ A6 درصـد، محلۀ
شـامل 79�6 درصـد، محلـۀ A9 شـامل 08�6 درصـد و محلـۀ A1 شـامل 5۴�۴ 

درصد از کل مساحت اختصاص یافته به خیابان در منطقۀ ۴ شهر ارومیه است.

شکل 1۵. زمین اختصاص یافته به خیابان

بـا توجـه  بـه شـکل 16 و بررسـی های انجام شـده، مشـاهده می شـود کـه تعـداد 2 
سـینما در ایـن منطقـه وجـود دارد و مکان هـای واقـع در بخش هـای غربـی کـه 
نزدیـک بـه ایـن سـینماها هسـتند، از وضعیـت و دسترسـی بهتـری برخوردارند. در 
حالـی  کـه دیگر مناطـق از این مزایـا برخوردار نیسـتند. ایـن امر می توانـد منجر به 
رضایـت بیشـتر جامعـۀ محلـی از خدمات سـینمایی شـده و نیـز تأثیر مسـتقیمی بر 

پویایـی فضـای فرهنگـی و تفریحی منطقه داشـته باشـد. از سـوی دیگـر، محلات 
شـرقی این منطقـه (محلات A1، A7 و A8) دارای وضعیت نامناسـب تری هسـتند 
کـه ممکـن اسـت بـه کاهـش علاقه منـدی و فعالیت هـای فرهنگـی در آن مناطق 

منجر شود.

شکل 16. تعداد سینما
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طبـق نتایـج به دسـت آمده از طرح تفصیلی شـهر ارومیـه، اراضی کاربـری تجاری ـ 
خدماتـی منطقـۀ ۴ ارومیـه مسـاحتی برابـر بـا 9�67 هکتـار داشـته و سـرانۀ زمین 
متناظـر بـا آن 95�۴ مترمربـع اسـت. از کل مسـاحت اراضـی کاربـری تجـاری ـ 
خدماتـی، 7�32 درصـد در ردۀ شـهری، 8�9 درصد در ردۀ منطقـه ای و 5�57 درصد 
در ردۀ ناحیـه ای و محلـه ای فعالیـت دارنـد. در ایـن منطقه، شـدت نسـبی اسـتقرار 
اراضـی ایـن کاربـری در مقیـاس شـهری و منطقـه ای، بیشـتر و بـرای مقیـاس 
ناحیـه ای و محلـه ای کمتـر از متوسـط متناظـر آن در کل شـهر اسـت. همچنیـن، 

طبـق بررسـی های انجام شـده در منطقۀ ۴ شـهر ارومیـه، به نظر می رسـد محلاتی 
کـه اختـلاط کاربری بیشـتری دارند، شـاهد شـکوفایی شـهری بیشـتری هسـتند. 
اکثـر محـلات این منطقه از وضعیـت مطلوبی از نظـر اختلاط کاربـری برخوردارند. 
ایـن نتایـج نشـان می دهـد ارتباط مثبتـی بین اختلاط کاربری و شـکوفایی شـهری 
وجـود دارد کـه بـه عواملـی نظیـر تنـوع فعالیت ها، دسترسـی بـه خدمـات مختلف، 

جذابیت محیط شهری و غیره برمی گردد.

شکل 17. کاربری اراضی ]28[

بـا توجـه  بـه تحلیل هـای انجام شـده در نرم افـزار GIS و محاسـبات انجام گرفتـه 
بررسـی شـاخص های مختلـف در منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه، می تـوان بیـان کـرد که 
محـلات A3 تـا A6 از نظر دسترسـی به پارکینگ هـا دارای اولویت هسـتند. از نظر 
دسترسـی بـه مراکـز آموزشـی محـلات A5 و A6 و از نظـر دسترسـی بـه مراکـز 
درمانـی محـلات A5 و A6 در اولویـت قـرار دارند. بهترین دسترسـی بـه فضاهای 
سـبز مربـوط به محـلات A3 و A2 و نیز بهترین دسترسـی به جایگاه های سـوخت 
مربـوط بـه محلات A10 و A9 اسـت. از لحاظ کیفیت سـاختمان ها و اسـتحکام بنا 
 A6 و A4 دارای اسـتحکام بیشـتری بـوده و نیـز محـلات A4 تـا A1 محـلات
بیشـترین درشـت دانگی قطعـات را دارنـد. به عـلاوه، بهتریـن توزیـع خیابان هـا در 
محـلات A4 و A5 اسـت. محلات غربی منطقۀ ۴ شـهر ارومیه، از لحاظ دسترسـی 
بـه زیرسـاخت های شـهری ماننـد پارکینگ ها، مراکز آموزشـی، درمانـی و فضاهای 
سـبز و همچنیـن، داشـتن بهترین ترکیـب کاربری و کیفیت بافت، نسـبت به سـایر 
محـلات برتـری دارنـد؛ در حالـی  کـه محـلات شـرقی و جنوبـی نیازمنـد طراحـی 
طرح هـای توسـعه ای بـرای ارتقـای کیفیـت زندگـی سـاکنان و افزایش شـکوفایی 

شهری هستند تا از این طریق تعادل مکانی برقرار شود.

بررسی وضعیت شکوفایی شهری در منطقۀ ۴ شهر ارومیه
شـهری،  شـکوفایی  میـزان  بررسـی  و  ارزیابـی  منظـور  بـه   حاضـر  پژوهـش  در 
پرسـش نامه هایی به  منظور بررسـی میزان شـکوفایی شـهری با 18 زیرشـاخص در 
بیـن سـاکنان محـلات منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه توزیع شـده اسـت. در انتخـاب این 
زیرشـاخص ها فقـط بـه پژوهش هـای انجام شـده در ایـن زمینه اکتفا نشـده اسـت، 

بلکـه بـه ماهیـت پژوهـش و شـرایط محـلات منطقـۀ ۴ ارومیـه در قالـب ابعـاد 
مختلـف از جملـه اجتماعـی، کالبـدی و غیـره پرداخته شـده اسـت. برای به  دسـت 
 آوردن داده هـای مربـوط بـه برخـی از شـاخص ها، پرسـش نامه هایی تدوین شـده و 
نتایـج حاصـل از آن ها و نقشـه ها بـا اسـتفاده از روش MEREC و MARCOS مورد 
تجزیه وتحلیـل قـرار گرفتـه و محـلات منطقـۀ ۴ ارومیه بر اسـاس این شـاخص ها 
رتبه بنـدی شـده اند. گام هـای ایـن روش ها در ادامه بیان شـده اسـت. با اسـتفاده از 
روش MEREC وزن معیارهـای پژوهـش محاسـبه شـده اسـت. برای ایـن منظور، 
ابتـدا ماتریـس تصمیم تشـکیل می شـود. ماتریس تصمیـم ایـن روش، ارزیابی 12 
محله بر اسـاس 18 معیار اسـت که توسـط طیف 1 تا 5 امتیاز داده شـده اسـت. در 
ایـن ماتریـس معیارهـا از C1 تـا C18 و محلات از A1 تا A12 مشـخص شـده اند. 
سـپس، در گام دوم به نرمال سـازی ماتریس تصمیم پرداخته شـده اسـت. در ادامه، 
وزن نهایی شـاخص ها محاسـبه می شـود که در جدول 3 به آن اشـاره شـده اسـت. 
وزنـی کـه بـرای هـر معیـار در روش MEREC حاصـل می شـود الزامـاً بـه معنـای 
اهمیـت آن معیـار نیسـت، بلکـه به معنـای رقابت گزینـه در آن معیار اسـت. در این 
پژوهـش معیـار تعـداد پارکینـگ عمومی بـا وزن 15�0 رتبۀ اول شـده اسـت؛ یعنی 
گزینه هـا در ایـن معیـار رقابت بیشـتری بـا هم دارنـد و تقریباً 15 درصـد رقابت کل 
را کسـب کرده انـد. وزن معیـار تعـداد سـینما برابر با 002�0 شـده اسـت؛ یعنی 2�0 
درصـد از کل. یعنـی گزینه هـا (محله هـا) در ایـن معیار با هـم رقابتـی ندارند که در 
ماتریـس تصمیـم نیـز نشـان دهندۀ این اسـت کـه گزینه هـا در ایـن معیـار تقریباً با 

هم برابر هستند.
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جدول 3. وزن نهایی معیار ها

شاخصوزن نهاییشاخصوزن نهایی
0.132C100.091C1

0.119C110.022C2

0.103C120.0۴5C3

0.0۴9C130.029C4

0.028C140.150C5

0.0۴9C150.036C6

0.02۴C160.033C7

0.032C170.013C8

0.0۴۴C180.002C9

شکل 18. وزن نهایی معیار ها

سـپس در ایـن بخـش، از روش مارکـوس بـرای رتبه بنـدی 12 محلـه اسـتفاده 
 MEREC می شـود. ماتریـس تصمیـم ایـن روش همـان ماتریـس تصمیـم روش
اسـت. در گام بعـدی مقادیـر ایـده آل (AI) و ضد ایـده آل (AAI) تعیین می شـود. در 
ایـن پژوهش تنهـا معیار میـزان آلودگی بصـری (C13) ماهیت منفی دارند و سـایر 

معیارهـا دارای ماهیـت مثبت هسـتند. سـپس، به نرمال سـازی ماتریـس تصمیم در 
 MEREC روش از  کـه  معیارهـا  وزن  ادامـه،  در  اسـت.  شـده  پرداختـه   ۴ جـدول 

به دست آمده، در ماتریس نرمال ضرب می شود تا ماتریس نرمال وزن دار شود.

جدول 4. ماتریس نرمال

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18

AAI 0.۴0 0.80 0.60 0.60 0.20 0.60 0.60 0.80 0.80 0.20 0.20 0.20 0.۴1 0.65 0.۴۴ 0.68 0.57 0.۴9

A1 0.80 0.80 0.80 0.60 0.20 0.60 0.60 1.00 0.80 0.20 0.60 0.20 0.7۴ 0.87 0.۴6 0.68 0.67 0.58

A2 0.80 1.00 1.00 0.80 0.60 1.00 0.80 0.80 0.80 0.80 0.60 0.۴0 0.6۴ 0.82 0.68 0.79 0.62 0.83

A3 1.00 1.00 1.00 0.80 1.00 1.00 1.00 0.80 0.80 0.80 0.60 0.۴0 0.۴۴ 0.91 0.9۴ 0.98 1.00 0.56
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C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 C14 C15 C16 C17 C18

A4 1.00 1.00 0.80 0.60 1.00 0.80 0.60 1.00 0.80 1.00 0.۴0 0.۴0 0.۴6 1.00 0.87 1.00 0.91 0.6۴

A5 1.00 1.00 1.00 0.80 1.00 0.60 1.00 0.80 0.80 1.00 1.00 1.00 0.57 0.81 0.73 0.7۴ 0.65 0.۴9

A6 1.00 1.00 0.80 0.60 1.00 1.00 0.80 0.80 1.00 0.60 1.00 1.00 0.۴1 0.9۴ 0.77 0.99 0.85 0.61

A7 0.60 1.00 0.60 0.80 0.۴0 0.60 0.80 1.00 0.80 0.۴0 0.80 0.20 1.00 0.71 0.57 0.71 0.60 0.82

A8 0.۴0 0.80 0.60 1.00 0.۴0 0.60 0.60 1.00 0.80 1.00 0.20 0.20 0.58 0.65 0.۴9 0.68 0.57 0.81

A9 1.00 1.00 1.00 1.00 0.80 0.80 1.00 1.00 0.80 0.20 0.80 0.60 0.62 0.69 0.۴۴ 0.70 0.75 0.83

A10 0.80 1.00 1.00 1.00 0.60 1.00 0.80 0.80 0.80 0.60 0.20 0.60 0.67 0.92 0.۴7 0.80 0.70 0.66

A11 1.00 1.00 1.00 0.60 1.00 1.00 0.80 0.80 0.80 0.80 0.۴0 0.80 0.69 0.65 0.76 0.96 0.91 1.00

A12 1.00 1.00 1.00 0.60 1.00 1.00 0.80 0.80 0.80 0.۴0 0.۴0 0.80 0.56 0.95 1.00 0.99 0.88 0.6۴

AI 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00

در پایـان، در ایـن بخـش درجـۀ مطلوبیـت و امتیاز نهایی گزینه ها محاسـبه شـده و 
بـر اسـاس آن رتبه بنـدی انجـام می شـود که نتایـج آن به  صـورت جدول 5 اسـت. 
همچنیـن، بـا توجـه  به نتایج مشـاهده می شـود کـه محلـۀ A5 در رتبـۀ اول، محلۀ 

A6 در رتبـۀ دوم و محلـۀ A11 در رتبـۀ سـوم قـرار دارنـد و محـلات A1 و A8 از 
کمترین میزان شکوفایی شهری برخوردار هستند.

جدول ۵. امتیاز و رتبۀ نهایی محلات

نام محله
Siکد

KـK+F(kـ)F(k+)F(k)رتبه
AAI0.368

A10.۴9۴1.3۴20.۴9۴0.2690.7310.۴۴912محله 1ـ1ـ۴

A20.7081.9230.7080.2690.7310.6۴۴8محله 2ـ1ـ۴

A30.8032.1820.8030.2690.7310.731۴محله 3ـ۴ـ1

A40.7752.1050.7750.2690.7310.7055محله ۴ـ1ـ۴

A50.8982.۴۴10.8980.2690.7310.8171محله 1ـ2ـ۴

A60.85۴2.3220.85۴0.2690.7310.7772محله 2ـ2ـ۴

A70.5861.59۴0.5860.2690.7310.53۴10محله 1ـ3ـ۴

A80.5۴21.۴730.5۴20.2690.7310.۴9311محله 2ـ3ـ۴

A90.7151.9۴30.7150.2690.7310.6517محله 3ـ3ـ۴

A100.6۴91.7650.6۴90.2690.7310.5919محله ۴ـ3ـ۴

A110.8202.2290.8200.2690.7310.7۴63محله 1ـ۴ـ۴

A120.7662.0810.7660.2690.7310.6976محله 2ـ۴ـ۴

AI1.000
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شکل 19. امتیاز و رتبۀ نهایی محلات

بـا توجـه  بـه نتایـج به دسـت آمده از تحلیل هـای انجام شـده در پژوهـش حاضـر و 
مشـخص  شـدن رتبۀ هـر یک از محـلات، بیان تصویری نتایج به شـرح شـکل 20 

اسـت. در ایـن شـکل منطقۀ ۴ شـهر ارومیه به تفکیـک محلات 12گانه بر اسـاس 
شاخص های شکوفایی شهری با طیف رنگی رتبه بندی و مشخص شده است.

شکل 20. رتبه بندی محلات منطقۀ 4 شهر ارومیه بر اساس شاخص های شکوفایی شهری

‌بحث‌و‌نتیجه‌گیری‌
شـکوفایی شـهری یـک مفهـوم چندبعـدی اسـت که بـه طـور قابل  ملاحظـه ای با 
مفاهیـم رفـاه، رضایـت و کیفیت زندگی مرتبط اسـت. مطالعات شـکوفایی شـهری 
را می تـوان بـه  عنـوان یکـی از مطالعـات چندرشـته ای در نظـر گرفـت. بـا توجه  به 
اینکـه شـهر اهمیـت بالایـی بـرای زندگـی دارد و عامـل تحـرك افـراد اسـت، در 

سـال های اخیر مطالعاتی در زمینۀ شـکوفایی شـهری انجام شـده اسـت. شکوفایی 
شـهری فراهم کننـده فعالیت و زیسـت پایدار اسـت. شـهر ارومیه به  عنـوان یکی از 
شـهرهای مهاجرپذیـر، همـواره با افزایـش جمعیت همراه بوده اسـت. ایـن افزایش 
جمعیـت باعـث ایجاد مشـکل در بهـره وری و زیرسـاخت ها، کاهـش کیفیت زندگی 
و غیـره می شـود. در ایـن پژوهـش سـعی بـر آن شـده اسـت که بـا اسـتفاده از 18 
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شـاخص و بـا روش رتبه بندی مارکـوس و همچنین، با اسـتفاده از نرم افزار سیسـتم 
اطلاعـات مکانی (GIS)، میزان تحقق شـاخص های شـکوفایی شـهری در محلات 
منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه مـورد ارزیابـی قرار گیـرد. نتایـج حاصـل از روش وزن دهی 
مـرك و رتبه بنـدی مارکـوس بیانگر این اسـت که محلـۀ 1ـ2ـ۴ (A5) بـا بالاترین 
و  بالاتریـن  دارای  به ترتیـب  امتیـاز  کمتریـن  بـا   (A1) 1ـ1ـ۴  محلـۀ  و  امتیـاز 
پایین تریـن شـکوفایی هسـتند. همچنیـن، با توجه  بـه رتبه بندی محـلات، محلات 
شـرقی (A1, A7, A8) منطقـۀ ۴ ارومیـه بـه  عنـوان بدتریـن محـلات و محـلات 
واقـع در شـمال غربـی این منطقـه (A5, A6, A11) بـه  عنوان بهتریـن محلات از 
لحـاظ تطبیـق با شـاخص های شـکوفایی شـهری انتخاب شـده اند. به بیانـی دیگر، 
محـلات بخش شـرقی محدودۀ مـورد مطالعـه دارای وضعیت نامطلـوب و محلات 
شـمال غربـی دارای وضعیـت مطلوبـی هسـتند. نتایـج نشـان می دهـد وضعیـت 
محلات از لحاظ شـاخص های شـکوفایی شـهری دارای شـرایط یکسـان نیست، به 
 طـوری  کـه 1۴�37 درصـد از نقـاط مـورد مطالعـه در ایـن پژوهـش دارای وضعیت 
و  نیمه مطلـوب  وضعیـت  دارای  مطالعـه  مـورد  نقـاط  از  درصـد   3۴�6۴ مطلـوب، 
22�28 درصـد از نقـاط مـورد مطالعـه دارای وضعیـت نامطلوب هسـتند. همچنین، 
در شـکل 19 کـه نشـان دهندۀ رتبه بنـدی نهایـی محـلات منطقـۀ ۴ شـهر ارومیـه 
اسـت، مشـاهده می شـود که محلـۀ (A5) که توسـط خیابان هـای عطایـی و مدنی 
احاطـه شـده اسـت، در رتبـۀ اول بـوده و محلـه (A1) کـه شـامل محـلات بیـن 
شیخ شـلتوت و شـاهرخ آباد اسـت، در رتبـۀ آخـر قـرار دارد؛ بنابرایـن ایـن پژوهـش 
توانسـته اسـت بـا اسـتفاده از روش هـای تحلیـل چندمعیـاره شـاخص ها وضعیـت 
محلات منطقۀ ۴ را از لحاظ شـاخص شـکوفایی شـهری ارزیابی کـرده و رتبه بندی 

کند.
زمینـه،  ایـن  در  موجـود  پژوهش هـای  سـایر  بـا  حاضـر  پژوهـش  نتایـج  بررسـی 
نشـان دهندۀ ایـن اسـت کـه ایـن مقالـه به خـلاف سـایر مقـالات که بررسـی های 
نظـری داشـتند، بـا انجـام تحقیـق عملـی و کاربـرد روش هـای کمـی بـه بررسـی 
مـوردی پرداختـه اسـت. نتیجـۀ ایـن مقالـه نشـان می دهد  کـدام محـلات از لحاظ 
شـاخص های شـکوفایی شـهری، وضعیـت بهتـر و کـدام محـلات دارای شـرایط 
بدتـری هسـتند. در حالـی  کـه سـایر مقـالات بـه  جـای پرداختن بـه نتایـج عملی، 
بیشـتر بـه تحلیـل مفاهیـم و الگوهـا پرداخته انـد؛ بنابرایـن می تـوان گفـت که این 
و  عملـی  کاربـرد  روی  بیشـتری  تمرکـز  پژوهش هـا،  سـایر  بـه  نسـبت  پژوهـش 
نتیجه گیری عینی داشـته اسـت. از جمله شـباهت این پژوهش با سـایر پژوهش ها، 
بررسـی مفهـوم شـکوفایی شـهری اسـت. همچنیـن، می توان گفـت که اکثـر این 
پژوهش هـا بـه تحقق شـاخص های شـکوفایی شـهری پرداخته اند و بهبـود کیفیت 
زندگـی سـاکنان شـهرها در اغلب مقـالات موجـود در این زمینـه، مـورد توجه قرار 

گرفتـه اسـت. همچنین، تا حدودی بـه چالش هایـی مانند فقر، نابرابری، مشـکلات 
زیسـت محیطی و مسـائل زیرسـاختی کـه شـهرها بـا آن مواجـه هسـتند، اشـاره 
کرده انـد [3، 5 و 18]. ایـن پژوهـش بـه خلاف بسـیاری از موارد دیگر بر آن اسـت 
تـا ارزیابی میزان شـکوفایی شـهری را از سـطح محـلات مورد توجه قـرار دهد و به 
محـلات بـا امتیـاز و رتبـۀ پایین تر از لحاظ شـاخص های شـکوفایی شـهری، توجه 
بیشـتری داشـته باشـد. همچنیـن، پیشـنهادهایی برای افزایش شـکوفایی شـهری 
ارائـه شـد تـا با اجرای ایـن پیشـنهادها، آن محلات به سـطح مطلوبی از شـکوفایی 

شهری دست یابند.
در پایـان، بـا توجـه  بـه یافته هـا و نتایـج پژوهـش بـرای بهتـر کـردن وضعیـت 
شـکوفایی شـهری برخی از محـلات منطقۀ ۴ شـهر ارومیه پیشـنهادهایی همچون 
ایجـاد فضاهـای سـبز و پارك هـا در نقـاط شـرقی منطقۀ ۴ شـهر ارومیـه، افزایش 
دسترسـی بـه مراکـز بهداشـتی ـ درمانـی در قسـمت شـرقی منطقه، ارتقای سـطح 
پارکینگ هـا و فضاهـای باز عمومی، ایجاد مسـیرهای دسترسـی و امکانات مناسـب 
بـرای افـراد معلـول در فضاهـای عمومـی، افزایـش امنیـت و پایـداری در محلات، 
توسـعه و به روزرسـانی سیسـتم های بهداشـت و درمان شـهری، بهبود دسترسـی به 
خدمـات شـهری ماننـد آب لوله کشـی به خصوص در محـلات کم برخـوردار، حفظ و 
روشـنایی  بهبـود  شـرقی،  محـلات  در  موجـود  طبیعـی  و  بـاز  فضاهـای  توسـعۀ 
خیابان هـا و معابـر عمومـی بـه  منظـور افزایـش امنیـت و رفاه سـاکنان، اسـتفاده از 
نورپردازی هـای هنـری در فضاهـای عمومـی بـرای ایجـاد جذابیت بصـری و ارائۀ 

تسهیلات به ساکنان جهت بازسازی و نوسازی منازل مسکونی، ارائه می شود.

‌مشارکت‌نویسندگان
نویسندۀ اول 3۴ درصد، نویسندۀ دوم 33 درصد و نویسندۀ سوم 33 درصد 

‌تشکر‌و‌قدردانی
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قدردانی می شود. مقالۀ حاضر حامی مادی ندارد.
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