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In designing sustainable development policies, the importance of 

governance is often ignored. As a novel approach to urban management, 

urban governance promises collaborative decision-making between 

management, society, and the private sector. The purpose of this article is to 

explain the challenges, obstacles, and problems affecting the integrated 

governance of Urmia city. In order that better understanding of the 

conditions for urban policymakers emerge, we will propose solutions to 

eliminate these challenges and to enhance integrated governance in this city. 

This study is an applied and descriptive-analytical study. The data was 

collected through documentary and survey methods. The field data was 

collected using an interactive-expert-oriented approach. The data was 

analyzed by a quantitative-qualitative approach, and its geographical area is 

the city of Urmia. The statistical population of this research was 55 experts, 

who were selected by snowball sampling. A Delphi method was used to 

collect data, and SPSS and Smart PLS software were used to analyze it. 

According to the results, at a confidence level of 95%, the most effective 

structures in the development of integrated governance in Urmia city are, 

respectively: barriers to communication action and access 88%, individual 

barriers 87%, barriers to conflict of interests 78%, and structural-

institutional barriers 69%. In this research, the value of SRMR for 

governance obstacles is 0.057, and the NFI value of the model is 0.905, 

which shows a significant amount of good fit. 
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Extended abstract 
Background and purpose 
Integrated urban governance is a new approach 

to urban management. One of the most critical 

challenges of urban management is centralization 

in the decision-making system, following 

outdated traditional methods, functional 

complexity of decision-makers, neglecting new 

management approaches, and mastery of the top-

down view. The present study aims to explain the 

challenges, obstacles, and problems affecting the 

integrated governance of Urmia City so that a 

better understanding of the conditions for urban 

policymakers emerges and a practical step is 

taken to solve the deficiencies and short comings 

of the structural and executive body. The 

summary of the background and innovation of 

the present research is as follows. First, the 

geographical scale of most of the study is at the 

macro-national level, or they have paid more 

attention to the big cities. Second, these 

researchers have mentioned challenges in 

pathology that result from background conditions 

and other structural factors that have not been 

carefully evaluated and investigated. Thirdly, the 

background of urban policy and integrated 

approach has been neglected in analyzing 

obstacles to realizing good urban governance. 

Methodology 
The present applied study employed a 

descriptive-analytical research method. The data 

were collected via library and survey research 

using an interactive-expert approach and 

analyzed via quantitative-qualitative (mixed 

methods) research. The study area covers Urmia 

City. About fifty-five urban planning experts, 

specialists, and faculty members were selected 

via a snowball sampling technique. The Delphi 

technique was employed to collect data analyzed 

in descriptive and inferential statistics and SPSS 

and Smart PLS software. Forty-nine components 

to be entered into the software are based on 

structural-institutional obstacles, obstacles to 

citizens’ lack of access to political leaders 
(communication action and access), obstacles to 

moving collective goals with personal goals of 

politicians (personal obstacles), obstacles to the 

controversial nature of institutions and 

organizations with interest in the government 

(conflict of interests). 

Findings and discussion 

At the 95% confidence level, effective structures 

in the realization of integrated governance in 

Urmia city were prioritized: communication and 

access obstacles at 88%, personal obstacles at 

87%, conflict of interest's obstacles at 78%, and 

structural-institutional obstacles at 69%. The 

standardized residuals’ root mean square (RMS) 
value for the obstacles to the realization of justice 

is 0.057, and the adjusted goodness of fit index 

(AGFI) value is 0.905. The obtained values for 

the investigated variables are within the 

acceptable range: “structural-institutional 

obstacles” with 0.487, “communication and 
access obstacles” with 0.774, “individual 
obstacles” with 760, and “conflict of interests” 
with 0.616. T-values of all variables indicated a 

value greater than 1.96, indicating the 

significance of all covert variables. Obstacles of 

communication action and access in not realizing 

integrated governance of Urmia City with a beta 

of 25.34 and individual obstacles in not realizing 

an integrated governance with a t-value of 21.95, 

obstacles to conflict of interests with a t-value of 

18.31, and structural-institutional obstacles with 

a beta of 7.64 had effects on not realizing 

integrated urban governance of Urmia City. The 

overall model has a desirable GOF. 

Conclusion 
The performance of the items demonstrates that 

the highest factor loadings for the structural-

institutional obstacles are related to the lack of 

strategic vision agreed by all those with interests 

in the city regarding the good urban governance, 

lack of a realistic and futuristic view of the city 

and the weakness in urban expertise; for 

communication action and access, the items such 

as concentration of top-to-bottom power in the 

city management, the indifference of officials 

towards problems, and lack of attention to the 

citizens’ duties and rights; for personal obstacles, 
the items such as no presentation of transparent 

performance by officials, weak participation and 

movement towards autocracy in decisions, and 

application of relation-oriented instead of rule-

oriented measures; and for conflict of interests, 

items such as the existence of various types of 

divisions in urban management, the existence of 

multiple urban planning commissions with 

improper functioning, the existence of unofficial 

stakeholders and those related to political 

factions in the city management--the absence of 

integrated management. 
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. ودشیگرفته م دهیناد ایکم اغلب دست واییحکمر تیاهم دار،یتوسعه پا یهااستیستدوین در 

نوین در فرآیند مدیریت شهری، نویدبخش مشارکت در رهیافتی  عنوانبهحکمروایی شهری 

بین مدیریت شهری، جامعه شهروندی و بخش خصوصی است. هدف پژوهش حاضر ها گیریتصمیم

ها، موانع و مشکلات اثرگذار در حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه است تا درک بهتری تبیین چالش

ۀ های بدنگذاران شهری پدید آید و گامی مؤثر در رفع کمبودها و کاستیاز شرایط برای سیاست

تحلیلی، با ماهیت  –ته شود. این پژوهش، از لحاظ روش، توصیفی ساختاری و اجرایی برداش

اسنادی و پیمایشی بوده و رویکرد گردآوری  صورتبهکاربردی است. شیوه گردآوری اطلاعات 

کیفی )ترکیبی( و –ها کمی محور است. در این تحقیق، روش تحلیل دادهخبره  –ها، تعاملیداده

به روش  ی بوده است کهعلمئتیهسان، خبرگان و اعضای نفر از کارشنا 55جامعه آماری آن 

ها از روش دلفی آنی و در تحلیل آنها از . برای گردآوری دادهانتخاب شدند یگلوله برف یریگنمونه

استفاده شده است. نتایج حاکی از آن است که در سطح اطمینان  Smart PLSو  SPSSافزارهای نرم

در تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه به ترتیب شامل: موانع کنش  مؤثرهای درصد، سازه 95

درصد و موانع  78درصد، موانع تعارض منافع  87درصد، موانع فردی  88ارتباطی و دسترسی 

درصد است. در این پژوهش مقدار شاخص ریشه میانگین مربعات باقیمانده  69نهادی  –ساختاری 

بوده که  905/0مدل،  و شاخص نرم برازندگی 057/0مروایی برای موانع تحقق حک استانداردشده

 .حاکی از مقدار نیکویی برازش مناسب است
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 مقدمه
(. برای نیل Chery- Moore and Tomaney, 2018گیری یکی از ابزار مهم مدیریتی صحیح است )ریزی و تصمیمبرنامه

مدت و مدت، میانهای کوتاههای مناسب و یکپارچه هستیم که در دورهو انجام هر فعالیتی نیازمند برنامه به هر هدف

ریزی در نظام مدیریت شهری بیانگر وجوه ارتباط بین نهاد گذاری و برنامهشوند. سیاستبلندمدت زمانی تدوین می

(. ضرورت 1400است )شناور و همکاران،  ر در این نهادهادهی اموهای محلی و سازمانگیری و اجرایی در سازمانتصمیم
ی بیشتر در اداره امور شهری، امروزه الگویی از اداره شهرها بر پایه نگرش نوینی از حکمروایی شهری است ریپذتیمسئول

 (. Brunetta et al, 2018که دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی را به مشارکت جدی در اداره امور شهرها فرا می خواند )

نوین در فرآیند مدیریت شهری است که نویدبخش مشارکت و های در واقع رهیافت حکمروایی شهری یکی از رهیافت

 ,Soroshan et alگر، جامعه شهروندی و بخش خصوصی شده است )ها میان مدیریت هدایتگیریسازی تصمیمایچرخه

ی ریپذستیزاز اهداف مهم الگوی نوین مدیریت شهری  یا حکمروایی خوب شهری، توسعه پایدار شهری و افزایش (. 2021

رسانی مناسب و اجرای های توسعه شهری، خدماتریزی کاربری اراضی، طرحهایی مانند برنامهشهرهاست و با مؤلفه

ای هزیادی دارد و بنابر اعلام سازمان ملل و سازمان ریتأثضوابط و قوانین توسعه شهری و ... بر زندگی ساکنان شهرها 

 الح درویژه در کشورهای المللی الگوی حکمروایی خوب شهری موجب افزایش کیفیت زندگی و کاهش فقر و ... بهبین
یاسی شدن در مسائل سموازات تأثیرات جهانی موضوع حکمروایی به 1980(. از دهه Biswas et al, 2019شود )می توسعه

ه است گرفتها در عرصه شهری شکلبندی مسئولیتکارگیری آن تقسیم مورد بررسی قرارگرفته است و در راستای به
ها و شده است که توسط دولت که حکمروایی مشارکتی به یک ویژگی اصلی در مدیریت شهری تبدیل طوریبه

 Ziari et al, 2020; Costa and) شده است مردمی تبدیلهای دولتی به الگویی برای مشارکت جامعه مدنی و سازمان

Thomas, 2017; Uzun, 2007; Lemanski, 2017 ) حکمروایی اصول فعلی دولت از بالا به پایین حکمرانی جهانی را به
شود تا حاکمیت شهری را در برابر نیازهای مردم پاسخگوتر کند کشد و بر نقش محلی متمرکز میچالش می

(Korosteleva and Flock hart, 2020.) کنند. بنگاهها براساس ارزش عمومی، با مدیریت از بالا به پایین عمل میدولت 
های اجتماعی و مدنی به کنند. سازمانهای وابسته به بخش خصوصی سودمحور هستند و تحت سازوکار بازار فعالیت می

شوند. شهروندان نه تنها شرکت کنندۀ فردی نیستند، بلکه به صورت خود سازمان یافته و در جهت منافع جامعه اداره می

اغلب  واییبعد حکمر تیاهم دار،یتوسعه پا یهااستیس یدر طراح .(Yang, 2021صورت سازمان یافته نقش دارند )
 های مدیریت شهری درترین چالشاز جمله مهم .(Patterson et al, 2017) شودیگرفته م دهیناد یبه کل ایکم دست

 فتها، پیروی از رهیاگیریها و تصمیمسازیکشورهای در حال توسعه و به تبع آن کشور ما، تمرکزگرایی در نظام تصمیم

سازی رویکردهای جدید مدیریتی های سنتی منسوخ، چندپارچگی عملکردی صاحبان قدرت، اقبال نداشتن برای نهادینه
 گرایی نگاه از بالا به پایین در روند تعریف، تبیین وشکست تسلط ریزی در مدیریت شهری و تلاش نکردن برایو برنامه

ی اهنیزمی هاچالشگذاری صحیح نیازمند مطالعه موانع و هاست. برای اتخاذ یک سیاستگذاریها و سیاستاجرای برنامه
و موانع بخش حکمروایی  هاتیمحدودباعث شناخت  هاچالشی حکمروایی شهرها در ایران نیز هستیم. زیرا موانع و رو فرا

به  . وشودیمگیری منسجم ی نظام تصمیمریگشکل. فقدان این بخش در حکمروایی شهری سبب عدم شودیمشهری 

تمرکز توسعه در شهرها و توجه صرف به . روندیمتبع آن منابع که به عنوان ابزار توسعه هستند رو به زوال و نابودی 

ای مانند سابقههای بیاهداف اجتماعی توسعه پایدار شهری، شهرها را با چالش مفاهیم کالبدی و هندسی و غفلت از

هاده ها نای و ... فراروی آنی اجتماعی، تضعیف نهادهای محلههایختگیگسهم ازتعارضات فرهنگی، نزول کیفیات زندگی، 

هری ریزان شکالبدی شهرسازان و برنامهمقیاس و صرفاً های کلان است. آنچه در این میان مورد اتفاق است، ناکامی نگرش

 مقیاسنماید حل این معضلات نیازمند نگاهی خردنگر و کوچک در حل مشکلات نهادی شهرهاست، اما آنچه بدیهی می

ات ها، امکانها، تواناییهای مردمی است تا از این طریق با بازنگری ضعفها و سرمایهها، منابع و نگرشو توجه به ظرفیت
ای های زمینهبا توجه به اهمیت چالش شد از این معضل ارائه شود.های موجود، راهکاری مناسب جهت برون دیتو محدو
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فراروی حکمروایی یکپارچه شهرها در ایران، محققین این پژوهش با انتخاب شهر ارومیه به عنوان نمونه موردی، سعی به 

داشته باشد. زیرا در شهر بزرگ ارومیه علاوه بر مشکلات شهری  جانبههمهتا مسئله یک نگاه  اندداشتهبررسی این مسئله 
ها، مشکلاتی همچون؛ فقدان مدیریت واحد از بالا به پایین )متمرکز( و اجرای دستوری برنامه یهو رویکردهای تدوین شد

 ها وشهری، واکاوی چالششهر سبب رشد نامتوازن شهر ارومیه شده است و یکی از رسالت مهم در تحقق توسعه پایدار 

از  شیموارد اشاره کرد: گسترش ب نیبه ا توانیم هیشهر اروم یاز جمله مسائل کنون موانع تحقق حکمروایی خوب است.

که  یطیبهبود آن، وجود مخاطرات مح یساکنان برا نییاندک و پا لیهمراه با تما یننشیهیشهر، وجود حاش یاندازه افق

ه فرسود هایوجود بافت رعامل،یشهر از نظر پدافند غ یرپذیبیاست، آس هیاروم اچهیآن بحران خشک شدن در نیمهمتر

 و دارا بودن کیمختلف شهر، معضل تراف یدر نواح یزندگ تیفیک هایدر شاخص یدر شهر، عدم عدالت اجتماع یمیو قد

 تیریر مدشهروندان د نییمشارکت پا ،یشهردار یبودن منابع مال داریبزرگ، ناپا یشهرها نیدر ب لیسرانه اتومب نیشتریب
ر د کپارچهی ییحکمروا یاجرا یچگونگ یو ... لذا بررس یشهر تیریمد یشهروندان به نهادها نییپا ادو اداره شهر، اعتم

 حیصح یاجرا یبرا یالگو و نمونه مشخص تواندیم کند،یغرب اجرا مشمال یدر شبکه شهر یکه نقش مهم یشهر نیچن

هایی فراروی حکمروایی یکپارچه در شهر ارومیه وجود اصلی که چه موانع و چالش سؤالنوشتار با طرح این  نیا آن باشد.
  گذاران شهری پدید آورد؛دارد؟ تلاش داشته با تبیین بهتر ابعاد مختلف موضوع، درک بهتری از شرایط، برای سیاست

مدیران و خبرگان شهری درک شود و بتواند گامی موثر در راستای رفع کمبودها و ها و موانع از منظر جایگاه چالش

 ساختاری و اجرایی شهرها باشد. یهها در بدنکاستی
 

 پیشینهمبانی نظری و 
مدیریت پایدار و یکپارچه شهری است؛ چرا که نوعی اعمال قدرت در مدیریت منابع اقتصادی  یهحکمروایی خوب، لازم

سازمان ملل، حکمروایی، برای دستیابی به  هتوسع هشود. براساس برنامو اجتماعی یک کشور برای توسعه محسوب می
وجه شهری، باید ت هبه اهداف توسع اهداف توسعه، مدیریت سیاسی و دولتی عاری از فساد است؛ بنابراین برای دستیابی

ای است که به شکلی غیرمستقیم تمایل (. حکمروایی اصطلاح پیچیدهBhaduri, 2020ای به حاکمیت توسعه داشت )ویژه

 Lyall andگذاری مشارکتی مبتنی بر شبکه سوق دهد )دارد ما را از دیدگاه اصلی و متمرکز حکومت، بسوی سیاست

Tait, 2019 المللی در حوزه حکمروایی بر رابطه بین جامعه مدنی و دولت تأکید اندیشمندان یا نهادهای بین(. برخی از

کند، حکمروایی خوب شهری ( خاطر نشان میAddink, 2019طور که آدینک )(. همانMc Carney, 2003اند )کرده

های تشکل»و « های غیردولتیسازمان»، «نهادهای رسمی اداره شهر»فرایندی است که براساس کنش متقابل میان 

های محلی (. از دیدگاه توسعه پایدار، حکمروایی شهری بر نقش مشارکتAddink, 2019گیرد )شکل می« جامعه مدنی

 ,Meyer and Auriacmbeهای اجتماعی و اقتصادی و سیاسی در اجتماعات شهری متمرکز شده است )در تقویت برنامه

در داخل و خارج از کشور در رابطه با حکمروایی شهری انجام گرفته است. که به  و مطالعات زیادی (. پژوهش2019

پژوهشی با عنوان حکمروایی خوب ( Badach and Dymnicka, 2017باداچ و دامنیکا ) شود:ها اشاره میتعدادی از پژوهش
اداره شهر به نام حکمروایی خوب شهری ریزی شهری پایدار انجام دادند که در  آن مدلی از شهری و کاربرد آن در برنامه

ری ریزی توسعه شههای منتخب در برنامهبا مفهوم توسعه پایدار ارتباط بسیار نزدیکی دارد. این پژوهش برای ارائه روش

ر های جدید در کشورهایی مانند لهستان بیانگاز اصول ایده حاکمیت مشترک استفاده کرده و نتیجه گرفته است که یافته
 Hallaهالا و همکاران )ت که ایده حکمروایی و توسعه پایدار به صورت یک موضوع نظری )تئوری( باقی مانده است. آن اس

et al, 2022 ) به این نتایج دست  م؟یده وندیپ یمحل کمرواییرا با ح یداریپا یهایابیچگونه ارزدر پژوهشی با عنوان

 کیبه  را نسبت یابیدر ارز شده ییشناسا یهااز چالش یتریغن ریتصو تواندیم یشنهادیپ یابیارز کردیرویافتند که 

و  یریادگی یبرا یمحل کمرواییح نفعانیاز ذ یترکامل تیحما ن،یها روشن کند. بنابراشاخص یمعمول یکم لیتحل

 یابیارز یهاروش نیکمک به اتحاد سازنده بشان کارهدف  ،یدهد. به طور کل یارائه م یابیاقدام در مورد مشکل مورد ارز



 1403: سال ششم، شماره دهم، بهار و تابستان جغرافیاییمحیط  توسعه پایدار                                                                          155

 

 .شودیم یداریتر شهرها به سمت پاآگاهانه تیمنجر به هدا جهیاست که در نت یشهر واییحکمر نفعانیو ذ یداریپا

پژوهشی با عنوان بررسی موانع تحقق حکمرانی خوب در فرهنگ ( Heshmatzadeh et al, 2016زاده و همکاران )حشمت
دهد چالش اصلی حکمرانی خوب در ایران، در برخورد آن با فرهنگ سیاسی حاکم سیاسی ایران انجام دادند که نشان می

هایی از فرهنگ سیاسی قرار دارد که مانع از تحقق آن که در مقابل هر شاخص حکمرانی خوب، مولفه باشد به طوریمی

 شده و اقداماتی عملی درشوند و برای رفع این موانع، باید به مقوله فرهنگ سیاسی بیش از گذشته توجه ها میشاخص

 ,Badi Azandahi et al) بدیعی ازانداهی و همکاران راستای اصلاح فرهنگ سیاسی با تمرکز بر نقش دولت صورت گیرد.

دهد نشان می روی آن انجام دادند که نتایج آن های پیشو چالش 21پژوهشی تحت عنوان حکمرانی در قرن  (2019

 جایی اهداف جمعی با اهداف فردی سیاستترسی شهروندان به رهبران سیاسی، جابهموانعی همچون اندازه دولت، دس

روند. های اصلی اجرای الگوی حکمرانی به شمار میترین چالشنفع در حکومت از مهممداران و تعارض نهادهای ذی
حکمروایی محلی در ایران با گیری شناسی شکلپژوهشی با عنوان آسیب( Kazemian et al, 2018کاظمیان و همکاران )

ها مبین آن است که با وجود تنها دو پتانسیل گرا انجام دادند. نتایج تحلیل دادهبنیاد ساختپردازی دادهروش نظریه

گیری حکمروایی محلی وجود دارد. های نهادی و اجتماعی متعددی در راه شکلنهادی و اجتماعی موجود، محدودیت
ها تأثیرگذار هستند. در نهایت راهبردهایی برای حل ای هم در ایجاد محدودیتامل زمینهعلاوه بر این یک سری عو

در ( Talebi et al, 2019طالبی و همکاران ) گیری حکمروایی محلی پیشنهاد شده است.روی شکلهای پیشمحدودیت

شناسی موانع تحقق حکمروایی خوب شهری در شهرهای میانی، مطالعه موردی: شهر نیشابور به پژوهشی با عنوان آسیب
این نتایج دست یافتند که؛ تحقق حکمروایی خوب شهری ابتدا نیازمند الزاماتی است که این الزامات بیشتر در حوزه 

یت شهری، بتوانند الگوی حکمروایی خوب ساختاری قرار دارند تا با تاثیرگذاری بر روی ابعاد دیگر از ناکارآمدی مدیر

پژوهشی تحت عنوان کاربست و ارزیابی مصلحت ( Dorostkar, 2021درستکار )شهری را در شهرهای میانی نهادینه کنند. 

شهر تهران انجام داد. نتایج پژوهش وی حاکی از آن است که چارچوب در چارچوب حکمروایی مدیریت شهری، کلان

مولفه اصلی  14مولفه فرعی تشکیل شده است، که  53مولفه اصلی و  14شهر تهران از ری کلانحکمروایی مدیریت شه
ریزی، مشروعیت و بوروکراسی، انداز و برنامهشامل: پاسخگویی، شفافیت، مشارکت، اثربخشی، برابری، پایداری، چشم

. مولفه مصلحت با توجه به شرایط وضع ظرفیت مدنی، ارائه خدمات، اقتصاد، کارآمدی، ارتباطات، امنیت و مصلحت است

های انجام شده نشان داده گیری را در بررسیموجود حاکمیت ایران به عنوان یک مولفه مطرح شد که اثر کاملاً چشم
پژوهشی با عنوان موانع تحقق پارادایم حکمرانی خوب شهری در ایران ( Alavian et al, 2021) علویان و همکاران است.

توان در سه مقوله نهادی، ایده و بازیگران به شرح زیر بیان د موانع پارادایم حکمرانی شهری در ایران را میندهنشان می
گرایی، ضعف مدیریت شهری، جامعه مدنی ضعیف، دولت رانتی، نمود؛ نهادی: دولت مطلقه، فرهنگ سیاسی محدود، خاص

 زدگی، ضعف قوانین؛ در مقولهتار فرصت سیاسی، سیاستکاهش درآمدهای دولت بر اثر تحریم، دولت تفوذ ناهمگن، ساخ

ملت، گفتمان ایدئولوژیک حاکمیت، فقدان مرجعیت شهری،  -های هویتی، تعامل پیشینی ضعیف دولت ایده: نارسایی

، ازیسگرایی هویتی، حاکمیت سنت بر جامعه ایرانی؛ بازیگران: بازیگران محدود، فرصت ائتلافحکمرانی متمرکز، نو ارزش

های تحقق حکمروایی خوب شهری، بیانگر شکاف تحقیقاتی مطالعات مرتبط با بررسی موانع و چالش. مسئولیتشهروند بی

در این زمینه است. بنابراین نوآوری پژوهش حاضر از چند جهت مورد توجه قرار دارد؛ اول اینکه مقیاس جغرافیایی اکثر 

ر ها داند. دوم، این پژوهششهرها توجه نمودههری نیز بیشتر به کلانها، در سطح کلان )ملی( است و در سطح شپژوهش

 ای وها، معلول شرایط زمینهاند که خود این چالشهایی را ذکر کردهشناسی عدم تحقق حکمروایی شهری، چالشآسیب
ذاری شهری گسیاست اند. سوم اینکه، بسترعوامل ساختاری دیگری است که به طور درست و دقیق ارزیابی و بررسی نشده

نگری در واکاوی موانع تحقق حکمروایی خوب شهری نادیده گرفته شده است. موضوع این پژوهش و رویکرد یکپارچه

های تحقق حکمروایی یکپارچه شهری با استفاده از مدلسازی معادلات ساختاری با )بررسی و واکاوی موانع و چالش
ریزی است و با توجه به پیشینه پژوهشی، این موضوع ی نو در ادبیات برنامهموضوع SMART - PLSافزار استفاده از نرم
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تا کنون برای محدوده مورد مطالعه انجام نشده است. این پژوهش سعی دارد الگوئی جهت اصلاح فرایند فعلی تدوین 

گوی نیاز مردم و سیستم های تهیه شده پاسخای که از یک طرف پروژههای حکمروایی شهری ارائه نماید. به گونهبرنامه
 های توسعه شهری باشد.پذیری طرحشهری و از طرفی دیگر، بستر مناسبی برای ارتقاء میزان تحقق

 

 شناسیروش
 محدوده و قلمرو پژوهش

 شهر دهمین جمعیت داشته و نفر 736224 ،1395سال  سرشماری طبق غربی، آذربایجان استان مرکز شهر ارومیه،

 غرب در ارتفاع متر 1332 با ارومیه. بوده است ایران غرب شمال یمنطقه پرجمعیت شهر دومین و ایران پرجمعیت

شهر  (.Statistics Center of Iran, 2015) است قرارگرفته ارومیه دشت میان درو  سیر کوه دامنه در ارومیه، دریاچه
با مشکلات ساختاری و کارکردی زیادی در سطوح مختلف به خصوص در سطح مدیریت شهری روبرو است که  ارومیه،

 سازد. شناسی و تغییر در الگوی اداره امور این شهر را ضروری مینیاز به به آسیب

 

 
 : موقعیت جغرافیایی محدوده مورد مطالعه1شکل 

 

تحلیلی و از لحاظ ماهیت، کاربردی است. شیوه گردآوری اطلاعات به  -پژوهش حاضر از لحاظ روش از نوع توصیفی 

یل محور است. روش تحلخبره -ها رویکرد تعاملی ای و پیمایشی )پرسشنامه( بوده و رویکرد گردآوری دادهصورت کتابخانه

جامعه نمونه شامل خبرگان کیفی )روش آمیخته( و قلمرو مکانی آن، شهر ارومیه است. بنا بر نیاز پژوهش،  -ها کمی داده

شود که در زمینه موضوعی مدیریت یکپارچه شهری و حکمروایی خوب در مورد شهر مورد مطالعه و متخصصانی می
نفر از کارشناسان، متخصصان، خبرگان  55گیری از جامعه آماری این پژوهش حدود تخصص لازم و کافی را دارند. نمونه

اده ها از روش دلفی آنی استفبرای گردآوری داده .انتخاب شدند یگلوله برف یریگنهبه روش نمو و اعضای هیئت علمی که

دارد )در این روش نیازی به تکرار راندها شده است که امکان هرگونه تغییر و اصلاح را برخلاف روش سنتی دلفی ارائه می
دلایل آنها برای امتیاز زیاد یا کم دادن  تواند نظرات سایر اعضا و همچنیننیست و کارشناس پس از پاسخ به سوالات می

تواند نظر خود را اصلاح و یا به کلی تغییر ها را ببیند. همچنین کارشناس پس از مشاهده نظرات سایر اعضا میبه گزینه
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ر، ظها ارائه نماید(. این روش براساس رویکرد پژوهش دیالکتیکی، یعنی تز یا ندهد و دلایل خودش را برای انتخاب گزینه

ود. شتز )نظر مخالف( و سنتز )توافق و اجماع جدید( شکل گرفته است که از این میان، سنتز تبدیل به تز جدیدی میآنتی
 استنباطی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته و از نرم -ها از طریق آنالیز توصیفی اطلاعات به دست آمده از پرسشنامه

آوری های پژوهش با استفاده از پرسشنامه جمعها استفاده شده است. دادهدادهدر تحلیل  Smart PLSو  SPSSافزارهای 

استفاده شده است. این روش  Smart PLSافزار سازی معادلات ساختاری، از نرمها، شیوه مدلو در قسمت تحلیل داده

ا هنمونه اندک و توزیع دادهها روابط بین متغیرها پیچیده، حجم بهترین ابزار برای تحلیل مطالعاتی است که در آن

های مورد استفاده در این پژوهش براساس مطالعات ها و گویهشاخص (.Davari and Rezazadeh, 2015غیرنرمال است )

نهادی، موانع  -اند: موانع ساختاری شاخص بوده 4گویه در  79اند و شامل ای و میدانی انتخاب شدهکتابخانه -اسنادی 

جایی اهداف جمعی با اهداف فردی عدم دسترسی شهروندان به رهبران سیاسی )کنش ارتباطی و دسترسی(، موانع جابه
نفع در حکومت )تعارض منافع(. مجموعه های ذیآمیز نهادها و سازمانسیاستمداران )موانع فردی(، موانع ماهیت منازعه

ها را به کمک ختیار نخبگان قرار گرفت. پاسخگویان اهمیت هر یک از مولفهعوامل برای تعیین میزان اهمیت در ا

بود حذف شد. سنجش  6/3ها کمتر از هایی که میانگین آناست؛ یعنی مولفه 6/3امتیازدهی مشخص کردند. نقطۀ برش 
ب اجماع بیانگر میزان ها مشخص شد. عدد ضریمیزان میانگین و نیز میزان اجماع نظر پاسخگویان در مورد موانع و چالش

ایی هاجماع نخبگان در مورد شدت اثرگذاری آن مانع بر تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه است. در این پژوهش گویه

افزار مولفه برای وارد کردن به نرم 49بود در ادامه تحقیق مورد بررسی قرار گرفتند. بنابراین  6/0که میزان اجماع بیشتر از 
های تحقق حکمروایی یکپارچه شهر های نهایی برای استفاده در تحلیل موانع و چالشفته و به عنوان مولفهمبنا قرار گر

 شوند:بدین صورت معرفی می ارومیه انتخاب شدند، که

نبود کنترل ( 3، عدم تطبیق مصوبات با قوانین( 2، فقدان حاکمیت چارچوب قانونی( 1 نهادی شامل: -موانع ساختاری 

نگر نسبت ( نداشتن دید واقع بینانه و آینده5ها و مشکلات تبعی آن، ( تامین مالی ناپایدار شهرداری4، بالاتر دولتیسطوح 

( سنتی و قدیمی 7های حقوقی و قضایی جهت پیگیری مطالبات مردمی از فضاهای شهری، ( ضعف مکانیزم6به شهر، 
نفعان شهر ( نبود بینش راهبردی مورد توافق تمامی ذی8ای روز، ههای فناوری و عدم استفاده از فناوریبودن زیرساخت

( ضعف بدنه کارشناسی و کمبود نیروی 10( مدیریت شهری غیرقابل انعطاف و رسمی، 9از حکمروایی مطلوب شهری، 

( طولانی 12های نوین شهری، ( عدم تحول قوانین شهرسازی در تطابق با پدیده11متخصص در سطوح مدیریت شهری، 
( نبود مکانیزمی برای ارزیابی اثرات بلندمدت 13های توسعه شهری، ها و برنامهبر شدن فرایند تهیه و تصویب طرحو زمان

 .نداشتن چارچوب دریافت شکایات( 14های توسعه شهری، سیاست
پاسخگویی نهادهای عدم ( 2( حضور کمرنگ و مشارکت پایین زنان در امور شهری، 1 موانع کنش ارتباطی و دسترسی:

 ( توزیع ناعادلانه5، عدم نظارت عمومی و انتشار اطلاعات( 4، فقدان مسئولیت متقابل عوامل دولتی و شهروندان( 3، متولی

( عدم دسترسی به اطلاعات، 7گیری جامعه مدنی قدرتمند و تاثیرگذار، ( عدم شکل6خدمات و امکانات در سطح شهر، 

( استفاده از متخصصان و مشاوران شهرهای دیگر برای 9ت از بالا به پایین در اداره شهر، ( تمرکز گرایی و تمرکز قدر8

( عدم رعایت انصاف و عدالت اجتماعی، 11( عدم توجه به وظایف و حقوق شهروندی، 10های توسعه شهری، تهیه طرح

پذیری مردم و مسئولان نسبت تفاوتی و ضعف در باور( بی13( هدف گزینی نامناسب در جهت توسعه کالبدی شهر، 12

 به مشکلات شهر.

های مبتنی بر رانت به دلیل سود آورد ( گرایش به پروژه2، محوریمحوری به جای ضابطهکاربرد رابطه( 1 موانع فردی:
( حضور مدیران بدون تخصص و مدرک مرتبط در بدنه مدیریت 3المنفعه برای مدیریت شهری، های عامنبودن پروژه

( سیاسی بازی و وابستگی به احزاب سیاسی در 5دخالت ندادن نظرات شهروندان در تصمیمات شهری، ( 4شهری، 

( در نظر گرفتن 7گیری نهادهای مدیریت شهری از تجارب موفق حکمروایی خوب شهری، ( عدم بهره6مدیریت شهر، 
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ت خودکامگی در تصمیمات، ( مشارکت ضعیف و حرکت به سم8مناسبات شخصی و گاه قومی به جای اجرای قوانین، 

 .شهروندان از قوانین شهری و آموزش عدم آگاهی( 10( عدم ارائه عملکرد شفاف از سوی مسئولین شهری، 9
های ( هماهنگ نبودن اهداف و اولویت2( عدم وجود ارتباط مناسب نهادهای شهر )شهرداری و شوراها(، 1 تعارض منافع:

( وجود انواع تفرق در مدیریت شهری )سیاسی، عملکردی، 3نهادهای مدیریت شهری با قوانین و ضوابط شهرسازی کشور، 

( عدم وجود یکپارچگی در مدیریت شهری 5، عدم تفکیک امور اجرایی از امور نظارتی و ابلاغی( 4حقوقی، مالی و غیره(، 

( 7فقدان تعامل بین نهادهای اجتماعی با نهادهای خصوصی و دولتی،  (6)بخشی بودن و سلسله مراتبی بودن ساختار(، 

( نبود یک سند بالادستی مدیریت 8عدم تعریف نقش و جایگاه نظام مدیریت شهری در بین نهادهای موازی با آن، 

( 10شهر، های سیاسی در اداره نفعان غیررسمی و وابسته به جناح( وجود ذی9یکپارچه شهری برای هماهنگی نهادها، 

های متعدد ( وجود کمیسیون11عدم تعامل مناسب نهادهای مدیریت شهری با مراکز علمی و دانشگاههای کشور، 
( محدود ماندن حیطه اختیارات شوراهای 12و ...(،  7، ماده صد، ماده 5 های مادهشهرسازی با عملکرد نادرست )کمیسیون

 .شهری اسلامی در ورود و نظارت به تمام مسائل مدیریت

 AVE( مقدار بحرانی برای معیار 1981نشانگر پایایی قابل قبول است. فورنر و لارکر ) 7/0مقدار آلفای کرونباخ بالاتر از 

دهند. نتایج روایی همگرای قابل قبول را نشان می 5/0بالای  AVEاند. بدین معنی که مقدار در نظر گرفته 5/0را عدد 

 عنوان شده است. 1ول بررسی پایایی گویه پژوهش در جد
 

 : ضریب پایایی ترکیبی و روایی همگرا1جدول 
 میانگین واریانس استخراجی پایایی ترکیبی آلفای کرونباخ هاسازه

 636/0 965/0 962/0 پذیری حکمروایی یکپارچه شهریتحقق
 546/0 943/0 936/0 موانع ساختاری نهادی
 527/0 930/0 918/0 موانع کنش ارتباطی

 583/0 933/0 920/0 موانع فردی
 604/0 952/0 945/0 موانع تعارض منافع

 

 های پژوهش حاضر، پایایی )آلفای کرونباخ(با توجه به نتایج جدول بالا در رابطه با پرسشنامه به تفکیک هر یک از سازه
 شود.( تایید میAVEو روایی همگرا )

 

 هایافته
 شاخص ضریب تعیین اسکوئر

زا بوده است. زا متاثر از متغیرهای بروندهد، چند درصد از تغییرات متغیرهای درونزا نشان میپنهان درونمتغیرهای 

دهد، متغیرهای مورد بررسی در محدوده قابل قبولی مقادیر به دست آمده برای متغیرهای مختلف در جدول زیر نشان می

موانع کنش ارتباطی و »(، 487/0با )« موانع ساختاری نهادی»از؛  قرار دارند. مقادیر به دست آمده برای متغیرها عبارتند

 (.616/0با )« تعارض منافع»( و 760/0با )« موانع فردی»(، 774/0با )« دسترسی
 

 های مورد بررسی: ضریب تعیین و استاندارد شاخص2جدول 
 R Square R Square Adjusted متغیرهای پنهان

 477/0 487/0 موانع ساختاری نهادی
 770/0 774/0 موانع کنش ارتباطی و دسترسی

 755/0 760/0 موانع فردی
 609/0 616/0 موانع تعارض منافع
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 هاعملکرد گویه

های یک سازه با ها در سنجش متغیر و از طریق محاسبه مقدار همبستگی شاخصبارهای عاملی بیانگر جایگاه شاخص

شود، حاکی از این است که واریانس بین سازه  4/0مقدار مساوی یا بزرگتر از عدد شوند که اگر این آن سازه محاسبه می

گیری آن سازه بیشتر و پایایی قابل قبول است. در صورتی که مقدار آن کمتر های آن از واریانس خطای اندازهو شاخص

را برای  6/0ملی مقدار بیشتر از گزارش شود بایستی در ارزیابی آن تجدید نظر صورت گیرد. ارزیابی بارهای عا 4/0از 

 دهد.همه متغیرها نشان می
 

 
 : مدل ترسیم شده همراه بار عاملی و ضرایب مسیر2شکل   
 

های نهادی به گویه -دهد که بیشترین مقدار بار عاملی در بین متغیر موانع ساختاری ها نشان میعملکرد گویه بررسی

گر ننفعان شهر از حکمروایی مطلوب شهری، نداشتن دید واقع بینانه و آیندهذی)نبود بینش راهبردی مورد توافق تمامی 
نسبت به شهر، ضعف بدنه کارشناسی و کمبود نیروی متخصص در سطوح مدیریت شهری(، برای متغیر کنش ارتباطی و 

مردم  و ضعف در باورپذیریهای )تمرکز گرایی و تمرکز قدرت از بالا به پایین در اداره شهر، بی تفاوتی دسترسی به گویه
)عدم  هایو مسئولان نسبت به مشکلات شهر، عدم توجه به وظایف و حقوق شهروندی(، برای متغیر موانع فردی به گویه

کاربرد ارائه عملکرد شفاف از سوی مسئولین شهری، مشارکت ضعیف و حرکت به سمت خودکامگی در تصمیمات، 

های )وجود انواع تفرق در مدیریت شهری رای متغیر تعارض منافع به گویه( و بمحوریمحوری به جای ضابطهرابطه
ی هاهای متعدد شهرسازی با عملکرد نادرست )کمیسیون)سیاسی، عملکردی، حقوقی، مالی و غیره(، وجود کمیسیون

 هر( مربوط است. های سیاسی در اداره شنفعان غیررسمی و وابسته به جناحو ...(، وجود ذی 7، ماده صد، ماده 5 ماده
 

 (Tتحلیل مقدار معناداری )

ای بیشتر از در بازه Tبیانگر معنادار بودن اثر متغیرها بر همدیگر است. اگر مقدار  SMART-PLSدر نرم افزار  Tارزش 
روی تحقق حکمروایی یکپارچه شهری در آن باشد، بیانگر معناداری متغیر مربوطه و مهم بودن موانع پیش 96/1عدد 

دهند. که گویای اهمیت را نشان می 96/1های اصلی تحقیق، همگی مقدار بیشتر از در بین ساز Tمحدوده است. ضرایب 
پذیری حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه است.همه متغیرهای پنهان در تحقیق
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 (T: مدل ترسیم شده همراه با ضرایب معناداری )3شکل 

 

های موثر در تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه و تعیین سهم هر یک از هدف پژوهش که واکاوی موانع و چالش

نهادی، موانع کنش ارتباطی و دسترسی،  -فرضیه )موانع ساختاری  4ها و متغیرها در موضوع پژوهش است، هر گویه

حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه تاثیر معناداری دارد که نتیجه آزمون پذیری موانع فردی، موانع تعارض منافع( در تحقق

نتیجه آزمون  3و  2و بار عاملی استخراج شده از شکل  Tها است. با توجه به ضرایب مبنی بر پذیرش فرضیه برای آن
 ها در جدول زیر آورده شده است:فرضیه

 

 : نتیجه آزمون فرضیات3جدول 
ضریب  فرضیه

 معناداری

ضریب 

 مسیر

 نتیجه آزمون

 پذیرش فرضیه 698/0 647/7 حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه تاثیر معناداری دارد. نهادی در تحقق - موانع ساختاری

 پذیرش فرضیه 880/0 343/25 موانع کنش ارتباطی و دسترسی در تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه تاثیر معناداری دارد.

 پذیرش فرضیه 872/0 957/21 حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه تاثیر معناداری دارد.موانع فردی در تحقق 

 پذیرش فرضیه 785/0 313/18 موانع تعارض منافع در تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه تاثیر معناداری دارد.

 

موانع کنش ارتباطی و  های موثر در تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه به ترتیب:سازه % 95در سطح اطمینان 

 بندی شده است.اولویت % 69نهادی  -و موانع ساختاری  % 78، موانع تعارض منافع % 87، موانع فردی % 88دسترسی 

ان ترین شرط برقراری ارتباط مناسب میهایی انجام داد؛ ابتداییتوان بدین صورت تحلیلبا توجه به نتایج بدست آمده می

سازی است که یک فرآیند گروهی است. عدم آموزش حکمروایی شهری، بحث آموزش و فرهنگنفعان و کنشگران در ذی

درست در خصوص حقوق و تکالیف شهروندی، موجب عدم رضایت دو طرفه شهروندان و نهادهای مدیریت شهری از 
گیرد و در خود می دارد. منافع کنشگران اغلب حالت تعارض بههمدیگر شده و راه را برای همکاری موثر بسته نگه می

 کند و هر گروهی که دارایگیری، حالت دستوری پیدا میصورت نبود مکانیزمی برای حل این تعارضات، فرایند تصمیم

قدرت بیشتری باشد، برای شهر تصمیم خواهد گرفت. از سوی دیگر، ارتباط بین کنشگران به میزان اعتماد نهادها و 
دارد. با توجه به ساختار قومی شهر ارومیه، مردمی بودن و وابسته به یک قومیت های اجتماعی به یکدیگر بستگی گروه

های مردم نهاد در جلب اعتماد مردم به این نهادها بسیار تاثیرگذار است. بدین خاص )ترک، کرد و ...( مسئولان انجمن

یاسی، ولات سیاسی، احزاب سترتیب توسعه شهری، مقوله سیاسی شده است. سیاسی بدین منظور که توسعه شهری با تح
های غیررسمی متصل به قدرت سیاسی، به تدریج اداره امور های سیاسی گره خورده و گروههای انتخاباتی و گرایشرقابت

همچنین بحث دیگر قابل طرح، فقدان نگرش مثبت به دیگر نهادهای موازی مدیریت شهری  گیرند.شهر را به دست می
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مدعاست. این تعارضات از محدود کردن  رضات بین شورای شهر و شهرداری نمونه بارز اینارومیه است. اختلاف و تعا

ای و ملی قدرت و اختیارات شهرداری و شوراهای شهر گرفته تا فقدان ارتباط مناسب نهادهای محلی با سطوح منطقه
نیز نقش موثری در عدم تحقق های مطرح شده، موانع فردی گیری مشخص است. در راستای سایر موانع و چالشتصمیم

ثر اگرایی، نقش بسیار پررنگی در بیحکمروایی یکپارچه شهری در مدیریت شهری دارد. موانع فردی ناشی از عامل منفعت

کردن ضوابط و قوانین جهت تحقق حکمروایی یکپارچه و خوب شهری دارد. این موانع از یک جهت، نشأت گرفته از 

ت دیگر، در فقدان قوانین کارآمد و نظارت ساختاری دقیق بر توسعه شهری، بیشتر نمود عوامل اجتماعی است و از جه

نهادی این است که ایجاد تحولات در ساختارها به آسانی ممکن نیست و  -یابد. نکته مهم در مورد موانع ساختاری می

 قق حکمروایی یکپارچه شهری به ویژهنیازمند تغییرات بنیادی در سطح کلان و ملی است. لذا این موانع نیز بر عدم تح

کنند و همچنین، به دلیل ساختاری بودن این موانع، منجر به تشدید سایر موانع )موانع در شهرهای بزرگ اعمال می
نهادی معمولاً مربوط به  -های ساختاری شود. ضعفکنش ارتباطی و دسترسی، موانع تعارض منافع، موانع فردی( می

در ساخت قدرت سیاسی کشور تعبیه شده است و مانع از اعمال قدرت از پایین به بالا و مقاومت در فرایندهایی است که 

 ست.گیری مشهود اسازی و تصمیمهای تصمیمشود. این مقاومت در تمام لایهگیری از پایین میبرابر فرایندهای تصمیم
ت ساختاری پرداخته شده است و خروجی الگوریتم در آزمون مدل معادلا BTدر ادامه پژوهش به بررسی خروجی الگوریتم 

BT 34/25دهد، موانع کنش ارتباطی و دسترسی در عدم تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه با میزان بتای نشان می 

و  31/18، موانع تعارض منافع با میزان تی 95/21و موانع فردی در عدم تحقق حکمروایی یکپارچه شهر با میزان تی 
پذیری حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه داشته است. تاثیر را در عدم تحقق 64/7نهادی با میزان بتای  -اختاری موانع س

 دهد.را نشان می Pجدول زیر ضرایب مسیر میانگین، انحراف معیار و مقادیر 
 

 در آزمون مدل معادلات ساختاری BT: خروجی الگوریتم 4جدول 
انحراف معیار  (Mمیانگین نمونه ) (Oنمونه اصلی ) BTالگوریتم 

(STDEV) 

آماره تی 

(O/STDEV) 

 Pمقادیر 

 000/0 647/7 091/0 701/0 698/0 موانع ساختاری نهادی
 000/0 343/25 035/0 885/0 880/0 موانع کنش ارتباطی و دسترسی

 000/0 957/21 040/0 870/0 872/0 موانع فردی
 000/0 313/18 043/0 800/0 785/0 موانع تعارض منافع

   

 بین(شاخص وارسی اعتبار اشتراک متغیرهای پنهان )شاخص ارتباط پیش 
 باشد. در این چارچوبپوشی میبینی کردن به روش چشمگیری در پیشهدف این بخش بررسی کیفیت ابزارهای اندازه

1SSO ،2 مجموع مجذورات مشاهدات برای هر بلوک متغیر پنهانSSE  بینی برای هر بلوک خطاهای پیشمجموع مجذور

دهد. مشهورترین معیار سنجش آن شاخص را نشان می COM-CVشاخص اعتبار اشتراک یا  SSE/SSOمتغیر پنهان و 
2Q  را به ترتیب به عنوان مقادیر ضعیف، متوسط و قوی برای این  35/0و  15/0، 02/0گایسلر است. سه مقدار  -استون

دارای « موانع تعارض منافع»و « نهادی -موانع ساختاری »جه به نتایج جدول زیر عوامل اند. با توشاخص معرفی کرده

 به دست« مثبت»و « قوی»دارای مقادیر « موانع فردی»و « موانع کنش ارتباطی و دسترسی»و عوامل « متوسط»مقادیر 

 گیری بوده است.اند که نشانگر کیفیت ابزار اندازهآمده
 

 CV Red: مقادیر به دست آمده برای شاخص 5جدول 
 قضاوت SSO SSE SSE/SSO)-(=12Q متغیر

 و متوسط بودن شاخص 15/0بالاتر از  220/0 693/600 770 موانع ساختاری نهادی

 و قوی بودن شاخص 35/0بالاتر از  411/0 142/421 715 موانع کنش ارتباطی و دسترسی

 و قوی بودن شاخص 35/0بالاتر از  400/0 864/329 550 موانع فردی

 و متوسط بودن شاخص 15/0بالاتر از  296/0 926/464 660 موانع تعارض منافع

 



 162 و همکاران  /   پورحسین                                                                         های حکمروایی یکپارچه شهریواکاوی موانع و چالش
 

 

 مدل کلی معادلات ساختاری 
های پژوهش شاخص به نام نیکویی برازش است که در آن شاخص یکی از مراحل اصلی قبل از بررسی رد یا پذیرش فرضیه

SRMR  و شاخص  08/0باید کمتر ازNFI  باشد. با توجه به نتایج جدول زیر و مقادیری که برای  9/0باید بالاتر از

توان گفت، مدل کلی از مقدار نیکویی برازش بسیار خوبی برخوردار بوده و قابلیت های مورد نظر بدست آمده میشاخص

های تحقق حکمروایی یکپارچه شهر برای موانع و چالش SRMRتعمیم به جوامع مشابه را داراست. در این پژوهش مقدار 

دهد، که حاکی از مقدار نیکویی برازش بسیار را نشان می 905/0مدل مقدار  NFIبدست آمده و مقدار  057/0ارومیه 

 مناسبی است.
 

 : نیکویی برازش مدل6جدول 
 مدل تخمینی مدل استاندارد مقادیر

SRMR 057/0 058/0 
d _ ULS 397/1 593/1 

d _ G 467/0 477/0 
Chi-Square 541/896 463/905 

NFI 905/0 904/0 

 

 گیریبحث و نتیجه
ها، موانع و مشکلات اثرگذار در حکمروایی شهر ارومیه چه مواردی هستند؟ در این نوشتار با طرح این سؤال که چالش

ها شگذاران شهری پدید آید؛ جایگاه چالبرای سیاستتلاش شده است با تبیین بهتر ابعاد مختلف، درک بهتری از شرایط، 

ها در بدنۀ ساختاری و اجرایی و موانع از منظر شهروندان درک شود و بتواند گامی موثر در راستای رفع کمبودها و کاستی

دهد که می ریزان شهر ارومیه قرارروی مدیران و برنامه هایی را پیشباشد. شناسایی و بررسی این امر مزایا و ظرفیت

ر نفعان، تفکر بلندمت دها؛ مشارکت تمام ذیتواند با تسهیل اصول حکمروایی همگام باشد از جمله این ویژگیکاملاً می
د نگر و رویکرگرایی، نگرش سیستمی و کلهای شهری، مشارکت مدنی و اجماعپذیری سیاستها، انعطافبرنامه و طرح

دهد که بیشترین مقدار بار عاملی در بین متغیر موانع ها نشان میعملکرد گویه بررسی شود.تکثرگرایی را شامل می
نفعان شهر از حکمروایی مطلوب شهری، های )نبود بینش راهبردی مورد توافق تمامی ذینهادی به گویه -ساختاری 

دیریت خصص در سطوح منگر نسبت به شهر، ضعف بدنه کارشناسی و کمبود نیروی متنداشتن دید واقع بینانه و آینده

های )تمرکز گرایی و تمرکز قدرت از بالا به پایین در اداره شهر، شهری(، برای متغیر کنش ارتباطی و دسترسی به گویه
بی تفاوتی و ضعف در باورپذیری مردم و مسئولان نسبت به مشکلات شهر، عدم توجه به وظایف و حقوق شهروندی(، 

های )عدم ارائه عملکرد شفاف از سوی مسئولین شهری، مشارکت ضعیف و حرکت به برای متغیر موانع فردی به گویه

 های( و برای متغیر تعارض منافع به گویهمحوریمحوری به جای ضابطهکاربرد رابطهسمت خودکامگی در تصمیمات، 
های متعدد شهرسازی )وجود انواع تفرق در مدیریت شهری )سیاسی، عملکردی، حقوقی، مالی و غیره(، وجود کمیسیون

های نفعان غیررسمی و وابسته به جناحو ...(، وجود ذی 7، ماده صد، ماده 5های مادهبا عملکرد نادرست )کمیسیون
ترین ابعاد ناکارآمدی در مدیریت شهری کشور که مانع از تحقق حکمروایی سیاسی در اداره شهر( مربوط است. یکی از مهم

برنامه سوم و هم در  136مدیریت یکپارچه است. کما اینکه از لحاظ قانونی، هم در ماده شود، نبود یکپارچه شهری می

ها مدیریت یکپارچه نام برده شده، اما هیچ یک از این برنامه« مدیریت واحد شهری»برنامه چهارم توسعه از  137ماده 
گفتمان مدیریت یکپارچه شهری را در نزد  شهری به اجرا در نیاورده است. بنابراین در این مقوله، باز هم شعاری بودن

 ها و وجود قوانین مدون در خصوص پیادهسازیدهد که با وجود گفتمانهای مرتبط با مدیریت شهری نشان میسازمان
گری های متولی و درگیر به دلیل ترس از کاهش قدرت و اختیارات و عدم ریسک واگذاری تصدیسازی این روش، نهاد

کنند. یک شیوه بدیل و جایگزین برای مدیریت دیگر، از تن دادن به مدیریت یکپارچه شهری اجتناب میهای به سازمان
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ی سازتوان به پیادهیکپارچه شهری، همان مدیریت هماهنگ شهری است که در سطح حداقلی قرار دارد و با تحقق آن، می

نشان  BTشد. در ادامه پژوهش خروجی الگوریتم مدیریت یکپارچه که از ملزومات حکمروایی خوب شهری است، امیدوار 
، موانع تعارض منافع با 95/21، موانع فردی با میزان تی 34/25دهد، موانع کنش ارتباطی و دسترسی با میزان بتای می

پذیری حکمروایی یکپارچه شهر تاثیر را در عدم تحقق 64/7نهادی با میزان بتای  -و موانع ساختاری  31/18میزان تی 

رومیه داشته است. مدل کلی از مقدار نیکویی برازش بسیار خوبی برخوردار بوده و قابلیت تعمیم به جوامع مشابه را ا

بدست  057/0های تحقق حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه برای موانع و چالش SRMRداراست. در این پژوهش مقدار 

های و واکاوی موانع و چالش لیتحلج پژوهش حاضر که به دهد. نتایرا نشان می 905/0مدل مقدار  NFIآمده و مقدار 

(، هالا و همکاران Badach et al, 2017های باداچ و همکاران )حکمروایی یکپارچه شهر ارومیه پرداخته است با پژوهش

(Halla et al, 2022( بدیعی ازانداهی و همکاران ،)Badi Azandahi et al, 2019حشمت ،) زاده و همکاران
(Heshmatzadeh et al, 2016( کاظمیان و همکاران ،)Kazemian et al, 2018طالب ،)ی ( و همکارانTalebi et al, 2019 ،)

( که در قسمت پیشینه پژوهش به آن اشاره Alavian et al, 2021( و علویان و همکاران )Dorostkar, 2021درستکار )

اند در عوامل آشکار و روبنایی موانع حکمروایی خوب شهری پرداخته نمودیم، که هر کدام به نحوی به ارزیابی مشکلات و
ای تا حد زیادی )ضعف مشارکت، عدم مدیریت یکپارچه، ضعف فرهنگ شهروندی( همسویی دارد و عوامل بنیادی و ریشه

روزتری و ببندی جدیدتر اند. در پژوهش حاضر سعی شده است که حکمروایی یکپارچه شهری با طبقهنادیده گرفته شده

شناسی گردد. بررسی چگونگی اجرای حکمروایی یکپارچه در چنین شهری که نقش مهمی را در مورد کنکاش و آسیب
تواند یک الگو و نمونه مشخص برای اجرای صحیح آن باشد. شهر ارومیه رو به کند میغرب اجرا میشبکه شهری شمال

شود و به عنوان یک شهر بزرگ رو به پیشرفت نیازمند یک توسعه میباشد که روز به روز به جمعیت آن افزده توسعه می

باشد. بنابراین در تلاش است با رفع موانع و مشکلات عدیده، گرفتار مشکلاتی که کلانشهرهای جانبه و متوازن میهمه

ین ا زرگ ارائه نمود.توان راهکاری عملی را برای این شهر باند نباشد. لذا با بررسی و رفع موانع میکنونی کشور شده

ن گیرندگاتواند محقق شود که تصمیمپژوهش نشان می دهد که حل مسائل و مشکلات شهری در شهر ارومیه زمانی می
شناختی حکمروایی خوب شهری عمل کنند. نفوذ شهروندان در اداره شهر های روشو نهادها با استفاده از دستورالعمل

شود. فقدان عدالت اجتماعی گیرد، بلکه عامل مهمی جهت رفع نیازهای مختلف مینه تنها به اشکال گوناگون صورت می

بین مناطق شهر ارومیه از طرف نهادهای مدیریت شهری در تخصیص امکانات که نشات گرفته از متفاوت بودن قدرت 
اند ستههستند، توانقومی قدرتمندتری  -سیاسی هر یک از مناطق است و مناطقی که متصل به جریان سیاسی و یا حزبی 

رسانی خود بگیرند. از سوی دیگر، بسیاری از اقدامات نهادهای امکانات بیشتری را برای منطقه یا ناحیه تحت خدمات
شود که نمونه بارز آن مواجهه با مسئله مدیریت شهری نیز رنگ و بوی سیاسی دارد و با ملاحظات سیاسی انجام می

برای »ریزی نباید ری است که مردم پسند باشد و برای رسیدن به این هدف، برنامهنشینی است. هدف، ایجاد شهحاشیه

ها، شهروندان، نهادهای محلی و مدنی و بسیاری دیگر باشد. روابط بین سازمان« با شهر»ریزی باشد بلکه برنامه« شهر

کمروایی های حند. برخی از جنبهپذیری و عدالت را توسعه دهبایستی در تلاش باشند که؛ اثربخشی، مشارکت، مسئولیت

شهری به ویژه در مواجهه با تغییرات مداوم و سریع شهری، جهانی شدن و بسیاری از فرآیندهای دیگر، باید بیشتر توسعه 

شارکتی ریزی میابد. با توجه به نتایجی که بدست آمد جهت تحقق حکمروایی خوب برای شهر ارومیه بایستی نظام برنامه

گذاری ایجاد گردد. تحقق های اجرایی، هماهنگی، نظارتی و مقرراتواگذاری مدیریت امور محلی در حوزه بهبود یابد و

ریزی که مدیران شهر امور شهر است. فرایندهای برنامه هنفوذان در ادارنفعان و ذیذی هاین راهبرد مستلزم مشارکت هم
کند. با این حال این امر در پاسخگویی را تضمین می کنند، سازوکارهای شفافیت ودر چارچوب حکمروایی هدایت می

د. در بخش و موثر استفاده کننشود که مسئولان و شهروندان بتوانند از این سازوکارها به شکلی نتیجهصورتی محقق می

 شود.ها، پیشنهادات زیر ارائه میهای پژوهش و بررسی گویهپایان، از تلفیق و ترکیب نتایج یافته
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های اجرایی، و توسعه مدیریت هماهنگ و یکپارچه شهری از طریق واگذاری مدیریت امور محلی در حوزهایجاد  -

 گذاری؛هماهنگی، نظارتی، مقررات
کارگیری نظام  های گوناگون از طریق بههای محلی در حوزههای شورای شهر و مدیریتکمک به ارتقای سطح توانمدی -

 ریزی مشارکتی؛برنامه

مدیریت شهری در جهت افزایش احساس تعلق شهروندان به جامعه شهری و تلاش در راستای بسط و توسعه حرکت  -

 های هر چه بیشتر مردم؛نهادهای مدنی و ایجاد بستر مناسب جهت مشارکت

ری رگیکاهای اجتماعی و فضایی برای اجرا و به های اجتماعی و تشکیل نهادهای مردمی، تقویت زیرساختایجاد سازمان -

 های حکمروایی خوب در سیستم مدیریتی شهر ارومیه؛شاخص

دهند مسئول و پاسخگو باشند؛ لذا باید شهروندان و فعالان مدنی ایجاد بستری که مدیران در قبال اموری که انجام می -
 هر چه بیشتر پیگیر فعالیت مدیران و مسئولان باشند؛

ق تلاش برای برقراری عدالت اجتماعی در راستای دسترسی هر چه بیشتر پایداری مناطق و محلات شهر ارومیه از طری -

 و بهتر ساکنان به خدمات و امکانات موجود در شهر و از تمرکز خدمات در یک منطقه خاص اجتناب نمایند؛
ریت یداشتن تفکر و بینش راهبردی و بلندمدت مدیران شهری برای آینده شهر ارومیه و شهروندان به نحوی که در مد -

هایی که براساس نگرش روز مسائل مدیریتی و شهری قرار داشته و دارای بینش دموکراتیک و حکمروایی شهری از تئوری

 باشند، استفاده گردد.می

 

 سپاسگزاری
ریزی شهری به راهنمایی دکتر محسن کلانتری و مشاوره دکتر این مقاله از رساله دوره دکتری تخصصی جغرافیا و برنامه

ر دانند مراتب تشکپیری، مصوب و دفاع شده در دانشگاه زنجان استخراج شده است. نویسندگان بر خود لازم میعیسی 
نامه که ما را در انجام صمیمانه خود را از مسئولان پژوهشی دانشکده علوم اجتماعی دانشگاه زنجان و هیئت داوران پایان

 و ارتقای کیفی این پژوهش یاری دادند، اعلام کنند.

 

 پی نوشت
1. Sum of squares of observations 
2. The sum of squared prediction errors 

 

 حامی مالی

 .بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است

 سهم نویسندگان در پژوهش

 .های نگارش و تنظیم مقاله حاضر نقش و سهم برابر دارندهمه نویسندگان، در بخش

 منافع تضاد

 .دارند که هیچ تضاد منافعی در رابطه با نویسندگی و یا انتشار این مقاله ندارندنویسنده )نویسندگان( اعلام می
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