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Extended Abstract
This article explores how meaning and order are attributed to the world through 
values and ends. Values provide significance and impose order, particularly 
through moral and practical norms that define “what ought to be.” Modern ap-
proaches, however, have shifted this inquiry to a descriptive scientific perspective, 
analyzing how order emerges. A key challenge in studying ideal order scientifi-
cally is its unfulfilled nature, making it seem unsuitable for empirical analysis. 
The article examines Friedrich von Hayek’s solutions to this issue, influenced 
by Neo-Kantian Heinrich Rickert. Hayek, adopting an agnostic epistemology, 
denied direct knowledge of reality and emphasized rational reconstruction over 
mere observation. Within this framework, social order is not given but must be 
reconstructed by the subject to be scientifically studied. The article questions the 
premises in Hayek’s thought that justify this reconstructive approach and make it 
non-arbitrary.
Influenced by the Neo-Kantians, Hayek views the world as lacking inherent ra-
tional qualities and emphasizes the need for self-awareness regarding the limi-
tations of the human mind. For him, the totality of reality is infinite, and given 
the limitations of human reason, access to it is impossible. Based on this prem-
ise, he concludes that knowledge is possible only through abstraction or concept 
formation. In Hayek’s view, the manner of abstraction or conceptual formation 
shapes our understanding of the world. In this sense, abstraction or conceptual 
formation is an epistemological necessity that enables knowledge. Accordingly, 
the “validity” of abstraction (or conceptual formation as an epistemological neces-
sity facilitating scientific knowledge) does not stem from external, actual reality, 
but from the way reality is understood and conceptually constructed. This article 
argues that the claim of necessity in scientific knowledge, according to Rickert, 
is conditioned by the primacy of practical reason, and in Hayek’s thought by the 
primacy of the abstract. In other words, epistemological necessity is conditioned 
by a normative necessity. A point of convergence between Hayek and Rickert is 
their normative view on the source of validity. For Rickert, the theoretical values 
of practical reason are the source of validity; for Hayek, abstract rules serve this 
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function. According to this view, a normative concept such as the ideal order as-
sumes a Janus-faced character: on the one hand, it is a goal to be realized, and on 
the other, it is an entity that can be the object of descriptive study.
This article, while elucidating the logical precedence of “the normative” over the 
description or scientific study of the ideal order in Hayek’s views and those of his 
intellectual predecessors, clarifies the boundaries of the scientific study of con-
cepts such as ideal order and open society. For Hayek, the limitations of human 
reason form the basis of his argument for the primacy of action and the legitimacy 
of individual freedom within spontaneous orders. The limitations of the human 
mind and its incurable ignorance define the framework for the scientific study of 
the open society. He believes that acknowledging ignorance is essential to under-
standing society. Hayek asserts that a “civilized” individual may indeed be more 
ignorant-perhaps even more so than some “savages”-and yet still benefit greatly 
from the civilization in which they live. Thus, human limitations in knowledge 
are closely connected to individual freedom. Any claim to absolute knowledge 
inherently restricts human freedom. The freedom Hayek advocates is negative, or 
non-substantive, characterized by its relational, formal nature.
This article emphasizes that Hayek’s concept of spontaneous order is based on for-
mal, negative, and abstract rules, rather than on positive goals. This spontaneous 
order comprises a set of “what should not be done” principles that are revealed 
through an evolutionary process. Its rules are historically contingent, yet not en-
tirely bound by past events, but rather by an evolutionary history. For Hayek, 
an advanced society can no longer rely on common goals, as reality lacks any 
intrinsic end and cannot be a source of values or norms. In a complex society or-
ganized by the division of labor, consensus on shared goals becomes unattainable. 
Therefore, impersonal order, based on universal and general laws applicable to all, 
is the only feasible method for organizing an advanced society. This impersonal, 
spontaneous order, which emerges through an evolutionary process, depends on 
something beyond intelligent design and planning. However, the self-regulating 
social-economic order that Hayek presents as the product of evolutionary process-
es is ultimately a form of “functional illusion” with epistemological and ideolog-
ical significance. Spontaneous order is a utopia that is never meant to be realized, 
just as key concepts like “equilibrium” and “evolution” do not reflect empirical 
objective reality. Nonetheless, in Hayek’s thought, these concepts become reified; 
hence, critique should not be limited to merely contrasting them with empirical 
realities but should address the reification of such concepts. As Adorno and Hork-
heimer assert in Dialectic of Enlightenment, “all reification is a forgetting.” Illu-
minating the regulative, normative, non-empirical, and hypothetical nature of such 
fundamental concepts in social sciences is thus a form of critical action.
Keywords: Necessity; Concept Formation; Rickert; Primacy of Practical Reason; 
Primacy of the Abstract.
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نظم خودانگیخته، از ضرورت معرفت شناختی تا ضرورت اخلاقی؛ 
هایک و شرایط امکان مطالعۀ علمی نظم مطلوب

، الهام ربیعی2 حسین کچویان1

چکیده
هایک به تأسی از ریکرت، محدودیت های ذهن را به رسمیت می شناخت و از این رو کلیت واقعیت را 

نامتناهی و در ساحت شناخت، دسترسی ناپذیر می دانست؛ بنابراین، شناخت با انتزاع یا صورت بندی 

مفهوم ممکن می شود. به عبارتی دیگر، شیوۀ انتزاع یا نحوۀ صورت بندی مفهوم، طریقۀ درک ما از جهان 

را روشن می کند. در این معنا، انتزاع یا صورت بندی مفهوم ضرورتی معرفت شناختی برای ممکن شدن 

شناخت است. با این فهم، سرچشمۀ اعتبار انتزاع یا صورت بندی مفهوم )به مثابۀ ضرورتی معرفت شناختی 

که معرفت علمی را ممکن می کنند(، نه واقعیت بیرونی و بالفعل بلکه نحوۀ درک واقعیت و صورت بندی 

مفهومی از آن است؛ بنابراین، ادعای ضرورت در معرفت علمی از نگاه ریکرت به تقدم عقل عملی و در 

اندیشۀ هایک به تقدم امر انتزاعی مشروط می شود. به تعبیری تدارک ضرورت معرفت شناختی مشروط به 

ضرورتی هنجاری می شود. نقطه اشتراک هایک و ریکرت برداشت هنجاری این دو از منشأ اعتبار است. 

برای ریکرت، ارزش های نظریِ عقل عملی منشأ اعتبار است، برای هایک قواعد انتزاعی چنین کارکردی 

دارد. بر اساس چنین برداشتی، مفهوم هنجاری ای مثل نظم مطلوب سیمایی ژانوسی می یابد؛ ازیک سو 

غایتی است که باید محقق شود و ازسویی دیگر موجودیتی که می توان آن را موضوع مطالعه توصیفی قرار 

داد. این مقاله، ضمن تبیین تقدم منطقی »امر هنجاری« بر توصیف یا مطالعه علمی نظم مطلوب در آرای 

هایک و اسلاف فکری او، محدوده های مطالعۀ علمی مفاهیم اخلاقی ای مثل نظم مطلوب را روشن 

می سازد که بعدها پشتوانه ای برای بسط مفاهیمی چون توسعه قرار گرفته اند.

واژگان کلیدی
ــک،  ــوم، های ــدی مفه ــه، ضــرورت هنجــاری، ضــرورت معرفت شــناختی، صورت بن نظــم خودانگیخت

ریکــرت، آمــوزه تقــدم عقــل عملــی، آمــوزه تقــدم امــر انتزاعــی.
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مقدمه
هـر تبیینـی دربـارۀ نظـم، توضیحـی دربـاره نحـوه معناداربـودن یـا معنادارکـردن جهـان اسـت. 
معناداری جهان در شـرایطی محقق می شـود که بتوان ارزش هایی را به آن نسـبت داد. درواقع، 
ارزش بـاری سرچشـمه معنـاداری اسـت. آنچه ارزش بار اسـت، قابلیت ایـن را دارد که در موضع 
غایـت و هـدف بنشـیند. پـس یکـی از کارکردهـای غایـت ایـن اسـت کـه بـه جهـان نظـم و معنـا 

ببخشـد. ارزش هـا و غایـات بـه اشـکال مختلفـی بـه جامعه نظـم و معنا می بخشـند.
ــن  ــی اســت. ای ــی و اخلاق ــق ارزش هــای عمل ــان از طری ــه جه راه نخســت، معنابخشــی ب
شــیوه، بــه توصیه هــای تجویــزی اتــکا دارد. در ایــن حالــت، نظــم بایســته از طریــق مجموعــه ای 
از هنجارهــا در قالــب بایدهــا و نبایدهــا ترســیم می شــود و توضیــح داده می شــود. ایــن 
هنجارهــا می توانــد درواقعیــت و هســت ها ریشــه داشــته باشــد یــا نداشــته باشــد. ایــن حیــث 
محــل بحــث نیســت. آنچــه اهمیــت دارد ایــن اســت کــه در اینجــا پرســش از نظــم، در حقیقــت 
پرســش از نظــم خــوب اســت کــه ذیــل »اخلاقیات«1یــا »حکمــت عملــی« طبقه بنــدی و فهمیــده 
می شــود. ضــرورتِ چنیــن نظمــی، ضرورتــی هنجــاری و غیرتوصیفــی یــا به عبارتــی ضرورتــی 
اخلاقــی اســت، بــه ایــن معنــا کــه ایــن نــوع صورت بنــدی از نظــم خــوب خبــری از جهــان واقــع 
به دســت نمی دهــد و بــه دنبــال ســاخت جهــان اســت بــر اســاس »آنچــه بایــد در آینــده  باشــد«؛ 

فــارغ از گذشــتۀ آن.
ــل  ــاص، ذی ــور خ ــوب به ط ــم خ ــام و نظ ــور ع ــم به ط ــش از نظ ــت دوم، پرس ــا در حال ام
ــت و  ــاده اس ــاق افت ــه اتف ــه در مدرنیت ــی2. »آنچ ــت عمل ــه حکم ــت و ن ــی اس ــم« اجتماع »عل
کلیــت نظریــه اجتماعــی مــدرن در آن اشــتراک دارد، تبدیــل مســئله نظــم از ســؤالی اخلاقــی 
ــه  ــه در مدرنیت ــی ک ــخن و درک خطای ــن س ــح ای ــت. توضی ــی اس ــری و علم ــئله ای نظ ــه مس ب
ــق آن  ــه درک متعــارف ســنت از مســئله نظــم اســت کــه مطاب رخ می دهــد، مســتلزم التفــات ب
ــرد  ــرار می گی ــی ق ــی سیاس ــفه اجتماع ــوزه فلس ــانی در ح ــته انس ــته و شایس ــم بایس ــخ نظ پاس
ــوان  ــزی« و »هنجــاری« دارد. درحالی کــه به عن کــه به لحــاظ معرفت شناســانه، ماهیــت »تجوی
مســئله ای نظــری علمــی، ســؤال از نظــم و معنــا در جهــان انســانی، پرسشــی در بــاب صــورت 
ــدۀ  ــا پدی ــه ی ــاب صــورت بایســته ای کــه مقول ــه ســؤالی در ب ــده اســت، ن و شــکل تحقــق پدی
ــه  ــده موردمطالع ــم پدی ــه نظ ــئله، این ک ــکل از مس ــن ش ــد. در ای ــته باش ــد داش ــوال بای موردس

1. Ethics

2. نگارندگان تمایز میان حکمت عملی به عنوان نحوی دانش، و عقل عملی به عنوان قوه ای از قوای نفسانی انسان را ملحوظ 
داشته اند.
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ــاری و  ــی اخب ــانه، ماهیت ــاظ معرفت شناس ــه به لح ــی دارد، ســؤالی نظــری اســت ک چــه صورت
ــن پرســش پاســخ داد  ــه ای ــد ب ــه بای ــن مقال ــا، بی جــا(. در ای ــان، بی ت ــی دارد« )کچوی توصیف
کــه ایــن ماهیــت اِخبــاری و توصیفــی چگونــه عمیقــاً متکــی بــه نــوع خاصــی از هنجارهــا و 
ارزش هاســت. در ادامــه بایــد بــه ایــن پرســش پاســخ داده شــود کــه توســل بــه ایــن ارزش هــا 
ــه کــدام معضــل اســت و چــرا ایــن نــوع از ارزش هــا، شــرایط امــکان  و هنجارهــا در پاســخ ب
مطالعــۀ علمــی دربــارۀ نظــم مطلــوب هســتند. اگــر نظــم خــوب بخواهــد موضــوع مطالعــه علــم 
قــرار بگیــرد، بــا چنــد بحــران و اِشــکال روبه روســت. اِشــکال اول ایــن اســت کــه در نــگاه اول 
نظــم خــوب، »مطلــوب« ماســت بــه ایــن معنــا کــه هنــوز محقــق نشــده، پــس مســئله ایــن اســت 
ــلِ مشــاهده« نیســت،  ــتِ »قاب ــس واقعی ــر آنچــه از جن ــارت دقیق ت ــا به عب ــه آنچــه نیســت ی ک
ــن اســت کــه در مطالعــۀ  ــرد. اِشــکال دوم ای ــرار گی ــی ق ــم تجرب ــد موضــوع عل چطــور می توان
نظــری نظــم اجتماعــی مطلــوب، ارتبــاط میــان چنیــن نظمــی بــا اراده انســانی چطــور توضیــح 
داده می شــود و مســئله ضــرورت چطــور بایــد تبییــن شــود؛ چــه  اینکــه علــم همــواره مســتلزم 
اتــکا بــه نوعــی ضــرورت اســت و ازآنجاکــه تحقــق نظــم اجتماعــی وابســته بــه اراده انســانی 

اســت، در مطالعــۀ اراده انســان بایــد نســبت ایــن اراده بــا ضــرورت تبییــن گــردد.
بـرای حـل ایـن مسـائل، راه حل هـای گوناگونـی در مکاتـب فکـری مختلـف پیگیـری شـده 
اسـت. در ایـن مقالـه تمرکـز اصلـی بـر راه حل هایـی اسـت کـه فریدریـش فـون هایـک، متفکـر 
مکتـب اتریـش و از مؤسسـان نولیبرالیسـم بـرای حـل ایـن دو بحـران ارائه کرده  اسـت. »جنبش 
نولیبرالـی تـا سـال های دشـوار دهـه 1970 در حاشـیۀ محافـل دانشـگاهی و سیاسـت گذاری 
باقـی  مانـد؛ ولـی در آن سـال ها یکبـاره شـروع بـه یافتـن جایگاهی مهـم، به خصـوص در ایالات 
متحـده و بریتانیـا کـرد و در مؤسسـه های پژوهشـی مختلفـی بـا امکانـات مالـی بسـیار خـوب 
)بـا حمایـت انجمـن مـون پلـرن و مؤسسـه های تابـع آن نظیـر »مؤسسـه امـور اقتصـادی« در 
لنـدن و بنیـاد هریتـج در واشـنگتن( و نیـز از طریـق تأثیـر فزاینـده اش در دانشـگاه ها به ویـژه در 
دانشـگاه شـیکاگو کـه میلتـون فریدمـن در آنجا نفوذ داشـت، پرورانده شـد« )هـاروی، 1395: 
35(. بااین حـال، نفـوذ نولیبرالیسـم بـر سیاسـت گذاری های اقتصادی-اجتماعـی، در سـطح 
رسـمی و نهادهـای بین المللـی صرفـاً مربوط به سـال های پایانی قرن بیسـتم نبـود. امروزه برخی 
متفکـران، حتـی ایـده »توسـعه پایدار« را که آخرین نسـخه از برنامه جهانی توسـعه اسـت، متأثر 
از نولیبرالیسـم می داننـد. برخـی معتقدنـد که »توسـعه پایـدار از درون گفتمـان بزرگ تر نولیبرال 
و نوکلاسـیک اقتصـاد مطـرح شـده اسـت« )Kambites, 2014: 345؛ Meyer, 2020:72؛ 
Nilsen,2010: 495( و برخـی دیگـر معتقدنـد کـه ایـده توسـعه پایدار از حیـث نظری به تدریج 
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مـورد مصـادره تفاسـیر نولیبـرال قـرار گرفتـه اسـت )Tulloch & Neilson, 2014(؛ بنابراین، 
واکاوی ایده هـای هایـک به عنـوان بانفوذتریـن چهـرۀ ایـن جنبـش جهانـی حائـز اهمیت اسـت.

ــه همــه آن هــا  ــن ب ــوده اســت کــه پرداخت ــا مکاتــب فکــری متعــددی در تعامــل ب هایــک ب
ــه ای  اش  ــای حرف ــتین آموزش ه ــه نخس ــت. او ک ــن نیس ــال ممک ــن مج ــان در ای ــور هم زم به ط
دربــارۀ مونیســم هستی شــناختی مــاخ، تجربه گرایــی منطقــی ویتگنشــتاین و حلقــه ویــن 
ــب  ــی و مکت ــا سوبژکتیویســم و فرمالیســم نئوکانت ــش در آلمــان، ب ــود، در ســال های تحصیل ب
اقتصــاد اتریــش نیــز درگیــر شــد و پــس از مهاجــرت بــه لنــدن ســعی کــرد تــا آموزه هــای فلســفی  
ــوم و اســمیت آشــتی  ــد هی ــی مانن ــا آموزه هــای لیبرالیســتی کلاســیکِ متفکران پیشــین اش را ب
دهــد. هایــک کــه از مؤمن تریــن و راســت کیش ترین لیبرال هــای همــۀ دوران هاســت، همــواره 
دل مشــغول تبعــات تلقی هــای به زعــمِ خــود نادرســت از قــدرتِ خِــرد و در پــیِ صورت بنــدی 
علمــی بــود کــه بــا به رسمیت شــناختن جهــل انســان از آزادی او دفــاع کنــد. تمرکــز بــر 
ــت.  ــادی نوکانتی هاس ــفه انتق ــا فلس ــک ب ــتراک های ــه اش ــری، وج ــرد بش ــای خ محدودیت ه
به همین دلیــل، در اینجــا به طورخــاص بــه تأثیــری تمرکــز می شــود کــه او از هاینریــش ریکــرت، 
فیلســوف نوکانتــی گرفتــه اســت. هایــک به واســطۀ مکتــب اتریــش و به طورخــاص نظریــۀ کارل 
ــه  ــک ب ــن حلقه هــای وصــل های ــود. مهم تری ــی آشــنا شــده ب ــا معرفت شناســی نوکانت منگــر1 ب
نوکانتی هــا به طــور عــام و ریکــرت به طــور خــاص ایــن ســه مؤلفــه بــود: انــکار امــکان آگاهــی 
ــا لاادری گــری.  ــت و آگنوستیســیزم ی ــوای معرف ــز صــورت و محت ــان، تمای بی واســطه از جه
ــزوم  ــری و ل ــرد بش ــت خ ــوم دارد و آن محدودی ــۀ س ــه در مؤلف ــع ریش ــا درواق ــۀ این ه ــر س ه
ــز ذیــل  ــه توانمندی هــای او در عیــن بازشناســی ناتوانی هــای اوســت. هایــک نی گاهــی ب خودآ
ــش بشــری در  ــال روشــن کردن محدودیت هــای خــرد و مرزهــای دان ــادی به دنب ــروژه ای انتق پ
بــاب اجتمــاع بــود. او هرچنــد تبــار ایــن قضیــه را تــا اصــل ســقراطیِ »بازشناســی جهــلِ مــا، 
ســرآغاز خــرد اســت« )Hayek, 2011: 85( پیگیــری کــرده بــود، امــا در تبییــن معنــای جهــلِ 
انســان مشــخصاً از آمــوزۀ نوکانتــی در بــاب نامتناهیــت و بی شــکلیِ واقعیــت و پیامدهــای آن 

بــرای شــناخت، بهــره بــرده بــود.
نخســتین معضــل معرفت شــناختیِ حاصــل از بــاور بــه نامتناهیــت واقعیــت ایــن اســت کــه 
ــد بی واســطه موضــوع مطالعــه  ــتِ بی شــکل و بی شــمار نمی توان ــژه دانــش چیســت؟ واقعی اب
قــرار گیــرد. در ایــن مقالــه دیــدگاه ریکــرت در بــاب نحــوۀ تکویــن ابــژه دانــش موردبحــث قــرار 
ــک شــناخت از  ــه چــرا های ــن پشــتوانه ای روشــن می شــود ک ــا چنی ــت. ســپس ب ــد گرف خواه

1. Karl Menger
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کلیــت واقعیــت را ناممکــن می دانــد و کار علــم را نــه گــردآوری واقعیت هــای مشاهده شــده و 
نــه بررســی »آنچــه وجــود دارد«، بلکــه مطالعــۀ »آنچــه می توانــد وجــود داشــته باشــد«، می دانــد. 
ازنظــر هایــک وظیفــۀ علــم اجتماعــی بازســازی معقــول واقعیــت اســت. واقعیتــی کــه محصــول 
ــادار انســانی اســت و درون نظــم اجتماعــی خودانگیختــه ای کــه تابــعِ محــضِ  کنش هــای معن
ارادۀ انســان ها نیســت، محقــق و ممکــن و شــناخت پذیر می شــود؛ نظمــی کــه خصلتــی تکاملــی 
ــطه«  ــه »بی واس ــت، به طوری ک ــترس نیس ــاپیش در دس ــی پیش ــی، نظم ــم تکامل ــن نظ دارد. ای
ــه اجتماعــی واقــع شــود؛ بلکــه لازم اســت نحــوۀ  ــژه نظری ــا اب ــا موضــوع ی ــای آن باشــد ت مهی
تکویــن آن به مثابــه نوعــی مفهــوم توضیــح داده شــود؛ مفهومــی کــه »به واســطۀ« دخالــت ســوژه، 
ــن  ــد. در ای ــازی کن ــم را ب ــژۀ عل ــش اب ــا نق ــه ت ــت آن را یافت توســط او بازســازی شــده و قابلی
ــا، ســوژه به میانجی گــریِ عقــل عملــی، ابــژه  ــه ابتــدا نشــان داده می شــود کــه بــه چــه معن مقال
ــا نظــم  ــی ی ــد و ســپس اســتدلال می شــود کــه چــرا نظــم تکامل ــدی می کن ــش را صورت بن دان

خودانگیختــه، هم زمــان هــم ابــژه دانــش اســت و هــم شــرط شــناخت واقعیت هــای جزئــی.

نقطه اتصال هایک و ریکرت
ازنظـر هایـک، رجـوع بـه خـرد بـرای به دسـت دادنِ بایسـته های ایجابـی دربـارۀ جامعـۀ خوب و 
روشـن کردن مؤلفه هـای نظـم مطلـوب، حاصـل نوعـی بدفهمی نسـبت بـه توانمندی هـای عقل 
بشـری اسـت. هایـک منشـأ ایـن توهـم دربـارۀ توانایی هـای اغراق آمیـز خـرد را دوگانه انـگاری 
میـان ذهـن و عیـن در رویکـرد سـاخت گرای دکارتـی می دانـد کـه بـر اسـاس آن بنیاد شـناخت، 
»جوهـری ذهنـی« اسـت کـه بـا »جوهرهـای مـادی« تفاوت نوعـی دارد. فـرض بر این اسـت که 
ایـن ذهـنِ منـزه از مـاده، دارای اصولـی نخسـتین اسـت کـه شـناختِ صـادق را ممکـن می کنـد 
و همیـن  ویژگـی، مایـه ی  برتـری و سـروری او بـر جهـان مـادی اسـت: »ویژگی انحصـاری ذهن 
ایـن اسـت کـه می توانـد به صـورت کامـلًا خودجـوش و بـدون نیـاز بـه محـرک بیرونـی عمـل 
کنـد... ذهـن بـرای بـودن بـه صورتـی که هسـت، نیـازی ندارد کـه درزمینـۀ یا بافت خاصـی قرار 
گرفتـه باشـد« )سـجویک، 1390: 36 و 39(. ایـن مسـئلۀ انـزوای ذهن از جهـان در روش نقد 
دکارتـی نیـز خـود را آشـکار کـرده اسـت. روش کار او به این شـکل اسـت که ابتدا با فروکاسـتن 
ترکیب هـای پیچیـده بـه گزاره هـای جزئـی بایـد بـه دنبـال اصـل اولیه ی شـهودی و بی واسـطه ای 
رفـت کـه همـان اصـل »کوگیتو« بود. این اصل، آن نقطه ارشمیدسـی و همان زمین مسـتحکمی 

اسـت کـه یقینی بـودن معرفـت را تضمیـن می کند.
ازنظــر هایــک، دوگانه انــگاری دکارتــی میــان ذهــن و عیــن، راه را بــرای توجیــه ســلطۀ ذهــنِ 
منفــک از جهــان بــاز می کنــد. نتیجــۀ پذیــرش تســلط ذهــن بــر جهــان، مشروعیت بخشــی بــه 
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خــرد بــرای تعییــن غایــات عقلانــی بــرای جهــان اســت. از نــگاه او اگــر وظیفــۀ خــرد تعییــن 
غایــات باشــد، در آن صــورت آزادی افــراد بــرای انتخاب اهدافشــان محدود خواهد شــد. هایک 
بــا اتــکا بــه معرفت شناســی نوکانتــی و ایــدۀ نامتناهی بــودن و بی شــکل بودن واقعیــتِ فی نفســه 
در کنــار محدودیت هــای عقــل نظــری بــرای شــناخت واقعیــت تــلاش می کنــد تــا بــه نقــد خــود 
بــه دوگانه انــگاری دکارتــی و تســلط همه جانبــۀ عقــل ســامان بخشــد؛ امــا ایــن نــوع خردگرایــی 
ــی افراطــی، شــورش  ــگاری اســت. ســویۀ دیگــرِ خردگرای ــاً یــک ســویۀ خطــای دوگانه ان صرف
ــدی و  ــات صورت بن ــه توســط پراگماتیســت ها و فیلســوفان حی ــه خــرد اســت کــه از جمل علی
ــی افراطــی  ــری شــده اســت. هایــک و ریکــرت، ازیک ســو هــر دو منتقــد ایــن عقل گرای پیگی
)ســاخت گرایی دکارتــی( و ازســوی دیگر ضدعقل گرایــیِ پراگماتیســتی )کــه از جملــه در 
فلســفه های حیــات تجلــی پیــدا کــرده بــود( هســتند و ایــن دو روی یــک ســکه را ذیــل عنــوان 

ــد. جاه طلبی هــای خــرد و اراده مــورد انتقــاد قــرار داده ان

نقد جاه طلبی های خرد

نقد جاه طلبی های اراده

ساخت گراها

پراگماتیستی ها

تسلط ذهن بر عین

تسلط عین بر ذهن
دوگانه ذهن و عین

تصویر 1ظ دوگانه عین و ذهن

هایــک از اگنوستیســیزم نوکانتــیِ ویندلبانــد و ریکــرت متاثــر بــود. مطابــق بــا ایــن دیــدگاه، 
ــک  ــت ی ــدان معناســت کــه واقعی ــن ب ــدارد. »ای ــی ن ــن عقلان ــوا و تعی ــتِ فی نفســه محت واقعی
ــوع  ــو، موض ــت« )Papaioannou, 2012: 22(. از یک س ــش نیس ــرای دان ــن ب ــوع ممک موض
ــی  ــور درون ــت به ط ــن عقلانی ــر ای ــد و اگ ــی باش ــن عقلان ــد تعی ــد فاق ــم نمی توان ــش و عل دان
ــه آن  درواقعیــت یافــت نمی شــود، آن گاه ایــن ســوژه اســت کــه بایــد وظیفــه صورت بخشــی ب
ــد درکــی از  ــر از آن اســت کــه بتوان ــت ســوژه محدودت ــه دوش کشــد. ازســوی دیگر، قابلی را ب
کلیــت امــر نامتناهــی داشــته باشــد. آنچــه هایــک را بــه ایــن ایــده متصــل می کنــد، اذعــان او 
بــه مســئله محدودیــت طبیعــی ذهــن انســان بــرای رســیدن بــه درکــی از کلیــت نظــم حاکــم بــر 

جهــان اســت.
هایـک بـا ایـدۀ دوآلیسـم عملـی1 خـود، به نوعـی تمایـز ریکرتـی میان فـرم و محتـوای دانش 
را بازسـازی می کنـد )Papaioannou, 2012: 31(. »دوآلیسـم عملـی، دوآلیسـمی اسـت کـه بر 
1. Practical Dualism



17

نظم خودانگیخته، از ضرورت معرفت شناختی تاخظظظن 

شمارهشصتونه
سالبیستوششم

بهار1404

اسـاس هیچ گونـه ادعـای تفـاوت عینـی بیـن دو گـروه از رویدادهـا ]ذهنـی و فیزیکی[ نیسـت، 
بلکـه بـر محدودیت هـای اثبات پذیـر قـدرت ذهـن خودمان بـرای درک کامل نظم واحـدی که به 
آن تعلـق دارنـد، اسـتوار اسـت« )Hayek, 1952a: 179(. ایـن تعریـف ابتدائـاً نشـان گر موضع 

هستی شـناختی هایـک اسـت امـا درنهایـت بـه موضـع معرفت شـناختی او راه می برد.
هایـک متأثـر از ارنسـت مـاخ1 قائـل بـه نوعی مونیسـم هستی شـناختی بود. به همیـن دلیل، 
بـه وجـود تمایـزی ذاتـی و ماهـوی میـان ذهن و عیـن معتقد نبـود. ازنظر او ذهـن به مثابه چیزی 
منتزع و منفک از جهان و بر فراز آن نمی تواند در موضع تجرید بنشـیند. »مونیسـم فراگیری که 
هایک از آن شروع می کند، اجازه هیچ گونه انتزاع متافیزیکی ذهن از جهان طبیعی را نمی دهد. 
]به رغـم جدایی ناپذیـری هستی شـناختی عین و ذهن[ چیزی که مونیسـم هستی شـناختی هایک 
بـدان راه می دهـد، خودمختـاری2 رمزآلـود3 رویدادهـای ذهنـی از رویدادهـای محیـط فیزیکـی 
اسـت. مفهـوم خودمختـاری رویدادهـای ذهنـی بـه فهم انسـان اشـاره دارد. ]فهـم، کارکرد ذهن 
اسـت و نـه شـاکلۀ مـادی آن. ازیک سـو، همان طـور کـه هـر ارگانیسـمی به مثابـه یـک کل واحـد 
می توانـد و بایـد اجـزاء مختلـف بـا کارکردهـای متفاوتی داشـته باشـد، فهم نیز به عنـوان کارکرد 
ذهـن، دارای اسـتقلال عملکـردی و یـا خودمختـاری اسـت و ایـن تناقضـی بـا نداشـتن تفاوت 
انتولوژیـک رویدادهـای ذهنـی و عینـی ندارد. ازسـوی دیگر یا به معنایی دیگـر نیز می توان گفت 
کـه خودمختـاری اساسـاً شـرط امکان فهم اسـت؛ زیـرا بدون نوعـی فاصله گذاری میـان ذهن و 
جهـان، امکانـی بـرای شـناخت جهـان وجـود نـدارد؛ یعنـی اگر جهـان نتوانـد در مقام ابـژه قرار 
گیـرد، شـناخت پذیر نیـز نخواهد شـد و قرارگرفتن در مقـام ابژه نیز مسـتلزم نوعی فاصله گیری 
میـان ابـژه و سـوژه اسـت[. علاوه برایـن، در نظریـه ذهـن هایـک، فهـم انسـان خودآییـن اسـت؛ 
زیـرا بـه ابژه هـای فیزیکـی جهـان وابسـته نیسـت. ]بلکه[ فهم انسـان، بـه نظم کیفیات حسـی ای 
 Papaioannou,( »بسـتگی دارد کـه ابژه هـای جهان خارج برحسـب آن ها طبقه بنـدی می شـوند
43 :2012(؛ یعنـی کارکـرد ذهـن انسـان کـه همـان ممکن کـردن فهـم اسـت، وابسـته به اشـیاء و 

پدیده هـای فیزیکـی نیسـت، بلکـه وابسـته بـه نظمـی اسـت کـه رویدادهـای ذهنـی با اتکا بـه آن، 
ایـن اشـیاء و پدیده هـا را طبقه بنـدی و درنتیجـه شـناخت پذیر می کنند.

ذهــن بــه دلیــل اینکــه بخشــی از طبیعــت اســت نمی توانــد از آن فراتــر رود و ناگزیــر محدود 

1. Ernst Mach
2. Autonomy

3. این واژه را به عنوان معادلی برای کلمۀ انگلیسی گنوستیک )gnostic( انتخاب کرده ایم. تبادر اولیه برای انتخاب معادلی برای 
این واژه، می تواند تعابیری مانند شهودی یا عرفانی باشد. آن چه اهمیت دارد تاکید بر این وجه از معنای نهفته در این واژه است که 
پای امری ناشناختنی و اسرارآمیز در میان است که معادل هایی مانند شهودی از القای چنین معنایی ناتوانند؛ چه اینکه درک ما از 

شهود، به لحاظ فرهنگی به معنای شناخت بی واسطه و کامل است.
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اســت. از ســویی دیگــر شــرط اســتعلایی اینکــه فهــم و شــناخت بــرای انســان ممکــن شــود، 
نحــوی خودمختــاری گنوســتیک ذهــن اســت. ذهــن به واســطۀ همیــن خودمختــاری گنوســتیک 
ــد و  ــت کن ــی کــه خــود بخشــی از آن اســت دخال ــه در طبیعت ــا فعالان ــد ت ــن امــکان را می یاب ای
ــرای  ــزار ذهــن ب ــه فراخــور محدودیت هایــی کــه دارد، فهــم و شــناخت را به دســت بیاورد. اب ب
دخالــت فعالانــه در طبیعــت و فائق آمــدن بــر محدودیت هــای خــود انتــزاع اســت. بــا وجــود 
ــد  ــه می کن ــات حســی ای کــه ذهــن به واســطۀ آن هــا در طبیعــت مداخل ــن، انتزاعــات و کیفی ای
ــن  ــای ذه ــر محدودیت ه ــر از دیگ ــن ام ــت و ای ــی اس ــر تکامل ــد کلی ت ــه فراین ــاط ب ــود مح خ
ــن معناســت کــه ذهــن محصــول نظــم  در برداشــت هایکــی از مســئلۀ شــناخت اســت. در ای

ــه اســت. اجتماعی ایســت کــه در آن تکامــل یافت
رابطــۀ ذهــن و عیــن بــرای هایــک قابل قیــاس بــا رابطــۀ فــرم و محتــوا بــرای ریکــرت اســت. 
درســت همان طــور کــه در نظــرگاه ریکــرت ایــن فــرم اســت کــه محتــوا را فعالانــه صورت بنــدی 
می کنــد، بــه نظــر هایــک نیــز ذهــن فعالانــه عیــن را شــکل می دهــد. نکتــه مهــم در اینجــا ایــن 
ــار در هــر دو مــورد، نــه واقعیــت بیرونــی و  ــا و درنتیجــه سرچشــمۀ اعتب اســت کــه منشــأ معن
بالفعــل بلکــه نحــوۀ درک واقعیــت و صورت بنــدی مفهومــی از آن اســت. هــم در عقل گرایــی 
و هــم در تجربه گرایــی کلاســیک، مرجعیــت درنهایــت بــا واقعیــت بیرونــی1 یــا امــر بالفعــل2 
اســت؛ یعنــی اعتبــار هــر مفهــوم و گــزاره و نظریــه وابســته بــه مطابقــت آن بــا آن چیــزی اســت 
کــه آن را بازنمایــی می کنــد؛ امــا در رویکــرد بدیــل، اعتبــار مفاهیــم و گزاره هــا و نظریه هــا در 
ــه فعالیــت صورت بخشــیِ ســوژه شناساســت )Rickert, 1989: 216(؛  درجــۀ اول وابســته ب
زیــرا همیــن فعالیــت صورت بخشــی اســت کــه بازنمایــی را ازیک ســو ممکــن و ازســوی دیگر 
ــی  ــور طبیع ــت به ط ــوای معرف ــت محت ــه کمی ــرت، اگرچ ــر ریک ــد. »ازنظ ــی می کن قابل ارزیاب
نامحــدود اســت، امــا صورت هــای معرفــت توســط طبیعــتِ ذهــن انســان محــدود شــده 
اســت« )Papaioannou, 2012: 44(. معرفــت علمــی حاصــل نــوع خاصــی از هم زیســتی فــرم 
و محتواســت. ریکــرت ایــن قضیــه را ذیــل آمــوزۀ تقــدم عقــل عملــی و هایــک آن را در قالــب 

رابطــۀ امــر انتزاعــی و انضمامــی و آمــوزۀ تقــدم امــر انتزاعــی توضیــح می دهــد.

آموزه تقدم عقل عملی3
ریکــرت نخســتین بــار آمــوزه تقــدم عقــل عملــی را در رســال های بــا نــام »ابــژه دانــش«4 پیگیری 

1. The real
2. The Actual
3. Primat der praktischen Vernunft
4. Der Gegenstand der Erkenntnis
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کــرد1. ایــن آمــوزه در اصــل ذیــل بحث هــای معرفت شناســی صورت بنــدی  شــده  اســت. ازنظــر 
ریکــرت معرفت شناســی، از وجــود خارجــی اشــیاء و قابلیــت تفکــر بــرای به چنــگ آوردن آن هــا 
بحــث نمی کنــد. موضــوع معرفت شناســی، ابــژه اســتعلایی و نحــوه تعیــن آن اســت. »منظــور 
ــتعلایی،  ــر اس ــناخت ام ــور از ش ــن منظ ــت. هم چنی ــی نیس ــی متعال ــتعلایی واقعیت ــژه اس از اب
نــوع خاصــی از »تفکــر« نیســت کــه چیــزی از اســاس متفــاوت بــا »تجربــه« باشــد. برعکــس، 
در آغــاز پژوهــش بایــد کامــلًا ایــن امــکان را در نظــر بگیریــم کــه هیــچ واقعیــت دیگــری به جــز 
ــه«  ــق »تجرب ــط از طری ــز فق ــت را نی ــن واقعی ــدارد و ای ــتِ مســتقیماً داده شــده وجــود ن واقعی
ــه  ــد ک ــح می کن ــورد تصری ــن م ــرت در ای ــناخت« )Rickert, 1909: 171(. ریک ــوان ش می ت
ــی و  ــده، همراه ــیِ به خوبی درک ش ــم و تجربه گرای ــی از پوزیتیویس ــا نوع ــتعلایی ب ــفه اس فلس
ــی  ــد: یعن ــری می جوی ــوع خاصــی از رویکــرد متافیزیکــی تب ــن از ن ســازگاری دارد2. او همچنی
ــرار  ــس« آن ق ــه در »پ ــی ک ــت مطلق ــا و واقعی ــان پدیداره ــه جه ــت را ب ــه واقعی ــی ک متافیزیک
ــد برخــی  ــد؛ واقعیــت مطلقــی کــه اگــر بخواهــد شــناخت پذیر باشــد، بای دارد، تقســیم می کن
توانایی هــای خــاص »عقل گرایانــه«3 را فــرض بگیــرد )Rickert, 1909: 171(. ســازگاری 
ــای  ــر توانایی ه ــی ب ــه متک ــی ک ــوع عقل گرای ــرد آن ن ــار ط ــی، در کن ــی از تجربه گرای ــا نوع ب
ــد  ــه دارد هرچن ــن زمین ــک در ای ــع های ــا موض ــی ب ــت، قرابت های ــری اس ــل نظ ــدود عق نامح
کامــلًا منطبــق بــر آن نیســت؛ زیــرا آن طــور کــه در قســمت های بعــد اســتدلال می شــود، هایــک 
ــر  ــی پ ــی منطق ــک تجربه گرای ــه کم ــی را ب ــرد نوکانت ــود در رویک ــم موج ــتی های فرمالیس کاس
می کنــد. به همیــن ترتیــب »تقــدم امــر انتزاعــی« بــرای هایــک نیــز اگرچــه متأثــر از آمــوزه تقــدم 
عقــل عملــی اســت امــا کامــلًا مطابــق بــا آن نیســت. نقطــه اشــتراک هایــک و ریکــرت برداشــت 
هنجــاری ایــن دو از منشــأ اعتبــار اســت. اگــر بــرای ریکــرت، ارزش هــای نظــری عقــل عملــی 

منشــأ اعتبــار اســت، بــرای هایــک قواعــد انتزاعــی چنیــن کارکــردی دارد.
را  اعتبـار  ریشـه  اسـت کـه  رویکـردی  مقابـل  نقطـه  اعتبـار  منشـأ  از  برداشـت هنجـاری 
درواقعیت ها و هسـت ها جسـتجو می کند. زیربنای آموزه تقدم عقل عملی نیز همین برداشـت 
هنجـاری از اعتبـار4 اسـت: ایـن برداشـت حاصل نوعی موضع گیری معرفت شناسـانه اسـت که 
مطابـق بـا آن، امـر هنجـاری از امـر طبیعـی تفکیـک می شـود. امـر طبیعـی کـه فاقـد صـورت و 
جوهر عقلانی اسـت نمی تواند مرجع اصلی و بی واسـطۀ درسـتی و نادرسـتی معرفت و اعتبار 

1. این متن در سال 1921 برای دریافت مجوز تدریس در دانشگاه نوشته شده بود و هنوز به زبان انگلیسی ترجمه نشده است. 

2. درک این موضع و توجه به آن کمک می کند تا نزدیکی هایکِ متمایل به تجربه گرایی پوپری به ریکرت را بهتر بفهمیم.
3. Rationalistischen
4. Normative conception of validity
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آن باشـد. ریکـرت از حیـث تحلیلـی اعتبـار را از واقعیـت و وجـود عینـی جـدا می کنـد1. گـزاره 
»ایکـس معتبـر اسـت« بـا گـزاره »ایکـس وجـود دارد« یکـی نیسـت. اعتبـار مربـوط بـه قلمـرو 
حقیقـت و منطـق اسـت امـا وجـود مربـوط بـه قلمـرو شـناخت اسـت. درنتیجـه منشـأ اعتبـار، 
محتـوای آگاهـی و »آنچـه وجود دارد« نیسـت، بلکه صورت آن اسـت. اعتباربخشـی به حکم از 
طریـق بایـد و ارزش صـورت می گیـرد و ارزش و بایـد، هیچ یـک از »هسـت« مشـتق نشـده اند. 
اعتبـار مسـتقل از عمـل تصدیـقِ محتـوای حکـم اسـت و خصلـت اسـتعلایی و درون مانـدگار 
دارد. آنچـه »بایـد« را بـه »هسـت« و فـرم را بـه محتـوا متصـل می کنـد، اراده بـه حقیقت اسـت. 
ازنظـر ریکـرت، ایـن نـوع اراده شـرط امـکان علـم اسـت )Rickert, 1921a: 166( و ایـن بـه 
معنـای تقـدم عقـل عملـی اسـت. »به محـض اینکه به سـوژه آگاهِ واقعـی فکر می کنیـم، این گواه 
کـه بایـد، ازنظـر مفهومی مقدم بر هسـت یا وجودِ واقعی اسـت، در متهورانه ترین شـکل ممکن 
بـه آمـوزه »تقـدم عقـل عملی« منتهـی می شـود« )Rickert, 1921 a: 491(. این تقـدم، لوازمی 
دارد کـه ازجملـه آن هـا اهمیت یافتـن مهم تریـن مؤلفه هـای عقـل عملـی )ماننـد هدف منـدی( 

بـرای علـم به مثابـه یـک کنـش نظری اسـت.

دوگانه اراده نظری )اراده به حقیقت( و اراده عملی
منظـور ریکـرت از عقـل عملـی در ایـن بحـث به هیچ وجـه، قواعـد، هنجارهـا و ارزش هـای 
ایجابی و اخلاقی در معنای  عملی آن )گزاره هایی درباره خیر و شـر( نیسـت. همچنین منظور 
او از تقـدم عقـل عملـی، به هیچ وجـه نوعـی اراده گرایـی در قلمـرو دانـش و گرفتـن نتیجه هـای 
شـکاکانه یا نسـبی گرایانه در مورد »تقدم اراده« نیسـت )Rickert, 1921a: 353(. او به شـدت 
حسـاس اسـت تـا میـان آمـوزه تقـدم عقـل عملـی و ایده هـای پراگماتیسـتی تمایـز قائـل شـود: 
»البتـه، همان طـور کـه همیشـه بایـد تأکیـد شـود، نبایـد ایـن آمـوزه را چنـان درک کـرد کـه گویی 
اراده شـرط لازم حقیقـت معتبـر اسـت، زیـرا ایـن امـر مـا را از تقـدم عقـل عملـی بـه سـمت 
چرندیـاتِ به اصطـلاح پراگماتیسـم می کشـاند. منظـور مـا به سـادگی ایـن اسـت: بازشناسـی 
واقعـی حقیقـت یـا حکـم واقعـی ِ]صادرشـده توسـطِ[ افـراد تکین2، مسـتلزم اراده بـه حقیقت3 
اسـتRickert, 1921a: 491( »4(. ایـن اراده، »اراده ای خودآییـن اسـت کـه ارزش هـا را بـه 

1. ایده تفکیک میان اعتبار از یک سو و وجود/ واقعیت ازسوی دیگر، نخستین بار توسط هرمان لوتسه پرورانده شد. او کسی بود که 
در دهه 1870 در انگلستان و آمریکا به عنوان متفکری بزرگ، هم سطح کانت و هگل درنظرگرفته می شد. در آلمان مفاهیم »اعتبار« 

.)Rose, 2009( و »ارزش« لوتسه به بنیادی برای مکتب ماربورگ و هایدلبرگ و جامعه شناسی های برخاسته از آنها تبدیل شد
2. Einzelnen Individuen
3. Willen zur Wahrheit

4. تاکید از نویسندگان مقاله است.
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خاطـر ارزش هـا به رسـمیت می شناسـد و تـلاش می کنـد تا به طـور داوطلبانه، خیرهایـی را که به 
آن ها وابسـته هسـتند، تحقق بخشـد« )Rickert, 1921a: 491(. پس نباید این اراده را با اراده 
عملـی و اراده بـه خیـر یکسـان انگاشـت. اراده بـه حقیقـت نـوع خاصـی از ارزش هـا را به خاطر 
خـود ایـن ارزش هـا و نـه هیچ چیـز دیگـر بـه رسـمیت می شناسـد. منظـور از این نوعِ خـاص نیز 

همانـا ارزش هـای نظـریِ عقـل عملی اسـت.
»ارزش نظــری، ارزشــی فی نفســه اســت« )Beiser, 2011: 454( و از یک ســو اعتبــار 
ــی اش نیســت و از ســوی دیگــر وابســته و مســتلزم  ــر و منفعت هــای احتمال ــه خی آن وابســته ب
ــه  ــذت و درد( ک ــد ل ــتی )مانن ــای هدونیس ــلاف ارزش ه ــت. برخ ــارج نیس ــن در خ تحقق یافت
تاریخــی و فــردی هســتند، ارزش هــای نظری )درســت-غلط1، واقعی غیرواقعــی2( ارزش هایی 
منطقــی هســتند کــه ماننــد قواعــد ریاضیاتــی، غیرتاریخــی، بی زمــان، صــوری و جهان شــمول 
ــد،  ــد عقای ــا )مانن ــی م ــردیِ آگاه ــای ف ــتقل از محتواه ــری مس ــای نظ ــن ارزش ه ــتند. ای هس
تخیــلات، احساســات و تجلیــات اراده مــا( هســتند. اعتبــار آن هــا وابســته بــه مــرگ و حیــات و 
قضــاوت مــا نیســت و بــه دلیــل خصلــت جهان شــمول ایــن نــوع از ارزش هــا، نیرویــی در آن هــا 
هســت کــه مــا را وادار می کنــد تــا آن هــا را صرفــاً به رســمیت  بشناســیم و در برابــر آن هــا تســلیم 
شــویم )Zijderveld, 2006:130- 131(. انتقــاد ریکــرت بــه پراگماتیســم ازاین جهــت اســت 
کــه آن هــا معیــار حقیقــت را ســودمندی آن می داننــد و به این ترتیــب بــرای آن ارزشــی ابــزاری 
قائــل می شــوند )Rickert, 1909: 172(. ارزش ابــزاری نقطــه مقابــل ارزش فی نفســه اســت. 
ریکــرت ارزش هــای نظــری را در قالــب »بایــد« یــا »هنجار«هــای فی نفســه مطــرح می کنــد. او 
قلمــرو ارزش هــای نظرورزانــه و نااجتماعــی و غیرشــخصی را از قلمــرو ارزش هــای کنشــی و 
اجتماعــی و شــخصی تفکیــک می کنــد »ارزش هــای نظــری در ذیــل مقولــۀ اول و ارزش هــای 

اخلاقــی ذیــل مقولــۀ دوم قــرار می گیرنــد« )اکــس، 1402: 116(.

من استعلایی
ــلاح  ــک اصط ــه ارزش، ی ــد ک ــتدلال می کن ــفه« )1921( اس ــام فلس ــاب »نظ ــرت در کت ریک
ــا،  ــن، معیاره ــا، قوانی ــد: هنجار ه ــت می کن ــور دلال ــه ای از ام ــر مجموع ــه ب ــت ک ــادی اس بنی
اهــداف، قواعــد و ایدئال هــا. همــه این هــا در یــک ویژگــی منحصربه فــرد شــریک هســتند 
ــد و جهــت می بخشــند.  ــم می کنن و آن ایــن اســت کــه همگــی افــکار و کنــش انســانی را تنظی
همچنیــن آن هــا صراحتــاً ادعــای اعتبــار دارنــد. مــوارد ذکرشــده هیچ یــک دربــاره ویژگی هــای 

1. True-false
2. Real-unreal
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ــه افــکار  ــه ایــن هســتند کــه چگون ــوط ب نفس الامــری جهــان خــارج نیســتند، بلکــه آن هــا مرب
ــد.  ــق کنن ــد اهــداف را محق ــا بتوانن ــت شــوند ت ــد« جهت دهــی و هدای ــش انســانی، »بای و کن
ریکــرت حــدود و ثغــور قلمــرو ارزش هــا را بــا اصطــلاح بســیار عــام »بایــد«1 مشــخص 
می کنــد. درســت همان طــور کــه در قلمــرو وجــود، تمــام موجــودات بایــد بــه مثابــه »واقعــی« 
یــا »غیرواقعــی« طبقه بنــدی شــوند، در قلمــرو »بایــد«، تمــام ارزش هــا یــا »معتبــر« هســتند و 
یــا »نامعتبــر« )Woodford, 2018: 122(. پــس ســاکنان قلمــرو وجــود، موجــودات هســتند و 
ســاکنان قلمــرو ارزش، بایدهــا. البتــه ایــن تفکیکــی تحلیلــی اســت. مــا به عنــوان انســان نهایتــاً 
هیچ چیــز را مســتقل از تأثیــرات قلمــرو »بایــد« )قلمــرو ارزش هــا( بــر شــناخت خــود، تجربــه 
نمی کنیــم. ارزش هــا متعلــق بــه جهانــی نیســتند کــه قــرار اســت از طریــق مفاهیــم قابــل درک 
ــا مفاهیــم واقعــی و بالفعــل2 اشــتباه گرفــت. آن هــا  شــود و بــه چنــگ بیایــد؛ آن هــا را نبایــد ب
ــد کــه  ــح می کن ــت را می ســازند. ریکــرت تصری ــت انســان، واقعی ــت و عاملی به واســطه فعالی
»آنچــه وجــود دارد، صرفــاً بــه خاطــر اینکــه وجــود دارد، »موردتوجــه« مــا نیســت. مــا نســبت 
بــه همــۀ آنچــه وجــود دارد بی تفاوتیــم و آن چیــز مــا را بــه »حرکــت« وانمــی دارد... در عــوض، 
ــاوت  ــرد، بی تف ــرار می گی ــا ق ــه م ــه ارزش، موردتوج ــه به مثاب ــی ک ــه ارزش ــبت ب ــز نس ــا هرگ م
ــد«  ــه آن »علاقه من ــا ب ــر« ی ــا آن »درگی ــه آن موضــع می گیریــم، ب ــم. مــا نســبت ب باقــی نمی مانی
هســتیم، در خــود احســاس تحــرک می کنیــم و خودانگیختگــی3 خویــش را فرامی خوانیــم، بــه 
 Rickert, 1921b: 114 in( »ــم ــاً آن را بازنمایــی نمی کنی ــد هســتیم، ]پــس[ مــا صرف آن مقی

.)Woodford, 2018: 123

ــرو ارزش و  ــبت قلم ــرت از نس ــف ریک ــه توصی ــت ک ــوان گف ــک می ت ــه این ــن مقدم ــا ای ب
ــش  ــر و کن ــه، فک ــل، علاق ــر اســاس می ــان ب ــه ازنظــر او جه ــرو وجــود نشــان می دهــد ک قلم
انســان ها ســاخته می شــود. فعــل اعتباربخشــی را بایــد بــه عاملیــت انســانی نســبت داد؛ زیــرا 

ــلًا بی معناســت. ــان خــارج کام ــی جه ــه رخدادهــای علّ ــار ب اطــلاق اعتب
بــا توجــه بــه جداکــردن قلمــرو وجــود از قلمــرو ارزش، ریکــرت بایــد بــرای معضــل پیونــد 
میــان ایــن دو، راه حلــی ارائــه می کــرد و بــه ایــن پرســش کــه چطــور می تــوان ارزش و معنایــی را 
بــه واقعیــت بیرونــی نســبت داد، پاســخی مــی داد. بــرای پاســخ بــه ایــن پرســش، ریکــرت عــلاوه 
ــه  ــا )ک ــرو ارزش ه ــت( و قلم ــادی اس ــای م ــرو واقعیت ه ــا قلم ــه همان ــود )ک ــرو وج ــر قلم ب

1. Das Sollen
2. Actual
3. Spontaneity
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قلمــرو بایــد و ارزش هــای صــوری اســت(، قلمــروی ســومی1 را معرفــی می کنــد کــه عبــارت 
ــت  ــان واقعی ــد می ــن مــن اســتعلایی، پیون ــرض ای ــدون ف اســت از قلمــرو مــن اســتعلایی2. ب
مــادی و ارزش هــای صــوری ناممکــن اســت. نهایتــاً مــن اســتعلایی اســت کــه عمــل صــدور 

ــد. حکــم را ممکــن می کن
ــن  ــی فعــلِ معنابخشــی اســت... در همی »مفهــوم مرکــزی در قلمــرو ســوم، Aktsinn یعن
نقطــه اســت کــه اســتعلاگرایی ریکــرت به طــرف حیرت انگیــزی بــه یــک نظریــه ی کنــش 
می انجامــد« )Zijderveld, 2006: 28(. البتــه ایــن شــگفتی بــه زودی رنــگ می بــازد، چــه 
اینکــه گویــی طبیعــی اســت کــه فلســفه اســتعلایی به نوعــی نظریــۀ کنــش ختــم  شــود و می تــوان 
رابطــه ای منطقــی میــان اســتعلاگرایی و کنش محــوری در نظریــه معرفــت متصــور شــد. درســت 
اســت کــه اولیــن ویژگــی اســتعلاگرایی، پیگیــری و پرســش از شــرایط امــکان معرفت اســت، اما 
بــا تأملــی دقیق تــر بــر همیــن مســئلۀ محــوری، نقــش ســوژه به مثابــه کنشــگری کــه معنابخشــی 
می کنــد، آشــکار خواهــد شــد. در ایــن رویکــرد، شناســنده دیگــر مشــاهده گری در پــی کشــف 
ویژگی هــای ذاتــیِ درونــیِ اشــیاء و روابــط ضــروری رویدادهــا و معنــای درونــی آن هــا نیســت، 
بلکــه شناســنده در اینجــا ســوژه ای  اســت کــه بــه واقعیــت نامتناهــی بی شــکل صورت بخشــی 
کــرده و آن را بازســازی می کنــد. فهم پذیــری واقعیــت وابســته بــه همیــن فعــل بازســازی 
اســت؛ امــا منحصرکــردن منشــأ اعتبــار در عاملیــت انســانی، به معنــای دلبخواهی بــودن عمــل 
اعتباربخشــی نیســت. اگــر اعتبــار هــم وابســته بــه ســوژه اســت و هــم دلبخواهانــه نیســت، بایــد 
ــل  ــرت، اص ــر ریک ــد. ازنظ ــروع می کن ــی را مش ــل اعتباربخش ــز عم ــه چی ــه چ ــرد ک ــن ک روش
ــه  ــر نظری ــار دیگ ــت ب ــل لازم اس ــن راه ح ــن کردن ای ــرای روش ــد. ب ــن کار را می کن ــاب ای انتخ

روش ریکــرت مــورد توجــه قــرار گیــرد.
نظریــۀ روش ریکــرت نظریــه ای دربــارۀ صورت بنــدی مفهــوم اســت )اکــس، 1402: 
60(. نحــوۀ صورت بنــدی مفهــوم همــان شــیوه انتــزاع اســت. پرســش بنیــادی ایــن اســت کــه 
ســوژه چطــور می توانــد به نحــوی غیردلبخواهانــه، از میــان واقعیت هــای پراکنــدۀ جزئــی، 
مفاهیــم کلــی بســازد. فــرض بــر ایــن اســت کــه انتــزاع یــا صورت بنــدی مفهــوم کلــی مســتلزم 

ریکرت  نظر  از  نیست.  تام  واقعیت  نوعی  و هیچ کدام سازنده  است  دیگری  از  و مستقل  قلمرو هر یک خودآیین  این سه   .1
فضای/قلمرو متافیزیکی، آن واقعیتی تام یا فراواقعیتی است که این سه قلمرو دیگر را به یکدیگر پیوند می زند. درک این قلمرو 
Zi- )چهارم از طریق مفاهیم عقلانی علمی ناممکن است و تنها به واسطه نمادها، تشبیهات و تمثیل ها می توان به آن اشاره کرد 

jderveld, 2006: 145(. فضای متافیزیکی، مانند قلمرو ارزش ها غیرواقعی نیست، بلکه فراواقعی و سورئال است. این قلمرو، 

قلمرو واقعیت-در-تمامیت آن است اما باید توجه داشت که تمامیت نزد ریکرت، مجموعه ای از امکان ها است و نه فکت ها یا 
.)Zijderveld, 2006: 354( واقعیت مادی

2. Transcendental I
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تمایزگــذاری میــان امــر ضروری-ذاتــی و غیرضروری-غیرذاتــی اســت. در شــرایطی کــه ایــن 
ــه  ــی غیردلبخواهان ــط درصورت ــل بازســازی فق ــت حاضــر نیســت، عم ــز در خــود واقعی تمای
ــدون  ــود داشــته باشــد. »ب ــت، وج ــروری اس ــرای »انتخــابِ« آنچــه ض ــده ای ب ــه قاع اســت ک
نوعــی اصــل انتخــاب، تمایــز میــان امــر ضــروری و امــر غیرضــروری معنــای خــود را از دســت 
می دهــد و بــدون ایــن تمایــز هیــچ علمــی وجــود نخواهــد داشــت« )Rickert, 1988(. پــس 
ــی،  ــن اصل ــدون چنی ــع دلبخواهی شــدن بازســازی واقعیــت می شــود. »ب »اصــل انتخــاب« مان
ــه  ــد شــد و رخدادهــای و ابژه هــای فــردی، البت ــا پوزیتیویســت ها پیــروز و حکمفرمــا خواهن ی
جــز به عنــوان مصادیــق یــا مثال هایــی از مــوارد عــام، نمی تواننــد ابــژۀ تحقیــق در علــوم قــرار 
گیرنــد؛ یــا مورخــان حکمفرمــا خواهنــد شــد و منحصربه فردبــودن ابژه هــا و رخدادهــای فــردی 
کمــاکان مــورد توجــه قــرار خواهنــد گرفــت، امــا فقــط درنتیجــۀ نوعــی دلبخواهی بــودن رونــدی 
کــه بــا اســاس علــم ناهمســاز اســت. ریکــرت در هــر دو صــورت چشــم انداز پیــش روی را بــا 

.)Bryant, 1985: 72( »هــراس می نگریســت
ازنظــر ریکــرت آن کــه میــان امــر ضــروری یــا ذاتــی و غیــر آن تمایزگــذاری می کنــد، ســوژه 
شناساســت و آنچــه ضروری-ذاتــی اســت، آن چیــزی اســت کــه ارزشِ  دانســتن1 دارد. ریکــرت 
معتقــد اســت آنچــه مشــخص می کنــد چــه چیــز ارزش دانســتن دارد، ایدئــال، هــدف یــا علاقــۀ 
ــمِ طبیعــی  ــال عل ــال ایدئ ــوع دانــش اســت )Berger, 1988: 963(. به طــور مث شــناختی هــر ن
کشــف قوانیــن عــام اســت. مفاهیــم علــم طبیعــی بــر ایــن اســاس مفاهیمــی هســتند کــه بــه 
ــری از  ــا تصاوی ــیاء ی ــی از اش ــم ایده های ــن مفاهی ــتند. »ای ــتراکات هس ــع آوری اش ــال جم دنب
ــع  ــه نف ــی آن را ب ــد و پیچیدگ ــزی می کنن ــو قالب ری ــت را از ن ــا واقعی ــتند. آن ه ــت نیس واقعی
ــناخت  ــی ش ــم تاریخ ــال عل ــا ایدئ ــس، 1402: 62(؛ ام ــد« )اک ــرو می کاهن ــد ف درک نظام من
امــر منحصر به فــرد یــا بازســازی فردیــت تاریخــی اســت. از نــگاه ریکــرت »فقــط در صورتــی 
ــن  ــاً همی ــد. صرف ــد کــه هــدف آن را بدانی ــت کنی ــم صحب ــک عل ــورد مســیر ی ــد در م می توانی
ــز  ــد« )Rickert, 1909: 169( و هــدف آن نی ــم را متعیــن می کن هــدف اســت کــه مفهــوم عل
وابســته بــه علاقــۀ شــناختی اســت کــه آن علــم پیگیــری اش می کنــد. از ایــن مقدمــات می تــوان 
بــه ایــن جمع بنــدی رســید کــه »علــم صرفــاً مجموعــه ای ســیال از اطلاعــات در مــورد روابــط 
علّــی میــان هســتی های مســتقل از ذهــن نیســت. دوم، علــم بایــد در ســپهر کنــش انســانی و در 
 Woodford, 2018:( »ــی انســان2 جایگــذاری شــود ســاختار غایت شــناختیِ عاملیــت عقلان
121(؛ یعنــی علــم »فعالیــت« انســان در مســیر تحقق بخشــیدن بــه »ارزش «های »معتبر« اســت. 
1. Worth-knowing 
2. The teleological structure of human rational agency
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ایــن ارزش هــا ضــرورت عقلانــی و اســتعلایی دارنــد، به این معنــا کــه آن هــا پیش فــرض گرفتــه 
ــال،  ــتند: به طورمث ــرد هس ــدۀ خ ــای خود -قانون گذاری ش ــه هدف ه ــق ب ــرا متعل ــوند، زی می ش
هــدف شــناخت جهــانِ مســتقل از ذهــن. ایــن ارزش هــا از جنــس بایــد هســتند و هــر حکمــی، 
ــاً هیچ چیــز را مســتقل از  ناگزیــر آن هــا را پیش فــرض گرفتــه اســت. مــا به عنــوان انســان نهایت

تأثیــرات قلمــرو »بایــد« بــر شــناخت خــود، تجربــه نمی کنیــم.
بــا ایــن تمهیــد از ریکــرت بایــد گفــت آنچــه در فلســفه ریکــرت بــا عنــوان »صورت بنــدی 
مفهــوم« پیگیــری شــده، در اندیشــه هایــک ذیــل بحــث »انتــزاع« پیگیــری شــده و اگــر ریکــرت 
از تأثیــرات قلمــرو بایدهــا و ارزش هــا در شــناخت قلمــرو هســت ها ســخن گفتــه، هایــک نیــز 

شــناخت امــر انضمامــی را بــدون قواعــد انتزاعــی ذهــن ناممکــن دانســته اســت.

هایک و تقدم امر انتزاعی
ــا  ــا نســبت میــان مفهــوم کلــی ب ــزاع، مســئله رابطــۀ امــر کلــی و جزئــی ی مســئله اصلــی در انت
ــزاع  ــاوت از انت ــلًا متف ــای کام ــتا دو معن ــن راس ــت. در ای ــی اس ــده و جزئ ــای پراکن واقعیت ه
بایــد از یکدیگــر تفکیــک شــود: یــک. انتــزاع به مثابــه روش شناســی تعلیــق؛ دو. انتــزاع به مثابــه 
مواجهــه عملــی بــا جهــان. در رویکــرد نخســت، انتــزاع عمدتــاً به معنــای تجریــد یــا جداکــردن 
مجموعــه ای از خصوصیــات و گذاشــتن تأکیــد نظــری روی آن هــا و ســاختن یــک مفهــوم کلــی 
ــد  ــاً لازمــه شــناخت می دان ــزاع را نهایت به منظــور شــناخت واقعیــت اســت. هایــک اگرچــه انت
امــا معنایــی کــه او از ایــن اصطــلاح مــراد می  کنــد بــا تعریــف اول از انتــزاع متفــاوت اســت. 
در تعریــف نخســت مســئله اصلــی در عمــلِ انتــزاع، »ســاخت مفهــوم کلــی« و حرکــت ازآنچــه 
ــان،  ــن انس ــا ذه ــت. در اینج ــر اس ــه مفهومی ت ــت ک ــزی اس ــوی آن چی ــت به س ــر اس ملموس ت
ــد.  ــق می کن ــر را تعلی ــی دیگ ــد و برخ ــی را برمی گزین ــت انضمام ــای واقعی ــی از ویژگی ه برخ
مجموعــه ویژگی هــای انتخاب شــده، قوام بخــش ســازۀ مفهومــی ماســت. انتــزاع به مثابــه 

روش شناســی تعلیــق، صرفــاً متناســب بــا فهــم قانون نگــر از طبیعــت و جهــان اســت.
هایــک متأثــر از پیشــینه نوکانتــی خــود، اساســاً علاقــه شــناختی علــوم اجتماعــی را کشــف 
قوانیــن نمی دانــد. بــرای او مســئله اصلــی رابطــه عملــی بــا جهــان بــا هــدف کســب معرفــت و 
تســلط بــر محیــط اســت. او معتقــد اســت اساســاً چیــزی کــه پیشــاپیش انضمامی تــر باشــد، 
ــزاع،  ــق عمــل انت ــاط مســتقیم داشــته باشــیم و ســپس از طری ــا آن ارتب ــدارد کــه مــا ب وجــود ن
ــی و  ــا آن را نســبتاً انضمام ــه ای کــه م ــۀ آگاهان ــم. »هــر تجرب ــدی کنی ویژگی هــای آن را طبقه بن
اولیــه در نظــر می گیریــم، یعنــی به طورخــاص احساســات، ادراکات و تصاویــر، محصــول یــک 
اَبَر-تحمیــل اســت؛ ابــر تحمیلــی مربــوط بــه »طبقه بندی هــای« گوناگــون رخدادهایــی کــه بــر 
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.)Hayek, 1972: 310( »ــوند ــده می ش ــف فهمی ــات مختل ــان از جه ــاس اهمیت ش اس
ایــن طبقه بندی هــا به طــور پســینی توســط ذهــن انســان بــرای مرتب کــردن واقعیــت و 
ــان رخ  ــا جه ــه ب ــۀ مواجه ــردن در لحظ ــدی ک ــوند. طبقه بن ــال« نمی ش ــردن آن »اِعم فهم پذیرک
ــن عناصــر انتزاعــی  ــر، به واســطه ای ــۀ غنی ت ــد و متعاقــب آن تجرب ــا »اتفــاق« می افت می دهــد ی
ــر  ــدون ام ــد ب ــر انضمامــی نمی توان ــن اســت کــه ام ــک ای ــکال های ــد. ادعــای رادی ــوام می یاب ق
انتزاعــی وجــود داشــته باشــد. فــرض پســینی بودن انتــزاع بــه ایــن اشــتباه مهلــک می انجامــد کــه 
بــا برخــی چیزهــا به مثابــه چیزهــای »داده شــده« تعامــل کنیــم، درحالی کــه آن هــا پیشــاتاملی و 

.)Hayek, 1972: 311( بســیط و بدیهــی نیســتند بلکــه نیازمنــد تبییــن هســتند
ــی  منظــور هایــک از تقــدم امــر انتزاعــی، نوعــی توالــی تکوینــی نیســت، بلکــه تقدمــی علّ
اســت. به این معنــا کــه بحــث او در بــاب تقــدم انتــزاع، یــک بحــث هستی شناســانه نیســت. در 
حقیقــت او تأکیــد می کنــد کــه تقــدم در مقــام اثبــات اســت و نــه ثبــوت: مســئله ایــن اســت کــه 
در ســطح »تبییــن«، ایــن امــر انتزاعــی اســت کــه تــوان توضیــح امــر انضمامــی را دارد و مقــدم 
بــر آن اســت. در ســطح تکویــن، انتــزاع به محــض مواجهــه و هم زمــان بــا آن رخ می دهــد 
و شــناخت را ممکــن می کنــد؛ بنابرایــن، مــا راهــی بــه »آنچــه هســت« و آن طــور کــه پیــش از 
ــه ای باواســطۀ ذهــن  ــاً مواجه ــان لزوم ــا جه ــه ب ــوع مواجه ــم. هــر ن ــا هســت، نداری گاهــیِ م آ
ماســت؛ امــا واقعیــت البتــه ایــن اســت کــه ذهــن بــا محیــط طبیعــی و اجتماعــی ای کــه انســان 
در آن زندگــی می کنــد ســازگار شــده اســت و در تعامــل دائمــی بــا نهادهایــی کــه تعیین کننــدۀ 
ــط اجتماعــی ای  ــه اســت. ذهــن درواقــع محصــول محی ســاختار جامعــه هســتند تکامــل یافت
اســت کــه ســاختۀ خــود ذهــن نبــوده، امــا او در آن رشــد کــرده و تنهــا کاری کــه کــرده فقــط ایــن 
بــوده کــه به نوبــۀ خــود بــر ایــن نهادهــا تأثیــر گذاشــته و آن هــا را تغییــر داده اســت. ... تصــور 
ذهنــی کــه از پیــش کامــلًا تکامــل یافتــه و نهادهــای لازم بــرای زندگــی اجتماعی را طراحــی کرده 
اســت، خــلاف تمــام چیــزی اســت کــه مــا در مــورد تحــول انســان داریــم )هایــک، 1392 ج 
1: 46(؛ بنابرایــن، واســطه گری ذهــن بــرای درک جهــان بــه انحــای مختلفــی می توانــد تفســیر 
شــود. هایــک ضمــن تفکیــک مکانیســم فیزیولوژیــک مغــز از مکانیســم شــناختی آن تصریــح 
می کنــد کــه ذهــن ظرفیتــی جســمانی نیســت کــه ســازنده قواعــد باشــد، بلکــه خــود متشــکل 
ــی هســتند  ــه میراث ــی از »طبیعــت« انســانی، بلک ــه جزئ ــن قواعــد ن ــل اســت. ای از قواعــد عم
کــه از طریــق فرهنــگ منتقــل می شــود. البتــه بــا توجــه بــه اینکــه هایــک بــه دوگانگــی دکارتــی 
بیــن ذهــن و مغز-بــدن قائــل نبــود، ایــن هــر دو را محصــول توســعه تکاملــی و خودانگیختــه 
می دانســت. بااین حــال، این طــور نبــود کــه او هیــچ نــوع تمایــزی میــان »کارکرد«هــای ذهــن و 



27

نظم خودانگیخته، از ضرورت معرفت شناختی تاخظظظن 

شمارهشصتونه
سالبیستوششم

بهار1404

مغز-بــدن قائــل نباشــد. مســئله ایــن بــود کــه بــرای هایــک، برخــلاف دکارت، تمایــز ذهــن و 
بــدن، تمایــز هستی شــناختی نبــود. او دوگانه گرایــی دکارتــی را مقدمــۀ عقل گرایــی برســاختی 
ــن توهــم گشــود کــه ذهــن منفــک از جهــان  ــر ای ــن فرضــی راه را ب می دانســت. ازنظــر او چنی
واقعــی توانایــی اداره و تســلط بــر آن را داراســت و ایــن کار را از طریــق طراحــی عامدانــه بــر 
اســاس اســتنتاجات منطقــی می توانــد پیگیــری کنــد. بــه نظــر هایــک نظریــه قــرارداد اجتماعــی 
یکــی از نخســتین نمودهــای چنیــن توهمــی بــود. جالــب اســت کــه هایــک درعین حــال ایــن 
نظریــه را پراگماتیســتی معرفــی می کنــد. چــه اینکــه بــه نظــر او توهــم دربــارۀ قــدرت نامحــدود 
خــرد، درنهایــت بــه شــورش علیــه خــرد ختــم خواهــد شــد. دفــاع از خردگرایــی ازنظــر هایــک، 

مســتلزم پذیــرش محدودیت هــای آن اســت.

مواجهه عملی با جهان از طریق انتزاع
انتــزاع نــزد هایــک معنایــی خــاص دارد. ازنظــر او »مفاهیــم انتزاعــی وســیله ای هســتند جهــت 
رویارویــی بــا پیچیدگــی امــر انضمامــی کــه ذهــن قــادر بــه تســلط کامــل بــر آن نیســت« )هایــک، 
1392 ج 1: 60(؛ امــا خردگرایــان ســاخت گرا دچــار ایــن توهــم هســتند کــه »خــرد می توانــد 
از حیطــه انتــزاع فراتــر رود و به خودی خــود قــادر بــه تشــخیص مطلوب بــودن اعمــال خــاص 
اســت«، حال آن کــه نظــر هایــک ایــن اســت کــه ایــن غــروری بی جــا و مهلــک1 اســت: بــدون 
ــر  ــی ب ــور ایجاب ــوان به ط ــت و نمی ت ــت یاف ــی دس ــر انضمام ــناخت ام ــه ش ــوان ب ــزاع نمی ت انت
فرایندهــای اجتماعــی تســلط پیــدا کــرد. در اینجــا دو نکتــه حائــز اهمیــت اســت: یــک، نســبت 

امــر انتزاعــی و انضمامــی. دو، نســبت امــر انتزاعــی و امــر هنجــاری.

1ظ نسبت امر انتزاعی و واقعیت انضمامی
ازنظـر هایـک »تمـام تجربه هـای آگاهانـه ای کـه مـا آن هـا را نسـبتاً ملمـوس و اولیـه می دانیـم، 
به ویـژه همـه احساسـات، ادراکات و تصاویـر، محصـول نوعـی ابَـر تحمیل اسـت؛ تحمیلی که 
به واسـطه »طبقه بندی«هـای متعـددی از رخدادهایـی ایجـاد می شـود کـه بر اسـاس اهمیت شـان 
از جنبه هـای متعـدد فهمیـده می شـوند. تفکیـک ایـن طبقه بندی ها برای ما دشـوار یـا غیرممکن 
اسـت، زیـرا هم زمـان اتفـاق می افتنـد، امـا باوجوداین، آن ها سـازنده تجربیات غنی تری هسـتند 
کـه از ایـن عناصـر انتزاعـی سـاخته شـده اند« )Hayek, 1972: 310(. منظـور هایـک از ایـن 
عبـارت ایـن اسـت کـه درک مـا از واقعیـت انضمامـی، حتی در آنجایـی که به نظر کامـلًا آگاهانه 
اسـت، ضرورتـاً به واسـطۀ نوعـی عمـل ذهنـی صـورت می پذیـرد کـه لزومـاً بـه آن آگاه نیسـتیم. 
مـا حتـی هیـچ تجربـه و احسـاس بی واسـطه ای از واقعیـت نداریـم کـه مثـلًا در مرحلـه بعـد، 

1. »غرور مهلک؛ خطاهای سوسیالیسم« نام آخرین کتاب هایک است. 
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توسـط ذهـن، منظـم و طبقه بنـدی شـود. هـر تجربـه و ادراکـی لزومـاً از خـلال طبقه بندی هـای 
گاه شـدن بـه آن ها یا دشـوار و یـا غیرممکن باشـد. این  ذهنـی ممکـن شـده اسـت؛ هرچنـد خودآ
طبقه بندی هـا همـان عناصـر انتزاعی هسـتند که مقوم رابطۀ ما با امور انضمامی هسـتند. هایک 
تصریـح می کنـد کـه رابطـه انتزاعی به معنـای »گرایش به عکس العمل برحسـب الگویی معین« 
گاهانـه اسـت )هایـک، 1392، ج 1: 61(. توجـه بـه تأکید هایک بـر »گرایش«  امـا نـه لزومـاً آ
از دو حیـث حائـز اهمیـت اسـت: اول اینکـه ازنظر او توضیح عمل انسـانی با اتـکا به راهنماییِ 
صـرفِ خـرد ممکـن نیسـت. آنچـه درنهایـت محـرک را بـه عمـل پیونـد می زند، گرایشـی اسـت 
کـه در فـرد ایجـاد می شـود. محرک هـا مسـتقیماً بـه پاسـخ یـا عکس العمـل منتهـی نمی شـوند. 
گرایش هـا ضرورتـاً میانجـی برانگیختـن پاسـخ بـه محرک هـا هسـتند؛ ازنظـر او »تردیـد زیـادی 
در ایـن خصـوص وجـود نـدارد کـه توانایی های ویژه یک سیسـتم عصبی مرکـزی دقیقاً عبارت 
اسـت از این کـه محرک هـای مشـخص مسـتقیماً باعـث پیدایـش عکس العمل هـای مشـخص 
نمی شـوند؛ بلکـه بـه برخـی از گروه هـا یـا ترکیب هایـی از محرک هـا ایـن امـکان را می دهـد کـه 
گرایش هـای معینـی را در جهـت گروه هایـی از اعمـال ایجـاد کنـد. فقـط بـا روی هم قـراردادن 
تعـدادی از ایـن گرایش هاسـت کـه نتیجـه نهایـی عمل خـاص معین می شـود« )هایـک، 1392 
ج 1: 61(. معنـای ایـن سـخن ایـن اسـت که مـا در مواجهه با واقعیت با یک سیسـتم یک به یک 
از رابطـه بلافصـلِ محرک هـا و واکنش هـا مواجـه نیسـتیم: محرک ها )آن چیزهایی کـه در خارج 
هسـتند( فقـط به واسـطه گرایش هـا بـه واکنـش )عمـل انسـانی( ختـم می شـوند. نکتـه دوم ایـن 
اسـت کـه ایـن »گرایـش« محـل درهم آمیـزی قاعـدۀ صـوری بـا واقعیـت انضمامی اسـت. برای 
روشن تر شـدن ایـن مسـئله می تـوان بـه بحـث هایک دربـاره نقش گرایـش در »وضعیـت تعادل« 
اشـاره کـرد. وضعیـت تعـادل یـک الگـوی معیـن کنـش و قاعـده ای انتزاعـی و مفهومـی علمـی 
اسـت. ایـن وضعیـت از حیـث خارجـی بـودن، موهـوم اسـت؛ بـه ایـن معنـا کـه فـرض می شـود 
میـان داده هـای ذهنـی افراد با هم و با واقعیات عینی سـازگاری وجـود دارد. ازنظر هایک، »تنها 
چیـزی کـه توجـه مـا بـه ایـن وضعیـت را توجیـه می کند، وجـود فرضی گرایـش به تعادل اسـت. 
فقـط بـا پافشـاری بـر وجـود چنین گرایشـی اسـت کـه اقتصاد دیگـر جایگاهـی در منطق محض 
نخواهـد داشـت و بـه علمـی تجربـی بـدل خواهـد شـد« )هایـک، 1394: 47(. اینکـه گرایـش 
بـه تعـادل وجـود دارد یعنـی اینکـه افـراد جامعـه در وضعیتـی خـاص، هرچـه بیشـتر بـا یکدیگر 
سـازگار می شـوند، »گـزاره ای تجربـی و ادعایـی در مـورد دنیـای واقعـی اسـت کـه دسـت کم 

اصـولًا بایـد اثبات پذیـر باشـد« )هایـک، 1394: 47(.
پس زمانی که گفته می شود رابطه انتزاعی از جنس گرایش است، یعنی این رابطه »فقط 
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گاهانه(  گاهانه یا ناخودآ خاصیتی نیست که به درجات کمابیش زیاد در تمام فرایندهای ذهنی )آ
وجود دارد، بلکه مبنای توانایی انسان است برای حرکت موفقیت آمیز در دنیایی که شناخت 
بسیار ناقصی از آن دارد« )هایک، 1392، ج 1: 61(. انتزاع یک عمل ذهنی نیست که پس 
از مواجهه با واقعیت صورت  بگیرد، بلکه شاکله و ساختار ذهن انسان است و به او امکان 
به  ارتباطی  نه  و  است  و شهودی  غریزی  نه  عمل،  این  پس  می دهد.  را  واقعیت  با  مواجهه 
گاه« در روان کاوی دارد؛ چه این که مقوله اساسی در این نوع  گاه« یا »نیمه خودآ مفهوم »ناخودآ
گاه نوعی ذهنِ عقلانی و هدفمند اما مرموز  مفاهیم، همچنان آگاهی است و نه عمل. ناخودآ
است و »روان کاوی در این خصوص صرفاً روح دیگری آفریده است که به نوبه خود، حاکم بر 
»روح در ماشین« دوگانگی دکارتی است« )هایک، 1392 ج 1: 63(. توضیح هایک از انتزاع 
در حقیقت در برابر تلقی ساخت گرایان از انتزاع قرار می گیرد. ازنظر او دوگانه ذهن و عین 
در دکارت، به درکی نادرست از انتزاع دامن زده است. ازنظر او، این مسئله تا آنجا پیش رفته 
که عقلانیت ساخت گرا را به این توهم کشانده که عقل می تواند جدای از امر واقع باشد، از 
آن فراروی کند و بی آن که در استخراج ارزش ها و اصول، دامن خود را آلوده به عین کند، با 
بهره گیری از اصول پیشینی اش می تواند راهنمایی برای تغییر واقعیت و بهبود بخشیدن به آن 
باشد. هایک این سوءتفاهم را ناشی از غفلت ساخت گرایان از محدودیت های خرد می داند که 
ایشان را به تکریم نابه جای اراده می کشاند؛ اراده ای که با هدایت عقل، قادر به تغییر واقعیت 
به نحو دلخواه است. به این ترتیب، بحث از رابطۀ امر انتزاعی با واقعیت، به رابطۀ آن باارزش ها 

و هنجارها منتقل می شود.

 جدول 1ظ انواع خردگرایی

خردگرایی
قابلیت های خرد

اصول پیشینیانتزاع

ساخت گرا
)دکارت(

 مبنای قضاوت های ارزشی وپس از تجربه
راهنمای عمل گاهانه و مفهومی آ

تکامل گرا
)هایک(

هم زمان باتجربه

عملی و غیرآگاهانه

فرهنگ/نظم خودانگیخته

مبنای قضاوت های ارزشی
و راهنمای عمل
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2ظ نسبت امر انتزاعی و هنجاری
ــن  ــه تعیی ــاً« راه ب ــد »ایجاب ــزاع می توان ــارغ از انت ــرد ف ــه خ ــد ک ــن باورن ــر ای ــاخت گرایان ب س
ــن  ــاً و »ســلباً« تعیی ــزاع صرف ــرد. درحالی کــه اقتضــای انت ــی و خــاص بب ــا امــر جزئ عمــل و ی
ــت.  ــل اس ــی عم ــای کل ــخص کردنِ محدودیت ه ــا و مش ــه موقعیت ه ــه ب ــا توج ــا ب گرایش ه
ــه  ــته ب ــه آغش ــل، همیش ــای عم ــد و راهنم ــوان موج ــه عن ــرد ب ــه خ ــه ک ــن مقدم ــک از ای های
ــار  ــل اساســاً مه ــۀ عق ــرد کــه وظیف ــی اســت، نتیجــه می گی انگیزش هــای خــاص و غیرعقلان
ــس ازنظــر او  ــاً عقــل نیســت. پ ــی اســت کــه محــرک آن هــا صرف ــت اعمال ــا هدای عواطــف ی
بایــد توجــه داشــت کــه خــرد صرفــاً می توانــد امــر انضمامــی را مهــار کنــد، نــه اینکــه آن را در 
راســتای اهدافــی مشــترک تغییــر دهــد؛ ادعــا ایــن اســت کــه ایــن اهــداف، عــام و جهان شــمول 
هســتند، حــال آن کــه آن هــا درواقــع تصمیم هــای اراده هــای خاص انــد. هیــچ غایــت اخلاقــیِ 
عقلانــی بــرای جامعــه نمی تــوان متصــور شــد، چــه رســد بــه این کــه در مرحلــه بعــد، بخواهــد 
تلاشــی بــرای تحقــق آن غایــت و تغییــر و هدایــت جامعــه بــر آن اســاس صــورت بگیــرد. ایــن 
خواســت رویکردهــای ساخت گراســت؛ زیــرا تصــور انســان وارانگارانه1 از جامعــه و میــل بــه 
دگرگون کــردن آن بــر اســاس ایــن تصــور، آن طــور کــه مثــلًا در هابــز مشــاهده می شــود، »صرفــاً 
بــه تــلاش بــرای عقلانی بــودن منتهــی نمی شــود، بلکــه منجــر بــه کوشــش بــرای عقلانی کــردن 

همه چیــز می شــود« )هایــک، 1392، ج1: 65(.
ازنظــر هایــک تــلاش در جهــت مطلوب ســاختن جامعــه صرفــاً بــه ایــن معناســت 
ــا  ــد؛ ام ــه انســان ها دوســت داشــته باشــند در آن زندگــی کنن ــه نحــوی باشــد ک ــه شــرایط ب ک
»مطلوب ســاختن جامعــه، بــه این معنــا کــه جامعــه رفتــار اخلاقــی داشــته باشــد، از عهــده مــا 
برنمی آیــد« )هایــک، 1392 ج 1: 65(؛ زیــرا اخــلاق معیــاری بــرای اعمــال آگاهانــه و فــردی 
ــت:  ــی بی معناس ــر اجتماع ــرای ام ــراد ب ــه اف گاهان ــار آ ــتانداردهای رفت ــردن اس ــت. به کارب اس
ــت. از  ــی اس ــر اجتماع ــردی از ام ــل ف ــدۀ عم ــج قصدنش ــتنِ نتای ــای کنارگذاش ــن کار به معن ای
یک ســو نتایــج ناخواســته یــا امــور غیرعامدانــه خــارج از حیطــه تســلط خــرد اســت و تمایــل 
خــرد بــه تحــت کنتــرل درآوردن آن هــا ناشــی از نشــناختن مرزهــای توانایــی خــود و توهــم امکان 
فــراروی از انتــزاع اســت؛ و از ســوی دیگــر، حــذف نتایــج قصدنشــده، »به معنــای حــذف هــر 
ــک،  ــک، 1392 ج 1: 65(. ازنظــر های ــده می شــود« )های ــگ نامی ــزی اســت کــه فرهن آن چی
فرهنــگ حیطــه انتزاعاتــی اســت کــه کنــش را )بــه واســطۀ گرایش هــا( فهمیدنــی و انتظــارات 

1. فرض کنیم جامعه مثل انسان غایتی دارد و می توان معنا را درست همان طور برای آن تصور کنیم که برای سوژۀ آگاه قصد 
می کنیم ... .



31

نظم خودانگیخته، از ضرورت معرفت شناختی تاخظظظن 

شمارهشصتونه
سالبیستوششم

بهار1404

افــراد را درک پذیــر می کنــد. فرهنــگ نه تنهــا امــکان دسترســی بــه دانــش ضمنــی یعنــی دانــش 
ــادار در  ــد و انســان را در درک امــور مهــم و معن ــت را فراهــم می کن ــا واقعی ــی ب مواجهــه عمل

ــد. ــز ممکــن می کن ــوم اجتماعــی را نی ــه عل ــد، بلک ــاری می کن ــان رخدادهــای بی شــمار ی می
موضــوع علــوم اجتماعــی بــرای هایــک همیــن نتایــج ناخواســته یعنــی پدیدارهایــی اســت 
کــه محصــول عمــل انســانی هســتند امــا دقیقــاً محصــول اراده او نیســتند. چــه اینکــه آنچــه 
وابســته بــه اراده انســان ها باشــد، واجــد ضــرورت نخواهــد بــود. نظــم اقتصــادی و اجتماعــی 
نیــز نهایتــاً خروجــی طراحی نشــده و قصدنشــدۀ کنش هــای فــردی متنــوع اســت. گسســتن پیونــد 
نظــم اجتماعــی از اراده انســانی راه را بــر ممکن کــردن مطالعــۀ علمــی آن گشــوده اســت. بــرای 
درک بهتــر تفــاوت دانــش ضمنــی از دانــش عینــی و چگونگــی ممکن شــدن مطالعــۀ نظــم خوب 

ذیــل علــم اجتماعــی لازم اســت دیــدگاه هایــک در بــاب علــم، مــورد واکاوی قــرار گیــرد.

ممکن شدنِ مطالعۀ نظم خوب ذیل علم اجتماعی
ازنظـر هایـک وظیفه اصلی علم، بازسـازی مفاهیمِ شـکل گرفته از خلال تجربـه روزمره و تولید 
یک سـازمان دهی جدید از تجارب ما از جهان خارج اسـت )Hayek, 1952 b: 18, 23(. این 
شـکل خـاص مفهوم پـردازی علمـی، به کلی بـا مفاهیم روزمـره متفاوت اسـت. در حقیقت این 
یـک تفـاوت کیفـی اسـت و نـه صـرف اختـلاف در درجـۀ وضوح و دقـت. به طور مثـال مفاهیم 
در فیزیـک، شـاکله ای ریاضیاتـی دارنـد و هیـچ نسـبت متناظـری بـا داده هـای حسـی و تجارب 

.)Hayek, 1952 b: 23( بی واسـطه ندارنـد
از نــگاه هایــک »ارزش علــم تــا حــد زیــادی ناشــی از ایــن امــر اســت کــه بــه مــا می گویــد 
کــه اگــر بعضــی شــرایط غیــر ازآنچــه هســتند می بودنــد، چــه پیــش می آمــد. تمــام گزاره هــای 
ــه  ــد ک ــت جالب ان ــا ازاین جه ــر ... آن گاه ...« و آن ه ــت: »اگ ــکل اس ــن ش ــه ای ــری ب ــم نظ عل
شــرایطی کــه مــا به جــای عبــارت »اگــر...« می گذاریــم بــا آنچــه واقعــاً وجــود دارد، متفــاوت 
اســت« )هایــک، 1392، ج 1: 42-43(. در اینجــا گویــی هایــک بــه درک وبــر از علــم نزدیک 
ــژه  ــم و به وی ــه ارزش عل ــد. اینک ــاز می کن ــه بحــث ب ــی را ب ــل عین ــای نوعــی تخی می شــود و پ
علــوم اجتماعــی در ایــن اســت کــه بگویــد اگــر اوضــاع از برخــی جهــات تغییــر داده شــود، چــه 
نتایجــی حاصــل خواهــد شــد، کامــلًا یــادآور وبــر اســت. ســؤال وبــر ایــن بــود کــه آیــا آنچــه 
هســت، ضرورتــاً بایــد باشــد؟ یــا ممکــن اســت نباشــد؟ در روش شناســی او وقایــع منفــرد، دو 
گونــه علــت داشــتند؛ یکــی علــل چنیــن بــودن و دیگــری علــل گونــه دیگــر نبــودن )وبــر، 1390: 
116(. اگــر موضــوع علــم همــان واقعیت هــای مشاهده شــده یــا »آنچــه هســت« باشــد، منطقــاً 
نمی تــوان بــا چنیــن ســؤال هایی کــه موضوع شــان عدمــی اســت، دســت وپنجه نــرم کــرد. 
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بــه همیــن دلیــل اســت کــه هــم بــرای وبــر و هــم بــرای هایــک موضــوع علــم »برســاخته های 
تخیلــی« یــا »مدل هــای فرضــی« هســتند: علــم اجتماعــی ثمربخــش بایــد عمدتــاً مطالعــۀ آن 
ــه در  ــی ک ــاره دنیاهای ــای فرضــی درب ــی ســاختن مدل ه ــدارد: یعن ــه وجــود ن ــزی باشــد ک چی
صــورت تغییــر برخــی شــرایط قابل تغییــر، امکان پذیــر می شــوند )هایــک، 1392، ج 1: 43(. 
ــه  ــات، بلکــه »معرفــت ب ــه جزئی ــه معرفــت ب دیــدگاه هایــک ایــن اســت کــه معرفــت علمــی ن
ــرای ابطــال آن هــا مقاومــت  ــد ب فرضیه هایــی اســت کــه تابه حــال در برابــر تلاش هــای نظام من
کرده انــد« )هایــک، 1392، ج 1: 43(؛ بنابرایــن ابــژۀ علــم، خصلــت امکانــی دارد و معرفــت 
علمــی نیــز وابســته بــه مفاهیمــی اســت کــه بایــد تأمین کننــده عینیــت علــم باشــند. »مفاهیمــی 
کــه انســان ها درواقــع بــکار می برنــد یعنــی شــیوه ای کــه به واســطه آن طبیعــت را می بیننــد، بــرای 
دانشــمند لزومــاً امــری موقتــی اســت. وظیفــه دانشــمند تغییــر ایــن تصویــر، یعنــی تغییــر مفاهیم 
ــر و  ــد معین ت ــا اظهــارات مــا در مــورد طبقــات جدیــد رویدادهــا، بتوان مورداســتفاده اســت ت
ــم، نظــم  ــارۀ عل ــن تلقــی درب ــا چنی ــب، ب ــر شــود« )Hayek, 1952 b: 22(. به این ترتی قطعی ت
خــوب همــه شــرایط مربــوط بــه ابــژه علــم را داراســت؛ از یک ســو به دلیــل خصلــت امکانــی آن 
و از ســوی دیگــر، خصلــت تکاملــی اش؛ بنابرایــن، در عیــن اینکــه ابــژه علــم اجتماعــی اســت، 

شــرط امــکان آن نیــز اســت.

نتیجه گیری: نظم تکاملی به مثابه موضوع و شرط امکان علم اجتماعی
پرســش اصلــی ایــن مقالــه ایــن بــود کــه نظــم خــوب چطــور می توانــد موضــوع مطالعــه علــم 
ــناخت پذیر  ــی را ش ــان اجتماع ــای جه ــکل و بی انته ــات بی ش ــرد و واقعی ــرار گی ــی ق اجتماع
کنــد. همان طــور کــه در مقدمــه بیــان شــد، رســیدن بــه ایــن اهــداف حداقــل دو اِشــکال جــدی 

را پیــش روی خــود دارد.

اِشکال نخست
اِشــکال اول ایــن اســت کــه بــه چــه معنــا نظــم خــوب هــم غایتــی اســت کــه بایــد محقــق شــود و 
هــم موجودیتــی اســت کــه می تــوان آن را موضــوع مطالعــه توصیفــی قــرار داد. آنچــه در اینجــا 
لازم اســت موردتوجــه قــرار گیــرد ایــن اســت کــه نظــم خــوب در چارچــوب نظریــه اجتماعــی 
مــدرن، آن غایتــی نیســت کــه امــروز هیــچ خبــری از آن نیســت و بایــد بعدهــا ســاخته شــود. ایــن 
ــه ویژگی هــای ســازۀ  ــوان ب ــن کــرد. ازیک ســو، می ت ــوان تبیی ــد صــورت می ت ــه چن مســئله را ب
مفهومــی »قوه«-»فعــل« اتــکا کــرد. چــه اینکــه قــوه، هــم هســت و هــم نیســت و فعلیــت کــه 
محصــول نوعــی صیــرورت اســت، می توانــد به طــور مشــروعی موضــوع مطالعــۀ علمــی قــرار 
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گیــرد. طبقه بندی کــردن نظــم خــوب، ذیــل مقولــه »وضعیــت عــدم تحقــق کامــل« و درنتیجــه 
ــه  ــی اســت کــه مطالع ــرورت، یکــی از راه های ــه صی ــا درک آن به مثاب ــت ی ــه نوعــی قابلی به مثاب
»علمــی« را ممکــن می کنــد. ایــن نگاهــی ابژکتیــو بــه نظــم مطلــوب اســت، چــه اینکــه آن را بــه 
مثابــه نوعــی هســتی خارجــی به رســمیت می شناســد و آن را موضــوع و یــا ابــژۀ مطالعــه قــرار 
می دهــد. در مقابــل در رویکــرد ســوبژکتیو کــه هایــک متاثــر از ریکــرت ذیــل آن می اندیشــد، 
نظــم اجتماعــی مطلــوب، هــم موضــوع و هــم شــرط ممکــن کننــدۀ شــناخت اســت و بازســازی 
نظــری آن بــر دوش ســوژه گذاشــته شــده اســت. تــا جایــی کــه بــه ریکــرت مربــوط می شــود، 
قابلیت هــای تحلیــل اســتعلایی نظیــر نقــش اراده نظــری و عقــل عملــی در تکویــن موضــوع 
ــه  ــکا ب ــا ات ــش شــناخت ب ــه کن ــن اســت ک ــر ای ــرض ب ــرد و ف ــرار می گی ــورد توجــه ق ــش م دان

ارزش هــای نظــریِ عقــل عملــی ممکــن می شــود.

تصویر 2ظ انواع نظم اجتماعی

هایــک امــا قــدم فراتــر از ایــن تحلیــل خالــص فلســفی گذاشــته و بــا برجســته کردن ســوژۀ 
پیــرو قاعــده )در کنــار ســوژه پیــرو هــدف( ضمــن اذعــان بــه اهمیــت نقــش عقــل عملــی در 
ــر  ــدم ام ــده »تق ــرح ای ــا ط ــت. او ب ــرده اس ــراروی ک ــی ف ــم نوکانتی گرای ــناخت، از فرمالیس ش
ــا و  ــه نوکانتی ه ــل نظــری ب ــر عق ــی ب ــل عمل ــدم عق انتزاعــی« از یک ســو به واســطۀ بحــث تق
ــه  ــا ب ــش آزمون و خط ــت نق ــط و اهمی ــا محی ــازگاری ب ــث از س ــطه بح ــر به واس ــوی دیگ از س

ــت. ــده اس ــک ش ــان نزدی ــان ابطال گرای تجربه گرای
خـود  در  عقلانـیِ  خصیصـۀ  فاقـد  را  واقـع  جهـان  نوکانتی هـا  دیـدگاه  از  متأثـر  هایـک 
درنظر می گیـرد، یعنـی فاقـد صورتی مسـتقل از انسـان به مثابه شناسـنده. ازآنجاکـه کار صورت، 
وحدت بخشـیدن و درنتیجه هویت بخشـیدن به ماده به واسـطه اندراج آن ذیل امری کلی اسـت، 
پـس می تـوان گفـت که کار صورت، معنابخشـیدن به ماده اسـت. درجایی که صورت بخشـی به 
واقعیـت، کنـش انحصـاری انسـان فـرض می شـود، وظیفـه معنادارکـردن جهان نیز منحصـراً به 
او وابسـته می شـود و در غیـاب معنابخشـی سـوژه، واقعیت بـه مجموعه ای پراکنـده از جزئیات 



34

شمارهشصتونه
سالبیستوششم
بهار1404

مقالهعلمی_پژوهشی

گاهی  تبدیـل خواهـد شـد. هایـک ضمـن پذیرش ایـن مفروضات، بحث خـود را از لـزوم خودآ
بـه محدودیت هـای ناگزیـرِ ذهـن اسـتدلالی بشـر آغـاز می کنـد. ایـن محدودیـت، حـد وسـط 
اسـتدلال او بـرای توجیـه اصالـت کنـش و مشروعیت بخشـی بـه آزادی فـردی انسـان ها درون 
نظم هـای خودانگیختـه اسـت. این محدودیت همان جهل علاج ناپذیر انسـان یعنـی ناتوانی هر 
فـردِ تنهـا بـرای شـناخت واقعیت هـای جزئـی اسـت. از این رهگـذر، سـاختار کل جامعه تحت 
تأثیـر قـرار می گیـرد. ازنظـر هایـک، »فهـم سـازوکار جامعه مسـتلزم فهم ماهیـت عمومی جهل 
بـرای فهـم جامعـه  ماسـت« )Hayek, 2011: 86(. به همین دلیـل، به رسمیت شناسـی جهـل 
ضـروری اسـت. جهـل ناگزیـر انسـان، یـک واقعیـت بنیادیـن بـرای شـناخت نحـوه کارکـردن 
جامعه و تمدن اسـت )Hayek, 2011: 85(؛ چراکه »سـاختار فعالیت های انسـانی دائماً خود 
را بـا میلیون هـا واقعیـت سـازگار می کنـد کـه هیچ کـس قادر بـه شـناخت آن ها در تمامیت شـان 
نیسـت و توسـط همیـن فرایند سـازگاری به کارکرد خـود ادامه می دهد« )هایـک، 1392: 38(. 
ازآنجاکـه دانـش مـا حتـی بـه یـک دانـش کامـل و علم تـام نزدیک هم نیسـت، ایـن رابطه عملی 
انسـان بـا جهـان اسـت که راهنمـای او برای »مطلوب سـاختن جامعه« اسـت. نکتـه جالب توجه 
ایـن اسـت کـه او ایـن نـوع رابطـه را ذیـل بحـث از »انتـزاع« توضیـح می دهـد: »جامعـه بـزرگ 
]بـاز[ و تمدنـی کـه درنتیجـه آن ممکـن شـده، محصـول توانایـی روبه رشـد انسـان در برقـراری 

ارتبـاط از طریـق تفکـر انتزاعـی اسـت« )هایـک، 1392، ج 1: 66(.

 لزوم تکوین آن به مثابه ابژه دانش= 

لزوم بازسازی نظری/صورت بندی مفهومی

ضرورت متافیزیکی یا هستی شناختی ندارد

مشروط به مطلق اراده های افراد نیست

پیشاپیش در دسترس نیست

صرفا موکول و مشروط به آینده نیست

مشروط به گذشته است

شرط شناخت اکنون است

ضرورت اخلاق نداردنظم خوب

محصول عمل انسان هاست

ضرورت معرفت شناختی دارد

تصویر 3ظ نظم خوب
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ازنظــر هایــک نظــم همــه جوامــع نظــم خودانگیختــه نیســت و ایــن ویژگــی مختــص 
جامعــه آزاد-بــزرگ اســت )Jacobs, 2000: 52(. ازآنجاکــه جامعــه آزاد یــا بــزرگ پیچیدگــی  
بســیاری دارد، نظــم آن متکــی بــه چیــزی فراتــر از طراحی هــای هوشــمند و برنامه ریــزی اســت. 
نظــم خودانگیختــه در ایــن شــرایط خــاص، شــامل روابــط انتزاعــی خالصــی اســت کــه فقــط 
ــک  ــی بازســازی شــود )Hayek, 1982: 1,38(. »پیچیدگــی« در اینجــا ی ــد به طورذهن می توان
صفــت پیش پاافتــاده نیســت کــه به ســادگی بتــوان از کنــار آن گذشــت، بلکــه بخــش مهمــی از 
معضــل چگونگــیِ برپایــی نظــم مربــوط بــه همیــن »پیچیدگــی« اســت. دوگانــه پیچیده-ســاده 
زیربنــای توضیــح تفــاوت دو نــوع نظــم در دو نــوع جامعــۀ ارگانیک-مکانیــک اســت و نمــود 
ــل،  ــمت تکام ــه س ــت ب ــد. حرک ــدا می کن ــاب پی ــیم کار« بازت ــئلۀ »تقس ــز در مس ــی آن نی اصل
حرکــت بــه ســمت تقســیم کار تخصصــی اســت. هایــک بعدهــا متأثــر از همیــن بحــث، مســئله 
ــده و متمــدن ذکــر  ــه پیچی ــوان ویژگــی  جامع ــار تقســیم کار به عن »تقســیم شــناخت« را در کن
گاه باشــد؛  می کنــد و تصریــح می کنــد کــه »درواقــع، فــرد »متمــدن« ممکــن اســت بســیار نــاآ
ــی  ــد، به فراوان ــی می کن ــه در آن زندگ ــی ک ــه، از تمدن ــی ها و بااین هم ــی وحش ــر از برخ گاه ت ناآ
ــه  ــراروی از پرســپکتیو و قائل شــدن ب ــک، 1392، ج 1: 40(. ازنظــر او ف ــرد« )های ــره بگی به
ــگاه  ــوری، نوعــی ملازمــت دارد. در ن ــا ظهــور دیکتات ــز ب امــکان وجــود ســوژۀ آگاه از همه چی
ــطه آن،  ــه به واس ــت ک ــی اس ــی از دلایل ــن یک ــدارد. ای ــود ن ــی ای وج ــۀ ارشمیدس ــچ نقط او هی
هایــک قانون گــذاری بــر اســاس تعییــن اهــداف عینــی بــرای همــه انســان ها را فاقــد مشــروعیت 
ــه  ــری کــه او از نوکانتی هــا گرفت ــه تأثی ــاع وجــود نقطــه ارشمیدســی ب ــا اصــل امتن ــد؛ ام می دان
بازمی گــردد و آن انــکار وجــود کلیــت غیرانتزاعــی یــا به عبارتــی انــکار عقلانیــت درونــی جهــان 
خــارج اســت. پــس در شــرایطی کــه »هیچ کــس قــادر بــه شــناخت همــه جزئیاتــی نیســت کــه 
نظــم کلــی فعالیت هــا در یــک »جامعــه بــزرگ« مبتنــی بــر آن هاســت« چــه بایــد کــرد؟ )هایــک، 
1392، ج 2: 22(. ازنظــر او بایــد از قواعــد انتزاعــی پیــروی کــرد. ایــن نــوع قواعــد »تدبیــری 
ــه  ــازی ب ــای کل باشــند، نی ــی کــه دان ــادی. مردمان ــل بنی ــن جه ــر ای ــدن ب ــرای فائق آم هســتند ب
قواعــد ندارنــد، چــرا کــه آن هــا در خصــوص اهمیــت نســبی همــه اهــداف متفــاوت بــه توافــق 
ــن  ــی نامطمئ ــده کــه دنیای ــه پیچی ــک، 1392، ج 2: 23(. ازنظــر او در جامع می رســند« )های
ــی فراهــم آوردن  ــی در پ ــه جــای برخــی اهــداف نهای ــد ب ــوارد بای ــب م ــراد در اغل اســت، »اف
وســایلی باشــند کــه بــه تصــور آن هــا می توانــد بــرای نیــل بــه ایــن اهــداف نهایــی بــه آن هــا کمــک 
ــن  ــرفته ای ــه پیش ــک جامع ــه در ی ــد ک ــح می کن ــک، 1392، ج 2: 23(. او تصری ــد« )های کن
وســیله، بــرای تأمیــن نیازهــای نامعلــوم، همــان »پــول« اســت. ایــن تغییــر حرکــت از جســتجوی 
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هــدف مشــترک بــه ســمت جســتجوی وســیله بــرای دســتیابی بــه اهــداف گوناگــون، به معنــای 
تغییــر منطــق نظم بخشــی در جوامــع پیشــرفته اســت.

ازنظــر هایــک در جوامــع ابتدایــی، غایــات مشــترک و موردتوافــق میــان اعضــای جامعــه 
ــوع  ــه ن ــت ک ــه ای اس ــرفته جامع ــه پیش ــا جامع ــت؛ ام ــوده اس ــه ب ــه جامع ــی ب ــأ نظم بخش منش
ــک، 1392،  ــک های ــد )ن ــترک باش ــداف مش ــر اه ــی ب ــد مبتن ــر نمی توان ــامان دهی آن دیگ س
ج 2: 26(؛ زیــرا از یک ســو، آنچــه هــدف مشــترک را ممکــن می کــرد، ازبین رفته اســت: 
واقعیــت دیگــر فاقــد هرنــوع غایــت فی نفســه اســت و نمی توانــد منشــأ ارزش هــا و هنجارهــا 
باشــد. ازســوی دیگر، در جامعــه بــزرگ بــا روابــط پیچیــده بــر اســاس تقســیم کار، امکانــی بــرای 
»توافــق« بــر ســر اهــداف مشــترک وجــود نــدارد. پــس بایــد توضیحــی بــرای ممکن شــدن نظــم 
غیرشــخصی )نظــم مبتنــی بــر قانــون و قواعــد کلــی و یکســان بــرای همــه( پیــدا کــرد. توضیحی 
کــه لزومــاً بایــد شــامل ایــده ای دربــارۀ رابطــۀ جزئــی و کلــی و ارتبــاط امــر انتزاعــی و انضمامــی 
باشــد. بــه بیــان دیگــر، وقتــی نظــم بــر اســاس هــدف مشــترک شــکل می گیــرد همــان هــدف 
مشــترک، رابطــه امــر جزئــی و کلــی را توضیــح می دهــد ولــی در جامعــه توســعه یافته بــا یــک 
نظــم غیرشــخصی روبروییــم کــه اگرچــه نوعــی ســاماندهی رابطــه کلــی و جزئــی در آن هســت، 

ولــی بــه خاطــر پیچیدگی هــای جامعــه نمی توانــد مبتنــی بــر غایــت مشــترک باشــد.
علاوه برایــن، غایــت مشــترک قبــلًا ماهیــت »زندگــی خــوب« یــا »نظــم خــوب« را متعیــن 
ــال جایگزینــی بــود کــه چنیــن کارکــردی داشــته باشــد.  ــه دنب می کــرد امــا در غیــاب آن بایــد ب
ــه محدوده هــا و محدودیت هــای  گاهــی ب ــر از نوکانتی هــا معتقــد اســت کــه خودآ هایــک متأث
خــرد، یگانــه راه توانمندســازی انســان بــرای »زندگــی خــوب« اســت. او تخمیــن نادرســت از 
ــک نگــران برداشــت های نادرســت  ــد. های ــده می دان ــل نظــری را گمراه کنن توانمندی هــای عق
از قــدرتِ خِــرد در تعییــن ارزش هــای عملــی و غایــات مشــترک و در پــیِ صورت بنــدی علمــی 
گاهــی بــه ناتوانی هــای انســان، از آزادی او در معنایــی لیبرتارینــی1 دفــاع کنــد. بــود کــه بــا خودآ

ــا  ــناخت ی ــان در ش ــت انس ــان محدودی ــتگی می ــن همبس ــه همی ــیار جالب توج ــه بس نکت
به عبارتــی جهــل نهــادی او بــا آزادی اش اســت. ازنظــر هایــک، قائل بــودن بــه هــر نــوع آگاهــی 
مطلــق و مشروعیت بخشــی بــه آن، محدودکننــدۀ آزادی بشــر اســت. چــه اینکــه صاحــب آگاهــی 
مطلــق، همــان کســی اســت کــه مشــروعیت قانون گــذاری را داراســت. در ایــن شــرایط، آزادی 
افــراد به طــور قابل توجهــی می توانــد محــدود شــود؛ امــا بــرای هایــک، آزادی آن ارزش بنیادینــی 
اســت کــه معیــار مطلوبیــت جامعــه و نظــم اجتماعــی اســت. ضمــن یــادآوریِ تفکیــک آیزیــا 

1. Libertarian
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برلیــن از آزادی مثبــت و منفــی، بایــد تأکیــد کــرد کــه منظــور هایــک از آزادی، آزادی در معنــای 
ــه ای  ــری و رابط ــی غیرجوه ــکارا خصلت ــوم از آزادی آش ــن مفه ــت. ای ــلبی آن اس ــا س ــی ی منف
ــه  ــی از جامع ــه آگاهــی کل ــکان رســیدن ب ــی ام ــادی و نف ــل نه ــر جه ــد ب و صــوری دارد. تأکی
ــارۀ نظــم خــوب اســت. آزادی  ــک درب ــگ بحــث های به واســطه محدودیت هــای خــرد، پی رن

همــان ویژگــی ضــروری و ذاتــی نظــم اجتماعــی خودانگیختــه اســت.
نظــم خــوب، نظــم غیرشــخصی و خودانگیختــه اســت کــه از خــلال فراینــد تکامــل خــود 
را آشــکار می کنــد. بایــد توجــه داشــت کــه تکامــل و نظــم دو مفهــوم مــلازم بــا یکدیگــر بــرای 
ــور  ــد ظه ــان فراین ــل هم ــد تکام ــتند )Hayek, 1967: 77 & 1978:250(. فراین ــک هس های
نظم هــای خودانگیختــه و پیچیــده اســتHayek,1988: 24-26( 1(. آنچــه نظــم خودانگیختــه 
را متعیــن می کنــد، قواعــد صــوری و ســلبی و انتزاعــی اســت و نــه اهــداف. بــه ایــن معنــا کــه 
چنیــن نظمــی مبتنــی بــر قواعــدی اســت کــه معیــن می کنــد چــه کارهایــی نبایــد انجــام شــود. 
ایــن نقطــۀ مقابــل آن نــوع نظــم مبتنــی بــر اهــداف و ارزش هــای عملــی اســت کــه مشــخص 
ــم  ــد. نظ ــام دهن ــی انج ــه کارهای ــت چ ــوب اس ــی، مطل ــور ایجاب ــه به ط ــراد جامع ــد اف می کن
خودانگیختــه بــرای هایــک مجموعــه ای از »چــه بایــد نکرد«هــا بــرای آینــده نیســت. بــه تعبیــر 
دقیق تــر، نظــم خودانگیختــه صرفــاً مجموعــه ای از »چــه بایــد نکرد«هــای منقطــع از گذشــته 
نیســت. قواعــد چــون خصلــت تکاملــی دارنــد، مشــروط بــه گذشــته هســتند هرچنــد مســتخرج 
از گذشــته نیســتند. قواعــد لزومــاً مشــروط بــه گذشــته اند؛ امــا نــه هرآنچه کــه در تاریــخ رخ داده، 
بلکــه گذشــته تکاملــی خــودِ قواعــد. ایــن نظــم ریشــه در واقعیــت دارد و متکــی بــه انتظــارات و 
الگوهــای قاعده منــد اســت و همان طــور کــه اشــاره شــد محصــول یــک فراینــد تکاملــی اســت. 
نظــم خــوب پیشــاپیش در دســترس نیســت چــون از یــک ســمت حاصــل بازســازی معقــول 
اســت و از ســمت دیگــر، ســیر تاریــخ - فی نفســه و خودجــوش و ضرورتــاً- بــه ســمت تکامــل 
و ترقــی و درنتیجــه تحقــق نظــم خــوب در همه جــا پیــش نمــی رود، امــا ایــن بــدان معنــا نیســت 

کــه نظــم خــوب مجموعــه ای از قواعــد و بایدهــا و نبایدهــای منقطــع از گذشــته اســت.

اِشکال دوم
ــاع  ــق اجتم ــوب متعلَّ ــم خ ــه نظ ــت ک ــن اس ــوب ای ــم مطل ــی نظ ــه علم ــکال دوم در مطالع اِش
انســانی اســت. اجتمــاع انســان ها می توانــد متصــف بــه نظــم خــوب باشــد یــا نباشــد. اجتمــاع 
ــرای  ــع ب ــن مان ــئلۀ اراده اصلی تری ــل، مس ــرو عم ــت و در قلم ــل اس ــرو عم ــز قلم ــان ها نی انس

1. اما این بدان معنا نیست که اگر جامعه را به حال خود رها کنیم، خودش به سمت کمال )perfection( و بهترشدن حرکت 
می کند و به ترقی )progress( می انجامد.
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ــی کــه »محصــول عمــل انســان  ــه پدیدارهای ــک توجــه ب ــن ضــرورت اســت. ازنظــر های تأمی
ــن دشــواری  ــر ای ــه ب ــای غلب ــی از راه ه ــه وی نیســتند« یک ــا ناشــی از طــرح و برنام هســتند ام
اســت. »تبییــن ایــن نــوع از پدیدارهــا مســتلزم مجموعــه نظــری متمایــزی بــود کــه بــه موضــوع 
علــوم اجتماعــی نظــری تبدیــل شــد« )هایــک،1392، ج1: 48(؛ امــا بــدون همراهــی نوعــی 
قضــاوت ارزشــی، مطالعــۀ علمــی ایــن نــوع از پدیدارهــا غیرممکــن بود. چــه اینکــه پدیدارهایی 
ــر  ــی ب ــد مبتن ــاً بای ــا لزوم کــه محصــول عمــل انســان ها هســتند، بی شــمارند و انتخــاب آن ه
نوعــی هنجــار و ارزش باشــد. بــرای هایــک، مطالعــۀ علمــی نظــم خــوب مســتلزم توســل بــه 

ایــدۀ »تکامــل« بــوده اســت.
درک جهــان ذیــل ایده هایــی نظیــر تکامــل، راه حلــی بــرای غلبــه بــر دو دشــواری فوق الذکــر 
و ممکن کننــده  نوعــی علــم اجتماعــی مــدرن بــوده اســت؛ زیــرا ایــدۀ تکامــل از یک ســو 
نوعــی بازســازی عقلانــی از تاریــخ اســت کــه بــرای آن حرکتــی روبه جلــو تصویــر می کنــد. در 
ــر  ــی واقعیــت در ایــن قالــب، نوعــی از »نظــم خــوب« را محقق شــده تصوی حقیقــت بازخوان
ــرای فهم پذیرکــردن زمــان  ــد. مفهــوم تکامــل مفهومــی ب ــر، »فــرض« می کن ــا به عبارت دقیق ت ی
حــال اســت؛ مفهومــی کــه گذشــته را بــه آینــده متصــل می کنــد. کارکــرد ارائــه چنیــن تصویــری از 
واقعیــت ایــن اســت کــه آن را از آشــفتگی و بی معنایــی کــه بــرای آن ذاتــی فــرض می شــود، دور 
می کنــد و درعین حــال، ایــن نــوع بازســازی تاریــخ و امــر واقــع، اصــولًا بحــث از »نظــم خــوب« 
ــمول  ــای جهان ش ــا و نبایده ــب بایده ــه در قال ــی ک ــای اخلاق ــه ارزش ه ــوب را از حیط و مطل
ــوم  ــا مفه ــل )و بعده ــوم تکام ــوی دیگر، مفه ــد. ازس ــارج می کن ــوند، خ ــان می ش ــی بی و عین
توســعه( از دو حیــث از معضلــی کــه اراده انســانی بــرای علــم ایجــاد می کنــد، فــراروی می کنــد. 
نخســت اینکــه ســطح تحلیــل را از افــراد بــه فرایندهــای تاریخــی منتقــل می کنــد. دوم اینکــه در 
ایــدۀ تکامــل، فــرض بــر ایــن اســت کــه حرکــت تکاملــی حاصــل بازســازی نظــری تاریخ اســت. 
در رویکــرد ســوبژکیتو، تأکیــد بــر بازســازی از آن روســت کــه بــه نقــش ســوژه در نظم بخشــی 
بــه واقعیتــی توجــه می شــود کــه خــود واجــد نظمــی درونــی نیســت و شــناخت آن به مثابــه یــک 
کل ناممکــن اســت. توجــه بــه ایــن خصلــت بازسازی شــدۀ تاریــخ به معنــای یــادآوری ایــن مهــم 
اســت کــه فرایندهــا و رخدادهــای واپس گرایانــه طــی عمــل بازســازی نظــری، عامدانــه حــذف 

یــا کنــار گذاشــته می شــوند.
وجــه مغالطه آمیــز پــروژه هایــک ایــن اســت کــه مفهومــی را کــه خصلتــی »تنظیمــی« 
ــی،  ــم تنظیمــی در خوانشــی نوکانت ــرد. مفاهی ــکار  می گی ــوان مفهومــی »تقویمــی« ب دارد، به عن
مفاهیمــی متعلــق بــه قلمــرو »اعتبــار« و ارزش هــا هســتند و مفاهیــم تقویمــی متعلــق بــه قلمــرو 
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»وجود«انــد. ایــن نــوع مفاهیــم ماهیتــی فرضــی دارنــد کــه در چارچــوب »اگر/آن گاه«هــا قــرار 
اســت واقعیــت را شــناخت پذیر کننــد؛ بی آنکــه ادعاهایــی در مــورد واقعیــت قابل مشــاهده و 
نفس الامــر آن داشــته باشــند؛ بنابرایــن، منشــأ اعتبــار ایــن مفاهیــم نــه در قلمــرو تجربــه، بلکــه 
در قلمــرو ارزش هاســت. خودانگیختگــی یــا خودتنظیمــیِ نظــم اجتماعــی اقتصــادی کــه هایــک 
ــی و  ــردِ«1 معرفت ــمِ دارای کارک ــی »توه ــد، نوع ــی می کن ــل معرف ــد تکام ــول فراین آن را محص
ایدئولوژیــک اســت. نظــم خودانگیختــه آرمان شــهری اســت کــه قــرار نیســت هیــچ گاه محقــق 
ــد »تعــادل« و »تکامــل«  شــود )پولانــی، 1398: 50(، همان طــور کــه مفاهیــم کلیــدی ای مانن
بازتــاب  واقعیــت عینــی تجربــی   نیســتند؛ اما این مفاهیــم در آراء هایک، »شــیءواره«2 می شــوند 
و به همین دلیــل، نقــد آن  هــا نبایــد بــا صــرفِ ارجــاع بــه واقعیت هــای عینــی متعــارض درمــورد 
ــز هســتند.  ــدۀ آزادی نی ــی محدودکنن ــه ای باشــد کــه حت ــودن نظم هــای خودانگیخت نامطلوب ب
ــورد  ــدارد: مثال هــای نقــض درم ــی ن ــا پایان ــد باشــد، ام ــد اگرچــه ممکــن اســت مفی ــن نق ای
مضــرات نظم هــای خودانگیختــۀ فرضــی در جامعــه بــاز بــا مثال هــای نقــضِ دیگــری در 
ــه ای سوسیالیســتی پاســخ داده می شــود.  ــورد خطــرات نظم هــای برنامه ریزی شــده در جامع م
ــادآوردن« باشــد. همان طــور کــه  ــق فعــل »به ی ــد از طری گاهــیِ شــیء واره بای ــد آ درعــوض، نق
ــد، »هــر شــی ءوارگی نوعــی  ــح می کنن ــک روشــنگری تصری ــو و هورکهایمــر در دیالکتی آدورن
فرامــوش کاری اســت« )Horkheimer and Adorno, 2002: 229(. روشــن کردن ماهیــت 
تنظیمــی، هنجــاری، فراتجربــی و فرضــی ایــن نــوع مفاهیــم اساســی در علــوم اجتماعــی نیــز 

نوعــی یــادآوری و درنتیجــه نوعــی کنــش انتقــادی اســت.
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