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Abstract 

1. Introduction 
In Islamic jurisprudence, the termination of a sales contract necessitates the 
restitution of exchanged properties to their original owners, as the contractual 
basis for their transfer no longer exists. A legal complexity arises when, after 
such termination but prior to the return of the property, the subject matter is lost. 
Determining who bears the liability for this loss becomes a contentious issue: 
should it be the party currently in possession or the rightful owner awaiting the 
return? Additionally, the question extends to whether the initiating party of the 
contract termination influences this liability. This topic is further complicated by 
the lack of consensus among Islamic scholars, particularly within Sunni 
jurisprudence, and the limited discourse available in Iranian legal scholarship. 

2. Research Question 
The central question this study addresses is: Who is liable for the loss of the 
subject matter of a sale after contract termination but before its return in Islamic 
law? Sub-questions include: 
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Does the nature of the loss—actual versus constructive—affect the 
determination of liability? 

How does the initiation of contract termination by either party influence the 
allocation of responsibility for the loss? 

3. Research Hypothesis 
The working hypothesis suggests that if the possessor of the property did not 
initiate the contract termination, they are not liable for the loss until the owner 
demands its return. In contrast, if the possessor is the one who terminates the 
contract, they are obligated to return the property promptly. Failure to do so 
constitutes negligence, making them liable for any subsequent loss. The 
distinction between actual and constructive loss is also hypothesized to impact 
the determination of liability, with different legal implications for each scenario. 

4. Methodology & Framework, if Applicable 
This study adopts a doctrinal research methodology, focusing on an analytical 
examination of primary Islamic legal sources, with particular emphasis on Sunni 
jurisprudence. By scrutinizing classical Islamic jurisprudence texts and 
contemporary scholarly interpretations, the research aims to delineate the 
principles governing liability in cases of post-termination loss. The framework 
involves a comparative analysis between various Sunni schools of thought and 
Iranian legal perspectives to identify commonalities and divergences. 

5. Results & Discussion 
The analysis reveals that the issue of liability for the loss of the subject matter 
after contract termination in Islamic law is complex and multifaceted, with 
significant variations based on the circumstances surrounding the termination. 
The prevailing opinion among Islamic jurists posits that the possessor of the 
property is generally liable for its loss unless they retain the property with 
explicit permission from the owner or a religious authority. Post-termination, 
such permission is typically absent, suggesting that liability would naturally fall 
upon the possessor. 

However, this general rule does not sufficiently account for the nuances of 
different termination scenarios. A critical distinction emerges between cases 
where the possessor initiates the termination and those initiated by the non-
possessor. When the possessor terminates the contract, they have a clear 
obligation to return the property to the original owner within a reasonable 
timeframe. Failure to do so constitutes negligence, rendering them liable for any 
subsequent loss. This obligation is grounded in the principle that the possessor, 
by choosing to terminate the contract, must ensure that the property is restored 
to its rightful owner without undue delay. 

Conversely, when the non-possessor initiates the termination, the dynamics 
of liability shift. Despite the unilateral and declaratory nature of contract 
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termination in Islamic law, the possessor may remain unaware of the 
termination until properly informed. Imposing immediate liability on the 
possessor in such cases would conflict with the legal maxim that one cannot be 
held accountable without prior notification. This principle is supported by 
Article 631 of the Iranian Civil Code, which underscores the necessity of 
informing the possessor to establish liability. Until notification occurs, the 
possessor may reasonably consider themselves the lawful owner and might 
engage in actions that inadvertently lead to the property's loss. 

The nature of the loss—whether actual or constructive—also plays a 
significant role in determining liability. In instances of actual loss, where the 
property is genuinely destroyed, the question of liability hinges on the 
possessor's knowledge and actions following termination. If they were aware of 
the termination and failed to act accordingly, they bear responsibility. In cases 
of constructive loss, where legal barriers prevent the owner from reclaiming the 
property, similar principles apply. The possessor's duty to facilitate the return 
of the property becomes paramount once they are informed of the termination. 

Furthermore, the study highlights the importance of timely action in 
mitigating liability. The possessor's promptness in returning the property after 
being notified of the termination is crucial. Delays can result in increased risk of 
loss and, consequently, greater liability. This emphasis on timely restitution 
aligns with broader Islamic legal principles that prioritize justice and the 
protection of property rights. 

The divergent views among Sunni jurists on this matter underscore the need 
for a nuanced approach. Some scholars advocate for the immediate imposition 
of liability on the possessor post-termination, while others recommend a more 
measured application based on the possessor's awareness and actions. This lack 
of consensus suggests that a one-size-fits-all ruling is inadequate, and each case 
must be assessed on its specific circumstances. 

6. Conclusion 
The study concludes that liability for the loss of the subject matter after contract 
termination cannot be uniformly assigned to the possessor without considering 
the context of the termination and the possessor's knowledge thereof. While the 
default position in Islamic jurisprudence places responsibility on the possessor 
in the absence of the owner's permission, this must be tempered by principles of 
fairness and justice inherent in Islamic law. 

When the possessor initiates the termination, they are obligated to return the 
property promptly, and failure to do so justifies holding them liable for any loss. 
This requirement ensures that the possessor does not unjustly benefit from 
retaining the property and aligns with the ethical standards prescribed in 
Islamic teachings. 
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In cases where the non-possessor terminates the contract, liability depends 
on the possessor's awareness of this action. It would be unjust to hold the 
possessor accountable for losses occurring before they are informed of the 
termination, as they may have acted under the legitimate belief of ownership. 
Once notified, however, the possessor must take immediate steps to return the 
property, and any negligence thereafter renders them liable. 

Overall, the study advocates for a differentiated approach that considers who 
initiated the termination, the possessor's knowledge and actions, and the nature 
of the loss. 
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 چکیده
بـه مالـک   دیبا  گمانیب  ن،یاز عوض  کیدر صورت وجود هر    ،يپس از فسخ عقد و انحلال رابطه قرارداد

بقاء مال در تصرف شخص وجود ندارد. امّا اگر  يبرا یموجب گرید نکهیاقبل از انعقاد عقد مسترد گردد؛ چه
تلـف را  تیست؟ مسـئولیتلف مال بر عهده ک تیاز استرداد مال تلف شود، مسئول  شیپس از فسخ عقد و پ

که فسخ  نیا ه،یتعلق داشته؟ و النها يکه مال به و یطرف ایدانست که مال را در تصرف داشته   یبا طرف  دیبا
خواهد داشـت؟ جسـتار حاضـر بـا روش   يتلف مال اثر  تیبوده، در مسئول  نیاز طرف  کیاز جانب کدام  

عامـه، پاسـخ بـه   يخصـوص فقهـابه  ،یاسـلام  هـانیو رجوع به نظرات حقوقدانان و فق  یلیتحل  یفیتوص
و تعهـد  دیـنوع  یها، در گرو بررسپرسش  نیبه ا  ییگورا در دستور کار دارد. پاسخ  گفتهشیپ  يهاپرسش

اگر فسخ از جانـب متصـرف  دیمقاله، مشخص گرد ندیمتصرف مال پس از فسخ عقد است که مطابق با برآ
در قبال تلف مال ندارد، امّا اگر متصرف عقـد را فسـخ  یتیمالک مسئول يتا زمان مطالبه از سو  ينباشد، و

 ریتقصـ  لیدلصـورت بـه  نیـا  ریدر غ  د،یفرصت ممکن مال را به مالک آن مسترد نما  نیدر اول  دیبا  د،ینما
 .مسئول است شیخو
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 مقدمه

قانون مدنی ایران درباره تلف مبیع قبل از   387نوشتارهاي حقوقی، حکم مندرج در ماده  در غالب  
طور مبسوط مورد بررسی قرار گرفته، اما ازجمله موضوعاتی که کمتر به آن پرداخته شــده قبض به

است، فرض تلف مال پس از فسخ عقد است؛ هنگامی که در عقد معوض پــس از انعقــاد و تســلیم 
الیه، عقد فسخ و مال مورد معامله باید به مالــکِ پــیش از عقــد مســترد شــود. حــال ٌ مال به منتقلٌ

شود این است که اگر مال پیش از تسلیم آن به مالک فعلی تلف شود، تلف بر پرسشی که مطرح می
عهده کدام یک از طرفین خواهد بود؟ ابتدا باید خاطرنشان ساخت که این پرسش از آنجــا مطــرح 

قــانون   459  مــاده  اقاله،  در خصوص  قانون مدنی  287  وحدت ملاك ماده  شود که با استفاده ازمی
 از  فســخ  اثــر  است کــه  استنباط  هبه قابل  در مورد  همین قانون  804  ماده  و  شرط  بیع  درباره  مدنی
 مــورد فســخ، زمــان تــا ترتیــب بــدین شود.می اثرگذار بعد به زمان این از و است  آن  انشاي  زمان

 در داخــل فســخ، از پــس و اســت  شــده  آن  مالک  عقد  موجببه  که  است  شخصی  به  متعلق  معامله
درخصوص تلف نیــز بایــد گفــت ). 206 ، ص.1381 شهیدي،( شودمی عقد  از  پیش  مالک  مالکیت

رود، طور حقیقی و واقعی از بین مــیتلف بر دو نوع تلف حقیقی و حکمی است؛ هنگامی که مال به
شود، اما اگر مال از بین نرود، بلکه مانعی میــان مالــک و مــال وجــود به آن تلف واقعی اطلاق می

داشته باشد که مانع سلطه مالک بر آن شود، تلف از نوع حکمی خواهد بود (جواهرکلام و حــدادي 
). در این صورت تلف مال، آیا مســئولیت را بایــد بــا متصــرف 112-111، صص.  1402اردکانی،  

(مالک مال پیش از فسخ) دانست براي اینکه مال تحت تصرف وي قرار داشته و او مسئول حفظ و 
گرداند یا بر عهده مالک فعلی مــال اســت یعنــی نگهداري آن بوده و باید آن را به مالک فعلی برمی

اي که با مال دارد؟ پرسش موجب فسخ مجدداً مالک شده است به دلیل رابطه مالکانهشخصی که به
دیگر این است که در تعیین مسئول، آیا میان اینکه فسخ از جانب متصرف باشد یا طرف مقابــل او 

دیگر، آیا باید میان فرضی که شخص از فسخ شدن عقد آگاه اســت و عبارتتفاوتی وجود دارد؟ به
 طلاع است، تمایز قائل شد؟ فرضی که نسبت به آن بی

قانون مــدنی و رأي   454شود، ماده  در موردي که مال پس از فسخ توسط خریدار فروخته می
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اند کــه چنانچــه رفع ابهــام ســاخته4/3/14001دیوان عالی کشور مورخ  810وحدت رویه شماره  
عین یا منفعت مال توسط خریدار انتقال یابد، در صورت فسخ بیع اولیه، انتقال ثانویه مانع اســترداد 
مال به مالک نخواهد بود، اما هنگامی که تلف از نوع حقیقی و واقعی باشــد، همچنــان ابهــام بــاقی 

 است که در این پژوهش مورد بررسی قرار خواهد گرفت.   
اي کــه در گونــهنظر وجود ندارد؛ بهدر منابع فقهی در مورد موضوع بحث اتفاق پیشینه پژوهش:

خصوص در شروحی که بر کتاب مکاســب هاي فقهاي متأخر از زمان شیخ انصاري به بعد، بهکتاب
برداري از اصول و قواعد فقهی مختلف، نتایج متفاوتی حاصل شده اســت ایشان نوشته شده، با بهره

   اند.دانان، کمتر به این موضوع پرداختهو در میان حقوق
هاي فقهی و شود ضمن روش توصیفی تحلیلی، دیدگاهدر این پژوهش سعی می  روش پژوهش:

بندي شده و حکمی مناسب و مقتضی براي این موضوع از میــان مصــادر فقهــی بیــان حقوقی دسته
 شود.  

 . دیدگاه ضمانی بودن ید متصرف1

به عقیده گروهی در فرض مطروح، ید متصرف پس از فسخ عقد از نوع ضمانی است کــه از جملــه 
ها شیخ انصاري است. به نظر وي، اگر ذوالخیار عقد را فسخ کند، عین مــورد معاملــه در یــد او آن

گونه اختلافــی وجــود نــدارد؛ بــا ایــن خصوص هیچزعم ایشان درایناي که بهگونهضمانی است؛ به
دهنده جز در ازاي دریافت عــوض، آن را استدلال که پیش از فسخ نیز ید وي ضمانی بوده و انتقال

انتقال نداده و اصل هم بر بقاي ضمان بوده است تا زمانی که عاملی بر رضــاي مالــک دلالــت دارد 
بر اینکه مال در ید فاسخ (شخصی که عقد را فسخ کرده) امانت است، به وجود آید؛ زیرا فسخ مبنی

از جانب خود اوست. منظور از استناد به ضمان شخص فاسخ پس از فسخ عقد بیان ایــن موضــوع 
صورت امانت مالکانه و نه به امانت شرعیه در ید او قرار نــدارد و اذن شــارع در است که مال نه به

 
 ع،یـچنانچه در ضمن عقد ب ،یقانون مدن 454و  225، 224، 220، 219مستفاد از مواد موجب رأي وحدت رویه یادشده، «به.  1

را دارد، بـا تحقـق   عیـشده، فروشنده حق فسخ و اسـترداد مبنییشرط شود در صورت عدم پرداخت اقساط ثمن در مواعد تع
 دیـبا عیـفروخته باشد، مب يگری را به شخص د عیبدون در نظر گرفتن حق فسخ، مب داری خر  نکهی شرط و اعمال حق فسخ ولو ا

رفتـار متعـارف  ياز شرط مذکور با توجه به درج آن در متن قرارداد، به اقتضا يبعد داری مسترد شود و عدم اطلاع خر عی به با
 ..». مال نخواهد بود.  نینسبت به ع  هیشدن شرط و زوال حق مالک اول اثریاشخاص و حق تقدم مالک، موجب ب
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فسخ عقد نیز مستلزم رفع ضمان از ید فاسخ نیست؛ همچنان که در ید آخذ به سوم چنین اســت و 
طور الید استناد کرد؛ با این توضیح که قــبض مــال بــهتوان به عمومات قاعده علیدر این زمینه می

شود، براي او ضمان المسمی با فسخ باطل میمضمونه بوده است و هنگامی که ضمانت او بابت ثمن
که در بیع فاسد چنین است (البته خــود شود؛ چنانواقعی اعم از مثل یا قیمت مال در نظر گرفته می

دارد این استدلال خالی از اشکال نیست)، اما در مقابل، اگر مال در ید طرف مقابــل شیخ اذعان می
گفته شــده، یــد شــخص ضــمانی   تذکرهیعنی شخصی که عقد را فسخ نکرده است، باشد، در کتاب  

است تا مال را به مالک آن رد کند، اما به نظر شیخ به دلیل اینکه فسخ از جانب طرف مقابل بــوده 
است، باقی ماندن مال در ید شخص، بر رضاي فاسخ دلالت دارد و مقتضی اســتیمان چنــین اســت 

 ).193، ص.  6ق، ج1420(انصاري،  
شود، شیخ در ابتدا به اثر معاوضــی عقــود توجــه کننده تلف میدر موردي که مال در نزد فسخ

تواند عوض دریافتی را برگرداند، نسبت به معوضی که بابت آن دارد؛ زیرا در فرضی که شخص نمی
داده است، استحقاقی ندارد و تلف باید از مال وي باشد. دیگر آنکه، مالک مال اطلاع نــدارد عقــد 

تواند آن را به نحو امانت نزد شــخص فسخ شده و مال اکنون در مالکیت اوست. به همین دلیل نمی
اي وجود ندارد و شارع نیز چنین اذنی نــداده اســت. بنــابراین، یــد دیگري بگذارد و امانت مالکانه

کند، تا زمانی که مــال را ضمانی است، اما در موردي که طرفی که متصرف نیست، عقد را فسخ می
طور ضمنی رضــایت دارد کــه مــال در تصــرف شود که بهگونه استنباط میمطالبه نکرده است، این

طرف مقابل باقی بماند. بنابراین، در این فرض متصرف مسئولیتی ندارد و تلف بر عهده فاسخ قــرار 
الید و نیز به ظــاهر موضــوع کــه صــرف فســخ گیرد. در تأیید این استدلال، به عموم قاعده علیمی

). در ایــن 349، ص. 7، ج1389دلالتی بر امانت گذاردن مال ندارد، استناد شــده اســت (تبریــزي، 
، 4، ج1392حالت به دلیل اینکه ید متصرف ضمانی است، ضامن مثل یا قیمت آن اســت (اهتمــام،  

 ).      224ص.  
اند ایــن اند؛ زیــرا بیــان داشــتهگونه دیگري استدلال کردهبرخی دیگر در توجیه دیدگاه خود به

موضوع پوشیده نیست که میان ید ذوالخیار و طرف مقابل او تفــاوتی وجــود نــدارد و یــد هــر دو 
ضمانی است و صرف عدم مطالبه یا اخذ مال از جانب ذوالخیار از طرف مقابل موجب امانی شــدن 

شود مگر اینکه او را وکیل بر مال خود سازد؛ البته گفتــه شــده در ایــن مــورد ید متصرف مال نمی
بر اینکه اگر مبناي ضمان همان ضــمان معاوضــی ممکن است نسبت به اصل ضمان ایراد شود مبنی
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توانــد ضــمان معاوضــی باشــد) و رود (بنابراین، مبناي ضمان نمیباشد، با فسخ این مبنا از بین می
الید نیز بر این موضوع دشوار است؛ زیرا شخص مجــدداً بــر مــال کســی اســتیلا شمول قاعده علی

گونه پاسخ داد که مقتضــی توان اینیابد تا ضمان بر عهده وي قرار گیرد. به ایرادات یادشده مینمی
الید این است که مال هرکس که در ید دیگري قرار دارد باید به مالک آن رد شود مگــر قاعده علی

اینکه عاملی که رافع ید ضمانی باشد، محقق شود. به بیان دیگر، مال هــرکس کــه در یــد دیگــري 
شود و چنانچه از این عنوان خارج شود، ضمان نیــز رفــع باشد، احکام ید ضمانی بر آن مترتب می

 ).351، ص.  3ق، ج1418شود (نایینی،  می
مطابق این دیدگاه، چگونگی استیلاي شخص بر مال چندان موضوعیت ندارد، بلکه تعلــق مــال 

شود مگر اینکه عاملی به وجود آید که دیگــر یــد ضــمانی به هر شکل موجب ضمانی شدن ید می
نباشد و آن را تبدیل به ید امانی کند. همچنین، مطابق دیدگاه یادشده همیشــه یــد از ابتــدا ضــمانی 

 نیست، بلکه ممکن است در اثر تحقق موضوعی مانند فسخ عقد، ید ضمانی شود.     
یک از ایــن به نظر بعضی دیگر، ضمان ممکن است در چند معنا استعمال شود که باید دید کــدام

معانی با موضوع بحث انطباق دارد. ضمان گاه بابت غرامت و جبران خســارت اســت، گــاه بحــث 
مال است براي طرفی کــه خیــار نــدارد و نــوع ضمان معاوضی است و در برخی مواقع ضمان تلف 

دیگري از ضمان، بحث ضمان نسبت به عوض معامله است. تردیدي وجود ندارد مورد اخیر قطعــاً 
ماند؛ زیرا معنا ندارد در مورد عین، پس از فسخ معامله چنین ضمانی پس از فسخ معامله باقی نمی

مانــد؛ رود و موضوعی بــراي آن بــاقی نمیباقی بماند و ضمان در معنی دوم آن با قبض از بین می
ماند تا انحلال و انفساخ آن با تلف در زمان آن طرفی که خیــار زیرا پس از فسخ، عقدي باقی نمی

، به همین دلیل عقلانی نیست که ضــمان بــه ایــن ندارد  ندارد، باقی بماند؛ زیرا عقد و خیاري وجود
تر است؛ زیرا عین مال قبل از معنی باشد. با توجه به آنچه بیان شد، ضمان در معناي اول آن معقول

عنوان غرامت و جبران خســارت بــراي فسخ ملک کسی بود که آن را در تصرف داشت و ضمان به
شخص نسبت به مال خود غیرممکن است (به عبارتی، این استدلال را که مسئولیت تلف مال پــیش 

داند). بنــابراین، شــخص بعــد از فســخ ضــامن شــمرده معنا میاز فسخ بر عهده وي بوده است، بی
الید؛ زیرا ید مالکانه یا شرعیه نیست و دلیلی هــم بــر آن وجــود موجب قاعده علیشود مگر بهنمی

ماند جز اینکه گفته شود ید ضمانی است؛ اعم از اینکه مال در ندارد. به همین علت راهی باقی نمی
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وضوح دلالتی تنهایی و بهتصرف ذوالخیار قرار داشته باشد یا طرف مقابل او و اقدام به فسخ عقد به
 ).  332-331، صص.  5ق، ج1419بر رضایت به امانت ماکانه ندارد (غروي اصفهانی،  

در فقه عامه نیز مطابق دیدگاه غالب، اثبات ید بر مال دیگري بدون اذن مالک غصــب شــمرده 
)؛ با این توضیح که در میــان فقهــاي 189تا، ص.  ؛ غنیمی، بی147، ص.  ق1406شود (کاسانی،  می

اند که در دیدگاه ایشــان مقصــود از شافعی، برخی غصب را به دو نوع حقیقی و حکمی تقسیم کرده
غصب حقیقی همان تسلط یافتن من غیرحق بر مال یا حق دیگري است، اما غصب حکمی را نیــز 

آنکــه شــود بیها تنها موجب ضــمان و مســئولیت شــخص میاند که برخی از آنبر دو گونه دانسته
موجب عقد فاســد مــال دیگــري را در اختیــار مرتکب گناه یا عصیانی شود مانند اینکه شخص به

شود، اما ضمانی بــراي شــخص داشته باشد، اما نوع دیگر حالتی است که موجب گناه و عصیان می
تــا، ص. در پی نخواهد داشت مانند غصب مالی که به لحاظ شرعی فاقد مالیت باشد (دمیــاطی، بی

). در میان فقهاي حنفی نیز برخی چنین دیدگاهی دارند که اگر تسلط بر مال دیگري بــا علــم 136
باشد، گناه و موجب ضمان است، اما اگر بدون عمل و اطلاع باشد، تنها شخص در قبال مال ضامن 

   ).580تا، ص. خواهد بود (مرغینانی، بی
با توجه به اینکه در نظر فقهاي عامه مبناي غصب، تصرف مال متعلــق بــه دیگــري بــدون اذن 
مالک است، در مورد فسخ معامله نیز تا زمانی که مالک اذن نداده باشد، مصــداق غصــب اســت و 
باعث مسئولیت شخص خواهد شد. گواه این استنباط مورد مشابه آن در فسخ عقد ودیعه است کــه 
ازجمله طرق فسخ از جانب مودع، مطالبه مال از مستودع است که ایــن امــر یعنــی مســتودع را از 
سمت امین بودن عزل کرده است. حال چنانچه مستودع انکار کند و مــال در یــد وي تلــف شــود، 

؛ 195ق، ص.  1402؛ بهــوتی،  104ق، ص.  1406المصــري،  مسئولیت تلف بر عهده اوست (شافعی
رغم اینکــه حــدیث گونه است و بهکه در مورد عاریه هم این)؛ چنان117ق، ص.  1414سرخسی،  

الید ما اخذت حتی تؤدیه» در مورد غصب نقل شده، اما در خصــوص اســترداد مــال عاریــه «علی
) و ضامن بودن غاصب نسبت به 123ق، ص.  1410توسط مستعیر به آن استناد شده است (بیهقی،  

دارد «الغاصب ضامن لما غصبه سواء تلــف بــامراالله مال نیز برگرفته از این قاعده است که اشعار می
 ).198ق، ص.  1419؛ ماوردي، 331تا، ص.  او من مخلوق» (ابن جزي، بی

میان حالتی که فسخ از جانب بایع یا خریــدار   مطروح  در فرض  دانان نیز برخیحقوق  در میان
 آن  قیمــت  یا  مثل  ضامن  وي  باشد،  خریدار  جانب  از  فسخ  اگر  اندقائل به تفصیل شده و گفته  باشد،
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دانند با این متصرف را ضامن تلف مال می  فقهاست که  از  گروهی  مشابه  ایشان  استدلال  بود.  خواهد
 بعد و مبیع است که در ازاي ثمن آن را دریافت کرده است  ضامن  فسخ  از  خریدار پیش  استدلال که

 نــدارد.  وجــود  او  نــزد  در  مال  گذاردن  امانت  براي  فروشنده  سوي  از  جدیدي  رضایت  عقد  فسخ  از
 ضــمان  تلــف،  صورت  در  اما  بوده،  قراردادي  ثمن  به  فسخ  از  پیش  خریدار  ضمان  اینکه  با  بنابراین،

 امــامی،(شــود  می  استصــحاب  خریــدار  بــودن  ضامن  فاسد،  بیع  مانند  اما  است،  قیمت  یا  مثل  به  آن
 ).552  ، ص.1، ج1363

 . دیدگاه امانی بودن ید متصرف2

بــر اینکــه داند، دیــدگاه دیگــري وجــود دارد مبنیمیدر مقابل دیدگاهی که ید متصرف را ضمانی  
 شود.اصولاً ید متصرف امانی است که در ذیل به شرح آن پرداخته می

مطابق نظر برخی فقها در مورد استدلال شیخ انصاري که ضمانت پیش از فسخ عقد را ناشی از 
دانــد)، بایــد داند (و بر همین مبنا، ضمان پس از فسخ را ناشی از ضمان یــد میقاعده ضمان ید می

موجب ضمان ید نیست، بلکه ضمان معاوضی است کــه موجــب مســئولیت گفت ضمان متبایعین به
شود. به بیان دیگر، متصرف مال به عوض آنچه دریافت کرده است، باید معــوض را بــه متصرف می

شود و روشن است قطعاً پــس از طرف مقابل تسلیم کند، اما به دلیل تلف مال این هدف محقق نمی
شود و قابل استصحاب هم نیســت (بــه دلیــل اینکــه حکــم بــه فسخ عقد چنین ضمانی برطرف می

گیرد) و اگر هم براي فسخ کننده ضمانی به وجود آید، به استناد عمومات موضوعی واحد تعلق نمی
توان گفت مقتضی ضمانت اوست تا زمانی که مال در تصرف فســخ کننــده قــرار الید میقاعده علی

توان امانت را از نوع شرعیه دانست با این استدلال که متصرف بــه قصــد احســان از دارد وگرنه می
). با اینکــه دیــدگاه یادشــده، ابتــدا 266ق، ص.  1406کند (آخوند خراسانی،  آن مال محافظت می

داند، امــا در انتهــاي نظــر خــود الید میکند و ضمان را ناشی از قاعده علیاستدلال شیخ را نقد می
توان از نوع شرعیه شمرد که در این صورت ید متصرف قائل بر این شده است که ید متصرف را می

 شود. امانی می
کننده بیشتر از مقدار ضرورت در تصــرف خــود اند هرگاه طرف فسخبرخی دیگر استدلال کرده

نگه دارد و در اعلام فسخ، تسامح یا عمداً خودداري کند، در این صــورت یــد عــدوانی و شــخص 
الیــد، امــا در مــورد یــد نسبت به مال ضامن است بنا بــر اصــل استصــحاب و عمــوم قاعــده علی
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علیه از فســخ عقــد علیه میان زمانی که فاسخ مال را مطالبــه کنــد و هنگــامی کــه مفســوخٌمفسوخٌ
اطلاع باشد، تفاوت وجود دارد؛ زیرا با مطالبه، شخص عدم رضایت خود به بقــاي مــال در نــزد بی

علیه، ظــاهر آن اســت دارد، اما در فرض عدم مطالبه و عدم اطلاع مفسوخٌعلیه را اعلام میمفسوخٌ
 ).80-79، صص.  2، ج1379علیه رضایت دارد (ایروانی،  که به بقاي مال در نزد مفسوخٌ

کند و مال در تصرف طــرف همچنین، به نظر بعضی دیگر، هنگامی که ذوالخیار عقد را فسخ می
ماند، تا زمانی که در تأدیه مال تسامح نکند نسبت به آن ضامن نیست؛ زیــرا مــال را دیگر باقی می

به اختیار در تصرف ندارد تا ید او ضمانی باشد. این مورد مانند موردي است که شخصی مال دیگر 
رود و مال را بایــد کند و امانت از بین میگذار فوت میرا به امانت در اختیار دارد و شخص امانت

به ورثه مسترد کند اما تا زمانی که در اداي مال تسامح نکند، ضمانی متوجه او نیست؛ زیرا مالی را 
که اکنون متعلق به ورثه است به اختیار در تصرف نگرفته است، اما اگر در اداي مال تســامح کنــد، 

ق، 1409در این صورت ضامن است؛ زیرا مال را به اراده خــود در تصــرف دارد (مــدنی کاشــانی، 
 ).       62-61صص.  

علیه هر دو امانی باشد؛ با این توضیح اند ید فاسخ و مفسوخٌبعضی از فقها در مقابل احتمال داده
که مال در تصرف اوست، عقد را فسخ کند، ایــن که هنگامی که شارع به شخص اجازه داده درحالی

توان گفت زمانی که مــال در علیه هم میشود، اما در مورد ید مفسوخٌاجازه بقاي عین را شامل می
کند، این موضوع بر رضاي مالــک دلالــت دارد. علیه است و فاسخ عقد را فسخ میتصرف مفسوخٌ

). مطابق این دیــدگاه، اگــر مــال در 316، ص.  2، ج1378بنابراین، ضمانی وجود ندارد (روحانی،  
کننده باشد، امانت از نوع شرعیه خواهد بود، اما اگر مال در اختیار طرف مقابل باشــد، تصرف فسخ

کننده رضــاي ضــمنی مالــک و که مال همچنان در تصرف طرف دیگر است، بیانفسخ عقد درحالی
 بدین ترتیب، امانت از نوع مالکانه است.  

اند که ضــمان پــیش از بعضی نسبت به استدلال شیخ انصاري در مورد استصحاب ید ایراد کرده
فسخ معاوضی است و اگر بعد از فسخ ید ضمانی باشد، در این صــورت قابــل استصــحاب نیســت؛ 

الیــد هــم ایــن موضــوع را زیرا مبناي این دو متفاوت اســت. از ســوي دیگــر، عمــوم قاعــده علی
گیرد؛ زیرا تا زمان مقتضی براي رساندن مال به مالک آن، شخص به اذن شارع امین بــوده دربرنمی

علیه نیــز همچنــین اساس، ضمان بر عهده فاسخ نیست و در مورد مفسوخٌو ید او امانی است. براین
 ).  449، ص.6ق، ج1429است (روحانی،  
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دانان میان اینکه فسخ از جانب بایع یا خریــدار باشــد، تمــایز طور گفته شد، برخی حقوقهمان
اند در فرضی که بایع عقد را فسخ کرده باشد، چون خود او رابطه قراردادي را کــه قائل شده و گفته

موجب ضمان خریدار بوده، منحل کرده است و تا زمانی که مال را از خریدار مطالبه نکند، نــزد او 
نوعی امانت مالکانه است، به همین علت خریدار در مورد تلف مســئولیتی نــدارد امانت گذارده و به

، از 1قــانون مــدنی 631مگر اینکه تعدي و تفریط کند؛ البته به لحاظ قانونی به نظر مستنبط از ماده 
رود و ضــمان مشــتري نظر فقهایی تبعیت شده است که معتقدند ضمان با فســخ عقــد از بــین نمــی

شود. بنابراین، طبق قانون، خریدار در این فرض هم ضامن مثــل یــا قیمــت همچنان استصحاب می
 ).  552، ص.  1، ج1363مبیع خواهد بود (امامی، 

 . دیدگاه تعهد به نتیجه بودن مسئولیت متصرف  3

دانان، این موضوع از سویی مشابه بحث اقاله است؛ زیرا اثر هــر دو نســبت بــه به نظر برخی حقوق
هــا ها عوضین باید پیش از عقد به مالک برگردانده شوند، اما تفاوت آنموجب آنآینده است و  به

در این است که در اقاله توافق ضمنی بر بازگرداندن عوضین وجود دارد. بنابراین، متصــرف نســبت 
به هرگونه تلف و نقصی مسئول است مگر اینکه تلف یا نقص در اثر قوه قاهره باشد، امــا در مــورد 

جاي مقایسه وضع متصرف با امین یا غاصب باید بــه فسخ چنین توافق ضمنی وجود ندارد، بلکه به
تحلیل مبناي التزام پرداخت؛ زیرا متصرف ملتزم به بازگرداندن مال به مالک و تعهد از نوع تعهد به 
نتیجه است که در صورت تلف یا نقص مال، تعهد انجام نشده و متعهد مسئول آن است مگــر اینکــه 

 ).  94-91، صص.  5، ج1376وقوع قوه قاهره را اثبات کند (کاتوزیان،  
مطابق دیدگاه اخیر، در بحث ضمان متصرف نباید به نوع ید وي توجه داشت، بلکه باید در پی 
تعیین نوع تعهد متصرف بود که در این مورد تعهد او از نوع تعهد به نتیجه است؛ یعنی او متعهــد بــه 
تحویل سالم مال به مالک آن بوده است. در غیر این صورت باید از عهده جبــران آن برآیــد. گــواه 

 
بـه  نسـبت را او قانون این مقررات و باشد متصرف  مستودع از غیر به عنوانی  را  غیر  مال  کسی  دارد «هرگاهاین ماده مقرر می.  1

 یـا  صـغیر  به مال  نسبت  ولی  یا  قیم  مستأجره،  به عین  نسبت  مستأجر  بنابراین،  است.   مستودع  مثل  باشد  داده  قرار  امین  مال  آن
 مطالبـه تاریخ از به استرداد مالک استحقاق صورت در و تعدي یا تفریط  صورت  در  مگر  ضامن نیستند  هاآن  امثال  و  علیهمولی

 نباشد».   او به فعل  مستند چه اگر بود خواهد عیبی  یا نقص هر و تلف مسئول رد، متصرف  امکان با  متصرف   امتناع و او
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قــانون تجــارت کــه  339این دیدگاه موادي از قانون تجارت و قانون مــدنی اســت ازجملــه مــاده 
موجب آن، دلال مسئول تمام اشیا و اسنادي قرار گرفته که به وي سپرده شده است مگــر اینکــه به

قانون تجارت قابــل توجــه  386ها مربوط به او نبوده است. همچنین، ماده اثبات کند تلف شدن آن
ونقل دانسته است مگر اینکه تلف یا التجاره را متصدي حملاست که مسئولیت تلف یا گم شدن مال

موجب حوادثی الیه یا بهالتجاره، تقصیر مرسل یا مرسلٌالتجاره به سبب جنس خود مالگم شدن مال
تواند از جلوگیري کند. در قانون مدنی مشابه این اســتنباط بوده است که هیچ متصدي مواظبی نمی

همین قانون، ضمان آن بر عهــده مســتعیر قــرار   644در مورد عاریه طلا و نقره است که برابر ماده  
 گرفته است حتی اگر مرتکب تعدي و تفریط یا شرط ضمان بر وي نشده باشد. 

مســئولیت  مطــابق دیــدگاه مــذکور آید این است کهابهامی که در مورد این دیدگاه به وجود می
توان آن را از نوع تعهد به نتیجه دانست. این تعهــد متصرف از جنس تعهدات قراردادي است که می

گیرد. این استدلال ممکن است در مورد اقاله صدق کنــد، امــا در از توافق ضمنی طرفین نشئت می
شود، چنین تعهدي بــا توافــق طــرف مقابــل بــه مورد فسخ که تنها به اراده یکی از طرفین واقع می

آید که این آید مگر اینکه گفته شود در این مورد تعهد به اراده خود متصرف به وجود میمینوجود  
رسد؛ زیرا شخص چنین قصدي ندارد یا اینکه استدلال شود که این مسئولیت توجیه بعید به نظر می

        شود.آید که این موضوع نوعی الزام قانونی تلقی میبه حکم قانون به وجود می

 . تبیین موضوع از منظر قواعد فقهی4

دانان در تقویت استدلال خود در مورد اینکه مسئولیت تلف مال پــس از فســخ برخی فقها و حقوق
الید، تلف مبیع قبل از قبض، التلف فی زمــن بر عهده متصرف است به برخی قواعد فقهی مانند علی

آورد اند که این پرسش را پدید میخیار ممن لاخیار له، قاعده استیمان و قاعده احسان استناد کرده
یک از این موارد قابلیت استناد دارد و استناد به آن اعتبار دارد؟ در این بخش بــه بررســی که کدام

 این موضوع پرداخته خواهد شد. 

 الیدقاعده علی. 1.4

االله علیه و آلــه) بــا ایــن مضــمون ترین دلایل مورد استناد فقها، حدیثی از پیامبر (صلیازجمله مهم
الیــد معــروف شــده هاي فقهی به قاعــده علیالید ما اخذت حتی تؤدیه» که در کتاباست که «علی

). در مورد اینکه قاعده بر چه نوع تصرفی دلالت دارد، گفته 484ق، ص.  1410است (ابن ادریس،  
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گیــرد شده است منظور عهده و ذمه شخص و مطلــق اســتیلا و تصــرف و فعــل و عمــل را دربرمی
). در مورد اینکه مقصود از اخذ و گــرفتن مــال بــه چــه 378، ص.  1ق، ج1421(موسوي خمینی،  

کیفیتی دلالت دارد نیز بیان شده است منظور تصرف خارجی نیست، بلکه در راستاي عبارت «ید» 
دربردارنده معناي تسلط و استیلا بر مال شخص دیگر است اگرچــه در عمــل آن را نگرفتــه باشــد 

اند صرف رفع یــد از مــال ). در مورد واژه «تؤدیه» گفته237، ص.  2ق، ج1411(مکارم شیرازي،  
که عین مال وجــود داشــته کند و متصرف باید مال را به مالک آن مسترد کند درصورتیکفایت نمی

صــص. ، 4جق،  1419باشد. در غیر این صورت باید مثل یا قیمت آن را بدهد (موسوي بجنوردي،  
) و در خصوص تأثیر علم و جهل متصرف نیز استدلال شده، مقتضــاي اطــلاق قاعــده آن 58-59

آور است اعم از اینکه متصرف عالم باشد یا نباشد. بنابراین، مبناي است که درهرصورت، ید ضمان
تحقق ضمان منوط به تقصیر شخص نیست، بلکه استیلا و وضع ید بــر مــال دیگــري بــدون اذن و 
اجازه موجب مسئولیت است حتی اگر شخص از تعلق مال به دیگري مطلع نباشد (مکارم شیرازي، 

). درهرحال، در مورد مفاد قاعده بــه عقیــده برخــی، منظــور بیــان حکــم 238، ص.  2ق، ج1411
تکلیفی تصرف بر مال شخص دیگر و وجوب حفظ و نگهداري و مسترد کردن مــال بــه مالــک آن 

کننــده حکــم وضــعی ) و به نظــر برخــی دیگــر، بیان90، ص.  3ق، ج1413است (موسوي خویی،  
ق، 1418اي، مسئولیت متصرف است که مسئول ضمان و غرامت صاحب مال است (حسینی مراغــه

اساس، اصل بر مسئولیت متصرف است مگر اینکه دلیل خاصی یا منصرف این). بر418، صص.  2ج
). ازجمله اســتثنائات وارد 146، ص.  2ق، ج1418بودن موضوع از این اصل استثنا شود (ایروانی،  

بر این قاعده، امانت است اعم از اینکه مالکانه یا شرعیه باشد؛ زیرا به علت وجود اذنی که از سوي 
شــود شود، از عمومات این قاعده خارج و ضمان از متصرف برداشــته میمالک یا شارع صادر می

 ).  282، ص.  1ق، ج1421(موسوي خمینی، 
الید، اگر تنها عموم و اطلاق قاعده در نظــر شده در مورد قاعده علیهاي بیانبا توجه به دیدگاه

گیــرد اعــم از اینکــه شک مسئولیت تلف پس از فسخ عقد بر عهده متصرف قرار میگرفته شود، بی
علیه؛ زیرا پس از فسخ عقد، اذنی براي نگهداري مــال از ســوي مالــک خود فاسخ باشد یا مفسوخٌ

طور امانت شرعیه در ید متصرف قــرار صادر نشده است مگر اینکه گفته شود پس از فسخ، مال به
دارد که ضمانی بر عهده متصرف نیست؛ زیرا در شمول این قاعده از حیث مسئولیت مدنی تفــاوتی 
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میان علم و جهل متصرف وجود ندارد؛ یعنی در تحقق ضمان ید تقصیر موضوعیت ندارد و به همین 
علت است که به عقیده مؤلفان، این نوع ضمان مختص غصب نیســت و دایــره آن از غصــب فراتــر 

 ).  68-67، صص.  1381گیرد (محقق داماد، رود و ید عدوانی و غیرعدوانی را دربرمیمی

 قبض از  قبل  مبیع قاعده تلف. 2.4

 قبــل  تلف  مبیع  «کل  فرمودند  که  است)  االله علیه و آلهصلی(اکرم    پیامبر  از  روایتی  قاعده،  این  مستند
 فروشــنده  مــال  از  شود،  تلف  مشتري  به  تسلیم  از  قبل  که  مبیعی  هر  ؛ یعنی1بایع»  مال  من  فهو  قبضه
 عقــود  در  عقــلا  روش  همچنین استدلال شــده  ).303ص.    ،13ق، ج1408  نوري،(است    شده  تلف

 شود؛  مسترد  خریدار  به  ثمن  و  منفسخ  بیع  قبض،  از  قبل  مبیع  تلف  صورت  در  که  است  این  معاوضی
 عــوض  بدل  عوض  هر  و  شوندمی  تملیک  یکدیگر  مقابل  در  عوضین  از  هریک  اعتبار،  عالم  در  زیرا 

 معتبر است  عقد  باشد،  تسلیم  قابل  و  موجود  عوضین  از  یکی  که  زمانی  بنابراین،  گیرد.می  قرار  دیگر
 عقــد  نباشد،  مقابل  طرف  به  تسلیم  قابل  عوضین  از  یکی  اگر  اما  شود،  تسلیم  باید  نیز  دیگر  عوض  و
 به باید باشد،  شدهگرفته    مقابل  طرف  از  عوضی  اگر  و)  شودمی  منفسخ(  رودمی  بین  از  خودخوديبه
 ).82ص.   ،2ج  ق،1419 بجنوردي، موسوي(شود  مسترد  او

طور در عقود معاوضی بناي هریــک از طــرفین آن بر اساس قاعده یادشده استدلال شده همان
ترتیب اســت و ایندهد، معوضی دریافت دارد، در مورد فسخ نیز بهاست که در مقابل عوضی که می

پس از فسخ عقد شخص باید معوضی در اختیار داشته باشد و به طرف مقابل برگرداند تا استحقاق 
دریافت مال خود را داشته باشد، اما نکته حائز اهمیت این است که آیا در فسخ، معاوضــه صــورت 

گردد؟ اگــر بنــا بــر معاوضــه گیرد یا هریک از عوضین به مالکیت خود پیش از انعقاد عقد برمیمی
باشد، استناد به این قاعده صحیح است، اما اگر بنا بر برگشت هریک از عوضین به مالکیــت ســابق 

توان به آن استناد کرد. درهرصــورت، مفــاد قاعــده در صــورتی اعمــال باشد، در توجیه قاعده نمی
شود که عقدي منعقد شده و کالا تحویل خریدار نشده باشد، اما در موضوع مــورد بحــث، عقــد می

 
 شود،  تلف  بایع  طرف   از  اهمال  و  تقصیر  بدون  تسلیم  از  قبل  مبیع  که «اگر  شده است  مقرر  قانون مدنی  387  این قاعده در ماده.  1

 ایـن در کـه باشد کرده رجوع او مقامقائم یا حاکم به تسلیم  براي  بایع  اینکه  مگر  شود  مسترد  مشتري  به  باید  ثمن  و  منفسخ  بیع
 بود».   خواهد مشتري مال  از تلف صورت
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 موجب فسخ منحل شده است.  به

 1له  خیار  لا ممن  خیار  زمن  فی قاعده التلف.  3.4

االله صــلی(پیــامبر   از  کــه  است)  السلامعلیه(صادق  امام  از  سنان  ابن  صحیحه  قاعده،  این  مستندات  از
 که  است  خریده  شرط  این  با  را   حیوانی  خریداري  اندپرسیده  ایشان  از  که  است  شدهنقل  )  علیه و آله

 حکــم  شــود،می  تلــف  روز  ســه  مــدت  در  حیوان  آن  و  باشد  داشته  را   معامله  فسخ  حق  روز  سه  تا
 راضــی  عقد  به  که  خورد  سوگند  خریدار  کهدرصورتی  فرمودند)  االله علیه و آلهصلی(پیامبر    چیست؟

 گفته  به).  132ص.  ،  2ج  ق،1419  بجنوردي،  موسوي(شد    خواهد  برداشته  او  از  ضمان  است،  نبوده
 همچنــین،).  58ص.    ،23، ج1368  نجفی،(است    شده  اجماع  ادعاي  موضوع  این  درباره  فقها  برخی
 تنهــا  خیار  که  مواردي  در  زیرا   است؛  معاوضات  اولیه  قواعد  مقتضاي  قاعده،  این  که  است  شدهگفته  

 دارد.  را   معاملــه  فسخ  توانایی  او  و  است  متزلزل  او  به  نسبت  عقد  دارد،  اختصاص  طرفین  از  یکی  به
 مسترد او به خیار، صاحب مال باید و است  فسخ  منزلهبه  موضوع  این  شود،می  تلف  مال  کههنگامی  

 مهلت باید خیار دارنده کند؛ زیرا می  حکم  نیز  عقد  شدن  منفسخ  به  موارد  این  در  عقل  همچنین  شود.
 دســت از را  فرصت این او شود،می  تلف  مال  که  زمانی  کند.  تفکر  و  تأمل  عقد  درباره  تا  باشد  داشته

-133صــص.  ،  2ج  ق،1419  بجنــوردي،  موســوي(شــود  می  منفسخ  قهراً  معامله  بنابراین،  دهد.می
134.( 

در مورد این قاعده از سویی مانند قاعده تلف مبیع قبل قبض باید گفت در این مورد نیــز عقــد 
فسخ نشده و باقی است و بر اساس اینکه ذوالخیار امکان فسخ عقد را داشته و ممکن بــوده اســت 
پیش از انقضاي مدت خیار، عقد را فسخ کند و در این اثنا مال تلف شده است، حکــم بــه منفســخ 
شدن عقد داده شده تا مسئولیت مالی که شخص ممکن بوده است قصد فســخ عقــد منشــاي آن را 
داشته باشد، بر عهده وي قرار نگیرد، اما در موضوع مورد بحث با توجه بــه اینکــه مبنــاي قاعــده 

رسد تزلزل عقد نسبت به ذوالخیار است و در موضوع مورد بحث، عقد منحل شده است، به نظر می

 
 زمـان و در تسلیم از بعد مبیع اگر شرط و حیوان و مجلس خیار «در  شده است که  مقرر  قانون مدنی  453  این قاعده در ماده.  1

 بـایع  عهـده  بر  نقص  یا  تلف  باشد  مشتري  مختص  خیار  اگر  و  است  مشتري  عهده  بر  شود،  ناقص  یا  تلف  متعاملین  یا  بایع  خیار
 . است»

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 1404بهار   | 67 یاپیپ  | شماره اول  | و ششم  ست یسال ب       264

توان گفت استناد به قاعده یادشده چندان براي توجیه آن مناسب نباشد. همچنین، از سوي دیگر می
در فرضی که احتمال فسخ وجود داشته با تلف مال حکم به انفساخ عقد داده شده و مسئولیت تلف 

شــود، چگونــه در بر عهده متصرف قرار نگرفته است و ضمان آن بر مالک پیش از عقد تحمیل می
توان با قیاس از حکم قاعده تلف فی زمن خیار، حکم بــه مســئولیت متصــرف موضوع مطروح می

 داد؟  
هاي فقهی و نوشتار حقوقی، قائل به استثنایی البته گفتنی است در مورد قاعده یادشده در کتاب

رو و ازاین  1)339  ، ص.1394  ؛ کاتوزیان،553ص.    ،5، ج1377  خویی،  موسوي(اند  بودن آن شده
 گیرد. نیز استفاده از ملاك آن محل تردید قرار می

 قاعده استیمان  .4.4

اند، ازجمله دلایل مورد استناد قائلان به عــدم هایی که قائل به ضمان متصرف بودهدر مقابل دیدگاه
خصوص ضمان متصرف، قاعده استیمان بوده است. از مستندات این قاعده روایاتی هستند که دراین

فرماینــد «لــیس علــی الســلام) کــه میعلی (علیهاند ازجمله حدیثی از امیرالمؤمنین امــاموارد شده
). همچنین، 5ص.  ،  2جق،  1419بجنوردي،    المؤتمن ضمان»؛ یعنی بر امین ضمانی نیست (موسوي

گفته شده است ضامن دانستن امین مستلزم عسر و حرج است؛ زیرا اگر ضمان بر عهده امــین قــرار 
گیرد، این موضوع موجب می شود باب امانت مسدود شود که درنهایت، در زندگی اجتماعی اخلال 

، ص. 2ق، ج1418اي،  که امانت مورد نیاز اشخاص است (حسینی مراغهایجاد خواهد کرد درحالی
485.( 

شود آیا صفت امانت بر متصرف مال پــس با توجه به عدم مسئولیت امین این پرسش مطرح می

 
 معاوضات مقتضاي برخلاف  قاعده اینکه به توجه با است.  شده بیان مبیع مورد در فتوا و  نص  زیرا  ثمن؛  نه  شود  تلف  باید  مبیع.  1

 قاعـده، ایـن مـورد در کـهدرحالی اسـت دلیلی و قرینه وجود مستلزم روایات، در شدهبیان مورد غیر در حکم سرایت و  است
و  ) 553ص.  ،5، ج1377  خـویی،  موسـوي( شـد    خواهـد  اجرا  مبیع  مورد  در  تنها  قاعده  این  ندارد،  وجود  دلیلی  و  قرینه  چنین
 مبیـع شـامل تنها ماده  این  حکم  و  شود  پرهیز  تفسیرموسع  هرگونه  از  که  کندمی  ایجاب  ماده  این  در  مقرر  حکم  استثنایی  حالت
 به نیز شرط خیار مورد در اما هستند، بیع عقد مختص حیوان و مجلس خیارهاي قانون مدنی، 453  ماده  شمول  مورد  در.  شود
 ، ص. 1394 کاتوزیان،( است  اثري چنین فاقد دیگر قراردادها  در  و  یابد  تداوم  بایع  ضمان  تا  باشد  بیع  عقد  در  باید  رسدمی  نظر

339 .( 
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از فسخ عقد قابل تطبیق است یا خیر؟ پاسخ به این پرسش در گروي بررسی مبناي امانت است که 
اند. منظور از امانت شرعی نوعی از امانت است که مال آن را به امانت شرعیه و مالکیه تقسیم کرده

المالــک کــه گیرد مانند مال لقطه و مــال مجهولبدون اذن و اراده مالک در اختیار متصرف قرار می
که در امانت مالکانه، مال با اذن مالک یــا شخصــی کــه دهد درحالیشارع شخص را امین قرار می

). ثمــره 107، ص.  27، ج1394گیرد(نجفــی،  صلاحیت اذن دادن دارد، در اختیار متصرف قرار می
 ــ د، بلکــه تمایز مبناي امانت در این است که در امانت شرعیه امین نباید در انتظار مطالبه مالک باش

باید بکوشد تا مال را به مالکش تسلیم کند، اما در امانت مالکی، متصرف تا هنگامی که مالک مال 
بــراین، در امانــت شــرعیه اذن در جهــت . افزون1حیث نــداردرا مطالبه نکرده است مسئولیتی ازاین

وجو و خصوصی در مال وجود ندارد، بلکه امین بــراي حفــظ و نگهــداري، اداره، جســتتصرف به
شود، امــا در امانــت مــالکی بــه یافتن مالک و درنهایت، تحویل مال به مالک آن، امین شناخته می

شــود دلیل وجود اذن خاص از سوي مالک، حدود اختیارات امین بر اساس مفاد اذن مشــخص می
 ).32، ص.  1382آبادي،  (علی

در مورد مال پس از فسخ عقد، بدیهی است که فرض امانت مالکانه منتفی اســت، امــا بــه نظــر 
پذیر باشد؛ زیرا موضوع مانند مال لقطه اســت کــه شــخص رسد موضوع با امانت شرعیه توجیهمی

مالک هیچ اطلاعی از تصرف شخص دیگر بر مال ندارد و پس از فسخ عقد نیز اگر فسخ از جانب 
گیــرد تــا در صورت امانی در اختیار او قرار میمتصرف باشد و مالک اطلاعی نداشته باشد، مال به

 اولین فرصت ممکن آن را به مالک تسلیم کند. 

 قاعده احسان .5.4

هاي قائل به عدم ضمان، قاعده احسان است که مفاد این قاعــده از دیگر قواعد مورد استناد دیدگاه
باري انجام دهد، بابت آن مســئول خواهــد دلالت بر این دارد که هنگامی که شخص عمل خسارت

 
 قـانون این مقررات باشد و غیر از مستودع متصرف  عنوانیغیر را به مال کسی دارد که «هرگاهقانون مدنی مقرر می  631  ماده.  1

 بـه نسبت یا ولی قیم مستأجره عین به مستأجر نسبت بنابراین،  مستودع است.   باشد، مثل  قرار داده  امین  مال  آن  به  او را نسبت
به اسـترداد از  مالک استحقاق و در صورت  یا تعدي  تفریط  نیست مگر در صورت  ها ضامنآن  علیه و امثالصغیر یا مولی  مال

او  فعـل مسـتند بـه یا عیبی خواهد بود؛ اگرچه و هر نقص تلف مسئول متصرف  رد، با امکان متصرف  او و امتناع  مطالبه  تاریخ
 . نباشد»
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شود عملی را انجام دهد، امــا بود مگر اینکه با حسن نیت و با این انگیزه که موجب نفع دیگري می
شود. در این صورت مسئولیتی نخواهــد داشــت (محقــق دامــاد، طور اتفاقی موجب خسارت میبه

 ).  300، ص.  1381
شود که شــخص عمــل با توجه به مفاد قاعده مشخص است که این قاعده در موردي اعمال می

دهد، اما در موضوع مطــروح در برخــی مصــادیق باري را به انگیزه کمک به دیگري انجام میزیان
توان به اســتناد قاعــده یادشــده رسد نمیخاص ممکن است چنین فرضی روي دهد، اما به نظر می

 حکم کلی در مورد آن یافت و دلالت چندانی بر موضوع ندارد.     

 نظر مختار نگارندگان. 5

در مورد فرضی که مال در تصرف طرف فاسخ نیست، تردید کمتري وجود دارد؛ زیرا وي از فســخ 
دهد که اطلاع ندارد و به تصور اینکه مال همچنان در مالکیت او قرار دارد، به تصرف خود ادامه می

خصوص قاعده قبح عقاب بلا بیان قابــل این تصرفات ممکن است منجر به تلف مال شود که دراین
موجب قاعده یادشده تا زمانی که تکلیفی از جانب شارع یا مــولا بــه شــخص استناد است؛ زیرا به

بیان نشده یا به شخص چنین بیانی نرسیده باشد، کیفر و عقــاب چنــین شخصــی بــه لحــاظ عقلــی 
 دانســتن )، اما تردید اصلی در مورد مســئول513تا، ص.  ناپسند و قبیح است (طباطبایی حکیم، بی

طرفی است که خود عقد را فسخ کرده است و مال را در تصرف دارد. آیا میان فرضی که فســخ را 
 به اطلاع طرف مقابل رسانیده باشد یا خیر، تفاوتی وجود دارد؟  

در موردي که عقد از جانب متصرف فسخ نشده باشد، حکم به ضمانی بــودن یــد یــا تعهــد بــه 
نتیجه بودن التزام متصرف بسیار دشوار است؛ زیرا حتی اگر گفته شود مالک قصــدي بــراي امانــت 
گذاردن نداشته، اما تا زمانی که مال را مطالبه نکرده و متصــرف را از فســخ آگــاه نســاخته اســت، 

جانبــه و بــدون طور یکتوان مسئولیتی را متوجه متصرف دانست؛ زیرا اولاً، اصــولاً بــهقاعدتاً نمی
توان تعهدي براي دیگران ایجاد کرد. ثانیاً، شخص تنها پس از آگاهی از موضوعی اراده شخص نمی

که از فسخ آگــاه نبــوده متعهــد بــه   یتوان گفت متصرفیچگونه م  نیچنهمملزم به آن خواهد بود.  
از  يکــه ویدرحال ،باشــد جــهیاز نوع تعهد به نت زین يباشد و تعهد ویم گریاسترداد مال به طرف د

کننده، وقوع فســخ را بــه اطــلاع رسد تا زمانی که طرف فسخبنابراین، به نظر می  ،فسخ مطلع نبوده
متصرف نرسانده و مال را مطالبه نکرده است، ید وي امانی است حتی اگر امانــت از نــوع مالکانــه 

https://ilr.isu.ac.ir/?lang=fa


 267       ی و همکارانب ینق  يدرز پوریتق نیمحمدحس  | نو در فقه عامه یپس از فسخ عقد؛ کاوش عیتلف مب تیمسئول یحقوق یفقه لیتحل

توان گفت امانت از نوع شرعیه است و اگر پیش از اطلاع دادن فسخ و مطالبه، مال تلــف نباشد. می
شود، ضمانی بر عهده متصرف نیست؛ زیرا مطابق قاعده اقدام، مالک به ضرر خود عمل کــرده و در 
مطالبه و استرداد مال کوتاهی کرده است، اما چنانچه مالک مال را مطالبه کنــد، مطــابق ذیــل مــاده 

 قانون مدنی، متصرف ضامن خواهد بود.    631
رسد ید وي تا مهلت عرفی امانی کند نیز به نظر میدر موردي که متصرف خود عقد را فسخ می

گذار مقــرر باشد؛ زیرا مطابق قاعده اصولی اذن در شیء، اذن در لوازم آن است؛ زیرا شارع و قانون
نکرده است که شخص ابتدا مال را تسلیم و سپس عقد را فسخ کند یا شخص را ملزم نساخته است 

زمان با فسخ، آن را تحویل دهد. بنــابراین، که مال را در نزد مالک پیش از فسخ حاضر سازد و هم
فرض بر این است که از زمان فسخ تا تسلیم مال ممکن است مدت زمانی فاصله باشد، اما به نظــر 

دهــد و فرضــی کــه رسد میان فرضی که شخص عقد را فسخ و آن را به طرف مقابل اطــلاع میمی
طرف دیگر آگاه نیست، تفاوت وجود دارد؛ زیرا با اینکه اعمال حقوقی به اراده اشــخاص در عــالم 

کنــد، امــا بــه طــرف دیگــر اطــلاع شوند، اما زمانی که شخص عقد را فســخ میاعتبار موجود می
دهد، مرتکب اهمال شده است و مطابق قاعده اقدام خود وي باید مسئول باشــد؛ زیــرا ممکــن نمی

است مالک با آگاه شدن از فسخ، تمهیدي براي استرداد و مطالبه مال بیندیشد، اما هنگامی که فسخ 
دهد دیگر نباید در انتظار مطالبه مالک بماند، بلکــه بایــد تــا شدن عقد را به طرف دیگر اطلاع می

مهلت عرفی که در امانت شرعیه معمول است و در اولین فرصت عرفی، مال را تسلیم کند. در غیــر 
 این صورت نسبت به آن ضامن خواهد بود.  

 گیري  نتیجه

مطابق دیدگاه مشهور فقها اصل بر ضمانی بودن ید است مگــر اینکــه تصــرفات شــخص بــر مــال 
دیگري با اجازه مالک یا شارع  باشد و ازآنجاکه در تلف شدن مال پس از وقوع فسخ عقد، چنین 

گیــرد و اي موجود نیست، بنابراین، مسئولیت تلف مطابق قاعده باید بر عهده متصرف قرار میاجازه
رســد بایــد اند، اما به نظــر میهایی مشابه چنین دیدگاهی داشتهدانان نیز با استدلالبرخی از حقوق

دهد، تمایز قائل شد و براي فروض مختلــف آن نبایــد حکــم میان حالات مختلفی که فسخ رخ می
واحدي داد؛ زیرا میان فرضی که فسخ از جانــب طرفــی کــه متصــرف مــال اســت و هنگــامی کــه 
غیرمتصرف عقد را فسخ می کند، تفاوت بسیار است. چنانچه متصرف مال عقد را فسخ کنــد، بایــد 
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پذیر باشد، آن را به مالک آن مسترد کند. در غیر این صورت در مهلت عرفی که استرداد مال امکان
رغم اینکه فسخ گیرد، اما اگر فسخ از جانب غیرمتصرف باشد، بهمسئولیت تلف بر عهده او قرار می

محض آنکه دارنده خیار اراده بر فســخ کنــد، عقــد منحــل ایقاعی غیرتشریفاتی و اعلامی است، به
قــانون مــدنی  631شود و عوضین باید برگردانده شوند، اما با استفاده از ملاك قسمت دوم ماده می

باید گفت تا زمانی که شخص فاسخ طرف مقابل را از وقوع فسخ مطلع نساخته است، مطابق قاعده 
توان تکلیفی را متوجه متصرف دانست؛ زیــرا وي همچنــان خــود را مالــک قبح عقاب بلابیان نمی

که پس از اینکــه فاســخ مراتــب بسا تصرفاتی نکند که منجر به تلف مال شود درحالیداند و چهمی
فسخ عقد را به اطلاع متصرف رسانیده و استرداد مال را مطالبه کرده باشد، در صــورت امکــان رد، 

عنوان متصرف باید مال را مسترد کند. در غیر این صورت مســئولیت تلــف بــا او خواهــد بــود. بــه
توان گفت معیار مسئولیت یا عدم مسئولیت متصرف، علم و اطلاع متصرف از فســخ ضابطه کلی می

و اقدام به برگرداندن مال در مهلت عرفی است و عمل کردن برخلاف هریک از موارد مانند اینکــه 
با وجود اطلاع از فسخ یا امکان عملی بــراي بــازگردان مــال از ایــن اقــدام امتنــاع کنــد، موجــب 

شود و ازآنجاکه در این حالت ید ضمانی است، باید از عهده مثــل یــا قیمــت مسئولیت متصرف می
  .مال در مقابل مالک آن برآید
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