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Abstract
In the case of fraud, when contractual relations are involved, it is necessary to be 

ignored the solutions of civil law and rely on the objective aspects and rules of criminal law, 
by referring to the fundamental principle of “independence of criminal law”, to establish 
the criminal elements. According to this, in the present research, in a descriptive-analytical 
way, with an emphasis on Iran’s judicial procedure and the English legal system, it has been 
attempted to study the effect of legal and contractual relations on the commission of fraud. 
Accordingly, in the English penal system, “civil fraud” can be prosecuted by the prosecution 
under one of the forms of fraud. In Iran’s jurisprudence, the “principle of independence of 
criminal law” has not been developed much, and often, encountering contractual relation-
ships is the reason for issuing a verdict for staying the proceeding or an acquittal. However, 
apart from the titles, tools and solutions of civil law, the process and manner of concluding 
the contract must be examined to ascertain the criminal intent and the actus reus.
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چکیده
در کلاهبــرداری آن گاه کــه روابــط قــراردادی در میــان باشــد؛ اقتضــا دارد بــا مراجعــه بــه اصــل بنیادیــن 
»استقلال حقوق کیفری«، راهکارهای حقوق مدنی کنار گذاشته شود و با اتکا به جهات موضوعی و قواعد حقوق 
کیفــری، در پــی احــراز عناصــر مجرمانــه برآمد. بــر همین مبنــا، در پژوهش حاضر بــه صــورت توصیفی-تحلیلی و با 
تأکیــد بــر رویــه قضایــی ایران و نظام حقوقی انگلســتان تلاش شــده تأثیر روابــط حقوقی و قراردادی بــر ارتکاب بزه 
کلاهبرداری بررســی شــود. بر این اســاس، در نظام کیفری انگلستان، »حیله مدنی« می تواند تحت یکی از عناوین 
کلاهبرداری از سوی دادستان تعقیب شود. در رویه قضایی ایران، »اصل استقلال حقوق کیفری« چندان توسعه 
پیدا نکرده و اغلب، صرف مواجهه با روابط قراردادی، موجبی برای صدور قرار منع تعقیب و یا حکم برائت است. 
حــال آنکــه، منصرف از عناوین، ابزارهــا و راهکارهای حقوق مدنی، باید جهت احــراز قصد مجرمانه و عنصر مادی 

جرم، فرآیند و نحوه ی انعقاد قرارداد بررسی شود.
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درآمد
ادوین  نخستین بار  که  است  جرم شناسی  در  اصطلاحی  سفید«1  یقه  »جرم 

ساترلند2 در سال 1949 به کار برد )نجفی ابرندآبادی، 1390: 266(. صرف نظر از اینکه، در 

دایره شمول جرایم یقه سفید اختلاف نظر وجود دارد؛ با این حال، همواره »کلاهبرداری« 

در صدر مصادیقِ جرم یقه سفید قرار داشته است. کلاهبرداران، با حیله های قانونی به 

 :1387 )سلیمی،  شود  نقض  قانون  روح  اما  حفظ  قانون  ظاهر  که  می کنند  رفتار  گونه ای 

آنها با اتکا به هوش خود و اشراف بر قانون، روش های به ظاهر مشروعی را   .)240-242

کلاهبرداران  که  ابزارهای مشروعی  از جمله  قربانیان شود.  به فریب  تا منجر  برمی گزینند 

بدان متوسل می شوند انعقاد قرارداد است. چه اینکه، محور اصلی در حقوق قراردادها، 

برای  آن،  وسیله  به  که  می گذاریم  احترام  اراده  به  خاطر  این  به  »ما  است.  اراده  آزادی 

که  آن گاه  بر همین مبنا،   )11 )میرشکاری، 1396:  ایجاد می کنیم.«  انتظار  و  توقع  دیگران 

سخن از قرارداد به میان می آید، چنان توقع و انتظاری ایجاد می شود که بی درنگ »اصاله 

اجرای  به  ملتزم  آورده اند  وجود  به  را  قرارداد  که  اراده هایی  همان  می کند  حکم  اللزوم« 

که  آنجاست  این رو، نقطه عزیمت پژوهش حاضر  از  آن باشند )ماده 219 قانون مدنی(. 

فریب  را  قربانیان  قرارداد،  انعقاد  در  اراده  آزادی  به  تمسک  با  و  سوءنیت  با  کلاهبرداران 

قانونی،  ظاهر  چنین  با  کنند.  تحصیل  را  آنان  اموال  و  وجوه  ترتیب  این  به  تا  می دهند 

کیفری می کند با تمسک به قرارداد، سخن از »عدم ایفای  که بزه دیده طرح دعوای  آن گاه 

کیفری خارج شود. به این ترتیب  تعهدات قراردادی« به میان می آورند تا دعوی از وصف 

که، قرارداد دارای ضمانت اجرای مدنی است و بزه دیده می تواند به اسباب انحلال، وجه 

بانکی،  به: چک، سفته، ضمانتنامه  نه محدود  و  )از جمله  قراردادی3  یا تضامین  التزام 

1 White-Collar Crime.
2 Edvin Sutherland.
3  بــه عنــوان نمونه می توان به دادنامه شــماره 140168390008126199 مورخ 1401/06/15 شــعبه 78 دادگاه تجدیدنظر 
اســتان تهران اشــاره کرد که اخذ ســفته به عنوان تضمین را قرینه ای بر عدم تحقق بزه کلاهبرداری دانســته است. مطابق 
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کیفری متوسل شود. وثایق ملکی و ...( و نه دعوای 

را  آراء  به  دسترسی  امکان  نگارندگان  که  آنجا  تا  )دست کم  قضایی  رویه  در 

داشته اند( رویکرد غالب، در مواجهه ابتدایی با وجود قرارداد، صدور قرار منع تعقیب یا 

حکم برائت است. چنین رویکردی، ماحصل تفسیر مضیق و محدود از مصادیق تمثیلی 

و  اختلاس  ارتشاء،  مرتکبین  قانون تشدید مجازات   1 در »ماده  وسایلِ متقلبانه مندرج 

، اصولاً  کلاهبرداری مصوب 1367 مجمع تشخیص مصلحت نظام« است. با تفسیر مذکور

خلاف  بر  یک سو،  از  تفسیری  چنین  می شود.  خارج  متقلبانه  وسایل  زمره ی  از  قرارداد 

کیفری در برابر حقوق مدنی است؛ و از دیگرسو، موجب  اصلِ بنیادین استقلال حقوقی 

حمایت غیرمنصفانه از متهمانی می شود که با سوءنیت مجرمانه نسبت به انعقاد قرارداد 

کی، ماه ها و یا  که شا اقدام نموده اند. حمایت غیرمنصفانه از متهم از آنجا ناشی می شود 

کیفری شرکت می کند اما با توجه به غیرقابل پیش بینی بودنِ  سال ها در فرآیند دادرسی 

به  او منجر  قرارداد(، ممکن است شکایت  کلاهبرداری )خاصه در فرض وجود  مصادیق 

قرار منع تعقیب یا حکم برائت شود؛ از همین رو، مبدأ خسارت تأخیر تأدیه ی مندرج در 

شد.  خواهد  محاسبه  دادخواست  ثبت  زمان  از  مدنی،1  دادرسی  آیین  قانون   522 ماده 

دادنامه مذکور »... نظر به اینکه در تحقق کلاهبرداری توســل به وســایل و انجام مانور متقلبانه برای اغفال شــاکی جهت 
بردن مال ضروری می باشد، در حالی که در ما نحن فیه، دلیلی مبنی بر توسل متهم به وسایل یا مانور متقلبانه به قصد 
بردن مال شکات ارائه و یا احراز نشده و با توجه به مراودات مالی طرفین و اخذ سفته جهت تضمین پرداخت وجوه، به 

نظر دادگاه شرایط و ارکان تحقق بزه کلاهبرداری وجود ندارد ...«.
1  هیئــت عالــی در نشســت قضایــی مــورخ 1397/06/21 کبودرآهنگ اســتان همدان طــرح دعوای خســارت تأخیر تأدیه 
در کلاهبــرداری را بــا لحــاظ شــرایط مقــرر در مــاده 522 قانــون آیین دادرســی مدنی مصــوب 1397 پذیرفته اســت؛ بدون 
آنکه مبدأ آن را صراحتاً مشــخص کند. به نظر می رســد مســتند قرار دادن ماده 522 قانون آیین دادرســی مدنی، حکایت 
از آن دارد کــه مبــدأ خســارت تأخیــر تأدیه از زمان طرح شــکایت اســت. بــا این حال، اکثریــت قضات، مبــدأ را از زمان وقوع 
کلاهبــرداری محقــق می دانند. طبعاً در این نشســت فرض بــر آن بوده که جرم کلاهبرداری تحقق یافته اســت؛ حال آنکه، 
بــا صــدور قــرار منــع تعقیــب یــا حکــم برائــت، اشــکال هم چنان پابرجاســت و شــاکی/خواهان کمــاکان لاجرم از زمــان طرح 
دادخواســت مســتحق دریافــت خســارت تأخیــر تأدیه خواهد شــد. جالب آنکــه در این نشســت، اقلیت معتقــد بودند که 
حتی اگر کلاهبرداری محقق شــود و حتی موضوع کلاهبرداری وجه نقد باشــد، مستند به بند یک قانون مسئولیت مدنی 
و قاعده فقهی لاضرر، مبدأ خســارت تأخیر تأدیه از زمان قطعیت رأی کیفری خواهد بود. گرچه، برخی محاکم قائل به آن 
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می کنند،  اقدام  قرارداد  عقد  به  نسبت  مجرمانه  نقشه ی  با  که  کلاهبردارانی  علاوه،  به 

)از  می کنند  مواجه  دادرسی  اطاله  با  هم  را  حقوقی  دعوای  نیت  حسن  بدون  و  گاهانه  آ

جمله: درج شرط داوری در قرارداد جهت سلب صلاحیت ابتدایی دادگاه، طرح ایرادات 

فرآیند  انتهای  در  البته  و  و...(  طاری1  دعاوی  اقامه ی  در  تبانی  دادخواست،  در  شکلی 

، اموال و وجوه تحصیل شده از خواهان )بزه  دیده(  دادرسی حقوقی با طرح دعوای اعسار

گذشته می شود. از همین رو، در پژوهش حاضر سعی شده با  بی مقدارتر و بی ارزش تر از 

مطالعه تطبیقی و بررسی رویه قضایی، قلمرو تحقق کلاهبرداری در حوزه قراردادها معلوم 

و مسئولیت حقوقی  کیفری  تفکیک مصادیق مسئولیت  برای  بتوان چهارچوبی  تا  شود 

کرد. پیدا 

هســتند که در کلاهبرداری، خســارت تأخیر قابل مطالبه نیســت. از جمله در دادنامه شــماره 9209970221400629 مورخ 
1392/05/21 شــعبه 14 دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران، نظری را پذیرفته که بیان می دارد »... به جهت اینکه قانونگذار 
در خصــوص جــرم کلاهبــرداری علاوه بر رد اصــل مال مأخوذه به شــاکی مجازات های حبس و جزای نقــدی معادل مبلغ 
دریافتی از مالباخته را لحاظ نموده به نظر مطالبه خســارت تأخیر تأدیه یا ضرر و زیان ناشــی از جرم مذکور منطبق با روح 
قانــون و انصــاف قضایــی نمی باشــد« در هــر حال، واضح اســت که اگر موضــوع کلاهبرداری عین باشــد، با توجــه به امکان 
استرداد مال، خسارت تأخیر تأدیه منتفی است. اما، انصاف و نرخ شدید تورم، ایجاب می کند، چنانچه شاکی بدواً اقدام 
بــه طــرح دعــوای کیفری کند ولو آنکه منجر به صدور قرار منع تعقیب و حکم برائت شــود و شــاکی متعاقباً نســبت به طرح 
دعوای حقوقی اقدام نماید، خسارت تأخیر تأدیه از زمان طرح دعوای کیفری )و نه طرح دادخواست( محاسبه شود. چه 
اینکه، با شــکایت کیفری، قید »مطالبه« مندرج در ماده 522 قانون آیین دادرســی مدنی محقق شــده اســت. چه اینکه 
در رویه قضایی، مطالبه »رســمی« ملاک اســت و مراجع قضایی مطالبه رســمی را با ارســال اظهارنامه و ثبت دادخواســت 
محقــق می داننــد. حتــی اگر »مطالبه رســمی« را بپذیریم باز هم مبــدأ قرار دادنِ زمان اقامه ی شــکایت کیفری، منافاتی با 

مطالبه رسمی ندارد.
1  ماده 2 قانون مجازات اشخاصی که برای بردن مال غیر تبانی می نمایند مصوب 1307/05/03، مشخصاً رفتار معترض 
ثالــث کــه در نتیجــه تبانــی بــا یکی از اصحاب دعوی اقــدام »به بردن مال یــا تضییع حق طرف دیگر دعــوی« کند را از صور 
خــاص کلاهبــرداری تلقــی کرده اســت. در زمان نگارش مقالــه حاضر )بهــار 1402(، در پیش نویس اولیــه ی لایحه تعزیرات، 
قانون اخیرالذکر نســخ صریح و ماده 359 جایگزین آن شــده اســت. این ماده با توسعه مراجع رسیدگی و به درستی طرح 

دعوی نزد داور )سازمانی یا فردی( را هم مشمول مجازات کلاهبرداری دانسته است.
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کیفری 1- اصل تفکیک حقوق مدنی از حقوق 

کیفری زیرمجموعه ی حقوق عمومی و مرتبط با نظم عمومی است. حال  حقوق 

که، حقوق مدنی به منظور سامان دادن به روابط خصوصی اشخاص، قواعد و اصول  آن 

مجزایی دارد. بنابراین، مفاهیم پایه ای حقوق مدنی و کیفری از یکدیگر مجزا هستند. این 

مجزا بودن، باعث شده تردیدهایی در حدود و ارتباط بین حقوق مدنی و کیفری پدید آید 

که در ادامه جایگاه و آثار تفکیک بررسی می شود.

کیفری 1-1- جایگاه تفکیک حقوق مدنی و حقوق 

معیر با عقد ودیعه مالی را به مستعیر می سپارد )تلاقی ماده 607 قانون مدنی و 

را  بایع ثمن معامله  تعزیرات( مصوب 1375(،  قانون مجازات اسلامی )بخش   674 ماده 

با صدور چک تسویه می کند )تلاقی ماده 310 قانون تجارت و ماده 7 قانون صدور چک 

مصوب 1355 با اصلاحات و الحاقات بعدی(، وکیل خارج از حدود وکالت، مال موکل را به 

فروش می رساند )ماده 663 قانون مدنی و قانون راجع به انتقال مال غیر مصوب 1308( 

از  کدام  هر  کیفری  حقوق  و  مدنی  حقوق  که  هستند  شاخصی  نمونه های  جملگی   ... و 

که حقوق قراردادها وارد وادی حقوق  کنند. با این حال، آن گاه  حیثی می توانند، مداخله 

آزادی  و  قرارداد  به شأن  را محدود  قواعد مدنی خود  به  با توجه  برخی  کیفری می شود؛ 

کیفری،  اراده می کنند و پای خود را از مواد و شرایط قرارداد فراتر نمی نهند. اما در حقوق 

شناسایی  جرم،  عناصر  و  اجزا  تا  می کند  هموار  را  راهی  و  دارد  طریقیت  قراردادی  قواعد 

شود. در این نقاط تلاقی، تعارضی وجود ندارد. ممکن است کسی با ایجاب و قبول مدنی، 

کند؛ در غیر  مالک باشد اما هم چنان بدون اذن مالکِ سابق، نتواند مال را ببرد یا منتقل 

این صورت، عنوان کیفری سرقت یا انتقال مال غیر جاری خواهد شد.  بنابراین، در چنین 

استقلال  »اصل  کند  منفک  یکدیگر  از  را  کیفری  و  مدنی  حقوق  می تواند  آنچه  مواضعی 

که رویه قضایی استقلال مذکور را بشناسد  کیفری« است. از همین رو، اقتضا دارد  حقوق 
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در  کیفری  »حقوق  اینکه،  چه  نگردد.  جزایی  قواعد  انحراف  باعث  حقوقی  مفاهیم  با  و 

مقابل التزام یا فقدان تعهد مدنی استقلال دارد و تحقق جرم را منوط به آن نمی کند.« 

کیفری مصوب 1392 می توان  آیین دادرسی  138( در ماده 16 قانون  )خدابخشی، 1390: 

از نگاه  اینکه،  کرد؛ چه  را مشاهده  کیفری«  از توجه مقنن به »استقلال حقوق  جلوه ای 

کند اما  که مدعی خصوصی ابتدا نزد دادگاه حقوقی اقامه  دعوی  قانونگذار پذیرفته شده 

متعاقباً »متوجه شود که موضوع واجد جنبه کیفری نیز بوده است.« از این رو، قانون به او 

اجازه می دهد ضمن ادامه ی فرآیند دادرسی حقوقی، عنوان مجرمانه را نزد مراجع کیفری 

پیگیری کند. با این حال، گاه ملاحظه می شود که مراجع قضایی، طرح ابتدایی دعوی نزد 
کیفری می دانند.1 کم حقوقی را قرینه ای بر فقدان وصف  محا

کیفری از حقوق مدنی 2-1- آثار استقلال حقوقی 

کیفری  حقوق  و  مدنی  حقوق  بین  بنیادین  تمایزی  استقلال،  اصل  پذیرش  با 

دادرسی  و  قلمرو  ضمانت اجرا،  قواعد،  مانند  آثاری   ، تمایز این  برای  که  می شود؛  ایجاد 

1 زمان صدور رأی اصراری شــماره 12 مورخ 1375/07/10، نماینده دادســتان در خصوص موضوع شــکایت بیان می دارد 
»... ماحصــل موضوع شــکایت و ادعا این اســت که شــاکیه طبــق یک فقره قرارداد عــادی مــورخ 1369/03/01 با پرداخت 
مبلغ دو میلیون و هفتصد هزار تومان معامله ا ی با محمد انجام داده است ولی بعداً معلوم شده در زمان تنظیم قرارداد 
مذکور ملک مورد معامله طبق ســند شــرطی در بیع فریدون بوده و با صدور اجراییه ملک به فریدون منتقل و مجدداً به 
خود متهم منتقل می شــود، چون محقق اســت در زمانی که متهم مالکیتی نســبت به ملک مورد معامله نداشــته آن را با 
دیگــری مــورد معاملــه قــرار داده و همین مقدار عمل و اقداماتی کــه متهم در مورد معامله بیع شــرط و نقل و انتقالاتی که 
در مورد ملک مزبور انجام داده اســت دلالت بر قصد مجرمانه متهم دارد، لذا موضوع شــکایت واجد جنبه کیفری بوده و 
متهم قابل تعقیب اســت ...« با این حال، هیئت عمومی دیوان عالی کشــور )شــعب کیفری( در اســتدلالی عجیب و بدون 
در نظــر داشــتن اصــل بنیادین »اســتقلال حقوق کیفری« مقرر داشــته »با عنایت بــه مجموع محتویــات پرونده خصوصاً 
قرارداد مورخ 1369/03/01 که به موجب آن به نحو مطلق به فروشنده اختیار فسخ داده شده است و نظر به اینکه شاکیه 
ابتدا در محکمه حقوق طرح دعوی کرده و این امر مبین آن است که خود او نیز موضوع را فاقد وصف کیفری می دانسته 
اســت لذا اســتدلال شــعبه یازدهم دیوان عالی کشــور مبنی بر حقوقی بودن موضوع صحیح و موجه به نظر می رســد ...« 
)عبداللهی، 1397: 64(. به نظر می رســد در حال حاضر با وضع ماده 16 قانون آیین دادرســی کیفری مصوب 1392، این 
استدلال که چنانچه شاکی بدواً نزد مراجع حقوقی طرح دعوی کند، حکایت از عدم وصف کیفری دارد، مسموع نباشد.
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و  مدنی  حقوق  بین  تفکیک  بنابراین،   .)102  :1398 )خدابخشی،  است  شده  شناسایی 

در  این رو  از  است؛  رشته  دو  این  ذات  اقتضای  از  ناشی  و  ماهوی  امری  کیفری،  حقوق 

بررسی تأثیر و تأثر نهادها و بنیان های آن نیز باید پایبند آثار تمایز بود. به همین جهت، 

کیفری با نهادهای حقوق مدنی مواجه می شود، باید  که در پرونده  مقام قضایی آن گاه 

و  مجرمانه  عناصر  چهارچوب  در  صرفاً  کیفری،  حقوق  استقلال  اصل  به  مراجعه  ضمن 

به  هستند،  حقوقی  خاصه ی  عناوین  مشمول  ارتکابی  رفتارهای  یا  رفتار  آنکه  از  جدای 

تحلیل عنوان مجرمانه بپردازد.

2- تفکیک حیله مدنی و کلاهبرداری در نظام حقوقی انگلستان

مفهومی  نظر  از  برخی  را   Misrepresent و  Mislead  ،Deceive  ،Fraud کلمات 

همسنگِ تدلیس در زبان عربی دانسته اند )امین، 1388: 13(. با این حال، در نظام حقوقی 

را  متفاوتی  معانی  می تواند  هدف  و  متن  به  بسته   ، مذکور کلمات  از  کدام  هر  انگلستان 

موجب  مورد  حسب  می تواند  حقوقی  متون  در   Fraud کلمه ی  که  چندان  کند.  افاده 

کسفورد در  کلمه در فرهنگ  لغت بلک لا و آ گردد. این  ایجاد مسئولیت مدنی یا قراردادی 

این رو، بسته  از  تعریف شده است.  یا حقوقی(  کیفری  از وصف  )منصرف  معنایی موسع 

از دیگرسو،  ترجمه شود.  یا »تدلیس«  و  به متن می تواند تحت عنوان »تقلب«، »غبن« 

که در نظام  آن گاه  کلاهبرداری دارد. بنابراین،  با  کیفری، قرابت معنایی  Fraud در متون 

حقوقی انگلستان از Fraud Civil در برابر Fraud Criminal استفاده می شود؛ Fraud )حیله 

اینکه، هر  پیدا می کند. چه  کیفری  از حقوق  کلان تر  معنایی  تقلب( در حقوق مدنی،  یا 

حیله یا تقلبی الزاماً منتهی به کلاهبرداری نمی شوند. 
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1-2- حیله مدنی

در نظام حقوقی انگلستان، تدلیس/سوءعرضه1 در ارتباط با مسئولیت قراردادی 

 ، که یکی از طرفین قرارداد در نتیجه تدلیسِ طرف دیگر مطرح است. از این رو، در جایی 

کلمات  وارد رابطه قراردادی می  شود، قرارداد مذکور قابل فسخ است. تدلیس می  تواند با 

یا رفتار و با مسامحه یا تقلب باشد. اظهار2 باید در زمان انعقاد قرارداد باشد و ماهیت آن 

که طرف قرارداد را متقاعد به انعقاد قرارداد نماید. دعاوی بسیاری  گونه  ای باشد  باید به 

جنبه ی  مهم ترین  می شود.  اقامه  اموال  بازپس گیری  برای   19673 تدلیس  قانون  طبق 

خوانده  عهده  بر  را  اثبات  بار   ،)2( ماده   )1( بند  طبق  که  است  آن   ،1967 تدلیس  قانون 

که اظهارات مورد  که او بنا به دلایلی منطقی یا به واقع، باور داشته  کند  می گذارد تا ثابت 

 Derry 2016: 316(. طبق نظر مجلس اعیان در پرونده ,Fisher( نظر واقعیت داشته است

Peek v: »برای تحقق دعوای فریب، باید دلیلی مبنی بر تقلب وجود داشته باشد و چیزی 

که  می شود  محقق  زمانی  تقلب  ثانیاً،  نیست.  کافی  فریب  تحقق  اثبات  برای  آن  از  کمتر 

گاهانه، )ب( بدون اعتقاد به حقیقت آن،  کذب از واقعیت )الف( آ مشخص شود توصیف 

 v Derry( »منصرف از دروغ یا غلط بودن آن همراه با بی مبالاتی یا مسامحه باشد )یا )ج

.)337 :1889 ,Peek

در نظام حقوقی انگلستان، برخلاف ایران، از اصطلاح مسئولیت مدنی استفاده 

عنوان  به  قهری  مسئولیت  از  و  قرارداد  حوزه  در  قراردادی  مسئولیت  از  بلکه  نمی شود؛ 

که بر  گرفته می شود. شبه جرم به نقض وظیفه قانونی تعریف شده  Tort )شبه جرم( بهره 

منافع شخص اثر می گذارد و این امکان را به زیان دیده می دهد که اقدام به دعوای جبران 

فعالیت هایی  شامل  جرم  شبه  از  ناشی  مسئولیت  متضمن  رفتار  یا  عمل  کند.  خسارت 

1 Misrepresentation.
2 Representation.
3 The Misrepresentation Act 1967.
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تجارت  غیرقانونی،4  تبانی  امین،3  وظایف  نقض  خدعه،2  متقلبانه،1  سوءعرضه  مانند 

 .)4 :2021 ,Witting( و ... می شود غیرقانونی و متقلبانه،5 نقض قرارداد با رشوه و فساد6 

ناشی  بی احتیاطی  یا  بی مبالاتی  از  معمولاً  مدنی(  مسئولیت  مسامحه  با  )یا  جرم  شبه 

کیفری، جرم غیرعمد استثناء و داشتن سوءنیت از عناصر  می شود، حال آنکه در حقوق 

است.  مهم  حیله  ماهیت  اینجا  در  این حال،  با   .)108-114  :1401 گلپایگانی،  ( است  جرم 

شبه  صورت  به  یک سو  از  مدنی7  خطایی  عنوان  به  تقلب«  یا  »حلیه  مفهوم  در   fraud

می تواند در قالب اشکال  کیفری8  جرم/مسئولیت قراردادی و از دیگر سو به عنوان جرم 

که در  کلاهبرداری است. به این معنا  کلاهبرداری متجلی شود. اثر حیله مدنی متمایز از 

دعوای حیله مدنی، زیان دیده خود باید نسبت به اقامه ی دعوای حقوقی اقدام نماید 

کلاهبرداری،  است. اما در  و علی الاصول هدف اولیه از طرح این دعوی جبران خسارت9 

دادستان مسئولیت طرح و پیگیری پرونده را بر عهده می گیرد و هدف نهایی او تحمیل 

مجازات10 بر متهم است. حال، سوال قابل طرح آن که مرز میان حلیه مدنی و کلاهبرداری 

کجاست؟

پاسخ به این سوال، مستلزم آشنایی با معیار اثبات در سیستم قضایی انگلستان 

با  باید  دعوی،  پیگیری  جهت  جامعه  نماینده  عنوان  به  دادستان  اینکه،  چه  است. 

1 Fraudulent misrepresentation.
2 Deceit.
3 Breach of fiduciary duties.
4 Unlawful conspiracy.
5 Wrongful and fraudulent trading.
6 Bribery and Corruption.
7  as a civil wrong.
8 as a criminal offense.
9 Compensation.
10 Punishment.
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قانع  را  منصفه  هیئت  یا  رسیدگی  مرجع  بتواند  معقول«1  شک  از  فراتر  »اثبات  قاعده 

که حیله ی متهم، ورای شبه جرم/مسئولیت قراردادی بوده است. قاعده مذکور بر  کند 

کید دارد.« از این رو، هیئت  »معیارهای خارجی و بیرونی به جای مراحل اعتقاد ذهنی تأ

تصمیمی  چه  پرونده  طرف های  شرایطِ  در  متعارف2  انسانی  که  می کند  بررسی  منصفه 

سطح  انگلستان،  حقوقی  نظام  در  جهت  این  از   .)72-73  :1392 )حیدری،  می گرفت 

که  حالی  در  می کند.  ایجاد  کیفری  حقوق  و  مدنی  حقوق  بین  اساسی  تمایزی  اثبات،3 

کم است در پرونده های  کیفری قاعده ی »اثبات فراتر از شک معقول« حا در پرونده های 

طرفین  ادله  و  احتمالات«4  »توازن  بر  مبتنی  و  بوده  پایین تر  بسیار  اثبات  میزان  مدنی 

از سوی  ارائه شده  دعوی است. بر همین اساس، رسیدگی در دعاوی مدنی طبق ادله 

انجام  واقعیت  کشف  برای  مستقلی  تحقیق  دادگاه  و  می گیرد  صورت  خوانده  و  خواهان 

، ممکن است یک نفر در دعوای مدنی پیروز شود اما  نمی دهد. در نتیجه ی همین تمایز

.)7 :2003 ,Kelly & Slapper( کافی نباشد کیفری  ادله و مستندات او برای تعقیب 

2-2- کلاهبرداری

پیش از ورود به نحوه مواجهه نظام قضایی انگلستان با روابط حقوقی و قراردادی 

این  در  کلاهبرداری  قانونی  عنصر  خصوص  در  مختصر  توضیحی  کلاهبرداری،  قلمرو  در 

کشور ضروری است. 

مستقل  مجرمانه  عنوان  دارای  کلاهبرداری  کامن لا،  حقوقی  رژیم  در  مدت ها  تا 

نبود و بعدها نوعی سرقت محسوب شد )Levi، 2013: 1(. در انگلستان نیز تا قبل از سال 

1 Proof beyond reasonable doubt.
2 Reasonable person.
3 the level of proof.
4 balance of probabilities.
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 15 مواد  اخاذی،  و  کلاهبرداری  1)فصل   1968 سرقت  قانون  از  بخشی  کلاهبرداری   ،2006

با  رابطه  در  سابق  جرایم  تمام   2،2006 سال  در  کلاهبرداری  قانون  تصویب  با  بود.   )21 تا 

گریختن بدون پرداخت وجه4(  کلاهبرداری3 و  کلاهبرداری )جز جرایمی مانند تبانی برای 

کثر 10 سال  کلاهبرداری، حدا کلاهبرداری شد. در قانون 2006 برای  نسخ و جایگزین جرم 

حبس پیش بینی شده و این جرم به یکی از روش های سه گانه ی وانمود یا تظاهر دروغین 

می یابد.  ارتکاب  شغلی7  موقعیت  از  سوءاستفاده  و  اطلاعات6  ارائه  در  قصور  چیزی،5  به 

ماده  جمله  از  کرده؛  جرم انگاری  را  کلاهبرداری  از  خاصی  صور   ،2006 کلاهبرداری  قانون 

وسیله ای  یا  چیز  یک  که  گرفته  نظر  در  کسی  برای  حبس  سال   5 کثر  حدا مجازات   68

که می تواند آن را در راستا یا در رابطه با نوعی  در اختیار یا تحت فرمان و مهار خود دارد 

کلاهبرداری مورد استفاده قرار دهد. ماده 9 درباره جرم معاملات خدعه آمیز و متقلبانه 

را  گمراه سازی«  و  اغفال  طریق  از  خدمات  و  کالا  »تحصیل  قدیمی  جرم   ،11 ماده  است.9 

کالا و خدمات از طریق نامشروع« جایگزین  از  با یک جرم جدید به عنوان »برخورداری 

کلاهبرداری  کنار جرم عام  بنابراین، در قانون 2006 در   .)462 )الیوت، 1398:  کرده است 

)ماده 1(، صور خاص آن نیز جرم انگاری و تلاش شده با این سیاست تقنینی، بین جرم و 

کنار قواعد حکمی مذکور این پرسش مطرح  مجازات تناسب برقرار شود. با این حال، در 

کیفری انگلستان در برخورد با مصادیقِ روابط حقوقی و قراردادی جرم  که نظام  می شود 

کنش نشان می دهد؟ کلاهبرداری، چگونه وا

1 Theft Act 1968.
2 Fraud Act 2006.
3 Conspiracy to defraud.

4  این جرم ذیل بند )1( ماده 3 قانون سرقت 1978 تعریف شده است.
5 Fraud by false representation.
6 Fraud by failing to disclose information.
7 Fraud by abuse of position.
8 Possession etc. of articles for use in frauds.
9 Participating in fraudulent business carried on by sole trader etc.
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کامن لا آشنا شد. چه اینکه،  برای پاسخ به این پرسش باید با فرآیند تعقیب در 

به تعقیب،  و تصمیم  بوده  با مصلحت عمومی همراه  کامن لا همیشه  کیفری در  تعقیب 

ایجاد  موجب  اول،  شرط  است.  عمومی  منفعت  و  ادله  کفایت  اصلی  شرط  دو  نیازمند 

قاعده ی »اثبات فراتر از شک معقول«1 شده و طبق شرط دوم، آنچه ابتدائاً برای تعقیب 

جرم مورد توجه واقع می شود، منافع جامعه است. بر همین اساس، اختیارات بزه دیده در 

مرحله اقامه دعوی محدود و تعداد جرایم دارای جنبه خصوصی اندک است. از این رو، 

چنانچه بزه دیده مایل به تعقیب باشد اما مقام تعقیب، منافع را در عدم تعقیب تشخیص 

وظیفه  همانند  انگلستان  در  پلیس  وظیفه   ، دیگر سوی  از  نمی شود.  آغاز  تعقیب  دهد؛ 

از جرایم  و در دسته ای  برخی شرایط  پلیس در   ، کشور این  یک مأمور تحقیق است. در 

کنار  در   .)169  :1397 نصرتی،  و  )شیداییان  نماید  مختومه  را  پرونده  اخطار  با  می تواند 

کلاهبرداری، از سوی مراجع و مقامات  کیفری جرایم مالی و خاصه  پلیس، فرآیند تعقیب 

عمومی از جمله دادستان سلطنتی،2 ناظر امور مالی3 و اداره رسیدگی به کلاهبرداری های 

مهم4پیگیری می شود.

انجام شده  تحقیقات  با  خود  وظایف  از  بخشی  عنوان  به  سلطنتی  دادستان   

کار  و  و پلیس سر  آژانس ملی جرم و جنایت  گمرک سلطنتی،5  و  از سوی سازمان درآمد 

ممکن  خاص،  شرایط  در  بگیرند،  تعقیب  عدم  به  تصمیم  نهادهایی،  چنین  گر  ا دارد. 

 ،Worldwide Financier  website( کی پیگیری شود  از جانب شا است تعقیب خصوصی 

نهادها  این  عمومی،  مراجع  سوی  از  کیفری  پرونده  پیگیری  فرض  در  بنابراین،   .)2023

ادله  ثانیاً  و  بگیرند  نظر  در  کلاهبردار  تعقیب  در  را  جامعه  عمومی  منفعت  اولاً  مکلفند 

1 Proof beyond reasonable doubt.
2 Crown Prosecution Service.
3 Financial Conduct Authority.
4 Serious Fraud Office.
5 Her Majesty’s Revenue and Customs.
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از شکی معقول حکم  که دادگاه بتواند فراتر  آن چنان مستدل و مستحکم باشد  اثباتی، 

که بزه دیدگان خود اقدام به پیگیری  به محکومیت بدهد. با این حال، در موارد خاصی 

از  بسیاری  اینکه  چه  دارند.  قرار  مدنی  و  کیفری  امر  بین  سردرگمی  در  می کنند،  پرونده 

کلاهبرداران رفتارهای خود را محدود به قلمرو حقوق می کنند؛ آن ها از روش هایی بهره 

به عنوان  با دشواری همراه می کند.  را  امر حقوقی  از  کلاهبرداری  که تشخیص  می گیرند 

نمونه، قربانیانی که در قرعه کشی جوایز شرکت می کنند؛ آن گاه که در پی شکایت برمی آیند 

»موضوع  یک  این  اینکه،  جز  بود  نخواهد  چیزی  پلیس،  نیروهای  از  بسیاری  کنش  وا

کلاهبرداران هم به خوبی نقش  خود را ایفا می کنند؛ آن ها هم در مقابل  حقوقی« است! 

که اختلاف شان، موضوعی حقوقی است و تمایلی به پیگیری  ادعای قربانیان می گویند 

کیفری در  پلیس ندارند )Button, 2010:17(. بنابراین، تمایز قلمرو حقوق مدنی و حقوق 

پرونده های کلاهبرداری بیش از هر امری وابسته به رویکرد مراجع تعقیب است. تشخیص 

موجب  جامعه  عمومی  منفعت  کنار  در  کیفری  اثبات  ادله  و  قضایی  رویه  از  مراجع  این 

گیرد. می شود پرونده کلاهبرداری ولو با ابعاد حقوقی تحت پیگرد قرار 

3- کلاهبرداری و روابط قراردادی در رویه قضایی

کیفری قرار می گیرد و مقام قضایی پی به  کلاهبرداری در فرآیند  که دعوای  آن گاه 

روابط قراردادی می برد با رویه های متفاوتی مواجه می شویم. در ادامه، رویه های مذکور 

تحت عناوین تدلیس، استفاده از قرارداد به عنوان وسیله متقلبانه و در نهایت، رویکرد 

افراطی وصف حقوقیِ صرف در فرض انعقاد قرارداد، بررسی می شود.

کیفری تدلیس در نظام حقوقی ایران 1-3- اوصاف مستقل حقوقی و 

در حقوق مدنی، ماهیت تدلیس متفاوت از غرور است. تدلیس مختص اعمال 

حقوقی و غرور مختص واقعه حقوقی است. به علاوه، طریق جبران خسارت در تدلیس با 



153
۱۴

۰۳
یز 

پای
 /۳

ره 
شما

م/ 
ده

انز
ل پ

سا
ضرغام نره ئی، جلال الدین قیاسی

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

ک غرور و تدلیس  انحلال عقد و در غرور با اخذ غرامت انجام می شود. با این حال، اشترا

که تحت شرایطی می تواند موجب تحقق  در عنصر »فریب« است. یعنی همان عنصری 

که معتقدند غرور با  از فقهایی  گر استدلال آن دسته  ا گردد. مضاف بر این،  کلاهبرداری 

کلاهبرداری  ( آن گاه غرور در عنصر معنوی با  علم محقق می شود )علمِ غار و جهل مغرور

ک خواهد داشت )شفیعی علویجه، 1390: 87(. با این وصف، تدلیس به دو صورت  اشترا

متفاوت می تواند موجب مداخله حقوق کیفری شود. نخست آنکه، تدلیس جزئی از رفتار 

کلاهبرداری باشد و دو آنکه، تدلیس نه به عنوان جزئی از عناصر  مادیِ »حیله و تقلب« 

گردد.  کیفری  کلاهبرداری که خود مستقلاً واجد وصف 

1-1-3- تدلیس به عنوان جزئی از عنصر مادی کلاهبرداری

هر  اینکه ،  چه  است.  من وجه  خصوص  و  عموم  کیفری،  و  مدنی  تدلیس  رابطه 

این حال، در حقوق  با  کیفری نخواهد شد.  یا  و  اوصافِ مدنی  به  الزاماً متصف  تدلیسی 

مدنی، »تدلیس« بیشترین قرابت را با کلاهبرداری دارد )مواد 438 تا 440 قانون مدنی(. به 

همین سبب، استاد فقید، دکتر کاتوزیان، ذیل خیار تدلیس به اجمال در خصوص وصف 

کار بردن »حیله  کلاهبرداری به  کیفری تدلیس نیز بحث می کنند. به اعتقاد ایشان »در 

و تقلب« برای مغرور ساختن دیگران عنصر مادی جرم است. ... ولی، در تدلیس مدنی، 

کیفر تدلیس کننده  تکیه بر جبران خسارت مغرور و برداشتن التزام ناروا از دوش اوست و 

چهره فرعی دارد.« از این رو، ضمانت اجرای تدلیس در حقوق مدنی، بطلان یا فسخ است. 

گر تدلیس در وصف جوهری و اساسی باشد از عیوب اراده محسوب و  که ا به این ترتیب 

کار اصیل  را  که »تابلوی تقلیدی نوآموزی  کسی  موجب بطلان قرارداد می شود؛ همانند 

گزاف بفروشد.« از دیگر سو، تدلیس در  کند و بر این مبنا آن را به بهای  رامبراند معرفی 

»برای  می آورد؛  وجود  به  فریب خورده  برای  فسخ  حق  تصمیم،  در  موثر  و  فرعی  اوصاف 

مثال، فروشنده اتومبیلی در کیلومترشمار آن دستکاری می کند تا رقم ناچیزی نشان دهد 
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کاتوزیان، 1386 :429(.  کند.« ) و خریدار را ترغیب به معامله یا دادن بهای بیشتری 

 438 ماده  در  تدلیس  تعریف  معتقدند  مدنی  حقوق  نویسندگان  این حال،  با 

قانون مدنی مبهم است. چه اینکه، روشن نیست مقصود از »عملیات« و ضابطه تحقق 

که عنصر مادی تدلیس مدنی، انجام عملیات  »فریب« چیست. از این رو، بیان داشته اند 

کمالی یا پنهان نمودن نقصان مورد معامله( و عنصر روانی آن،  فریبکارانه )بیان صفات 

کار فریبنده باید عامداً و به  داشتن سوءنیت جهت فریب طرف معامله است. از این رو، 

گر طرف معامله در اثر کاری که ندانسته یا به منظور دیگری انجام  قصد فریب باشد. پس ا

شده به اشتباه بیفتد، نمی توان آن را عملیات فریبکارانه و تدلیس برشمرد. )سجادیان، 

از  یکی  سوی  از  که  شده  دانسته  نامتعارف  فریبی  تدلیس،  وصف،  این  با   .)88  :1398

کند؛  وادار  به معامله  را  او  تا  انجام می شود  گمراهی طرف دیگر  با هدف  طرفین معامله 

نمی شد  معامله ای  چنین  وارد  بود،  گاه  آ امر  واقعیت  از  فریب خورده  گر  ا که  نحوی  به 

کاتوزیان، 1376: 354(. بنابراین، دایره مصادیق تدلیس مدنی بسیار وسیع تر از تدلیس  (

باشد.  داشته  کیفری  عنوان  نمی تواند  الزاماً  مدنی  تدلیس  هر  عبارتی،  به  است.  کیفری 

که از روی علم و عمد است را تدلیس  برای مثال، برخی سکوت و خودداری از بیان عیب 

واقع  )سکوت(  فعل  ترک  با  کلاهبرداری  آنکه،  حال   .)190  :1388 )لنگرودی،  دانسته اند 

که عملیات  نمی شود. با این حال، در خصوص تدلیس حقوقی هم باید در نظر داشت 

فریبنده در صورتی موجب خیار فسخ می شود که در طرف عقد موثر باشد؛ به گونه ای که 

کند )حسینی مقدم، 1399: 92-90(. او را به انجام معامله ترغیب 

کیفری و مدنی بر حیله و تقلب بنا نهاده شده اما  که بنیانِ تدلیس  درست است 

که به فریب، صورت مادی و ملموس می دهد، تا به امور  کیفری هر اقدامی است  »حیله 

توهم  باعث  و  ببخشد  واقعی  و  حقیقی  ظاهر   ، کلاهبردار موهوم  ادعاهای  و  واقع  خلاف 

کلاهبرداری،  دیگران به حقیقی بودن آن ها شود.« )حبیب زاده، 1399: 88( بنابراین، در 

نمایشی،  اَعمالِ  یا  عمل  همراهی  با  تا  کند  پیدا  بیرونی  و  خارجی  نمود  باید  حلیه  رفتار 
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را نداشته  این شرایط  زمانی که  تا  این رو، حلیه  از  را مهیا سازد.  بزه دیده  اغفالِ  موجبات 

باشد، در نهایت دروغی بیش نخواهد بود. این دروغ، تحت شرایطی و در چهارچوب ماده 

گردد. 438 قانون مدنی، می تواند موجب تحقق خیار تدلیس 

دو  کیفری  1042دادگاه  شعبه  از  صادره   9709972191700001 شماره  دادنامه  در 

گاهی از تمایز بین تدلیس کیفری  مجتمع قضایی شهید قدوسی تهران، دادرس محترم با آ

کلاهبرداری  که »... هرچند تشابه بین تدلیس و  و تدلیس مدنی، چنین استدلال می کند 

وجود داشته و به هم از نظر مصداقی نزدیک هستند ولی پایه تدلیس را حیله مدنی و پایه 

که ضمانت اجرای اولی مدنی و ضمانت اجرای  کیفری تشکیل می هد  کلاهبرداری را حیله 

که  کیفری با مانور یعنی عملیاتی مادی و خارجی ملازمه دارد  کیفری است. حیله  دومی 

در حیله مدنی وجود آنها لازم نیست« )شیخ الاسلامی، 1398: 73(.

کیفری مستقل 2-1-3- تدلیس به عنوان جرم 

جزء  را  تدلیس  خیار  برخی  این رو،  از  است.  عمومی  نظم  با  مرتبط  تدلیس، 

که اسقاط خیار  استثنائات ماده 448 قانون مدنی دانسته  و در توجیه آن بیان داشته اند 

کیفری هم  تدلیس، برخلاف نظم عمومی و باطل است )صفایی، 1387: 306(. در حقوق 

گذشت بودن جرایم، تدلیس در قلمرو نظم عمومی می گنجد.  با توجه به اصل غیرقابل 

تدلیس،  خاص  صور  به  قانونگذار  تا  شده  موجب  »فریب«  ماهیت  ایضاً  و  گی  ویژ همین 

مستقلاً وصف کیفری بدهد. در قانون مجازات عمومی سال 1304، در کنار آنکه ماده 238، 

کلاهبرداری محسوب می شد، در ماده 244 صورتِ خاصی از تدلیس  عنصر قانونی جرم 

جرم انگاری شده بود. در قانون تعزیرات مصوب 1362 نیز ماده 121 اختصاص به مجازات 

کیفیت مبیع فریب« می دادند. با این  کمیت یا  که »مشتری را از حیث  اشخاصی داشت 

حال، در قوانین لازم الاجرای فعلی، قانونگذار در مواد 599 و 647 قانون مجازات اسلامی 

در  »تدلیس  و  دولتی«  معاملات  در  »تدلیس  ترتیب  به   ،1375 مصوب  تعزیرات(  )بخش 
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مجرمانه ی  وصف  مسلح،  نیروهای  معاملات  در  تدلیس  و  کرده  جرم انگاری  را  نکاح« 

مستقلی دارد )ماده 108 قانون مجازات جرایم  نیروهای مسلح مصوب 1382(.

که  گونه ای  به  بوده،  قانونگذار  توجه  مورد  همواره  دولتی  معاملات  در  تدلیس   

قانون مجازات عمومی مصوب 1304 جستجو  را می توان در ماده 153  آن  تقنینی  سابقه 

که در زمان نگارش مقاله حاضر مطالعه  کرد. ماده 227 پیش نویس اولیه لایحه تعزیرات 

شد )بهار 1402(، با عباراتی مشابه ماده ی 599، تدلیس در معاملات دولتی را واجد وصف 

مجرمانه دانسته است. با این حال، دامنه مرتکبین آن محدودتر شده؛ چه اینکه مرتکب 

اجرایی«  دستگاه های  و  حکومتی  نهادهای  »کارکنان  از  الزاماً  باید  که  شخص«  »هر  نه 

مال،  »وجه،  ]مالکیت[  تعلق  به  بستگی  نیز  مجازات  اِعمال  نحوه ی  علاوه،  به  باشد. 

منفعت یا امتیاز تحصیل شده« به دستگاه های اجرایی و نهادهای حکومتی دارد.

را   در هر حال، مشخص نیست چرا قانونگذار فقط تدلیس در معاملات دولتی 

گفته شود معاملات دولتی از محل بودجه عمومی  کرده است؟ ممکن است  جرم انگاری 

تأمین مالی می شوند و از این حیث، عموم جامعه در منافع آن دخیل هستند. در پاسخ 

)با   1386 مصوب  کشوری  خدمات  مدیریت  قانون   4 ماده  تعریف  به  توجه  با  گفت  باید 

از اموال، تحت  از اختلاف نظرها در خصوص ماهیت شرکت دولتی(1دسته ای  صرف نظر 

که الزاماً، این اموال از محل بودجه  عنوان اموال شرکت های دولتی قابل شناسایی است 

عمومی خریداری یا ایجاد نمی شود. بلکه در بسیاری موارد شرکت های دولتی2 با اتکا به 

کالا، خدمات  منابع داخلی یا جذب سرمایه از سوی بخش خصوصی، نسبت به تأمین 

مجرمانه ی  وصف  از  قانونگذار  مبنای  چنانچه  بنابراین،  می کنند.  اقدام  پروژه   اجرای  و 

1 جهــت مطالعــه در خصــوص ماهیــت شــرکت های دولتــی رجوع کنیــد بــه: تنگســتانی، محمدقاســم، 1399، معیارهای 
شناسایی شرکت های دولتی، چاپ دوم، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.

2 بگذریــم از اینکــه بــا تصویب قانــون اجرای سیاســت های کلی اصل چهل و چهــارم )44( قانون اساســی مصوب 1386، 
شــرکت های به ظاهر خصوصی، اما با ماهیت دولتی تأســیس شــدند که در شــمول مقررات حقوق عمومی بر آنها شبهات 

بسیاری وجود دارد.



157
۱۴

۰۳
یز 

پای
 /۳

ره 
شما

م/ 
ده

انز
ل پ

سا
ضرغام نره ئی، جلال الدین قیاسی

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

از پشتوانه بودجه عمومی  کیفری  اختصاصی برای تدلیس در معاملات دولتی، حمایت 

کلیه اشخاص مذکور در ماده  که ارائه شد، الزاماً  باشد، در عمل و با توجه به توضیحاتی 

598 قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات( مصوب 1375 از محل بودجه عمومی تأمین 

مالی نمی شوند.

بودن  کلان  دولتی،  معاملات  در  تدلیس  جرم انگاری  مبنای  است  ممکن   

پروژه هایی باشد که اشخاص تحت شمول ماده 599، نسبت به اجرای آن اقدام می کنند. 

با این حال، این مبنا نیز نمی تواند توجیه کننده باشد. چه اینکه، اشخاص خصوصی نیز 

از  کیفری  به علاوه، حمایت  کنند.  اجرا  پروژه های دولتی  از  کلان تر  پروژه هایی  می توانند 

گر وزارت آموزش و پرورش نسبت به احداث  معاملات دولتی، موجب می شود که فی المثل ا

، در ساخت و ساز تقلب نمایند، عمل ایشان  مدرسه اقدام کند و پیمانکار و مهندس ناظر

 ، گر همین پیمانکار یا مهندس ناظر مشمول عنوان کیفری تدلیس در معاملات شود. اما ا

خصوصی  بخش  برای  آموزشگاهی  احداث  به  نسبت  مدرسه،  همان  دانش آموزان  برای 

کنند و در ساخت و ساز مرتکب تقلب شوند، عمل آنان از شمول ماده 599 خارج  اقدام 

کیفری دانست. که می توان آن را تبعیض منفی در قلمرو حقوق  شود.1 امری 

که تدلیس در معاملات خصوصی، فاقد عنوان مجرمانه  با این حال و در شرایطی 

مستقل است، در رویه قضایی نیز اجمالاً دو رویکرد متفاوت اتخاذ شده است:  

واجد  وجه،  هیچ  به  خصوصی  معاملات  در  تدلیس  برخی  نظر  از  اول(  رویکرد 

این  استدلال  کند.  دعوی  اقامه  حقوقی  مراجع  نزد  باید  کی  شا و  نیست  کیفری  عنوان 

ملاحظه  گلستان،  استان  کردکوی   1397/12/01 مورخ  قضایی  نشست  در  می توان  را  گروه 

1 در حادثه متروپل آبادان یا حوادث مشابه که در مالکیت بخش خصوصی قرار دارد و مشخصاً پیمانکار، مهندس ناظر، 
تأمین کنندگان تجهیزات و ... مرتکب تدلیس در معامله شــده اند، چنانچه به تســبیب یا مباشــرت، واجد عناوین کیفری 
دیگری )مانند تسبیب در جنایت یا تخریب، ارتشا، اختلاس و ...( نباشد؛ در نهایت از باب تدلیس در معامله، مسئولیت 
کیفری نخواهند داشــت و تحت شــرایطی طبق قانون مســئولیت مدنی مصوب 1339 مســئول جبران خســارت خواهند 

بود.
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، ملکی را به شرط داشتن چاه آب خریداری  کرد. موضوع پرونده از این قرار بود که یک نفر

ارتفاع 15  به  بلکه فروشنده  آب ندارد،  از خرید متوجه می شود ملک چاه  و بعد  می کند 

گمان اینکه  کرده و خریدار به  کرده و داخل آن را پر از آب  متر حفر چاه و آن را بتن ریزی 

کثریت قضات، صرفاً به این استناد که رابطه  ملک، چاه آب داشته آن را خریداری می کند. ا

کم بوده، موضوع را فاقد وصف کیفری دانسته و  قراردادی فیمابین خریدار و فروشنده حا

بیان می دارند »... اصل تفسیر مضیق قوانین کیفری و اصل قانونی بودن جرایم و مجازات 

و اینکه صرفاً تدلیس یا فریب در معاملات دولتی جرم انگاری شده است )ماده 599( و نیز 

که نگاه قانونگذار نیز  کی از این می باشد  تدلیس در نکاح جرم انگاری شده است، لذا حا

که مبنای قراردادی دارند و از لحاظ حقوقی نیز تعیین تکلیف  در خصوص موارد مشابه 

کیفری بودن می باشد.« شده است، دائر بر فاقد وصف 

، با در نظر داشتن توضیحاتی که در بند 1-1-3 بدان اشاره  رویکرد دوم( گروه دیگر

گروه  این  نمی دانند.  کیفری  عنوان  واجد  را  خصوصی  معاملات  در  تدلیس  صرف  شد، 

اعتقاد دارد با فرض سوءنیت مجرمانه، زمانی که تدلیس، اجزای عنصر مادی کلاهبرداری 

مبتنی  کردکوی  نشست  در  اقلیت  استدلال  می شود.  جرم  تحقق  موجب  کند  تکمیل  را 

گرچه موضوع اساس حقوقی دارد، ولی سوءنیت  بر همین دیدگاه بود و بیان داشتند »ا

یافته  کلاهبرداری در مسأله فوق مصداق  بزه  و شرایط  ارکان  و تمامی  نیز دارد  مجرمانه 

است و فرض سوأل کاملاً از مصادیق ماده 1 قانون تشدید.. می باشد؛ به نحوی که شخص 

مجرمانه  سوءنیت  با  کاملاً  و  است  داده  فریب  واهی  امور  به  متقلبانه  مانور  با  را  خریدار 

کلاهبرداری مطرح می باشد.« هیئت عالی، نظر اقلیت را می پذیرد و  بوده است و بحث 

مالی  تحصیل  موجب  که  است  متقلبانه«  »عملیات  مصادیق  از  متهم  »رفتار  می افزاید 

)ثمنی( بیش از قیمت واقعی ملک از سوی فروشنده شده  ... و با توجه به مغرور شدن 

خریدار به امر غیرواقع ...« کلاهبرداری محقق شده است.

گر تدلیس در معاملات دولتی  ا که  نیز مطرح می شود  این سوال  در عین حال، 
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گیرد، رابطه آن با جرم موضوع ماده 599 چگونه  به وسیله مانور متقلبانه و فریب صورت 

که آیا مشمول قواعد تعدد معنوی بوده یا به دلیل خاص بودن  خواهد بود؟ بدین ترتیب 

عنوان تدلیس در معاملات دولتی، صرفاً مشمول ماده 599 است؟یا نه، در این شرایط 

در  مقرر  توضیحات  به  توجه  با  می رسد  نظر  به  می شود؟  محقق  کلاهبرداری  جرم  فقط 

گر در معاملات دولتی  ، ماده 599 ناظر به تدلیس مدنی است و ا بند 3-1-1 مقاله حاضر

از جمله ثمرات  کلاهبرداری محقق می شود.  کیفری مواجه شویم، فقط جرم  با تدلیس 

آن در  از میزان ریالی  که تدلیس در معاملات دولتی منصرف  آن است  عملی این بحث، 

هر حال، غیرقابل گذشت بوده؛ اما کلاهبرداری تا میزان صد میلیون تومان، قابل گذشت 

بوده و طبعاً مشمول کلیه آثار آن )از جمله تبصره ماده 100 قانون مجازات اسلامی( خواهد 

شد.

2-3- استفاده از قرارداد به عنوان وسیله متقلبانه

و  مدنی  حقوق  بین  پیوندی  باشد،  قراردادی  روابط  شکایت،  بنای  که  زمانی 

ک تفصیل  کیفری پدیدار می شود. در این صورت، باید قائل به تفصیل شد و ملا حقوق 

نیز وجود یا فقدان سوءنیت مجرمانه است. سوءنیت مجرمانه، متفاوت از قصد در حقوق 

مدنی است. چه اینکه، برابر بند 1 ماده 190 قانون مدنی، »قصد« از شرایط اساسی صحت 

گر  معامله بوده؛ لذا، در فرض فقدان قصد، قرارداد منعقده محکوم به بطلان است. حال، ا

یکی از طرفین، بدون مانور متقلبانه، صرفاً قصد واقعی برای انعقاد معامله نداشته باشد، 

کلاهبرداری دانست. با این حال، برخی معاملات  کیفری  نمی توان رفتار او را واجد عنوان 

صوریِ فاقد قصد1 )حیله برای فرار از حرمت ربا( طبق ماده 595 قانون مجازات اسلامی 

)بخش تعزیرات( مصوب 1375، تحت شرایطی به صورت مستقل جرم انگاری شده است 

1   قانونگذار در ماده 21 قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی مصوب 1394 به صورت مستقل نسبت به جرم انگاری 
معامله به قصد فرار از دین اقدام نموده است. بنابراین، این نوع معامله منصرف از وجود یا عدم وجود قصد انشاء، جرم 

محسوب می شود.
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)صدقی، 1400: 14(.

کثریت قضات به همین ترتیب  ا در نشست قضایی مورخ 1397/07/12 شهر قم، 

قائل به تفصیل می شوند که »هر گاه فردی از ابتدا بدون قصد واقعی برای پرداخت ثمن، 

این  از فقها،  و برخی  )ره(  امام خمینی  یا بیع نماید طبق فتوای  انجام معامله  به  اقدام 

معامله فاقد قصد از ناحیه احد متعاملین بوده و باطل است ... اما صرف انجام معامله 

موهوم1 و باطل به تنهایی موجب تحقق رکن مادی جرم کلاهبرداری نیست و مصداقی از 

مانور متقلبانه لازم برای تحقق این جرم نمی باشد و نیاز به ضمیمه شدن برخی اقدامات 

به  می باشد؛  مذکور  معامله  انجام  جهت  او  فریب  و  فروشنده  اعتماد  جلب  برای  دیگر 

گر فرد مذکور با انجام معاملات نقدی و تهیه مغازه یا وسایل حرفه ای و صنفی  گونه ای که ا

که موجب جلب اعتماد دیگران شود اقدام به انجام معاملات صوری و باطل  به نحوی 

بدون قصد پرداخت ثمن کند، اقدام وی کلاهبرداری است و تحصیل مبیع توسط وی در 

این معامله تحصیل نامشروع مال غیر با توسل به وسایل و مانور متقلبانه خواهد بود؛ 

ولی انجام معامله بدون مقدمات مذکور به تنهایی، کلاهبرداری محسوب نمی شود.«

کثریت، اقلیتِ مخالف، قائل به دو نظر می شوند. گروه اول بیان می دارند  در مقابل ا

کلاهبرداری  شرایطی  هر  در  مذکور  فرد  عمل  و  بوده  موهوم  و  باطل  مذکور  »معاملات 

محسوب می شود.« هر چند، استدلال این گروه بیان نشده اما احتمالاً منظور آنان از قید 

که صرف فقدان قصد بدون مانور  کثریت است  عبارت »در هر شرایطی«، رد نظر تفصیلی ا

که  کیفری نمی دانستند. از این رو، طبق نظر اول اقلیت، همین  متقلبانه را واجد عنوان 

کلاهبرداری خواهد بود.  کند، عمل او  شخص بدون قصد نسبت به انعقاد معامله اقدام 

1  به نظر می رســد اســتفاده از واژه »موهوم« و »باطل« در کنار یکدیگر ناشــی از مســامحه باشد. چه اینکه، باطل، صحیح 
و غیرنافــذ در ادبیــات حقــوق مدنی کاربرد دارد و صحــت و بطلان قرارداد، خارج از بحث حقوق کیفری اســت. حال آنکه، 
معنای لغوی »موهوم« مجعول، تصوری و خیالی است. بر همین اساس نیز در ماده 1 قانون تشدید ... از کلمه »موهوم« 
به عنوان وصف پاره ای از وســایل متقلبانه اســتفاده شــده است. بنابراین، معامله موهوم متفاوت از معامله باطل است. 
در معاملــه موهــوم، مرتکــب عالم و آگاه اســت که موضــوع معامله وجود خارجی نــدارد اما به نحوی رفتــار می کند تا طرف 

مقابل را ترغیب به انجام معامله کند.
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کثریت را در استفاده از وسایل متقلبانه محدود می کند و  نظر دوم اقلیت، از یک سو، نظر ا

از دیگر سو، حتی انجام معاملات سابق از سوی مرتکب به منظور جلب اعتماد فروشنده را 

نیز موجب تحقق کلاهبرداری نمی داند. طبقِ این استدلال، »صرف نظر از صحت و بطلان 

، انجام این معاملات بدون توسل به وسایل متقلبانه مانند تهیه شرکت  معاملات مذکور

کلاهبرداری محسوب  اوراق و چک های جعلی،  از اسناد و  با استفاده  موهوم و جعلی و 

با تهیه  از طریق انجام معاملات قبلی و  نمی شود؛ حتی با فرض جلب اعتماد فروشنده 

مغازه و چک واقعی. «

، محل نقد است؛ چه اینکه، در صورت پذیرش در هیچ  موردی صرف  نظر اخیر

انعقاد قرارداد، موجب تحقق کلاهبرداری نخواهد شد. این در حالی است که، کلاهبرداران، 

در  قراردادی  تعهدات  ایفای  یا  اندک  مبالغ  با  سرمایه  گذاری  قراردادهای  انعقاد  با  گاه 

مراتب اولیه یا کلاهبرداری پانزی،1 ابتدا اعتماد شکات را جلب می کنند تا متعاقباً با جذب 

، بدون قصد استرداد و با نیت سوءمجرمانه، اموال آنان را به یغما ببرند.  سرمایه ی بیشتر

گر مجرم در انعقاد قراردادهای آتی، قصد انشاء نداشته  ، ا بنابراین، در فروض مذکور نیز

بیشتر  سرمایه گذاری  به  افراد  تشویق  جهت  مانورهایی  انجام  به  اقدام  علاوه  به  و  باشد 

اقلیت  بر نظریه  که  نقد دیگری  این حال،  با  کلاهبرداری شد.  ارتکاب  به  قائل  باید  کند، 

که از اساس  گروه وسیله متقلبانه را محدود به وسایلی می کنند  دوم وارد است، آنکه این 

و  »اسناد  مانند  وسایلی  از  اول  صورت  در  خاطر  همین  به  باشد.  نامشروع  و  غیرقانونی 

اوراق و چک های جعلی« سخن به میان می آورند و در صورت دوم به »معاملات قبلی 

به  باید  کلاهبرداری وسیله  آنکه، در  استناد می کنند. حال  واقعی«  تهیه مغازه و چک  و 

شکل متقلبانه ای استفاده شود نه آنکه وسیله از اساس متقلبانه )غیرواقعی یا غیرقانونی( 

گاهی مردم افزایش  باشد. چه اینکه، با پیشرفت تکنولوژی و گسترش رسانه های جمعی، آ

کرده و دیگر به صرف توسل به وسایلِ یکسره غیرقانونی و غیرواقعی، قربانیان اغفال  پیدا 

1 Ponzi Scheme.
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نمی شوند. 

، در پی  به نظر می رسد به همین دلیل، قانونگذار با در نظر داشتن مقتضیات روز

آن نبوده تا مصادیق »وسیله متقلبانه« ماده 1 قانون تشدید ... را به صورت حصری احصا 

گاه با آمیزه ای از  کلاهبرداران سعی می کنند با حفظ ظاهر قانونی و  کند. چه اینکه، امروزه 

که متهم  وسایل قانونی و غیرقانونی موجبات اغفال قربانیان را فراهم آورند. مانند فرضی 

، شرکتی واقعی را  با ثبت شرکت در اداره ثبت شرکت ها و با قابلیت استعلام از مرجع مذکور

، »موهوم« نیست،  به ثبت می رساند. درواقع، طبق ماده 1 قانون تشدید ...، شرکت مذکور

بلکه وجود خارجی دارد، اما مثلاً مرتکب با نمایش آن به عنوان شرکتی دانش بنیان و در 

مرحله جذب سرمایه با حضور سرمایه گذاران خارجی، اشخاص را ترغیب به خرید سهام 

کاغذی«1 بوده و عملاً هیچ فعالیتی  ، در اصطلاح »شرکت  می کند حال آنکه شرکت مذکور

، اقدامات مرتکب امری ورای دروغ شفاهی صرف بوده2 و  ندارد. طبیعتاً در مثال مذکور

)واقعی(  شرکت  دفتر  عنوان  به  اجاره ای  محلی  نمایش  )واقعی(،  اینترنتی  سایت  ثبت  با 

و حضور اتباع خارجی در دفتر )واقعی( همراه بوده است. در این فرض، همه چیز از نظر 

شکلِ ظاهری، واقعی است اما در باطن خلاف واقع است. سایت شرکت واقعی است اما 

در عمل فعالیت تجاری ندارد. محل شرکت به ظاهر در مالکیت شرکت است اما دفتر و 

تجهیزات آن اجاره شده تا نمایشی برای قربانیان ترتیب داده شود. سرمایه گذاران، تبعه 

که به صورت اتفاقی در آنجا حضور  ایران نیستند اما درواقع دانشجویانی خارجی هستند 

ذاتاً  وسیله  فاسد  تالی  از  اجتناب  برای  نویسندگان  برخی   ، خاطر همین  به  داشته اند. 

متقلبانه دو حالت متفاوت برای وسیله متقلبانه در نظر گرفته اند: وسیله متقلبانه شکلی 

1 Paper Company.
2 در دادنامه شماره 9109980282101979 مورخ 1394/04/15 شعبه 42 دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز عنوان شده 
»... مانور متقلبانه بایســتی با عناصر خارجی همراه باشــد و صرف دروغ وســیله ای تقلبی محســوب نمی شــود ...«. ایضاً 
شــعبه 22 دادگاه تجدیدنظر اســتان طی دادنامه شــماره 9309970222200824 مورخ 1393/06/29 قائل به همین نظر 

است.
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وسیله  خود،  ذاتِ  در  که  است  آن  شکلی  متقلبانه  »وسیله  ماهوی.  متقلبانه  وسیله  و 

که از نظر شکلی و ظاهری واقعی  جعلی و غیرواقعی باشد. وسیله تقلبی ماهوی آن است 

باشد، ولی از نظر ماهوی و در باطن، خلاف واقع باشد« )حبیب زاده، 1399 : 95(.

3-3- رویکرد قائل به وصف حقوقیِ صرف در فرض انعقاد قرارداد

آن است  رویه غالب  را داشته اند،  آراء  به  امکان دسترسی  نگارندگان  که  آن جا  تا 

که در فرض وجود قرارداد، بدون ورود در نحوه و فرآیند انعقاد عقد و بدون بررسی مانور 

حقوقی  مراجع  به  کی  شا و  شده  دانسته  کیفری  وصف  فاقد  شکایت  متقلبانه،  وسیله  و 

ارشاد می شود.1 از جمله، شعبه 1052 دادگاه کیفری دو مجتمع قضایی عدالت تهران، طی 

دادنامه شماره 140168390009223569 مورخ 1401/06/31 در خصوص متهمی که با ادعای 

گیاهی  کاشت  مدعی  آلمان  هوهنهایم  دانشگاه  از  دکتری  مقطع  در  تحصیلات  داشتن 

خاصی در ایران شده و به این ترتیب با شکات نسبت به ثبت شرکت و انعقاد قراردادهای 

از  غیرمجاز  استفاده  قانون  واحده  ماده  استناد  به  را  متهم  ابتدائاً  نموده؛  اقدام  مالی 

عناوین علمی مصوب 1388 ناظر بر ماده 556 قانون مجازات اسلامی )بخش تعزیرات(، 

کلاهبرداری چنین انشای  به 9 ماه حبس تعزیری محکوم می کند. اما، در رابطه با عنوان 

که  مبرهن  و  روشن  دلیلی  با  شکات  مفصل  مدعیات  خلال  در  دادگاه   ...« می کند  رأی 

1  در نشســت قضایــی مــورخ 1399/11/15 در خصــوص وصف کیفــری معاملات فردایی بحث می شــود. هیئت عالی قائل 
بــه آن شــد کــه »... معاملات فردایی محکــوم به قواعد حقوقی اســت و انجام نوع معاملات واجد وصف کیفری نیســت.« 
بــا این حال، نظر ابرازی نشســت قائل به تفصیل می شــود و بیان می دارد »بســته به نوع پرونــده قماربازی یا کلاهبرداری 
یا اخلال در نظام اقتصادی« اســت. در خصوص وصف کلاهبرداری چنین اســتدلال شــده که »شخص طلافروش به هیچ 
عنــوان صورتحســاب ضــرر و زیــان را به ســرمایه گذار تحویل نمی دهــد و اجازه نمی دهــد طرف معامله متوجــه اقدامات او 
بشــود و یا طلا را در ضرر به فروش می رســاند و ســپس ســرمایه گذار اعلام می کند تا ضرر را جبران کند والا طلا بلوکه خواهد 
شد و هر بلوکه مبلغ سنگینی ضرر حساب می شود با کارمزدهای دریافتی، اصل پول سرمایه گذار ضایع خواهد شد. برای 
مثال در یک پرونده ای با یک بلوکه، شــخص ســرمایه گذار حدود 280 میلیون تومان ضرر کرده است.« با این حال، به نظر 
می رسد با تصویب بند ت ماده 2 مکرر قانون مبارزه با قاچاق کالا و ارز )الحاقی 1400/11/10( معاملات فردایی دارای عنوان 

مجرمانه قاچاق شده اند.
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عملیات متقلبانه را جلوه گر باشد روبرو نبوده است. زیرا اصالت در هرگونه اختلاف مالی 

کیفری مطالبه نمود. در  در پیگیری حقوقی است و نمی توان هر خواسته ای را با اوصاف 

لیکن  تبادلات مالی پرداخته اند1  به  روابطی پیچیده  و متهمین در  کی  پرونده حاضر شا

کیفری به موضوع ببخشد و بین آن و اخذ  که می توانسته رنگ و لعاب  آن بخش از ادعا 

از جمله اتخاذ مدرک دکتری در ترغیب فرد  وجه رابطه علیت برقرار باشد مفقود است. 

کلاهبرداری قلمداد شود.  از چنان اثری برخوردار نیست تا بتواند بخشی از عنصر مادی 

کی به طرح دعوای حقوقی حکم به برائت متهم از این حیث صادر و  لذا ضمن ارشاد شا

اعلام می گردد.« 

مالی  روابط  شده؛  استوار  قرارداد  انعقاد  بر  آن  بنای  که  آن گاه  کلاهبرداری ،  در 

با  متهم  که  ترتیب  بدین  می گیرد.  شکل  متهم  و  کی  شا بین  پیچیده (  گاه  )و  گسترده ای 

قراردادهای متعدد فرصت های سرمایه گذاری یا خرید و فروش  با سود بسیار را پیش روی 

از  )اعم  متعدد  قراردادهای  با  کیفری  کم  محا که  زمانی  این رو،  از  می دهد.  قرار  کی  شا

مضاربه، صلح، بیع، اجاره، سرمایه گذاری و ...( مواجه می شوند؛ اغلب با اصالت بخشیدن 

به روابط حقوقی، از ورود ماهیتی در نحوه انعقاد قرارداد )از حیث بررسی مانور و وسیله 

کلاهبرداری مبتنی بر قرارداد، مفاهیم حقوقی و  متقلبانه( پرهیز می کنند. حال آنکه، در 

کیفری به شدت در هم تنیده می شوند. بنابراین، »چنانچه تحلیل قراردادی، بدون هیچ 

کرده و ابزار سوءاستفاده را فراهم  کیفری را میان تهی  قید و شرطی پذیرفته شود، حقوق 

مفاهیم  تفکیک  ضمن  باید  کیفری  مرجع  رو،  این  از   .)151  :1390 )خدابخشی،  می آورد« 

حقوقی و کیفری، وارد نحوه ی جریان و فرآیند انعقاد قرارداد شود. بدین معنا که آیا متهم 

کرده است؟ به  کی جهت انعقاد قرارداد از وسایل متقلبانه استفاده  به منظور ترغیب شا

عنوان اماره ای جهت احراز قصد مجرمانه، آیا موضوع قرارداد از اساس قابلیت اجرا داشته 

1  شــعبه 20 دادگاه تجدیدنظر اســتان تهران طی دادنامه شماره 9309970222000538 مورخ1393/05/01 بر نظر دادگاه 
بدوی صحه گذاشته و معقتد است مراودات مالی فیمابین شاکی و متهم از قرائن عدم تحقق بزه کلاهبرداری است.
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و  وسایل  از  کی  شا اعتماد  جلب  و  قرارداد  موضوع  اجرای  تضمین  برای  متهم  آیا  است؟ 

و  حقوقی  دعوای  عناصر  پرسش هایی،  چنین  است؟  کرده  استفاده  متقلبانه   مانورهای 

ایفای  عدم  از  ناشی  طرفین  ع  تناز مشخصاً  گر  ا اینکه،  چه  کرد.  خواهد  تجزیه  را  کیفری 

کیفری خواهد بود. چندان  تعهدات قراردادی یا اختلاف حساب باشد، زائل کننده وصف 

شماره  دادنامه  طی   ، نظر این  با  هم سو  تهران،  استان  تجدیدنظر  دادگاه   20 شعبه  که 

بین  حساب  اختلاف  وجود  که  می دارد  بیان   ،1393/06/08 مورخ   9309970222000685

کی و متهم مانع از تحقق عنصر توسل به وسایل متقلبانه در بزه کلاهبرداری است.  با  شا

این حال، باید در نظر داشت که مقصود از اختلاف حساب آن است که دینی مستقر شده 
ع دارند.1 اما طرفین در خصوص میزان و نحوه تسویه با یکدیگر تناز

 بر همین اساس، حقوق کیفری وارد ماهیت عقد یا صحت و بطلان آن نمی شود. 

قرارداد  بودن  باطل  یا  صحیح  و  بوده  مدنی  حقوق  به  متعلق  مفاهیم  این  اینکه،  چه 

کارشناسی  تأثیری در تحقق بزه کلاهبرداری ندارد. از همین رو، چنانچه مرجع کیفری قرار 

مرجع  برای  اینکه،  چه  باشد.  داشته  کافی  دقت نظر   ، قرار موضوع  در  باید  کند،  صادر 

حقوقی ماهیت عقد و یا میزان ایفای تعهدات مهم است؛ اما برای مرجع کیفری، مهم آن 

کند تا  که در نهایت به مقام قضایی کمک  کارشناس به پرسش  هایی پاسخ دهد  که  است 

گر مقام قضایی بدون توجه به عبارت ذیل ماده 155  عناصر جرم احراز شود. حال آنکه، ا

در  کند،  تعیین  کلی  به صورت  را  قرار  1392 موضوع  کیفری مصوب  آیین دادرسی  قانون 

1 هیئــت عمومــی شــعب کیفــری دیوان عالــی کشــور در رأی اصراری شــماره 28 مــورخ 1374/08/16 در رابطــه با اختلاف 
حســاب بیــن شــاکی و متهــم مقــرر مــی دارد »... بــا توجه بــه وجود قــرارداد مشــارکت بیــن آقایان اکبــر قره خانــی و علیرضا 
ملــک زاده و اجــرای آن تــا تاریخ 1369/05/01 و انجام داد و ســتد بین طرفین و صورتمجلس مــورخ 1990/07/25 در مورد 
وضعیت حســاب های مربوط به مشــارکت و اختلاف طرفین در مورد میزان بدهکاری و رد و بدل شدن چک های متعدد 
و نظریه کارشــناس، موضوع پرونده اختلاف در محاســبات فیمابین و واجد جنبه حقوقی اســت و در کلاهبرداری توســل 
به وســایل متقلبانه باید مقدم بر به دســت آوردن مال غیر باشــد.« با این حال، باید در نظر داشت چنانچه اساس انعقاد 
عقــد متقلبانــه و متهم با ســوءنیت و وســایل متقلبانــه ترتیب عقد قرارداد را فراهم کرده باشــد و از حیث طولی توســل به 
وســایل متقلبانه مقدم بر بردن مال باشــد، ولو آنکه مبالغی فیمابین طرفین تســویه شده باشد، آن گاه نمی توان قائل به 

وصف حقوقی صرف شد.
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کارشناسان وارد ماهیت عقد و شروط و تعهدات مندرج در آن می شوند. بالطبع،  عمل 

چنین گزارشی1 موجب خواهد شد تا مرجع کیفری »با روابط پیچیده مالی« مواجه شود و 

رسیدگی به عناصر مجرمانه مغفول بماند.

1  گاه کارشناســان وارد امور حکمی می شــوند که باید در نظر داشــت ایشــان صرفاً در چهارچوب امور موضوعی صلاحیت 
اظهارنظر دارند؛ بنابراین، اظهارنظر کارشــناس در امور حکمی علاوه بر اینکه فاقد اعتبار اســت در حدود ماده 11 آیین نامه 

رسیدگی به تخلفات کارشناسان رسمی مصوب 1360 می تواند تخلف انتظامی نیز محسوب شود.



167
۱۴

۰۳
یز 

پای
 /۳

ره 
شما

م/ 
ده

انز
ل پ

سا
ضرغام نره ئی، جلال الدین قیاسی

لی
تعا

ق 
قو

 ح
امه

صلن
ف

برآمد

بپذیریم؛  را  مدنی«  حقوق  از  کیفری  حقوق  »استقلال  بنیادینِ  اصل  چنانچه 

قضایی  مقام  است،  قراردادی  روابط  بر  مبتنی  که  کلاهبرداری  مصداق  تعیین  در  آن گاه 

کناری نهد و به صورت مستقل و با بررسی امور  باید ضمانت اجراهای حقوق مدنی را به 

کلاهبرداری برآید.  موضوعی، درصدد احراز قصد و انطباق رفتارهای متهم با عنصر مادی 

گر »حیله مدنی« طبق قاعده »اثبات فراتر از شک  چندان که در نظام حقوقی انگلستان ا

عمومی  دعوای  اقامه ی  برای  موجبی  می تواند  گردد،  دادستان  اقناع  موجب  معقول«، 

برای توسعه ی »اصل  ایران، فرصت و مجال چندانی  رویه قضایی  این حال، در  با  شود. 

استقلال حقوق کیفری« پیش نیامده است. چه اینکه، مراجع رسیدگی در صورت مواجهه 

ابتدایی با روابط قراردادی، با صدور قرار منع تعقیب یا حکم برائت، موضوع را فاقد وصف 

کیفری می دانند؛ با این استدلال که روابط طرفین مبتنی بر قرارداد بوده و در صورت نقض 

قرارداد، متعهدله می تواند حسب مورد الزام طرف مقابل یا فسخ قرارداد را مطالبه کند. به 

لت ضمنی بر فقدان قصد و مخدوش بودن عنصر معنوی دارد.  عبارتی، انعقاد قرارداد دلا

کیفری صورت نگیرد. به  که تفکیکی بین تدلیس مدنی و  همین استدلال، موجب شده 

علاوه، گفته شده که قانونگذار تا زمانی که مانند ماده 599 قانون مجازات اسلامی )بخش 

تعزیرات(، تدلیس را جرم انگاری نکند، تدلیس در معاملات خصوصی واجد عنوان کیفری 

گر از تدلیس مدنی فراتر رود و نمود  نیست. حال آنکه، تدلیس در قالب حیله و نیرنگ، ا

از  کلاهبرداری است. جدای  کند و نوعاً موجب اغفال شود، موجب تحقق  خارجی پیدا 

، نمی توان منکر شد که در ساختار بوروکراتیک فعلی دستگاه عدلیه،  استدلال های مذکور

قضایی  مقام  به  که  است  مستقلی  تابع  خود  پرونده،  ورودی  عظیم  حجم  و  آمارگرایی 

کافی برای تحلیل همه جانبه موضوعات ظریف و پیچیده ی این  چنینی نمی دهد.  مجال 

که همراه با روابط قراردادی است؛ متهم با علم  کلاهبرداری  با این حال، در پرونده های 

مسئولیت  ریسکِ  با  تا  می کند  مدیریت  نحوی  به  را  قراردادی  و  حقوقی  روابط  اطلاع،  و 
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به  قائل  افراطیِ  رویکرد  و  قرارداد  شکلی  بررسی  صرف  آنکه،  حال  نشود.  مواجه  کیفری 

کرد.  کی تحمیل خواهد  وصف حقوقی، توالی فاسد بسیاری بر شا

یا  صحیح  عقد  آنکه  از  )جدای  قراردادی  روابط  با  مواجهه  صورت  در  بنابراین، 

( مقام قضایی جهت احراز  باطل، دارای ضمانت اجرای قراردادی یا مدنی و... باشد یا خیر

بوده؟  چه  متهم  مواعید  و  قرارداد  انعقاد  فرآیند  که  کند  بررسی  باید  جرم  معنوی  عنصر 

از وسایل متقلبانه دیگری استفاده  آیا علاوه بر قرارداد، متهم  جهت احراز عنصر مادی، 

کیفری، با در نظر داشتن صور  کرده است؟ از این رو، به منظور تفکیک امر حقوقی از امر 

کرد: ، می توان حکم موضوع را احراز  زیر

	 کلاهبرداری نیست؛ مگر آنکه مانور یا  ← صرف انعقاد قرارداد ولو بدون قصد انشاء 

وسیله متقلبانه ی دیگری در میان باشد.

	 قصد وجود  بر  دال  اماره ای   ← اجرا  قصد  بدون  و  انشاء  قصد  بدون  قرارداد  انعقاد 

مجرمانه است و باید بررسی شود برای انعقاد قرارداد، متهم از چه وسایلی استفاده 

کرده است.

	 تدلیس در وصف جوهری معامله ← اماره ای دال بر وجود قصد مجرمانه بوده و با

احراز معیار نوعی، موجب تحقق کلاهبرداری است.

	 )تدلیس در وصف فرعی معامله ← در معاملات خصوصی )در مقابل معاملات دولتی

کلاهبرداری نیست؛ مگر آنکه جهت انعقاد عقد از مانورهای متقلبانه استفاده شده 

باشد.

اثبات  دشوار  شرایط  و  شدید  کیفر  لحاظ  با  می شود  پیشنهاد  نهایت،  در 

به صورت  با نظم عمومی(  ارتباط  )از حیث  تدلیس در معاملات خصوصی  کلاهبرداری، 

مستقل، جرم انگاری شود. در حال حاضر مذاق رویه قضایی، در برخورد با این موضوع 

با توجه به اصل قانونی بودن جرم و مجازات و  اینکه، برخی شعب،  متفاوت است. چه 

کلاهبرداری، حکم برائت صادر می کنند و در مقابل، برخی  عدم احراز عناصر مجرمانه ی 
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طریق  از  مال  »تحصیل  مجازات  به  حکم   ،... تشدید  قانون   2 ماده  از  موسع  تفسیر  با 

که در هر دو صورت، آثار آن غیرمنصفانه و بر خلاف اصول و قواعد  نامشروع« می دهند؛ 

کیفری است. حقوق 
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منابع

الف( فارسی

کاترین و فرانسیس، 1398، حقوق جزایی انگلستان، ترجمه ی  الیوت و کوئین، 

علی تحصیلی، نی.

امین، سیدامیرمهدی، 1388، مفهوم تدلیس و جایگاه آن در حقوق ایران، 

امامیه، شماره 47 و 48، فصلنامه دیدگاه های حقوقی دانشکده علوم  انگلیس و فقه 
قضایی و خدمات اداری.

دولتی،  شرکت های  شناسایی  معیارهای   ،1399 محمدقاسم،  تنگستانی، 

چاپ دوم، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.
، 1388، وسیط در ترمینولوژی حقوق، چاپ  جعفری لنگرودی، محمدجعفر

دوم، گنج دانش.

در  خیانت  و  کلاهبرداری  جرایم  تحلیل   ،1399  ، محمدجعفر حبیب زاده، 

. امانت در حقوق کیفری ایران، چاپ هفتم، نشر دادگستر
حسینی مقدم، ساداتی عربی و فیروزی راد، سیدحسن، سیدمهدی و مصطفی، 

1399، تأثیر تدلیس منسوب به شخص ثالث بر وضعیت معامله در حقوق ایران و 

، سال یازدهم، شماره بیستم. فقه امامیه، نشریه علمی مطالعات حقوقی معاصر
معیار اثبات در دعاوی کیفری در دادرسی کیفری  حیدری، الهام، 1392، 

ایران و انگلستان، دوره 43، شماره 4، فصلنامه حقوق، مجله دانشکده حقوق و علوم 
سیاسی.

خدابخشی، عبدالله، 1390، قلمرو قرارداد و حقوق کیفری، شماره 76، مجله 

حقوقی دادگستری.

_________، 1398، تمایز بنیادین حقوق مدنی و حقوق کیفری، چاپ سوم، 

شهر دانش.
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 ،1398 مریم،  و  ابوالقاسم  سید  سادات،  ملیحه  تراب،  ابن  و  نقیبی  سجادیان، 

ضمانت اجرای تدلیس در فقه و حقوق، سال دوازدهم، شماره چهل و هشتم، مجله 
نامه الهیات.

ایران،  کیفری  سیاست  و  سفید  یقه  مجرمین   ،1387 صادق،  سلیمی، 

فصلنامه حقوق، دوره 38، شماره 4، صفحات 254-239.

در  مدنی  مسئولیت  موجد  غرور  شرایط   ،1390 قاسم،  علویجه،  شفیعی 

حقوق ایران و انگلیس، سال سیزدهم، شماره 33، فصلنامه پژوهش حقوق و سیاست. 
تعقیب  چالش های  و  شناسایی  یزدان، 1397،  و  و نصرتی، مهدی  شیداییان 

دیدگاه های  فصلنامه   ،82 شماره   ،23 دوره  انگلستان،  حقوق  به  نگاهی  با  کیفری 
حقوق قضایی.

بر  نقدی  کلاهبرداری؛  جرم  تحقق  بررسی   ،1398 عباس،  شیخ الاسلامی، 
مجتمع  دو  کیفری  دادگاه   1042 شعبه   9709972191700001 شماره  دادنامه 

قضایی شهید قدوسی تهران، فصلنامه قضاوت، شماره 100.
و  از دین در رویه قضایی  فرار  و  معاملات صوری  صدقی، غلامعلی، 1400، 

آرای دیوان عالی کشور، چاپ اول، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.
صفایی، سیدحسین، 1387، قواعد عمومی قراردادها، چاپ ششم، نشر میزان.

عبداللهی، افشین، 1397، پیشینه رویه قضایی در ایران در ارتباط با قانون 

مجازات اسلامی، جلد هفتم، چاپ دوم، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه.
، 1376، قواعد عمومی قراردادها، جلد 5، شرکت سهامی انتشار  کاتوزیان، ناصر

با همکاری بهمن برنا.

قرارداد-  حقوقی-  )اعمال  مدنی  حقوق  مقدماتی  دوره   ،1386  ،_______

. ایقاع(، چاپ دوازدهم، شرکت سهامی انتشار
گلپایگانی، مهرا، مهدوی ثابت و صفاری، محمدرضا، نسرین، محمدعلی و علی، 

1401، جایگاه مئسولیت جبران خسارت در پرتو شبه جرم در نظام کیفری ایران 
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و انگلستان، سال سیزدهم، فصلنامه پژوهش های سیاسی و بین المللی.
مهرا، نسرین، 1400، دانشنامه حقوق کیفری انگلستان، چاپ دوم، میزان.

شرکت  قراردادها،  حقوق  در  عملی  رساله ی   ،1396 عباس،  میرشکاری، 

، چاپ سوم. سهامی انتشار

دانشنامه   ،1390 حمید،  و  علی حسین  هاشم بیکی،  و  ابرندآبادی  نجفی 

جرم شناسی، چاپ دوم، گنج دانش.
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