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Abstract 
According to penal utilitarianism, 
punishment is justified because it results in 
the greatest final good for the greatest 
number of members of society. The meaning 
of good here is the goals that ultimately lead 
to the reduction of crime. In this current 
article which is kind of a fundamental 
theoretical and descriptive in terms of 
purpose, and the information is collected 
using books and articles, we analysis seven 
utilitarianism justifications of punishment 
five of them are in the "general deterrence" 
category and two are in the "crime 
prevention" category. According to general 
deterrence theorists, the punishment is 
justified because the victim has the right to 
defend himself/herself and punishment is a 
means of achieving this right (the theory of 
Automatic Retaliation Device), Punishment 
redistributes the same harm (the theory of 
distributive justice) or re-imposes a possibly 
more severe harm that the offender has 
inflicted on the victim (the theory of weak 
retributivism), Punishment is caused by 
violating the duty of the offender to not harm 
others (theory of the duty to protect the 
victim) or is justified due to the capacity to 
convince people not to commit a crime 
(theory of harm reduction). According to 
crime prevention theories, imposing a 
disproportionate and more than deserved 
punishment on dangerous criminals who are 
likely to commit multiple crimes, to 
recidivism (additional/disproportionate 
punishment theory) or due to strengthening 
the legal awareness of society members and 
Strengthening the rule of law in them is 
justified (positive general prevention theory). 
Fundamental criticisms are made on each of 
these theories that cause the justification of 
punishment to face inadequacies. 
Keywords: Penal Utilitarianism, 
Justification of Punishment, General 
Deterrence, Crime Prevention. 

  چکیده
گرایی کیفري، اجراي مجازات به این فایدهبه موجب نظریه 

بیشترین  را براي نهایی دلیل موجه است که بیشترین خیر
جامعه در پی دارد. مقصود از خیر در اینجا،  اعضاي
به کاهش ارتکاب جرم ، که در نهایتاند اهدافی

 بوده نظري بنیادي نوعاز  که حاضر پژوهشدر  .انجامندمی
اطلاعات با استفاده از  ی است وتوصیفلحاظ هدف، ه بو 

هفت  بررسی ، بهاندهگردآوري شدها هها و مقالکتاب
پنج که  پردازیماز مجازات می انه معاصرگرایتوجیه فایده
دو مورد در  و »بازدارندگی عام«در دسته ها مورد از آن

به گفته  .گیرندقرار می »پیشگیري از جرم«مقوله 
ردازان بازدارندگی عام، اجراي مجازات موجه است، پنظریه

زیرا بزه دیده حق دارد که از خودش دفاع کند و مجازات 
اقدام متقابل  وسیله احقاق این حق است (نظریه دستگاه

)، مجازات باعث تحمیل همان ضرر (نظریه عدالت خودکار
توزیعی) یا ضرر چه بسا شدیدتري نسبت به آنچه مجرم به 

شود (نظریه سزاگرایی خفیف)، وارد ساخته میبزه دیده 
مبنی بر عدم مجرم  تکلیفمجازات ناشی از زیرپا گذاشتن 

از بزه  محافظتاست (نظریه تکلیف به  اضرار به دیگران
دیده) یا به دلیل ظرفیت متقاعدسازي افراد به عدم ارتکاب 

پذیر است (نظریه کاهش ضرر). به موجب جرم توجیه
ز جرم، تحمیل مجازات نامتناسب و بیشتر نظریه پیشگیري ا
احتمال زیاد مستعد که به مجرمان خطرناك  از استحقاق بر

با هدف پیشگیري از تکرار ارتکاب چندباره جرم هستند، 
 تقویتجرم (نظریه مجازات اضافی یا نامتناسب) یا 

موجه است  آگاهی حقوقی اعضاي جامعه مداري وقانون
ها . بر هریک از این نظریه(نظریه پیشگیري عام مثبت)

شود توجیه انتقاداتی اساسی وارد است که باعث می
  هایی مواجه گردد.مجازات با نارسایی
گرایی کیفري، توجیه مجازات، : فایدهواژگان کلیدي

  بازدارندگی عام، پیشگیري از جرم.
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  مقدمه
براي  که مثبتی توجه به نتایج و آثار ید بابا اعمال مجازات را، کیفريگرایی به موجب نظریه فایده
. دادممکن است در آینده به دنبال داشته باشد، مورد داوري اخلاقی قرار  بیشترین افراد جامعه

از آن جهت که  جازاتمبوده و بر این باور هستند که  مجازات، منکرِ حسن و قبح ذاتی گرایانفایده
، اجراي مجازاترود. به گفته ایشان، دربردارنده پیامدهاي مفیدي است، خوب و اخلاقی به شمار می

دهد.  ءهاي جایگزین آن، خوشی و لذت را ارتقااست اگر و تنها اگر بهتر از گزینه یدرستاقدام 
، میزان تأثیر آن بر خوشی و دهدجلوه میرا از نظر اخلاقی درست یا نادرست  مجازات، آنچه بنابراین

اعمال  گیري برايتصمیمپیش از ، توجیهبر این مبتنی). Spielthenner,2005,219( لذت افراد است
، 3، قطعیت2، دوام1باید برخی معیارهاي کمی همچون شدتپیامدهاي آن  ارزیابیدر ، مجازات
  ).49 ،1394د (درایور، نشو لحاظ 7و شمول 6، خلوص5، باروري4نزدیکی

                                                      
  ذت یا رنجمیزان شدید بودن ل -1
  کشدزمانی که آن لذت یا رنج طول میمدت -2
  درجه احتمال حصول لذت یا رنج -3
  کم بودن فاصله زمانی میان رفتار و احساس لذت یا رنج ناشی از آن -4
  هاي دیگردرجه احتمال منجر شدن لذت یا رنج به لذات یا رنج -5
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 موجهغیر در قالب مجازات هاهاي زیادي به همراه دارد، اما تحمیل این هزینهجرم براي مجرم هزینه
به طور کلی دهد و هم موجب انتفاع جامعه آموزش می مجرم روش صحیح رفتار رانیست؛ زیرا هم به 

مچنین، او را ناتوان کند. ههایش محروم میترین آزادي. زندان، مجرم را از برخی از اساسیگرددمی
اي که دیگر براي ارتکاب جرایم بیشتر در بیرون از زندان آزادي ندارد. مجازات اعدام سازد، به گونهمی

تواند دوباره مرتکب جرم شود. این مجازات به سایر کند و بنابراین، او نمیحیات مجرم را سلب می
اگر فردي مرتکب همان جرم : فرستدرتکاب جرم میمجرمان بالفعل و بالقوه نیز پیامی را در مورد بهاي ا

ها ممکن است براي شود، همان مجازات مرتکب را دریافت خواهد کرد. برخی از انواع مجازات
هاي روانی یا آموزش ها درمانبازپروري و یا اصلاح اخلاقی مجرمان به کار گرفته شوند. هنگامی که آن

کنند، احتمال کمتري ي داشتن یک زندگی عادي دریافت میاي و شغلی لازم را براهاي حرفهمهارت
که در آینده مرتکب جرم شوند. اگر از نظر اخلاقی اصلاح شوند و بیاموزند که از قانون پیروي  هست

مجازات به این  گرایانه ازفایده توجیهات .کنند، به احتمال زیاد به حقوق دیگران احترام خواهند گذاشت
  .شوندمتوسل می علی الادعا اي خوبها و پیامدهفرضپیش

ها در تحقق این هدف نهایی ها را با بررسی نقش آنهاي اخلاقی قوانین و سیاستما باید ارزش
نباید پذیرفته شود؛ زیرا براي دستیابی به وضعیت خوب در به سادگی ارزیابی کنیم. اما این طرز تلقی 

مرتکب برخی از رفتارهاي مجرمانه شوند. بدون ارتکاب نهایت، ابتدا باید کسانی وجود داشته باشند که 
با رد هر گونه  در مورد مجازاترقیب یدگاه . دیک جرم، دستیابی به غایت نهایی غیرممکن است

نظر از نتایجی که ممکن است داشته باشد باوري در صدد است تا مجازات را به خودي خود و صرففایده
  ).Moore,1997,157توجیه کند (

نهفته است، نه پیامدهاي ش در خود آنو ارزش  رودبه شمار نمیمجازات خیر نهایی ین اساس، بر ا
رد شود، چگونه باید پیامدهاي مجازات را ارزیابی کنیم؟ چگونه  گراییفایدهاگر قرار است که اما،  آن.

دگی عام و پیشگیري بازدارنگرایانه اهداف فایده دارد یا خیر؟در پی  بفهمیم که آیا مجازات نتایج خوبی
کنند؟ و چه از جرم، چگونه تحمیل مجازات را توجیه و نتایج خوب علی الادعاي آن را ارزیابی می

  نقدهایی بر این توجیهات وارد است؟
                                                                                                                                   

  هاي دیگرمیزان عدم اختلاط لذت یا رنج با احساس -6
  گذاردها تأثیر میگسترده افرادي که تصمیم اخلاقی بر آن -7



 ـ فصلنامه تمدن حقوقی 1403 زمستان، 22شماره ، 7دوره   134

گرایی را در چهارچوب کلی فایده یهاینظریههاي موصوف، به منظور پاسخ به پرسش پژوهشدر این 
ارتکاب جرم میزان کاهش که همگی هدف نهایی از اجراي مجازات را دهیم کیفري مورد تحلیل قرار می

از  دو مورددهند که هاي متنوعی را ارائه میتحقق این هدف، استدلال برايپردازان نظریهاما دانند. می
 .اندقابل مطالعه 9پیشگیري از جرمو  8بازدارندگی عام تحت عنوان هانظریه ترین اینمهم

پیرامون  هاي زیاديهها و مقالدهد که کتابها در سطح داخلی نشان میپژوهش جویی در پیشینهپی
به دو دسته تقسیم کرد.  ها راآن توانمیو  است نگارش یافته و بازدارندگی از مجازات کیفري گراییفایده

 داندگیِباز هدفِ هاي ها به طور کلی، ایرادات، موانع و محدودیتند که در آنهایی هستهنخست، مقال
شود که صل میها، این نتیجه حابندي آنمجازات مورد بحث و بررسی قرار گرفته است و در جمع

 در هاآن تحقق که دارد متعددي شرایط به نیاز اي بیش نیست، زیراها تقریباً افسانهبازدارنده بودنِ مجازات
گرایی همچون عقلانیت سفه فایدههاي بنیادین فلفرضشود و پیشموارد با مشکل مواجه می از بسیاري

عمل پیش از اقدام به آن، ترسیدن مردم از مجازات و غیره همگی مخدوشند.  مجرم، ارزیابی سود و زیانِ
فرایند بازدارندگی مجازات «، 10»بازدارندگی مجازات يبررسی نظریه« هايتوان به مقالهبراي نمونه، می

تأثیر میزان خطرپذیري افراد «، 12»نقش آن در پیشگیري از جرمبازدارندگی و «، 11»(موانع و محدودیت ها)
  .اشاره کرد 14»ي کیفربازدارندگی و سنجش آن در فلسفه«و  13»هابر بازدارندگی مجازات نسبت به آن

ي بازدارندگی در جرایم و قرار دارند که به ارزیابی مورديِ نظریههایی هي دوم، مقالدر دسته
مجازات تأثیر «، 15»کارکرد بازدارندگی مجازات اعدام«هاي اند. نظیر مقالهههاي خاص پرداختمجازات

بررسی بازدارندگی کیفر قصاص در حقوق «، 16»روانگردان جرایم مواد مخدر و بازدارندگی از براعدام 

                                                      
8- General Deterrence 
9- Crime Prevention 

  1387محمودي جانکی و آقایی،  -10
  1388یزدیان جعفري،  -11
  1388دادبان و آقایی،  -12
  1395صبوري پور،  -13
  1395ساداتی، جوان جعفري و فرهادي آلاشتی،  -14
  1394ی و مریدي، رضایی راد، سلیمان -15
  1397آقاجان بگلو و جوکار،  -16
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  .18»تأملی بر خوانش فیلسوفان اصالت فایده از بازدارندگی کیفر مرگ«و  17»اسلامی
اي هاي توجیهیگیرد، اما از این جهت که به نظریهي نخست قرار میدر دستهکه پژوهش حاضر  این با
ها جدید و داراي اند، نسبت به آثار آنها اشاره نکردهپردازد که تاکنون نویسندگان داخلی به آنمی

 هاينوآوري است. گفتنی است که نگارنده با مطالعه و درنگ در آثار نویسندگان معاصرِ غربی، استدلال
هاي معاصرِ ي نظریهبنديِ دوگانهگردآورده است. بنابراین، دسته پژوهشها را در این آن توجیهیِ
گرایی به بازدارندگی عام و پیشگیري از جرم، ابتکاري بوده و به منظور درك، تحلیل و ارزیابی بهترِ فایده

  .این توجیهات صورت گرفته است
گردآوري  ه هتها و مقالاطلاعات با استفاده از کتاب ی است وتوصیفلحاظ هدف، حاضر به  پژوهش

گرایی ي فایدهفلسفهي ادبیات نظري پیرامون و در جهت توسعه بوده  نظريبنیاديِ نوعاز اند. همچنین، هشد
در بخش  مجازات و عام بازدارندگیِ در خصوص هدفِ نظریه در بخش نخست به پنج .داردمی گام بر کیفري
  پردازیم.ها مینقد و ارزیابی هریک از آن پیشگیري از جرم به واسطه اجراي مجازات و پیرامون دو نظریهدوم به 

  بازدارندگی عام - 1
ترسند، عبرت بالفعل، مجرمان بالقوه می در این نوع از بازدارندگی فرض بر آن است که با مجازاتِ مجرمِ

د که در صورت ارتکاب جرم مجازات بدانن افراد اگر شوند.گیرند و از ارتکاب جرم منصرف میمی
» انسانِ خردمند«این گزاره بر اساس فرض  خواهند کرد. خوددارياز ارتکاب جرم  خواهند شد، معمولاً

اي که همواره شد، به گونهبندي شده است. انسانی که دیرزمانی داراي عقلانیتی کامل تصور میصورت
ن با افزایش شدت مجازات، به سادگی او را از ارتکاب توادر پی بیشترین لذت و کمترین رنج است و می

جرم بازداشت، از نیمه دوم قرن بیستم برخوردار از عقلانیتی نسبی و مقید دانسته شد که همیشه در پی 
هاي شدید، او را از ارتکاب جرم منصرف ساخت توان با کاربست مجازاتکسب لذت نیست و لزوماً نمی

اي به شده از مجرم تا اندازه). همین موضوع باعث شد تا تصویرِ ارائه13، 1399وند و صبوري پور، (حاجی
 پنج بخش، به در اینهاي توجیهیِ جدیدي در حوزه بازدارندگی عام عرضه شود. واقعیت نزدیک و نظریه

  اشاره خواهیم کرد. عامِ مجازاتندگی دارراجع به باز نظریه

                                                      
  1402امیریان فارسانی، ضامن و حسینی،  -17
  1398جوان جعفري و فرهادي آلاشتی،  -18
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  دکاراقدام متقابلِ خو و دستگاهِ ینئکو - 1- 1
ي او، مجازات از نظر کند. به گفتهدر مورد مجازات دفاع می عامبازدارندگی  از یک نظریه 19کوئین

دفاع کنیم. براي محافظت از  احتمالی اخلاقی موجه است؛ زیرا ما حق داریم از خود در برابر تجاوزات
، تهدید شوندر علیه ما میبامرتکب رفتارهاي زیانتجاوزات، ممکن است کسانی را که  این خود در برابر

اند. مرتکب جرم شدهمستلزم حق تهدید به مجازاتِ کسانی است که  20مشروعبه مجازات کنیم. حق دفاع 
، حق تهدید به مجازات را داریم، اما داریماز آن رو که حق مجازات  که بسیاري بر این باورند که ما با این
حق  مشروع حق دفاعم. حق مجازات داری، د به مجازاتحق تهدیبه دلیل داشتنِ  که ما گویدمین ئیکو

کند. به روشی مشابه، ما حق تهدید به مجازات را و حق تهدید به مجازات، حق مجازات را توجیه می
  ).,1985,337Quinn(م را فعال کنی 21اقدام متقابل خودکار دستگاهداریم یک 

شناسایی و مجازات موردِ تهدید را بر اطور خودکار مجرمان رین در ذهن دارد، بهئکه کو دستگاهی
از جرم  خواهند مجازات شوند، فعال کردن چنین دستگاهیکند. از آنجا که مردم نمیها تحمیل میآن

دستگاه را  تادهد امکان می مشروع به ماکند. به این ترتیب، حق دفاع و از جامعه محافظت می پیشگیري
دهد، به همان سازي این دستگاه را میحق به ما حق فعالاین اگر  فعال کنیم. یبراي مجازات مجرمان واقع

  .کارکرد به وجود آوریمو  دهد که نهاد مجازات را براي پیگیري همان هدفمینیز اندازه به ما این حق را 
چه شاید واضح به نظر برسد که ما ممکن است یک دستگاه اقدام متقابل خودکار را فعال کنیم،  گرا

دستگاه اجرا شود. اولا، از منظر  این يبه وسیلهتنبیهی باید  سیاستمعلوم نیست که چه نوع اما چندان 
 .نامتناسب ممکن است مؤثرتر از تهدید به مجازات متناسب باشد بازدارندگی از جرم، تهدید به مجازاتِ

و  ؟هدید کنیمهاي نامتناسب تعمال مجازاتآیا این بدان معنی است که ما ممکن است مجرمان را به اِ
 ها اعمال کنیمهاي نامتناسبِ تهدید شده را بر آن، به این معنی است که چه بسا مجازاتهمچنین

)Tadros,2011,269 .(مورد تهدید یا تناسب و عدم تناسب آن، شاید  نظر از میزان مجازاتِدوم، صرف
 یا خیر؟. کندجرم کمک میخ نر کاهشواقعاً به  شده تهدید عجیب به نظر برسد که آیا اجراي مجازاتِ

 میزان ارتکاب جرمکم نتوانسته از مورد تهدید دست مجازاتِاجراي ارتکاب جرم دلیلی بر این است که 
  .نباشداز جرایم مفید  پیشگیريبراي  بکاهد و چه بسا
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مجرم و نسبت به افراد غیر بازدارندگی بالاییصرِفِ تهدید به اجراي مجازات علیه مجرم بالفعل، اثر اگر 
مورد  اجراي مجازاتِ تحصیل حاصل است و دیگر نیازي بهداشته باشد،  در عین حال، مستعد ارتکاب جرم

  ي کوئین بخواهد در صدد توجیه آن برآید.نیست. در این صورت، مجازاتی اجرا نخواهد شد تا نظریهتهدید 
گرایی است دهبر فایگناهان که یکی از ایرادات همیشگیِ توجیهات مبتنیمجازات بی

)Griffith,1993,52 و بالفعل سروکار واقعی  مجرمانتنها با )، در مورد این نظریه جریان ندارد. در اینجا
دستگاه براي دفاع تا مجازات شوند. افزون بر این،  توانند دستگاه را فعال کنندگناه نمیافراد بی داریم و
در  ی در برابر ارتکاب جرمبر اقدامات دفاع همان اصول و الزامات حاکمو  طراحی شده استمشروع 

به این شود. اصل تناسب یک الزام استاندارد در دفاع مشروع است و مورد این دستگاه نیز اعمال می
چه نهاد مجازات براي  اگرکشد. سرانجام، را به چالش نمیین اصل تناسب ئي کو، نظریهترتیب

زمانی که برخی از مجرمان واقعاً مرتکب جرم نشده باشند،  بازدارندگی از جرایم ایجاد شده است، اما تا
ها تهدید به مجازات را نادیده شود، زیرا آنشود. مجازات بر مجرمان واقعی اعمال میاجرا نمی یمجازات
ها که از آن نه این، کننداقدام متقابل خودکار را فعال می دستگاهشوند و گیرند، مرتکب جرم میمی
  ي ابزاري از مجرم طبق این نظریه منتفی است.د. بر این اساس، استفادهرِ صرِف استفاده شوعنوان ابزابه

  مونتاگ و عدالت توزیعی - 2- 1
دیدن  ضرردارند تا بین رضایت به می شوند، ما را واگوید که وقتی مجرمان مرتکب جرم میمی 22مونتاگ

کس موظف به یچ). هMontague,1995,40( کنیم ها یکی را انتخابخود و دفاع از خود در برابر تجاوز آن
اي جرم حق دارند به گونه دیدگانِ که ضرري به دیگران وارد کرده باشد. بزه تحمل ضرر نیست، مگر این

ها اجازه عمل کنند که از خود در برابر ضرر ایجاد شده از سوي مجرمان محافظت نمایند. افزون بر این، آن
از آنجا که ضرر از سوي . کنند تحمیلمرتکبان جرم علیه خود  براند، دوباره هدارند ضرري را که متحمل شد

ال برده، آن را ناعادلانه ؤها حق ندارند موجه بودنِ تحمل ضرر را زیرساین مرتکبان ایجاد شده است، آن
را دوباره به  دهد ضرردارد. مونتاگ اصلی را که به ما امکان می 23بپندارند. این نکته دلالت بر عدالت توزیعی

از آنجا که نهاد مجازات براي دفاع از خود در برابر د. ناممتجاوز تحمیل کنیم، اصل عدالت توزیعی می
هاي شود که مستلزم محدودیتهاي ناخواسته ایجاد شده است، نوعی دفاع مشروع محسوب میآسیب
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 ).Montague,1995,46(ت دفاع مشروع از جمله تناسب دفاع و حمله اس يشدهپذیرفته
توان له که چگونه میئمونتاگ، آشکارا پذیرفتنی است، این مس مورد نظرِ که اصل عدالت توزیعیِ با این

که نهاد مجازات  ، چندان روشن نیست. توضیح این؟از این اصل براي توجیه اخلاقی مجازات استفاده کرد
 دیده در مورد بزه نخستي در درجه اصل موصوف در حالی که دیده. اساساً مربوط به مجرم است، نه بزه

اند، دیدگان براي دفاع از خود در برابر ضرري که متحمل شده ، نه مجرم. این اصل از حق بزهجریان دارد
مشخص نیست که چگونه اما، دیدگان در برابر تجاوزِ غیرموجه است.  کند و به دنبال دفاع از بزهحمایت می

نقدي، حبس و اعدام به  جزايمجازات همچون  لِد. موارد معموکننهاد مجازات به این هدف کمک می
بسته به مفهوم مجازاتی که بر  د.انها طراحی نشدهدیدگان یا افزایش رفاه آن منظور حمایت از حقوق بزه

ي اي طراحی شود که به مجرمان آنچه را که شایستهشود، مجازات ممکن است به گونهشخص تحمیل می
مشخص نیست که چنین نهادي  باز هم براي مجرمان بالقوه پیام هشدارآمیزي ارسال کند. آن هستند، بدهد یا

کند. به جاي مجازات دیده در برابر تجاوز و دستیابی به عدالت توزیعی کمک می چگونه به محافظت از بزه
حتی  اماود. شدیدگان جبران می مجرم، شاید عدالت توزیعی باید به ما اطمینان خاطر دهد که خسارات بزه

دهیم، به نظر ها انجام میو جبران خسارات آن بزه دیدگانزمانی که ما اقدامات مؤثري را براي محافظت از 
  .رسد که دلایلی موجه براي مجازات مجرمان در اختیار داشته باشیمنمی

و آن  مجازات شوندمجرمان  تنهاکند که اصل عدالت توزیعی مونتاگ ایجاب میبا توجه به این که 
اند، ساختهدیدگان خود وارد  به بزه هاآنکه  باشدمتناسب با میزان ضرري  هم فقط به دلیل ارتکاب جرم و

  گناهان، تحمیل مجازات نامتناسب و استفاده ابزاري از مجرمان هیچ توجیهی ندارد.مجازات بی

  دنیل فارل و سزاگرایی خفیف - 3- 1
تر از اصل دفاع کند که این اصل، بنیاديقبال و استدلال میمونتاگ است از اصل عدالت توزیعیِ 24فارل

دهد. وقتی ي بازدارندگی عام از مجازات را توسعه می، او یک نظریهاصلاست. بر اساس این  مشروع
دیدگان به تحمل ضرر و یا تحمیل  شوند، ما مخیر به انتخاب بین مجاز دانستنِ بزهمجرمان مرتکب جرم می

  که در این صورت، گزینه دوم موجه است.م شویان میهمان ضرر به مجرم
در قبال ضررهایی که  تنها ها بایدکنیم که آنشوند، معمولاً تصور میزمانی که افراد مرتکب جرم می
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بر اساس  باید ي نخستمجازات کافی در درجهو در نتیجه،  ، پاسخگو باشنداندکردهدیدگان وارد  به بزه
. با این حال، طبق نظر فارل، ضررهایی که وارد ساخته است دیده جرم بر بزهضررهایی تعیین شود که م

د. نشوکه صرفاً با جرم ارتکابی ایجاد می ندهایی نیستکند، محدود به آنمجرم با ارتکاب جرم ایجاد می
وي  اي کهپذیرتر از قبل کند، به گونهتر و آسیبدیده را ضعیف عنوان نمونه، یک جرم ممکن است بزهبه

دیگران دفاع کند. یک مجرم از سوي نتواند آنچنان که باید از خود در برابر تجاوزات احتمالیِ بعدي 
را دیده  کند، بلکه در قبال ضررهایی که بزهتنها در قبال ضررهایی که مستقیماً با ارتکاب جرم ایجاد مینه

  ت.ول اسئدهد، مسبه نحو غیرمستقیم در معرض خطر قرار می
محافظت از خود، ضرر  ضرورتِ اقتضاي دهد که در صورتوزیعی به ما این امکان را میعدالت ت

کنیم. فارل این مجازات ها را بیشتر از میزانی که استحقاقش را دارند، بیشتري را به مجرمان تحمیل و آن
از  يپیشگیرممکن است مجرمان بیش از آنچه براي «گوید نامد و میمی 25دیدگاه را سزاگرایی خفیف

ها احتمالاً توان گفت که مجازات آنمجازات شوند، اگر چنین باشد، می ضروري است تکرار جرم
  ».دارددیگران را از ارتکاب جرم باز می
ناپذیر گناهان را توجیهبه ویژه، از این حیث که تلویحاً مجازات بی در حالی که استدلال فارل

 باید ست که چرا دفاع از خود مستلزم این است که مجرمانرسد، مشخص نیپذیرفتنی به نظر می شماردمی
  مجازات شوند. و به طور نامتناسب بیش از حدِ ضرورت

چگونه به بازدارندگی سایر مجرمان بالقوه از ارتکاب جرایم  یمجازاتچنین اول، مشخص نیست که 
 ها دارندرد حقایق و ارزشها باورهاي متفاوتی در موکند. موقعیت افراد متفاوت است. آنمشابه کمک می

ها بازدارنده نباشد. به دلایل مختلف، ممکن است مجرمان مجازات یکسان ممکن است نسبت به همه آن و
عنوان نمونه، ممکن به .مجازات شدید هم از ارتکاب جرم منصرف نشونداجراي  مورد چندبالقوه حتی با 

یکی از ، اش استهاي مجرمانهمراقب فعالیت شود؛ زیرااست فردي یقین داشته باشد که دستگیر نمی
فاقد ظرفیت ذهنی لازم براي درك این یا  اعضاي مجري قانون است و کنترلی بر رویه قضایی کیفري دارد

تواند دلیلی براي عدم ارتکاب جرم باشد. همچنین، ممکن که چگونه این مجازات خاص می استموضوع 
ب جرم شود و به طور موقت دلایل منطقی خود را براي است فرد تحت تأثیر احساسات شدید مرتک

درستی در نظر نگیرد و کنترل خود را بر رفتارهایش از دست بدهد. در چنین خودداري از ارتکاب جرم به
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کسی براي بازدارندگی  . در نتیجه، مجازاتِساختتوان او را از ارتکاب جرم منصرف شرایطی نمی
توان مطمئن بود که هدف همگن نیستند، نمی از آنجا که مخاطبانِو  ستدیگري، ذاتاً متزلزل و مخدوش ا

  .کنندشده را درك میها چگونه دلیل ارائهآن
بر اصل عدالت توزیعی مونتاگ است، با همین مشکل مواجه دوم، از آنجا که استدلال فارل مبتنی

دیدگان متمرکز است تا  یت از بزهاجباري عمدتاً بر حما هاي انتخابِشود. عدالت توزیعی در موقعیتمی
دیدگان هستند، حمایت اخلاقی لازم را  که به نفع جبران خسارت بزه اقداماتیمجازات مجرمان و براي 

  .مشخص نیست که چه چیزي را در مورد مجازات مجرمان دربردارددر این صورت، کند. فراهم می

  از بزه دیده محافظتبه  تادروس و تکلیف - 4- 1
 مجازات، ممکن است به تکلیف تحمیل کند که از تکلیف ایراد ضرر به مجرمان یاستدلال میا 26تادروس

ي خود از تکلیف مجرم به مجازات حمایت کنیم. افراد حق ل شویم تا به نوبهئدیدگان نا محافظت از بزه به
ر این صورت، در غی. ندبه دیگران ضرر نرسان هستند مکلف نیزها تحمیل نشود و دارند که ضرري به آن

دیدگان در برابر  محافظت از بزه به مبنی بر عدم اضرار به دیگران زیرپا گذاشته و تکلیف خود را تکلیف
ي واجد جنبه، این تکلیف به محفاظت). Tadros,2011,4آید (به وجود می یا تحمل مجازات ضررها

ها مرتکب جرم . هنگامی که آنکندرا براي مجازات مجرمان تضمین می افرادعملی و اجرایی است و حق 
دیدگان خود محافظت کنند و این تکلیف با مجازات شدن انجام  شوند، تکلیف دارند که از بزهمی
ها را از فرستد و آنشود. مجازات مجرمان یک پیام هشداردهنده به مجرمان بالقوه در جامعه میمی

  .دورآحفاظت به عمل میمیدگان بالقوه د دارد و در نتیجه، از بزهبیشتر باز می ارتکاب جرایمِ
مجازات لزوماً به . بردرنج می عامهاي بازدارندگی ستدلال تادروس از مشکلی مشابه با سایر نظریها

که با  را کسانییعنی  کم برخی از افرادممکن است دست و کندهدف بازدارندگی از جرم کمک نمی
مجرمان نسبت به یگدیگر . اما ز ارتکاب جرم منصرف سازداطلاع از مجازات، نگران پیامدهاي آن هستند ا

(الف)، به شخص (ب) دلیلی براي مخالفت با  شخصمتفاوت هستند و این فرض که مثلاً مجازات 
  .دهد، همیشه صحیح نیستارتکاب جرم می

نوان ابزارِ عما نباید از افراد بهباشد. اگر چه پذیر میي ابزاري از مجرم در این نظریه توجیهاستفاده
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دیدگان خود در برابر  عنوان ابزاري براي محافظت از بزهصرف استفاده کنیم، اما مجرمان ممکن است به
ها تکلیف آن ، زیرا)Tadros,2011,193( اند، مورد استفاده قرار گیرندها وارد کردهکه به آن یضررهای

دیدگان خود  نتیجه، مکلف به محافظت از بزهو در  اندگذاشتهزیرپا  دیگراننرساندن به  ضررخود را براي 
 با تحمل مجازات دیدگان خود در برابر ضرر وارد شده . افزون بر این، اگر دو مجرم نتوانند از بزههستند

ي دیده ها اجازه دهد تا از بزههایی قرار داشته باشند که به هریک از آنمحافظت کنند، اما در موقعیت
ي مورد نظر خودش هر مجرم به خاطر جرمی که دیگري نسبت به بزه دیدهو  دیگر محافظت کند مجرمِ

  ).Tadros,2011,284(چنین مجازاتی موجه است ، مرتکب شده است مجازات شود
د و مجازات را تنها شومونتاگ جذب می عدالت توزیعیِ در اصلِي تادروس نظریهبا وجود این، 
مجرم باید بر کند که میزان مجازاتی که س استدلال میتادروان. گناهبیسازد، نه متوجه مجرمان می

 در واقع، مجرم بالفعلشود. ، تعیین میاست وارد ساخته او بر بزه دیده، با میزان ضرري که تحمیل گردد
باید مجازات شوند تا پیام هشداري به مجرمان احتمالی ارسال شود. بر این اساس، مجازات باید متناسب با 

  و مجازات نامتناسب، موجه نیست. دجرم ارتکابی باش

  لی و کاهش ضررکِ - 5- 1
نهاد مجازات براي هدایت رفتار مردم ایجاد طبق نظر او، است.  28انصاف 27کلِی مورد نظرِ اصل اخلاقی اساسیِ
را اي ناعادلانه رفتارهایی هستند که افراد حق انجام آن را ندارند. بنابراین، اعمال مجازات بارِ، شده است. جرایم

 ند کهاي براي عدم ارتکاب جرم برخوردارهاي عادلانهاز فرصتافراد علاوه، ه ب. کندبر دوش افراد تحمیل نمی
دهد تا مرتکب منطقی می يتهدید به مجازات به افراد انگیزه ند.شومعاف می، از تحمل مجازات در این صورت

  ).Kelly,2018,135( دکنکمک می ضرربنابراین، مجازات به هدف کاهش  و جرم نشوند
به یک  ظاهراً توسل او هدف ي کلی این است که، در حالی کهتوجه نظریههاي جالبیکی از ویژگی

اتخاذ  براي عامبازدارندگی  ي، یک نظریهاستبازدارندگی خاص براي توجیه نهاد مجازات  ينظریه
بازدارندگی خاص  ينظریهد که ممکن است تصور شو دهد.ارائه می هاي تنبیهیِ مناسب و موجهسیاست

 ي موجبمؤثر به نحو که چگونه یک نوع مجازات مستلزم آن است که ما با در نظر گرفتن این
متفاوت هستند، احتمالاً  از آنجا که مجرمان تصمیم بگیریم.مجازات  راجع به اعمال، شود؟گی میبازدارند

                                                      
27- Erin Kelly 
28- Fairness 
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توان با انواع مختلف مجرمان مختلف را میقع، در وا ها نیز متفاوت خواهد بود.براي آن مناسبمجازات 
مجازات  نظامتواند از یک بازدارندگی خاص نمی ينظریهشت. اما، بازدااز ارتکاب جرم مجازات 

  .شوند، پشتیبانی کندمجرمانی که یک نوع جرم را مرتکب می تمامیاستاندارد براي 
ي او، ي نظریهبرندهاندیشد. اصل پیشمیگونه ن این تنبیهیهاي با وجود این، کلی در مورد سیاست

شوند، مجازات م مشابهی میایانصاف است و انصاف مستلزم آن است که مجرمانی که مرتکب جر
یابد. انصاف مستلزم ارزیابی و پاسخگویی به فرصت معقول بین افراد تعمیم می«مشابهی را دریافت کنند. 

. ما باید موارد مشابه را کندپیدا میرد مشابه مرتبط گسترش فردي با استانداردهایی است که به موا جرایم
 هم پوزیتیویست و فیلسوفان حقوقیِهم  کم داراي شباهت منطقی در نظر بگیریم.مشابه یا دست
ي محتواي اخلاقی اند. هارت از آن به مثابه بخشی از کمینهاین اصل را به رسمیت شناخته، غیرپوزیتیویست
  ).Kelly,2018,135» (دنامیکپارچگی در قانون می موضوعرونالد دورکین آن را  کند وقانون یاد می

میزان مجازات قابل اعمال بر مجرم باید با توجه به ارزش بازدارندگی آن تعیین شود و ارزش 
شود، نه بر مبناي تأثیر آن بر مجرم. یبازدارندگی یک نوع مجازات با ارزش بازدارندگی عام آن تعیین م

 ارتکاب از را »معمولی مجرم«یک مجازات، که چگونه  با در نظر گرفتن این بایدارزش بازدارندگی یعنی 
 ).Kelly,2018,136(شود  سازد؟، محاسبهمی منصرف جرم

مجرم معمولی کسی است که عقلانیتی محدود و مقید دارد و کاملاً حسابگر و خردمند فرض 
گیرد که مرتکب رگرفته از تجربیات زندگیِ روزمره تصمیم میشود. وي بر مبناي اطلاعاتِ محدودِ بنمی

بق ). ط16، 1399وند و صبوري پور، گیرد (حاجیها را نمیرفتاري شود یا خیر و لزوماً هم بهترین تصمیم
ي تهدیدهاي خود براي بازداشتن افراد از ارتکاب مجدد جرم، در واقع، ارزش در محاسبه«نظر کلی، 

مورد  تِي میزان مجازاپس از محاسبه ).Kelly,2018,137(» کنیممجازات را محاسبه می بازدارندگی عامِ
تا افراد از  شودتخمینی اعمال  جرم ممکن است مجازاتِ نوع خاصی ازنیاز براي بازداشتن افراد از ارتکاب 

اما ، دگی خاصتوجیه مجازات بر بازدارن ابتناي این نظریه در. بنابراین، شوندارتکاب همان جرم منصرف 
  باشد.اثر اجراي مجازات، بازدارندگی عام می

براي بازدارندگی مجرمان مختلف   یکسانگیرد که باید از مجازات استانداردِفرض می کلیاستدلال 
شوند، معلوم که مجرمان مختلف به دلایل مختلف مرتکب یک جرم می جا، از آنحال استفاده شود. با این

یک مجرم معمولی در نظر گرفته  یِها، که براي بازدارندگجازات یکسان بر آننیست که چگونه اجراي م
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. برخی از مجرمان به این دلیل مرتکب جرم ؟ها را از ارتکاب جرم بازداردي آنتواند همهشده است، می
باید  از ارتکاب جرم هاها باورهاي نادرستی دارند. براي بازداشتن آنشوند که در مورد حقایق یا ارزشمی

تا باورهاي واقعی را به دست آورند. در غیر این صورت، دلیلی وجود ندارد که انتظار  کردها کمک به آن
داشته باشیم دوباره مرتکب جرم نشوند. برخی در کنترل احساسات، تمایلات یا رفتار خود مشکل دارند. 

ها با توجه به آن، هاییچنین تلاش تا خودشان را کنترل کنند. بدون کاري کردها باید براي بازداشتن آن
  هاي شخصیتی خود احتمالاً دوباره مرتکب جرم خواهند شد.ها و گرایشویژگی

و  کردبر این اساس، براي بازداشتن مجرمان از ارتکاب جرم، ابتدا باید علت ارتکاب جرم را بررسی 
. تحقق این هدف، ؟ل آیدها در آینده جلوگیري به عمکه چگونه از ارتکاب مجدد آن آموختسپس، 
ها را توان آنکه آیا می ها، اینهاي آني مجرمان، باورها و ارزشرف زمان براي بررسی پیشینهمستلزم صَ

ها براي داشتن و چگونگی کمک به آن ؟متقاعد ساخت که باورها و سبک زندگی خود را تغییر دهند
یعنی اعِمال مجازات بر اساس تأثیر کلِی، مورد نظرِ  یک زندگی عاري از جرم است. سیاست تنبیهیِ

کند، زیرا در رسیدگی ها بر یک مجرم معمولی، از هدف بازدارندگی خاص پشتیبانی نمیبازدارندگی آن
  .فردي ناکام است به وضعیت مجرمانِ

 ي ابزاري از مجرمان بر این نظریه وارد نیست، زیرا غیرمجرمان بهگناهان و استفادهایراد مجازات بی
سازد. شوند و تنها ایراد ضرر است که مجازات را موجه میمجازات سازند تا جامعه ضرري وارد نمی

دهند و این موضوع، مستلزم  قرار توجه مورد راهاي تنبیهی باید یک مجرم معمولی سیاستهمچنین، 
  است. متناسب مجازات اجراي

  پیشگیري از جرم - 2
سازيِ مجرمان هستند و هدف اصلیِ یشگیري از جرایم احتمالی با ناتوانهاي پیشگیري از جرم به دنبال پنظریه
هایی چون اعدام موقت در وضعیت مجرمان است که با کاربست مجازات ها ایجاد تغییرِ خواه دائم یا خواهآن

  .گیرندي پیشگیري از جرم مورد تحلیل و ارزیابی قرار میشود. در این بخش دو نظریهو حبس ابد محقق می

  نامتناسبیا  مجازات اضافی - 1- 2
 Ashworth and( تر از مجازات مجرمان استمعتقدند که پیشگیري از جرم مهماز افراد بسیاري 

Zedner,2014,29 .( جرمی اتفاق بیفتد و سپس، مجرمان مجازات  انتظار کشیدن براي این کهبه جاي
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 29گرایی. در ادبیات فلسفی، پیشگیريبرداشتبراي جلوگیري از وقوع جرم را هاي فعالی ، باید گامشوند
در خدمت که مجازات اضافی از آن رو  که طبق آنبه دیدگاه خاصی در مورد مجازات اشاره دارد 

بر کند که مبتنیعنوان نمونه، هارکورت پیشنهاد میداند. بهموجه میرا از ارتکاب جرم است،  پیشگیري
براي  30تر کردن حکم محکومیت: براي نمونه، طولانیاستمجازات بخش اصلی پیشگیري «پیامدگرایی، 

که بار  رد، زیرا فرد تکرارکننده احتمال بیشتري دااستد کاملاً موجه وشکسی که مرتکب تکرار جرم می
براي  شدهدرنظرگرفتهبازداشتِ موقتِ «به طور مشابه، ). Harcourt,2013,258» (وددیگر مرتکب جرم ش

ي عادلانه را نیافته، احتمال یک محاکمهبینی اما هنوز ارتکابپیش  موردبر جرایمِمحافظت از جامعه در برا
و  )Arthur,1987,404» (ي نظارتی ندارددهد. بر این اساس، چنین بازداشتی صرفاً جنبهافزایش نمی

محدود کردن آزادي مانند بازداشت پیشگیرانه فقط در صورتی نظارتی است تا تنبیهی که در خدمت «
 ).Arthur,1987,396» (باشد» مشروع و اجباري«ک هدف دولتی ی

نهاد هاي اخیر، طبق نظریهمتفاوت است که از این حیث هاي بازدارندگیِ مجازات این دیدگاه با نظریه
اما به موجب  کند.مجازات به این دلیل از نظر اخلاقی موجه است که به بازدارندگی از جرایم کمک می

، ي جرمارتکابِ چندبارهبه دلیل داشتنِ استعدادِ زیادِ  اگر برخی از مجرمانافی، ي مجازات اضنظریه
هایی که در صورت هایی بیشتر از مجازاتها مجازاتبراي آن تواندمیگاه دادگاه  آنباشند، خطرناك 

راد بازداشت پیشگیرانه شامل مجازات اف« کند. کردند، تعیینعدم وجود احتمال تکرار جرم دریافت می
باري که قبلاً مرتکب باري است که ممکن است مرتکب شوند، نه براي رفتارهاي زیانبراي رفتارهاي زیان

  ).Schauer,2013,3» (اندشده
مجازات «به طور کلی معتقدند که مجازات باید متناسب با جرم ارتکابی باشد، چرا که  گرایانفایده

ي خود گذارد و به نوبهدر برابر ارتکاب جرم تأثیر مثبت می متناسب و عادلانه بر وجدان اخلاقی شهروندان
(الهام و محمدي  »سازد که رسالت پیشگیري از ارتکاب جرم را به انجام برساندحقوق کیفري را قادر می

ناپذیر بنابراین، اگر مجازاتی شدیدتر از جرم ارتکابی باشد، نامتناسب و توجیه .)63، 1391مغانجوقی، 
نامتناسب به منظور  در صورتی که اعمال مجازاتِمورد بحث، ي حال، بر اساس نظریه است. با این

چیزي در مورد مجازات  نظریهاین . بیشتر باشد، از نظر اخلاقی موجه است پیشگیري از ارتکاب جرایمِ

                                                      
29- Preventionism 

  براي مجازات بیشتر -30
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 گوید و تلاششوند، نمیاند و احتمالاً دوباره مرتکب جرم نمیمجرمانی که مرتکب تکرار جرم نشده
  هاي نامتناسب را تنها براي تکرارکنندگان جرم توجیه کند.کند تا مجازاتمی

اش موجه است، دلایلی براي به دلیل اثر پیشگیرانه نامتناسب مجازاتتحمیل این گزاره که  رابطه با در
ز شود و بنابراین، باید اکند که مجرم دوباره مرتکب جرم میتردید وجود دارد. این استدلال فرض می

شود. در جریان یک گیري شود. در حالی که روشن نیست این باور چگونه توجیه میشانجام آن پی
کند و مشخص نیست که شواهدي براي ارتکاب جرم توسط مجرم مشاهده میدادگاه ، قانونیي محاکمه

. ؟د یا خیروي در آینده مرتکب جرم خواهد شمبنی بر این باشند که  توانند دلیل خوبیآیا این شواهد می
اگر شواهد کافی براي حمایت از این باور وجود داشته باشد که فرد، مرتکب جرمی خواهد شد، در آن 

محکوم به  ارتکاب جرممرتکب را به اتهام تبانی براي  بتواند حسب شرایطیدادگاه  شایدصورت، 
  ند.کمجازات 

تکاب جرم مجدد در آینده، به تکرار طرفداران پیشگیري از جرم احتمالاً براي حمایت از اعتقاد به ار
کنند. این اساساً نوعی استدلال استقرایی خواهد بود. بر این اساس، درستیِ جرم قبلی مجرم اشاره می

که مجرم فرصتی  ي آن نیست. به هر حال، ممکن است پیش از ایني استدلال، ضامن صدق نتیجهمقدمه
عنوان نمونه، به دین جدیدي روي براي او اتفاق بیفتد. به ايبراي ارتکاب جرم دیگري داشته باشد، حادثه

ي سابق خود نداشته باشد. ممکن است پدر یا مادرِ ي مجرمانهاي به حرفهآورد که باعث شود دیگر علاقه
اي باشد یا از نظر اخلاقی متولدشده شود و ناگهان پی ببرد که باید به دنبال شغل شرافتمندانهیک نوزادِ تازه

هاي ضروري براي ارتکاب جرم مسیر درست قرار بگیرد. ممکن است در اثر وقوع یک حادثه، مهارتدر 
کند، زیرا در اثر تصادف رانندگی، فلج  سرقتممکن است دیگر نتواند  سارقرا از دست بدهد. مثلاً یک 

پردازان رخی از نظریهتواند مانند گذشته سریع بدود یا بالاي دیوار برود. افزون بر این، بشده و دیگر نمی
تر به مجرم بیش از میزانی باشد که او استحقاق که اعطاي مجازاتِ حبس طولانی این موضوع هستند نگران

 ).Ashworth and Zedner,2014,151د (اش نداشته باشآن را دارد یا تناسبی با جرم ارتکابی
به  ي مجازات اضافیریهنظمیزان مجازات باید بر اساس شدت جرم مشخص شود. با این حال، 

رسد. ناپذیر به نظر میکنند که توجیه بازيات نقش زدهد تا در تعیین مجاملاحظات پیشگیرانه اجازه می
تر، مجرم را از ارتکاب مجدد رفِ داشتن یک مجازات طولانیمشخص نیز نیست که چرا باید بپذیریم صِ 

  .؟داردجرم باز می
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شوند. تا زمانی که مجرم در زندان بس باعث ناتوانی مجرمان میاحکام ح کرد کهاذعان  نخست، باید
اي تواند به گونهچه همچنان می رساند؛ اگرتواند مرتکب جرایمی شود که به جامعه ضرر میبماند، نمی

تر است و حقوق مردم در ضرر برساند. بنابراین، جامعه امنزندان عمل کند که به سایر زندانیان یا مأموران 
شود. اما اگر زندانی پس از آزادي اصلاح مدت مجرم در زندان محافظت میدت اقامتِ طولانیطول م

تر تنها در مدت زمانی که او در زندان به سر نشود و رفتار سابق خود را تغییر ندهد، داشتن مجازات طولانی
و اضافی، تنها  مجازات نامتناسب اجرايکند. به عبارت دیگر، برد، از ارتکاب جرم پیشگیري میمی

  .شود، نه متوقف کردن آنموجب به تعویق انداختن ارتکاب جرم می
چه  اضافیدهیم، باید در نظر داشته باشیم که مجازات دوم، اگر واقعاً به پیشگیري از جرم اهمیت می

ته باشد. . این خطر وجود دارد که زندان تأثیرات منفی بیشتري بر مجرم داش؟تأثیري بر پیشگیري از جرم دارد
در زمان اقامت در زندان، فرد باید زندگی با سایر زندانیان را بیاموزد و خود را با فرهنگ زندان وفق دهد. 

ها دوست شود و سپس، به طور که سایر زندانیان چگونه هستند، ممکن است با برخی از آن بسته به این
اگر به فکر پیشگیري از جرم  ).22، 1395لی، پناه و فض(دارابی مؤثرتري در مورد ارتکاب جرم آموزش ببیند

تر عملاً به این معنی است که ورود مجدد به جامعه ساز است. داشتن یک مجازات طولانیباشیم، این مشکل
و زندگی در خارج از زندان براي مجرم دشوارتر خواهد بود و او ارتباط خود را با دوستان و خانواده از دست 

هاي قبلی و دد به جامعه دشوار باشد، ممکن است انگیزه براي بازگشت به روشدهد. اگر بازگشت مجمی
  .جرم ایجاد شود که باز هم این موضوع اثر منفی بر پیشگیري از جرم دارد مجددِارتکاب 

تا اطمینان حاصل شود که مجرمان در آینده مرتکب  اتخاذ نمایدنظام عدالت کیفري باید تدابیري 
ها به دلیل نداشتن آموزش مناسب یا حمایت مالی نگران وان نمونه، برخی از آنعنشوند. بهجرم نمی

ها تأثیر عواقب اقدامات خود نیستند. براي پیشگیري از ارتکاب مجدد جرم، مهم است که مطمئن شویم آن
و اهمیت رفتارهاي خود را درك کرده و فرصت کسب درآمد مناسب را دارند. سایر مجرمان ممکن 

که مجرمان  حل کاملی براي اطمینان از اینموزش و پرورش یا درمان نیاز داشته باشند. هیچ راهاست به آ
کننده پرورشی و درمانی ممکن است کمک، هاي آموزشیبرنامه د.شوند وجود ندارمرتکب جرم نمی

انی را که تواند کستر تنها میبا وجود این، زندانی کردن مجرمان براي مدت طولانی د.باشند یا نباشن
  .شدت از ماندن در زندان بیزارند، از ارتکاب جرم منصرف سازدبه
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  عام مثبتپیشگیري  - 2- 2
با تقویت آگاهی حقوقیِ اعضاي جامعه، همگان و نه صرفاً  تابه دنبال این است  31مثبت عامپیشگیري 

به انتخاب هستند، از جمله هایی را که قادر انسانو  ارتکاب جرم بازدارداز مجرمان بالقوه یا بالفعل را 
مثبت  عامانواع مختلفی از پیشگیري  .هددانتخاب میان پیروي از قانون یا نقض آن، مورد خطاب قرار 

مثبت،  عامپیشگیري بر مبتنی توجیهات، به جاي توجیهاي که ممکن است صحبت از وجود دارد، به گونه
  کننده باشد.گمراه

بودنِ این » عام«اند. شناساییپیشگیري به اندازه کافی قابل نوع این هاي اساسیبا این حال، ویژگی
به دلیل وجود تمایز میان آن و پیشگیري خاص است که از مجازات براي پیشگیري از جرم توسط  توجیه

است، زیرا نه از طریق  »مثبت«همچنین، این نظریه . کندمجرم خاص و بالفعلِ مشمول مجازات استفاده می
مدار و پذیري در افرادِ قانوني قانونمان بالقوه براي رعایت قانون، بلکه با تقویت روحیهترساندن مجر

همین نکته، ). Dubber,2005,17( غیرمستعد ارتکاب جرم، در صدد پیشگیري از ارتکاب جرم است
 .سازدروشن می عامبازدارندگی  توجیهاترا با  توجیهتفاوت این 
آمریکا اتفاق افتاد، در  ر آلمان، برخلاف آنچه در ایالات متحدهمثبت د عامپیشگیري  توجیهطرح 

شان نبوده هایی همچون بازپروري و اصلاح اخلاقی مجرمان در تحقق اهدافواکنش به ناکامی نظریه
آمریکا به شکست محسوس اقدامات بازپرورانه با متحده  ایالات کیفرياست. در حالی که قوانین 

کیفري آلمان به جاي رها کردنِ مبانیِ  قوانینبر استحقاق پاسخ دادند، واکنش نیبازگشت به سزاگراییِ مبت
گیرانه، گرایش به سمت اهداف پیشگیرانه و هاي تنبیهی سختهاي قانونی یا اتخاد سیاستفلسفی مجازات

 ).Dubber,2005,18(د به طور کلی بو گرایانهفایدههاي مجازات
                                                      

هاي فلسفی را به دو دسته کلی تقسیم پردازان فسلفه مجازات در آلمان، نظریهنظریه از سوي فیلسوفان آلمانی مطرح شده است. نظریه -31
) و Sühne)، کفاره (Vergeltungبر سزادهی () که معادل توجیهات مبتنیAbsolute Theorieهاي مطلق (اند. نخست، نظریهکرده

) که Relative Theorien( هاي نسبیآمریکن هستند. دوم، نظریه-) در سنت فلسفی آنگلوWiedergutmachungترمیم خسارت (
ها به دو هستند و هریک از آن )Spezialprävention( و پیشگیري خاص )Generalprävention( شامل دو دسته پیشگیري عام
) که اندکی متفاوت است، Positiv Generalpräventionبر پیشگیري عام مثبت (شوند. جز توجیه مبتنینوع منفی و مثبت تقسیم می

 Negativ) ) برابر با بازدارندگی عام، پیشگیري خاص منفیNegativ Generalpräventionتوجیهات پیشگیري عام منفی (
Spezialprävention) سازي اختیاري و پیشگیري خاص مثبتمعادل ناتوان )Positiv Spezialprävention( راستا با اصلاح و هم

هاي پیشگیري به بازپروري مجرمان است. بنابراین، تنها به تشریح پیشگیري عام مثبت در متن خواهیم پرداخت. براي مطالعه سایر نظریه
  این بخش رجوع نمایید. متنی درمنابع مورد ارجاع درون
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اگر مجازات . مثبت کارساز باشد عامبوده، شاید پیشگیري اگر پیشگیري خاصِ مثبت کارساز ن
ي غیرمجرمان را براي تبدیل شدن به مجرمانِ تواند مجرمان را اصلاح کند، شاید بتواند ارادهنمی
رفت که پیشگیري تر، امید میناپذیر، تضعیف و مانعی را در این راه ایجاد کند. به طور کلیاصلاح

مجازات شده  گرايفایده توجیهاتگیر هنجاري و تجربی که گریبانمثبت از حجم مشکلات  عام
معنی و در نتیجه، سزاگرایانه از مجازات که به معناي واقعیِ کلمه بی توجیهبود، بدون تأیید یک 

  نمود، بکاهد.خشن می
یعنی مثبت این است که اثبات مفروضات بنیادینِ آن،  عامپیشگیري  ينظریه وارد بهترین انتقاد جدي

 گراتر ساختنِ شهروندان با اجراي مجازات، اگر غیرممکن نباشد، بسیار دشوار استقانون
)Hörnle,1995,262جهل و  عمیقپیروي از این نظریه را سقوطی آزاد به چاهِ ، ، منتقدان). از این رو
طر و خ کندسوزن هدف رفو می هوسیله را ب قصِن، نظریهاین ). Bock,1991,656د (انآگاهی دانستهنا

در پی براي رسیدن به هدف از او ابزاري  يتضییع کرامت انسانی مجرم را براي اهداف پیشگیرانه با استفاده
دستیابی به سطح معینی از آگاهی نسبت به  دنبالمرتکب به  در حقوقِنابجا و غیرموجه دخالت  دارد و با

که مجرم  توضیح مشخصی در مورد اینهیچ همچنین،  ).Frisch,1998,138(است مردم  میانقانون در 
دهد و خطر مجازات ، ارائه نمی؟محقق شود عامباید چه سطحی از مجازات را تحمل کند تا پیشگیري 

  ).Frisch,1998,137( اضافی و ناعادلانه را به همراه دارد
ت، در غیر این صور نیازمند پنهان ساختن هدف واقعی خود از شهروندان است. مثبت عامپیشگیري 

هد. به عبارت دیگر، اگر به بدنظام کیفري اعتبار و کارایی اجتماعی خود را از دست احتمال دارد که 
ي تحمل ول رفتار خود و شایستهئشهروندان صادقانه توضیح داده شود که مجرم، آنچنان که باید مس

همچنان به  مردم مجازات نبود، بلکه اجراي مجازات، بیشتر به خاطر اطمینان از این موضوع بود که
گاه  آن)، Neumann,1998,148د (مداريِ هر چه بیشتر بکوشنهنجارهاي قانونی ارج بنهند و در قانون

و همدلیِ محتملِ شهروندان را با مجرم و تأیید رفتار مجرمانه را در پی داشته  داشتهتأثیر معکوسی شاید 
و اعتبار قانون نزد خود معترف باشد، به نظر  پشیمان و به ارزشش در نهایت، اگر مرتکب از عملکرد. باشد
 دتلقی خواهد ش غیرموجهتفاي موضوع و نسالب به اام، پیشگیري ع ا هدفرسد که مجازات بمی

)Schünemann,2002,336.(  
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  نتیجه
توانند توجیهی معقول از مجازات ارائه دهند. این گرایی کیفري نمیهاي معاصر فایدههیچ یک از نظریه

انگیزند. تلقی مجازات شماري را بر میها نسبت به یکدیگر حائز ایرادات زیادي بوده و انتقادات بینظریه
گرایان با تمرکز بر که هدفش باید تحقق بیشترین خیر براي بیشترین افراد باشد موجب شده تا فایده به این

هند. اهدافِ بازدارندگی عام ي آن سامان دکاهش جرم از طریق اجراي مجازات، توجیهات خود را بر پایه
اهداف، مسائل بغرنجِ باشند. اما کیفیت تحقق این و پیشگیري از جرم ناشی از همین رویکرد به مجازات می

ها گرایان نتوانند پاسخی منطقی به آنکشند که تا زمانی که فایدهفلسفی و اخلاقیِ فراوانی را پیش می
رود و نه در صورت تحققِ احتمالی، امیدي به تحقق آن اهداف می ها بیابند، نهحلی براي آنبدهند و راه

  د.واجد مشروعیت اخلاقی خواهند بو
دیده، بازتوزیعِ ضررِ همسان یا  هاي بازدارندگی عام در توجیه مجازات به حق بزههنگامی که نظریه

ه و کاهش ضرر استناد دید دیده بر مجرم، ترك تکلیفِ مجرم به محافظت از بزه شدیدترِ وارد شده به بزه
آورند؛ نظیر استفاده ابزاري از مجرم و تحمیل مجازات کنند، همزمان مشکلاتی را به وجود میمی

ي دوم قرن نامتناسب بر او. براي رفع همین مشکلات بوده که برخی از فیلسوفان حقوق کیفري در نیمه
د با کاربست دیدگاه التقاطی نسبت به هاي ترکیبی نمودند تا شای، اقدام به طرح نظریهمیلادي بیستم
ها گرا، نقص یکی را به سوزنِ دیگري رفو کنند. اما حاصل این تلاشگرا و غیرفایدههاي فایدهاندیشه

ي فلسفیِ آمریکایی و آلمانی، به جنبه یآمیز نبوده است. به همین دلیل، فیلسوفانِ سنتچندان موفقیت
ا از ابتناي توجیه بر پیشگیري از جرم نیز طرفی نبستند، چرا که ابهام و ي مجازات متوسل شدند، امپیشگیرانه

ها قرار دارد. یکی، با طرفداري از تحمیل مجازات اضافی و نامتناسب، به تمامی ایراد در کنُهِ این نظریه
ان را گرا ساختنِ شهروندتوجهی به مجرم، قانونزند و دیگري، با بیهاي مجرم ریشخند میها و آزاديحق
  .ددانمجازات می غایتِ، مختلفی بستگی دارد ملواعبه که 

رسد که مجازات همچنان و به نظر می ؟کنندها مجازات میها، چرا هنوز دولتبا وجود این کاستی
ها برخلافِ فیلسوفان، چندان توان چهارچوبی را براي مباحث آینده پیشنهاد داد. دولتکارساز است؟ می

ها، تا زمانی که ي سیاست دولتبرندهمجازات همچون سایر اجزاي پیش .ها نیستندجازاتدر بندِ توجیه م
هاي فرضها معمولاً متاثر از پیششود و این خواستهها را برآورده سازد، اجرا میي دولتبتواند خواسته

هدایت » ی مجازاتشناسجامعه«ي دیگرِ دانش یعنی انتزاعی و فلسفی نیستند. این موضوع، ما را به حوزه
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هايِ اجتماعی و واقعی آن است. ي آن، نه توجیه مجازات، بلکه تحلیل کارکرددغهکند که هدف و دغمی
ها به این دلیل اجرا ها یا نوع خاصی از آنبه عبارت دیگر، در این حوزه، اعتقاد بر این است که مجازات

  اساس، نگاهِ فلسفیِ  شوند که براي دولت کارکردهایی واقعی دارند. بر اینمی
هاي تاریکِ یک شیء نور محض به مجازات به نورافکنی شباهت دارد که تنها بر بخشی از جنبه

ي ها، بلکه نقص فلسفههایی که مطرح شدند، نه نقص خودِ آنتاباند. چه بسا دلیلِ اصلیِ ایرادات نظریهمی
  .مجازات باشد

ژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات مقاله موارد مربوط به اخلاق در پملاحظات اخلاقی: 
 تماماً رعایت گردیده است.

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

  این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 
  نقد  توجیه  نظریه

  عام بازدارندگی

: خودکار لِمتقاب اقدام دستگاهِ - اول
 به بزه دیده حق وجود دلیل به مجازات

  .است خود، موجه از دفاع

  .تردید در تحقق هدف بازدارندگی - اول
مشخص نبودن نوع سیاست تنبیهی  - دوم

  .مورد اجرا
هاي امکان تهدید مجرمان به مجازات - سوم

  .هابر آن هانامتناسب یا اعمال این مجازات
با اجراي  تردید در کاهش نرخ جرم - چهارم

  .مجازات مورد تهدید

 دلیل به مجازات: توزیعی عدالت - دوم
بزه  به مجرم که ضرري همان بازتوزیع
  .است ساخته، موجه وارد دیده

  .تردید در تحقق هدف بازدارندگی - اول
ابهام در توجیه اخلاقی مجازات به  - دوم

دلیل جریان اصل عدالت توزیعی نسبت به 
  .دیده، نه مجرم بزه

 دلیل به مجازات: خفیف سزاگرایی - ومس
 که شدیدتري بسا چه ضررِ مجددِ تحمیل
  .است ساخته، موجه وارد بزه دیده به مجرم

  .تردید در تحقق هدف بازدارندگی - اول
ابهام در توجیه اخلاقی مجازات به  - دوم

دلیل جریان اصل عدالت توزیعی نسبت به 
  .دیده، نه مجرم بزه
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  نقد  توجیه  نظریه
 ت نامتناسب وجواز تحمیل مجازا - سوم

از  پیشگیريبراي  حد ضرورتبیش از 
  .تکرار جرم

دیده:  از بزه محافظتبه تکلیف  - چهارم
 تکلیفِپا گذاشتن مجازات به دلیل زیر

، مبنی بر عدم اضرار به دیگرانمجرم 
  موجه است.

  .تردید در تحقق هدف بازدارندگی - اول
  .ي ابزاري از مجرماستفاده - دوم

 دلیل به مجازات :ضرر کاهش - پنجم
 ارتکاب عدم به افراد متقاعدسازي ظرفیت
 است، موجه ضرر کاهش همان که جرم

  .باشدمی

مجازات  نظاماز یک عدم پشتیبانی  - اول
مجرمانی که یک نوع  تمامیاستاندارد براي 

  .شوندجرم را مرتکب می
انحراف از مسیر توجیه مجازات به  - دوم

  .بر بازدارندگی خاص ءدلیل ابتنا

  جرم از پیشگیري

 تحمیل: اضافی یا نامتناسب مجازات - اول
 خطرناك مجرمان بر نامتناسب مجازات
 ارتکابِ مستعد زیاد احتمال به که
 پیشگیري هدف هستند، با جرم يچندباره
  .است جرم، موجه تکرار از

  .تأکید بر تحمیل مجازات نامتناسب - اول
فقدان دلیل منطقی مبنی بر ارتکاب  - دوم

  .د جرم از سوي مجرممجد
نه  وبه تعویق انداختن ارتکاب جرم  - سوم

مجازات با اجراي  متوقف کردن آن
  .نامتناسب و اضافی

نادیده انگاشتن آثار منفی صدور  - چهارم
  .احکام حبس طویل المدت

هاي اقتصادي و توجهی به زمینهبی - پنجم
  .اجتماعیِ ارتکاب مجدد جرم

 مجازات اياجر: مثبت عام پیشگیري - دوم
 اعضاي حقوقیِ  آگاهی تقویت دلیل به

 هاآن در مداريقانون تقویت و جامعه
  .است موجه

گراتر ساختنِ قانون دشوار بودنِ اثبات - اول
  .شهروندان با اجراي مجازات

پنهان ساختن هدف واقعی اجراي  - دوم
 .مجازات از شهروندان
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