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Abstract 
Legislators and political elites play a major role in deciding the quality and 
content of the Constitution. However, now there are different methods to give 
more effectiveness to the position and role of the people in determining the 
content of the constitution, to avoid the constitution that only reflects the views 
of legislators and elites, strengthen the possibility of drafting and approving a 
new constitution with a high degree of public legitimacy. The focus of this 
research, which was done in a library method and with a descriptive-analytical 
view, is to suggest opportunities to make the process of people's participation 
more realistic in the stage of determining the content of the Constitution. The 
findings of the research show that while there is no single model for how to use 
public participation in the process of determining the content of the constitution, 
a combination of methods including requests for submissions and comments, 
Surveys or questionnaires, face-to-face meetings, consultative referendums, and 
advisory boards can be used according to circumstances to ensure that as many 
people are given the opportunity to participate. In addition, although public 
participation in constitution making is today an almost universal norm 
associated with legitimacy, peace, and democratic outcomes, it also carries 
risks. If the manner and extent of effectiveness of public votes in determining the 
content of the law has not been determined legally can undermine the legitimacy 
of the process and lead to disagreements or challenges in drafting the final text 
of the law. In order to achieve the best result, it is inevitable to formulate laws 
that specify the mechanisms and methods of its realization in a transparent 
manner and by requiring the use of public participation. 
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 چکیده

 ای عمده اساسی نقش قانون محتوای و کیفیت خصوص در گیری تصمیم در سیاسی نخبگان و گذاران قانون
 مرحلۀ در مردم نقش و جایگاه به بیشتر اثربخشی منظور به متفاوتی های شیوه اکنون حال، این با. کنند می ایفا

 قانون وضع از تا دارد وجود -قانون وضع فرایند چهارگانۀ مراحل از یکی عنوان به -اساسی انونق مفاد تعیین
 و تدوین امکان و شود اجتناب است نخبگان و گذاران قانون های دیدگاه کنندۀ منعکس صرفاً که اساسی
 به که پژوهش این تمرکز. کند تقویت عمومی مشروعیت از بالایی درجۀ با جدید را اساسی قانون تصویب

 تر واقعی برای هایی فرصت پیشنهاد بر است گرفته صورت تحلیلی -توصیفی نگاهی با و ای کتابخانه روش
 حاضر نشان پژوهش های یافته. است اساسی قانون محتوای تعیین مرحلۀ در مردمی مشارکت فرایند کردن

 تعیین جهت در عمومی ارکتمش از گیری بهره نحوۀ در خصوص واحدی الگوی هیچ درحالی که دهد می
 حضوری، جلسات نظرسنجی، پیشنهادها، ارسال شامل ها روش از ترکیبی ندارد، وجود اساسی قانون محتوای

 اطمینان تا گیرد قرار استفاده مورد شرایط، به توجه با تواند می مشورتی های هیئت و مشورتی پرسی همه
 داده اساسی قانون مطلوب مفاد خصوص در ظهار نظرا برای مشارکت فرصت زیادی افراد به که شود حاصل

 نیز را خطرهایی اما است، مرتبط دموکراتیک پیامدهای و مشروعیت با گرچه مرحله این در مشارکت .شود می
 قانونی وجه به عمومی آرای به اثربخشی میزان و نحوه قانون محتوای تعیین در چنانچه. دارد همراه به

 متن تدوین در چالش ایجاد یا و اختلاف به و کند تضعیف را فرایند مشروعیت دتوان می باشد، نشده مشخص
 ریناپذ اجتنابشفاف  قوانینی تدوین نتیجه، بهترین حصول برای. منجر شود صالح مراجع از سوی قانون نهایی
 مشارکت تحقق یها وهیش و سازوکارها ی،عموم مشارکت از یریگ بهرهکه علاوه بر الزامی ساختن  است
 .دینما مشخص محتوا نییتع در ی راعموم

 .محتوای قانون، مشارکت عمومی قانون اساسی، دموکراسی،، قانون اساسی نویس پیش واژگان کلیدی:
 70/74/1471تاریخ انتشار:  71/72/1471 تاریخ پذیرش: 11/71/1471 تاریخ بازنگری: 71/74/1472 تاریخ دریافت:
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 مقدمه

اساس سازماندهی حکومت است و حکومت سازوکاری است که اسُِّ قانون اساسی 
منظور تضمین نظم و  جامعه از طریق آن امکان اعمال قدرت سیاسی، اداری و قضایی را به

زآنجا که مفهوم حاکمیت مردم ا د.آور آن فراهم می یقانون، حمایت از حقوق مردم و ارتقا
جایگزین سایر باورها در مورد منبع نهایی مشروعیت حکومت شده است، قانون اساسی 

شود. البته در مواردی ممکن  تلقی می جامعه ۀادار ۀعنوان قراردادی بین مردم در مورد نحو به
ه قانون گیری یا تأثیرگذاری بر تصمیمات مربوط ب است مردم هیچ نقش اساسی در تصمیم

با این حال، با توجه به مفهوم حاکمیت مردم، تمایل و گاهی اجبار  ؛اساسی نداشته باشند
؛ چراکه این برای ترویج مشارکت مردم در فرایندهای مرتبط با قانون اساسی وجود دارد

های فردی است و چتر آن  کنندۀ نظم، امنیت، آسایش عمومی، حقوق و آزادی قانون تضمین
توانند  کنند نمی برافراشته است و کسانی که در سایۀ قانون اساسی زندگی می بر سر همگان

حق بر تعیین سرنوشت و حق مشارکت در . 1تفاوت باشند نسبت به چند و چون قواعد آن بی
گیری یا  امور عمومی، پایه و اساس قانونی را برای مشارکت شهروندان در جریان شکل ۀادار

المللی حقوق مدنی و سیاسی  کنوانسیون بین 22 ۀماد کند. یاصلاح قانون اساسی فراهم م
حقوق بشر سازمان ملل در  ۀکمیت رسمیت شناخته است. حق مشارکت در امور عمومی را به

که حق مشارکت در امور عمومی  ه استمیثاق اعلام کرد 22 ۀنظر خود در تفسیر ماد
تدوین قانون اساسی نیز تسری  ۀالمللی حقوق مدنی و سیاسی به مرحل موجب میثاق بین به

ای از امور عمومی است، بلکه سازوکاری است که  تنها جنبه قانون اساسی نه یابد. تدوین می
اقتصادی،  ۀتوانند از طریق آن در تعیین وضعیت سیاسی دولت و توسع شهروندان می

 ،ورتص اگر این نظر پذیرفته شود در این. 2اجتماعی و فرهنگی آن مشارکت داشته باشند
 هایی منصفانه، تواند از طریق رویه ست که چگونه این حق میا تنها موضوع موردبحث این

 ثر اجرا شود.ؤکارآمد و م

                                                           
ق ، مطالعات حقو«سازوکارهای ناظر بر صیانت از قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران». ناصرعلی منصوریان و علی ملازاده، 1

 .261(، ص 1104) 11، ش تطبیقی معاصر
2. Laurele Miller, “Designing Constitution-Making Processes Lessons from the Past, Questions for 

the Future.” in: Laurel E. Miller & Louis Aucoin, Framing the State in Times of Transition, Case 

Studies in Constitution Making, (Washington DC: United States Institute of Peace Press, 2010), p. 
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توجهی در سطح مشارکت عمومی در فرایندهای  دوم قرن بیستم، افزایش قابل ۀاز نیم
نوبی در فریقای جاتا  1017 ۀمرتبط با قانون اساسی ایجاد شده است. از نیکاراگوئه در ده

گذاران در  ، قانون2717 ۀتا ایسلند در اوایل ده 2777 ۀو از تیمور شرقی در ده 1007 ۀده
بوده، منشورهای ملی که از حداکثر مشروعیت و مالکیت ملی برخوردار  ۀتلاش برای تهی

در همین . 1اند ها شهروند رسیده به میلیون باشد، نیازها و آرزوهای مردمواقعی  ۀکنند منعکس
 ی آنکه تأثیرگذار -در مورد جدایی کبک 1001نه حکم دادگاه عالی کانادا در سال زمی

قابل توجه است که گفتگو در مورد مسائل قانون اساسی را  -بود کانادافراتر از مرزهای 
با توجه به اینکه مشارکت یک عنصر تقریباً  .4ایالت و شهروندان قرار داده است ۀوظیف

گیرندگان این نیست که  ی مدرن است، سؤال کلیدی برای تصمیمقانون اساسدر استاندارد 
هایی  آیا مردم را درگیر کنند یا خیر، بلکه این است که چگونه و در چه مراحلی و به چه روش

گذار قوانین  عنوان بنیان قانون اساسی بر نقش مردم به ۀترین نظری آنها را درگیر کنند. سنتی
کند. این  تأکید می های غیرمستقیم مشارکت شهروندان اساسی دموکراتیک از طریق کانال

مجاری  از سویتواند  د که مشارکت میدارنظریات اغلب به یک اصل بنیادی اشاره 
مین شود، مانند انتخاب مجلس مؤسسان یا تصویب قانون اساسی از طریق أنمایندگی ت
 ایدۀ ،اساسی مشارکتیهای منتخب. اما در نظریات دیگر، مدافعان معاصر قانون  کنوانسیون

موازات تغییر درک در مورد هدف و  بهکنند و مدعی هستند  لیف مردمی را مطرح میأت
به مشارکت واقعی و مستقیم و نه  ،یندهای اصلاح قانون اساسیااهمیت قوانین اساسی و فر

 امروزه شهروندان عموماً .2غیرمستقیم شهروندان در ایجاد یا تغییر قانون اساسی نیاز است
گیری قانون اساسی با آنها مشورت شود و  انتظار دارند که در مراحل مختلف طراحی و شکل

یند ایجاد یا افر مختلف و در مراحل مختلفِ های شیوهیندها، مشارکت مردم را به اطراحان فر
 اصلاح قانون اساسی لحاظ کنند. 

                                                           
3. Jason Gluck & Brendan Ballou, “New Technologies in Constitution Making”, Special Report No. 

343 (Washington DC: United States Institute of Peace, 2014), p. 2. 

4. Vivien Hart, “Constitution Making and the Right to Take Part in Public Affairs”. In: Laurel E 

Miller, and Louis Aucoin (eds.), Framing the State in Times of Transition: Case Studies in 
Constitution Making, (Washington DC: United States Institute of Peace Press, 2010), p. 28. 

5. Gabriel Negretto, “Constitution-Making and Liberal Democracy: The Role of Citizens and 

Representative Elites”, International Journal of Constitutional Law, No. 1 (2020), p. 208. 
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ن اساسی برای قانو گیری شکلسیر، ایجاد تفکیک اساسی بین مراحل مختلف مدر این 
اما  ،های متفاوتی در این خصوص وجود دارد مشارکت مردم مفید است. دیدگاه ۀترسیم نحو

گیری  از فرایند شکل مطلوبتاحدودی  الگویساختار اساسی یک  ،بندی ترین تقسیم در رایج
)تصمیم به ایجاد یا  شروع ۀتوان به چهار مرحله تقسیم کرد: مرحل قانون اساسی را می

 ۀو مرحلمرحلۀ تعیین محتوا و تدوین متن، تعیین دستور کار،  ۀقانون اساسی(، مرحلاصلاح 
را در  تفاوتتوانند چندین نقش م میمردم  ،مشارکت ۀبسته به زمان و نحو .تأیید و تصویب

 ۀعنوان مبتکران پروژ شروع به ۀتوانند در مرحل ها می آن د.نماینهریک از این مراحل ایفا 
برای مثال از طریق ابتکار عمومی برای اصلاح ؛ قانون اساسی عمل کنندایجاد یا اصلاح 

از طریق تقاضاهای غیررسمی برای تغییر  ،طور رسمی هآوری امضا ب قانون اساسی با جمع
اعتراضات مردمی یا بسیج و نیز از طریق  ،های مدنی پایدار فعالیت با استفاده ازقانون اساسی 

 . ای توده

یندی و اساسی است. اشامل تصمیمات فر ،ینداکار و طراحی فر تنظیم دستور ۀمرحل
گیری  هایی است که در مورد قانون تصمیم یندی شامل ایجاد نهادها و رویهامسائل فر

کنندگان یک نهاد واضع قانون  عنوان انتخاب توانند به مردم می ،در این مرحله .کنند می
لس یا مجمعی است که نقش شان انتخاب اعضای مج اساسی ظاهر شوند که وظیفه

تدوین منظور  تعیین محتوا به ۀدر مرحل .گیرد مراحل مختلف فرایند را برعهده می ۀبرند پیش
در مورد محتوای  هایی دیدگاه ۀکنندگان در ارائ عنوان مشارکت مردم به نقش نویس، پیش

ایی قانون کنندگان متن نه عنوان تصویب قانون اساسی قابل توجه است و درنهایت مردم به
 .6توانند در فرایند قانون اساسی مشارکت داشته باشند می گیری اساسی از طریق رأی

دنبال بررسی اَشکال و  ای به این مقاله با تکیه بر مطالعات تطبیقی و تحقیقات کتابخانه
تعیین مفاد قانون  -کارکردهای مشارکت عمومی در بخشی از مرحلۀ سوم این فرایند

 یوقتتر،  که گفته شد مشارکت در تعیین محتواست. در تبیینی روشن ناناست که چ -اساسی
قانون  یدر مورد محتوا یریگ میروند تصم نیببایستی  ،شود یصحبت م تعیین مفاداز 

                                                           
6. Erin C. Houlihan and Sumit Bisarya, Practical Considerations for Public Participation in 

Constitution-Building; What, When, How and Why? (Sweden: International Institute for 

Democracy and Electoral Assistance Policy, Paper No. 24 (2021), p. 20-30. 
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به  دیطور معمول با متن به نوشتن. شدقائل  زیآن تمایا تدوین و روند نوشتن  یاساس
 میو زبان متن تصم یمورد ساختار قانون اساسکه در  واگذار شود یقانون اننگار سینو شیپ
. تخصص داردبه دقت و  ازین یحقوق قابل درک اصطلاحاتبیان . رندیگ یم
 یاننگار سینو شیاست که پاین . مهم ستین ممکناز مردم  بسیاری یبرانگاری  سینو شیپ

هات با ج یاریرا داشته باشند که از بس یاسناد قانون اساس یۀته ۀکه تجرب انتخاب شوند
بنابراین مراد از مرحلۀ تعیین محتوا، مرحلۀ نوشتن و تدوین  متفاوت است. یعاد نیقوان

 گیری در مورد محتوای آن قبل از تدوین و تصویب نهایی است. قانون نیست، بلکه تصمیم
 یریگ میتصم د،یجد یۀاصلاح ای سینو شیپ تبیین محتوایشامل  عبارتی این مرحله، به

است. این یک  یینها بیآن قبل از تصومفاد  یۀاول عیینآن و ت یحتوام ۀدربار یمشورت
فرعی تقسیم شود و  ۀتواند به چند مرحل طولانی و پیچیده است که بسته به زمینه، می ۀمرحل

قانون اساسی قرار ست که ا یک یا چند نهاد قانون اساسی را درگیر کند. استدلال اساسی آن
د و زن، فقیر و ثروتمند، شهری و روستایی، احزاب سیاسی است بین منافع مختلف )مانند مر

مختلف( آشتی دهد. اگر قرار است قانون اساسی یک قرارداد اجتماعی بین جوامع مختلف 
این جوامع نیز  ،شوند عنوان جوامع قومی، زبانی، فرهنگی و یا مذهبی شناخته می باشد که به
با این فرض که آنها منافع  ؛نجانده شوندنویس قانون اساسی گ یند تدوین پیشاباید در فر

هایشان  یند به آنها فضا برای بیان دیدگاهاکنند که باید در این فر متفاوتی را نمایندگی می
 .1داده شود

 ارزیابی اثر مشارکت. 1

از  ،بالاتر ۀهنوز در مورد تأثیر مشارکت عمومی بر قانون، هم از نظر متن و هم در مرتب
تدوین  ۀارزیابی این اثر در مرحل. 1سیاسی اختلاف نظر وجود دارد امنظثیر آن بر أنظر ت

توان با ارجاع به  اثر مثبت یا منفی مشارکت در این مرحله را می محتوای قانون آسان نیست.
حل و  یعنی محتوای قانون اساسی، عوامل مختلفی ازجمله درصد تأثیر مشارکت بر نتیجه

                                                           
7. Melanie Allen, Elliot Bulmer, Tom Ginsburg, Jason Gluck, Yasuo Hasebe, Yuhniwo Ngenge, 

Roberto Toniatti, Constitution Building:A Global Review (2013), (Sweden: International Institute 
for Democracy and Electoral Assistance, 2014), p. 4. 
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تأثیر آن بر آگاهی و و  اق ملی، مشروعیت قانون اساسی،فصل یا ایجاد مناقشه، اتحاد یا نف
 مورد ارزیابی قرار داد. ،توانمندسازی مردم

تحقیقات محدودی در مورد این مسائل و موضوعات دیگر انجام شده و تحقیقات بیشتر، 
ادله یا ادعاهای اصلی  ۀویژه از نوع میدانی و تجربی، ضروری است. در اینجا به ارائ به

 پردازیم. و منتقدان مشارکت عمومی میموافقان 

 فواید مشارکت .1 .1

تواند نیروهای اجتماعی مختلف را به گفتگو  تدوین می ۀمشارکت مردمی در مرحل
از مشروعیت متن قانون اساسی را افزایش دهد و به افزایش دوام و پذیرش آن ، بکشاند
 ۀدوین قانون اساسی اجازاگر در طول روند ت .0های مختلف اجتماعی کمک کند گروه سوی

عنوان یک سند مشروع نگاه نخواهند  به قانون اساسی به مردم اظهار نظر داده نشود، عموم
ها یا  بحث .17خود اجرای قانون اساسی را دشوار خواهد کرد ۀکرد و این امر به نوب

ن های امنیتی، سیاسی و اقتصادی نخبگا های نخبگان عموماً بر رسیدگی به نگرانی مشورت
تواند باعث شود که  متمرکز است. چنین تمرکز محدودی در طول تدوین قانون اساسی می

های مؤثر حاکمیتی را ازدست بدهند. مشارکت کسانی  حل راه ۀنگاران فرصت ارائ نویس پیش
حاشیه  های به گروه ءکسانی که جزو  کنند ند، کسانی که مشکلات را تجربه میا که معترض

این مشارکت  .11بینجامدها  حل ها، پیشنهادها و راه تواند به ظهور انواع توصیه می اند، شده رانده
تواند کیفیت محصول نهایی قانون اساسی را بهبود بخشد و تضمین کند که اصول قانون  می

نیازها و  ۀکنند منعکس گردد نگاران در متنی جامع تدوین می نویس که از سوی پیشاساسی 
ها و رویکردهای نوآورانه برای مشکلات  حل ی مشارکت  راهترجیحات مردم است. در فضا

یافته در  ها و رویکردهای توسعه حل تواند پدیدار شود که از نظر کیفی بهتر از راه می

                                                           
9. Hanna Lerner and David Landau, “Introduction to Comparative Constitution Making: The State 

of the Field (2019)” In David Landau & Hanna Lerner, Elgar Handbook of Comparative 

Constitution Making, (uk: Edward Elgar Press, 2007), p. 11. 

10. Julius O. Ihonvbere, “How to make an undemocratic constitution: the Nigerian example”, Third 
World Quarterly, No. 2 (2000), p. 345. 

11. Angela M.Banks, “Expanding Participation in Constitution Making: Challenges and 
Opportunities”, William & Mary Law Review, No. 4 (2008), p. 1050. 
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12های نخبه یا انحصاری هستند محیط
پیامدهای آموزشی مشارکت نیز در دفاع از آن مورد . 

کنند که مشارکت در  سی استدلال میحامیان مشارکت عمومی در قانون اسا استناد است.
کنندگان در  عنوان آموزش دموکراسی و فرصتی برای شرکت تدوین قانون اساسی باید به

 .11یادگیری و درک حقوق اساسی خود تلقی شود

 مخاطرات مشارکت. 2 .1

 هاییخطرو انتقاد از مشارکت عمومی هم بر کیفیت مشارکت و هم بر نیاز به مدیریت 
نویس ممکن است به  پیش تعیین مفاد شود متمرکز است. مشارکت در ی میکه از آن ناش

هایی که  شود و به سبب تعداد گروه عمومی ظاهر می ۀمسائلی که از مشاور ۀدلیل گستر
متن قانون اساسی شود تدوین نهایی منجر به تناقض در  دنبال اثرگذاری بر قانون هستند، به

بر قانون اساسی جدید و عملکرد دموکراتیک داشته معکوس  ۀو تأثیرات نامطلوب و بالقو
رود. هنگامی  باشد. توضیح آنکه در فرایندهای مشارکتی نقش کارشناسان اغلب به حاشیه می

ای  های حرفه آورند، تمایل دارند توصیه دست می یند را بهاکه مردم احساس مالکیت بر فر
نادیده بگیرند، حتی آنها را ناچیز کارانه دارند( را  های محافظه )که اغلب ریشه در سنت

برای  ی منجر شود کهآمیز این امر ممکن است به غفلت از قواعد احتیاط ،همچنین بشمرند.
به دلیل باری که برای ی آسیب خاص . ممکن استضروری استقوانین اساسی حیات  ۀداما

 .14دگردوارد بر کارایی قانون اساسی  ،برآوردن منافع مختلف بر دوش آن گذاشته شده است
شود که  طلبانه می فشارها برای پذیرش نظر مردم منجر به قوانین اساسی پیچیده و جاه

خطر دیگر این است که در جوامعی  .12دولت ممکن است توانی برای تحقق آنها نداشته باشد
اند، مشارکت مردمی ممکن است به طرح  که بر اساس خطوط هویت سیاسی تقسیم شده

و احتمال تشدید اختلافات  ،مباحث قومی منتهی شود تا موضوعات ملی پیرامون وضوعاتیم

                                                           
12. David Landau, “Constitution-Making Gone Wrong”, Alabama Law Review, No. 5 (2013), p. 

933. 

13. Kirsti Samuels, “Post-Conflict Peace-Building and Constitution-Making”, Chicago Journal of 
International Law, No. 2 (2006), p. 667. 

14. Michele Brandt, Jill Cottrell, Yash Ghai and Anthony Regan, Constitution-making and Reform: 

Options for the Process, (Switzerland: Interpeace pub, 2011), p. 90. 
15. Yash Ghai & Guido Galli, “Constitution Building Processes and Democratization”, in Judith 

Large, Timothy D. Sisk, Democracy, Conflict and Human Security: Further Readings,(Sweden: 

International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2006), p. 240. 
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 .16فرهنگی و مذهبی را در فرایند مشارکت بالا ببرد ،زبانی ،قومی

 منظور هبرا آمیز و اجماع سیاسی لازم  مشارکت گسترده ممکن است ایجاد مواضع سازش
ی که مشارکت مردم در ا گونه هب؛ دسازکننده دشوارتر  پذیرش متن برای نخبگان مذاکره

ثباتی  تنها موجب بی نه که شمار رفته است خیر بهأعنوان یک مانع و عامل ت برخی موارد به
بلکه خبرگان قانون اساسی را از توافق بر موضوعات  ،سیس قانون اساسی شدهأفرایند ت

رفیت و ظ هستند بر بر و هزینه یندها زمانا. این فر11بنیادین و محوری نیز بازداشته است
عمومی روند مذاکره و تدوین قانون  ۀآموزش مدنی و مشاور طلبند. سازمانی بیشتری را می

تنها به دلیل زمان موردنیاز برای انجام خود آموزش و  کند، نه تر می اساسی را طولانی
هایی که باید برای دستیابی به توافق  های مدنی، بلکه به دلیل تعداد زیادی از دیدگاه مشاوره

  .11ازش با هم هماهنگ شوندیا س

نتیجه آنکه گرچه مزایای آشکاری برای مشارکت عمومی مانند افزایش مشروعیت 
اما خطر  ،گذاران و نخبگان و تقویت وحدت ملی وجود دارد تعدیل آرای سیاست قانون،

چون قومی شدن عقاید،  هاییمشارکت عمومی نیز واقعی است. چالش این است که از خطر
صورت، روند تدوین قانون اساسی به شکل  غیر این در ؛ثباتی اجتناب شود بیپوپولیسم و 

یند مشورتی که باعث ایجاد اجماع و آشتی ادیگری از سیاست تبدیل خواهد شد و نه یک فر
 شود.

 نویس قانون پیش ۀسازوکارهای مشارکت عمومی در تهی. 2

تمام مراحل تدوین و وضع  مشارکت در رایج سازوکارسه  ،پرسی، انتخابات و مشاوره همه
نویس  پیش یید یا ردّأیند برای تاپرسی معمولاً در پایان یک فر همه قانون اساسی است.

                                                           
16. Markus Bockenforde, Nora Hedling, Winluck Wahiu, A Practical Guide to Constitution 

Building, (Sweden: International Institute for Democracy and Electoral Assistance, 2011), p. 16. 

 قانون موردی ۀمطالع. اساسی قانون تصویب و تدوین فرآیند بر حاکم های بایسته» . حسین خلف رضایی و مصطفی منصوریان،11

 .0 ص (،1101) 2حقوقی گواه، ش  های آموزه ،«ایران اسلامی جمهوری اساسی
18. Jason Gluck & Michele Brandt, Participatory and Inclusive Constitution-Making; Giving Voice 

to the Demands of Citizens in the Wake of the Arab Spring, (Washington DC: United States 

Institute of Peace, 2015), p. 15. 
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آور یا اختیاری باشد. مشارکت از طریق  تواند الزام آن می ۀدهد و نتیج پیشنهادی رخ می
حدود به م غالباً ،فرصت افراد ،در این روش انتخاب نمایندگان نیز بسیار متداول است.

مشاوره اما یک . 10سسان یا نهادهای واضع قانون استؤانتخاب نمایندگانی در مجلس م
ای یا یک گفتگوی  مرحله یند یکاارتباطی است که ممکن است یک فر ۀجریان دوطرف

استفاده قرار  تعیین محتوای قانون مورد ۀای در مرحل باشد و به شکل فزاینده 27مداوم
گرفتن اطلاعات و بازخورد از مردم در مورد قانون اساسی و  هدف از مشاوره،گیرد.  می
شکل  ،یندادر این روش، مبتکران فر گونه تغییرات پیشنهادی در قانون اساسی است. هر

هایی برای گرفتن بازخورد، بلکه  تنها راه کنند و نه تری از ارتباطات را ایجاد می یافته توسعه
سازد تا با  گذار را قادر می ند که نهادهای قانونآور  میها را فراهم سازوکارانواع مختلفی از 

هایشان  ایده ۀسؤالات بیشتری دربار واند ارتباط برقرار کنند  افرادی که بازخورد ارائه کرده
یندهای قانون اساسی اای، اسناد قانونیِ ایجاد یا مقررات گذارِ فر طور فزاینده به .21بپرسند

 ۀنام نامه، فرمان ریاست جمهوری، قانون پارلمان، یا آیین)مانند قانون اساسی موقت، اساس
 ،موجب این مقررات کند. به یند مشورت عمومی را الزامی میاداخلی مجلس مؤسسان( فر

ممکن است از نهاد واضع قانون اساسی یا دیگر نهادهای مسئول خواسته شود که 
ظایفی را که باید انجام شوند، و، قانون اساسی درنظر گرفته ۀمردم را هنگام تهی های دیدگاه

ند. طبق سازبازخورد به مردم، برآورده  ۀارائ ۀها و زمان و نحو ازجمله تجزیه و تحلیل دیدگاه
بعد از شروع رسمی فرایند  در مقاطع مختلف، برای مثال،توانند  شهروندان می ،این مقررات

نویس  پیشپس از تکمیل  قانون یا ۀنویس اولی قبل از نگارش پیش یا طراحی قانون اساسی
عمومی  ۀمشاوردر های مختلف  به شکل تعیین مفاد قانونقبل از تصویب نهایی، در  قانون و

نویس قانون  پیش ۀتهی ۀدر مراحل اولیدر برخی کشورها مشارکت داشته باشند. مشاوره 
ی ها یا آرزوهای مردم و انواع مسائل نگرانی خصوصاطلاعات در  دستیابی بهاساسی برای 

)پرو،  گیرد صورت میخواهند قانون اساسی جدید یا اصلاحی به آن رسیدگی کند،  که آنها می

                                                           
19. Erin C. Houlihan and Sumit Bisarya, op.cit, p. 11. 
20. Delia Rodrigo & Pedro Andres Amo, Background Document on Public Consultation. OECD, 

Available in: https://www.oecd.org/mena/governance/36785341.pdf. 

21. Abrak Saati, Public Participation in Constitution Building; an Effective Strategy for Enhancing 

Democracy?, (Stockholm: Elanders Sverige AB, 2015), p. 12. 
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 ۀنویس اولی پیش ۀمشاوره پس از تهی برزیل، کلمبیا، تانزانیا، اوگاندا، فیجی، رواندا، بولیوی(.
م منظور دریافت بازخورد در مورد پیشنهادها انجا قانون اساسی و قبل از تصویب نهایی آن به

فریقای ا)نیکاراگوئه،  شود کشورها در هر دو مرحله استفاده میبرخی )غنا( و در  شود می
که نظران وجود دارد  این بحث بین صاحب گرچه غالباً .22جنوبی، اریتره، آلبانی، تایلند، نپال(

آن( و هم پس از تکمیل  ۀنویس )برای کمک به توسع پیش ۀکسب نظر مردم هم قبل از تهی
شواهد اما  ،است لازم های مردم مطابقت دارد یا خیر( اینکه آیا با نگرانی سنجشآن )برای 
صحیحی وجود ندارد.  صد درصدواحد قابل اجرا و  شیوۀبرای انجام آن هیچ  دهد نشان می

شود تا اطمینان  های مختلف استفاده می های حقوقی از ترکیبی از روش معمولاً در نظام
هایی  روش .شود دی در مراحل مختلف فرصت مشارکت داده مید که به افراد زیاگردحاصل 

 ،شود تعیین محتوا استفاده می ۀمنظور تحقق مشارکت مستقیم مردم در مرحل که معمولاً به
 توان در چند دسته مورد بررسی قرار داد. می

 ها دیدگاهو ارسال  هاپیشنهاد ۀارائ. 1 .2

ود پیشنهادهای اصلاحی رسمی ارائه کنند ش در این شکل معمولاً به مردم اجازه داده می
 هانظر  ها برای ارسال بندی ها و زمان د. قالبنماینهای اولیه اظهارنظر  نویس یا در مورد پیش

شود.  یک مرجع یا نهاد واضع قانون اساسی تعیین می از سویمتفاوت است و اغلب 
توانند در  طی آن مردم میکنند که  گذار اغلب یک یا چند بازه را تعیین می نهادهای قانون

نویس  اصلاحات قانون اساسی یا محتوای پیش ی در خصوصها یا موضوعات مورد اولویت
طور مستقیم و یا از  همردم یا ب های دیدگاهد. دهنارائه  های خود رامتن قانون اساسی بازخورد

 های تخصصی که ممکن است بینش خاصی در مورد موضوع موردنظر داشته طریق سازمان
  شود. می سالباشند به مراجع مربوطه ار

های موضوعی قانون اساسی اختیار و  داخلی مجلس به کمیته ۀنام ( آیین2711) در تونس
قانون  .21عموم را داده استاز سوی شده  ارائه هایو پیشنهاد هامسئولیت بررسی نظر

                                                           
22. Michele Brandt, Jill Cottrell, Yash Ghai and Anthony Regan,op.cit, p. 113. 

23. Rüdiger Wolfrum & Johannes Krusemark-Camin, Constitution-Making Bodies’ Rules of 

Procedure, (Germany: Max Planck Foundation), p. 26. 
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را این کشور  (، کمیسیون بررسی بازنگری قانون اساسی2771) بازنگری قانون اساسی کنیا
الزام کرد که ظرف دو سال نظر مردم کنیا در مورد پیشنهادهای تغییر قانون اساسی را 

برای تغییر قانون اساسی به مجلس را ای  نویس لایحه و بر اساس آن، پیش کند آوری جمع
عنوان  کمیسیون مراکز اسنادی را در تمام مناطق اداری به ،ین منظوره املی ارائه دهد. ب

 (، فرمان ریاست جمهوری2774) در افغانستان. 24ایجاد کرد های برای دریافت نظرمرجع
های افغان در داخل  کتبی از افراد و گروه هایکمیسیون قانون اساسی را موظف کرد پیشنهاد

 .22دریافت کند ،نددارمایل به مشارکت در روند قانون اساسی تکه را و خارج از کشور 

 ساختکمیسیون بازنگری قانون اساسی را موظف  ،قانون ( مجلس ملی2711) در گامبیا
داند درنظر بگیرد و به  که نظر عمومی را جستجو کند و پیشنهادهایی را که مناسب می

ها چه در داخل و چه در خارج از کشور فرصتی دهد تا آزادانه نظر خود را بیان کنند  گامبیایی
در  .26نون اساسی لحاظ شود پیشنهاد دهندکنند باید در قا و در مورد موضوعاتی که فکر می

نفع این  داخلی مجلس قانون اساسی به هر شخص یا سازمان ذی ۀفریقای جنوبی نظامناما
 .21دهد که پیشنهاد مربوط به متن جدید قانون اساسی را ارائه دهد می رااختیار 

رها از آنلاین نظ  با گسترش تکنولوژی، ارسال .شیوۀ ارسال نظرها بسیار متنوع است
اند.  های کاغذی شده های اجتماعی جایگزین مناسبی برای ارسال ها یا رسانه سایت طریق وب

 تیاز جمع ییتا به اعضا کند یم جادیفرصت را ا نیتعامل با مردم ا نیآنلا یها بر روش هیتک
کنار گذاشته  یاصل یها به رسانه یعدم دسترس ای یمکان تیموقع لیکه ممکن است به دل

 ریپذ امکان یتنها در موارد نیآنلا یها حل حال، اتکا به راه نیا باشود.  دایپ یدسترسشوند، 
تعامل با مردم  ۀلیتنها وس تواند ینماین وجود داشته باشد و  ییبالا ینترنتیاست که اتصال ا

به  توانند ینم ایندارند  یدسترس نترنتیکه به ا ی راتیجمع یها خطر حذف گروه ایباشد 
 دارد. همراه به ،داشته باشند یسترسد نترنتیا

                                                           
24. Erin C. Houlihan and Sumit Bisarya,op.cit, p. 44 

25. Michele Brandt, Jill Cottrell, Yash Ghai and Anthony Regan,op.cit, p. 114 
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اندازی یک پلتفرم دیجیتالی به هر فردی اجازه  ، مقامات با راه(2711)در مکزیکوسیتی 
در ایسلند قانون  .21ای را برای گنجاندن در قانون اساسی پیشنهاد کند دادند تا هر ایده 

وند ایسلندی شهر 1777مجلس قانون اساسی تشکیل یک مجمع ملی متشکل از نزدیک به 
نویس قانون اساسی و  سایتی برای انتشار اطلاعات پیش را اعلام کرد و اینکه مجمع باید وب

ای را  علاوه بر این، مجمع موظف شد تبلیغات گسترده پخش جلسات مجلس ایجاد کند.
 به مجمع انجام دهد. هاپیشنهاد ۀمنظور تشویق آنها به ارائ نفع به های ذی برای مردم و گروه

توانند نظر خود را در  مقرر کرد که مردم می داخلی شورای قانون اساسی ۀنام آیین 11 ۀادم
 .20دنماینسایت شورا بیان  مورد سند در وب

 ها نامه ها یا پرسش نظرسنجی. 2 .2

گیری از  تواند یا با نمونه ای از سؤالات است که می نامه مجموعه نظرسنجی یا پرسش
در طراحی نظرسنجی  کنندگان داوطلب استفاده شود. شرکت جمعیت یا در میان گروهی از

گیرندگان باید تصمیم بگیرند که چه  تعیین چند موضوع اهمیت دارد؛ نخست اینکه تصمیم
کسی یا نهادی مسئول طراحی و اجرای نظرسنجی باشد؛ نظرسنجی چه نوع سؤالاتی را 

 .ا استفاده شوده دهد و چگونه از داده کند، چه کسانی را هدف قرار  مطرح 

 27(، کمیسیون بررسی قانون اساسی یک نظرسنجی را طراحی کرد که 2772در کنیا )
سؤال خاص برای کمک به مردم  100داد و تعدادی کتابچه با  موضوع اصلی را پوشش می
 .17برای درک مسائل منتشر کرد

غداد را ها و جلسات استماع در خارج از ب ، وضعیت امنیتی، رایزنی(2772) در عراق
ای را برای مردم  نامه نویس قانون اساسی پرسش پیش ۀ، بنابراین کمیتساختغیرممکن 

 . 11شده ارسال کنند طراحی کرد تا آنها را به دفاتر تعیین
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یکی  ؛(، مجلس مؤسسان دو کمیته برای مشارکت عمومی تشکیل داد2712در نپال )
 ۀدوم قبل از تهی ۀعمومی. کمیت هایآوری نظر برای آگاه کردن مردم و دیگری برای جمع

های عمومی بتواند به روند نگارش وارد  هایی انجام داد تا دیدگاه نویس اولیه رایزنی پیش
سؤال  177نظرسنجی مختلف که مجموعاً نزدیک به  11آوری اطلاعات از  شود. برای جمع

هایشان  د دیدگاهها از مردم در مور نامه در این پرسش .12شده استشد، استفاده  را شامل می
جمهوری در مقابل پارلمانی و سایر مفاهیمی که  های ریاست فدرالیسم، نظام خصوصدر 

های  د. علاوه بر آن، سؤالاتی در مورد چالششال ؤمردم درک روشنی از آنها نداشتند، س
کردند، راهکارهای بهبود جامعه و  عنوان نقص در دولت تلقی می مردم، آنچه به  اصلی زندگی

 .11خواستند دولت برایشان انجام دهد، پرسیده شد چه میآن

این  تصویب کرد. 2711پارلمان قانون نظرسنجی مشورتی را در سال  ،در مغولستان
داد تا در دستور کار و نتیجه، ازجمله  ای تصادفی از شهروندان عادی اجازه می یند به نمونهافر
 کت کنند و بر آن تأثیر بگذارند.پیشنهادهای حیاتی مورد حمایت احزاب سیاسی شر ردّ

ند، به کاخ دولتی برای ردک مطابق قانون بیش از نیمی از کسانی که نظرسنجی را تکمیل می
شدند. این اولین موردی است که کشوری نظرسنجی مشورتی را در  مشورت بیشتر دعوت می

  .14قوانین ملی خود گنجانده است

 تجربه به نیاز که هستند فنی وظایف ی،نظرسنج اجرای و طراحی که داشت توجه باید
 در رسمی یا فنی بسیار سؤالات از ای مجموعه پرسیدن. دارند پیمایشی تحقیق روش در

 گیرندگان تصمیم برای که شود می منجر هایی پاسخ به اغلب اساسی قانون محتوای مورد
 به یا ستا مربوطه موضوعات از محدود عمومی دانش دلیل به نقیصه این. است ارزش کم
 تا است منافع از برخاسته بیشتر که دانانگیز برمی را هایی پاسخ سؤالات که دلیل این

 های ورودی و هستند فنی مسائل اساسی قانون موضوعات از برخی همچنین. استدلال
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 نانیکه اطماین است مهم  .باشد نداشته چندانی فایدۀ است ممکن کارشناسی غیر عمومی
اند که  ارائه شده یبه زبانو   شدهل بررسی ها از قب نامه پرسش و رواییپایایی  حاصل شود که

 .ستندینهم  دهیچیپ ای یآن را بفهمند، و طولان توانند یمردم م

 ها  جلسات حضوری با افراد یا گروه. 3 .2

ای رایج و ضروری است و هم برای  جلسات حضوری هم برای فرایندهای مشاوره
اع عمومی طبیعتاً برای عموم آزاد است و ممکن است برای اهداف آموزشی. جلسات استم

مختلف در مورد یک موضوع استفاده شود. علاوه بر این، آنها مردم را  های دیدگاهآوری  جمع
برانگیز که ممکن است  کنند تا قبل از تصویب این متن در مورد موضوعات بحث تشویق می

تدوین و بررسی،  ۀر طول مرحلکنند. د گفتگودر متن قانون اساسی منعکس شود، 
کنند تا نظر مردم  مختلف از سراسر کشور بازدید می ۀهای انتخابی گذاران اغلب از حوزه قانون

گذاران  تعامل با جوامع مختلف از سراسر کشور مهم است و به قانوناین ند. نمایآوری  را جمع
کل  ۀگروه محدود، بلکه نمایند یا خاص منافع ۀتنها نمایند دهد که خود را نه این امکان را می

 ۀمهم است که اطمینان حاصل شود که جلسات حضوری به موانع بالقو کشور بدانند.
پردازد تا مشارکت افراد و  فرهنگی، عرفی، فیزیکی، سوادآموزی یا سایر موانع دسترسی می

قانون نهاد واضع  1001شده را تسهیل کند. در اریتره در سال  حاشیه رانده های به گروه
اساسی غذا و آب را طی چند هفته فراهم کرد تا عشایر را قادر سازد تا در یک مکان برای 

کمیسیون قانون  قانون بازنگری قانون اساسی کنیا 11 ۀماد .12قانون اساسی بمانند ۀمشاور
 ۀاز هر حوز مردم در مورد قانون اساسی کند تا برای دریافت نظر اساسی را موظف می

مختلف را دریافت  هایبدون نیاز به اجازه یا مانعی پیشنهاد ،کنیا بازدید کند انتخاباتی در
و  هاد، جلسات استماع عمومی یا خصوصی را در سراسر کنیا برگزار و به هر طریقی نظرنمای

 .16آوری کند جمع -اعم از مقیم کنیا یا خارج از آن -ها را عقاید کنیایی

داخلی مجلس  ۀنظامنام 10 ۀومی در ماددر تونس الزامات رسمی برای مشارکت عم
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طبق نظامنامه، اعضای  سسان محدود به تعامل مستقیم بین اعضای مجمع و مردم بود.ؤم
در  .11دادند مجلس باید یک هفته در ماه را به ارتباط مستقیم با شهروندان اختصاص می

ابی به اجماع (، قانون تأسیس کمیسیون قانون اساسی، کمیسیون را به دستی1002اوگاندا )
که  نظر عموم  ساخت ملی در مورد مسائل قانون اساسی راهنمایی کرد و آن را ملزم می

های آموزشی و هر  ها و سمینارها، کارگاه مردم را از طریق برگزاری جلسات عمومی و بحث
 .11های عمومی جستجو کند آوری دیدگاه شکل دیگری از جمع

نویس مقررات جدید قانون اساسی به  ای پیشفریقای جنوبی و کلمبیا، که هر دو برا
ها اختیار دادند تا  سس خود متکی بودند، به این کمیتهؤهای موضوعی مجالس م کمیته

  .10برای دریافت شواهد مربوط به موضوعات خاص برگزار کنندرا جلسات استماع 

 پرسی مشورتی  همه. 4 .2

شود(  گفته می 47بیسیت ن پلهآور یا مشورتی )که گاهی به آ غیرالزام پرسی همهیک 
های عمومی در مورد یک موضوع خاص قانون اساسی  ممکن است برای سنجش دیدگاه

دهد تا در  پرسی به شهروندان امکان می همه این عنوان شکلی از مشاوره استفاده شود. به
ارائه یک موضوع خاص، نظر مستقیم گذاری در مورد  سیاستگیری برای  یندهای تصمیمافر

گیری سیاسی بعدی افزایش  برای تصمیم را میزان مشروعیت سیاسی همین امرو  ددهن
شود،  پرسی معمولاً برای تصویب نهایی قانون اساسی استفاده می درحالی که از همه دهد. می

پرسی در مراحل اولیه یا میانی و با هدف تأیید  دهد که در مواردی، همه مطالعات نشان می
نتایج  شود. یند تصویب نهایی قانون اساسی برگزار میاده قبل از فرش عمومی تصمیمات اتخاذ

های عمومی در اختیار  پرسی اطلاعاتی در مورد دیدگاه آور این نوع همه الزام غیر
کار گرفته  بهگیری در مورد محتوا  تواند برای تصمیم دهد که می گیرندگان قرار می تصمیم

دهندگان در مورد  در اکوادور برای مشورت با رأی 1001در سال  پرسی همهبرای مثال،  .شود
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40. Plebiscite 



 

 

 

 

 121 مومی...مطالعۀ تطبیقی سازوکارهای مشارکت ع

 

مجلس  ها از سوییک سری اصلاحات انتخاباتی در قانون اساسی برگزار شد که بعد
پرسی  در کانادا، رهبران سیاسی یک همه 1002در سال  .41تصویب رسید مؤسسان به

آور برای سنجش میزان حمایت عمومی از متن اصلاحات قانون اساسی ترتیب  غیرالزام
 .42دادند

 های مشورتی تئهی. 5 .2

همراه کارشناسان و  نمایندگانی از اعضای جامعه هستند که به ها غالباً تئاین هی
بندی مسائل مربوط به اصلاح قانون اساسی و  گیرندگان برای شناسایی و اولویت تصمیم

این مدل حاوی  های مشاوره، خلاف دیگر مدلبر کنند. می یکاربا یکدیگر همحل  ایجاد راه
گیرندگان و مردم است، زیرا آنها موضوعات را عمیقاً بررسی  ارتباط دوطرفه بین تصمیم

 رسند. کنند و به یک موضع مورد توافق می می

یند او موقعیت خود در فر ات، اختیارقانونی بسته به وضعیت های مشورتی تئهی
های نهایی بگذارند یا یکی از منابع  گیری توانند تأثیر زیادی بر تصمیم گیری، می تصمیم

نویس و بررسی پیشنهادها، یا ارزیابی  پیش ۀمقررات، تهی ۀ. توسعشمار آیند بهاطلاعاتی 
نهادهای مشورتی است. انواع مختلفی از نهادهای  ۀترین وظیف موجود از اصلی هایپیشنهاد

های کاری وجود  ها و گروه ها، کمیسیون حت عناوینی چون مجامع، شوراها، کمیتهمشورتی ت
 .41دارند

ها و متشکل از یک گروه از نمایندگان  ئتاین هی ای از مجامع شهروندی نمونه
تا اطمینان حاصل شود که  اند طور تصادفی انتخاب شده شهروندان است که به

عنوان هیئت  این مجامع همچنین به .نندک کنندگان ترکیب جامعه را منعکس می شرکت
گذاری، بررسی ابتکارات شهروندان، کنفرانس  سیاست ۀت منصفئشهروندان، هی ۀمنصف

در طول مجمع، اعضا با مسائل مربوط به  شود. اجماع و کنوانسیون شهروندان شناخته می
رای . بدهند میهایی ارائه  کنند و توصیه با همدیگر مشورت می شوند، قانون اساسی آشنا می
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چندین مجمع شهروندان را برای بررسی طیف وسیعی از  2716مثال، ایرلند در سال 
پرسی در قانون اساسی برگزار  موضوعات مانند سقط جنین، برابری جنسیتی و استفاده از همه

 .44کرد

این  رود. شمار می ها به تئای دیگر از این هی کنوانسیون قانون اساسی بولیوی نمونه
های مشورتی را در مناطق  انجمن 2776نسیون در اجرای رویکرد مشورتی خود در سال کنوا

تا  دهای مدنی اجازه دا مختلف کشور ایجاد کرد و هم به شهروندان عادی و هم سازمان
های مختلف قانون  های مختلف کنوانسیون در مورد جنبه پیشنهادهای اصلاحی را به کمیته

  .42اساسی جدید ارائه کنند

در سال تأسیس یک نهاد مشورتی ملی  خصوصجمهور در  فرمان رئیس ،ر تونسد
امور  مشورتیِ ۀاین فرمان، این نهاد باید از سه کمیت 4 ۀتصویب رسید. طبق ماد به 2722

گفتگوی ملی، متشکل از اعضای دو کمیته  ۀحقوقی و کمیت ۀکمیت،اقتصادی و اجتماعی
امور اقتصادی و اجتماعی شامل  ۀب کمیتترکی شد. بر اساس این فرمان، تشکیل می

امور اقتصادی  ۀعمومی کارگری تونس بود. کمیت ۀهای ملی مانند اتحادی نمایندگان سازمان
مربوط به امید مردم تونس به  هایای از پیشنهاد بایست بر روی مجموعه میو اجتماعی 

ش همراه آن را نویس قانون اساسی و گزار پیش ستیحقوقی بای ۀرسید و کمیت توافق می
آنها را در  نموده،گفتگوی ملی پیشنهادهای هر دو کمیته را دریافت  ۀکمیت کرد. تهیه می

کند  این فرمان تصریح می 2 ۀنویس قانون اساسی پیشنهادی ترکیب خواهد کرد. ماد پیش
نویس قانون اساسی باید به نتایج مشورت عمومی احترام بگذارد و هدف آن ایجاد  که پیش
 .46یم دموکراتیک باشدیک رژ
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45. Gabriel Negretto, op.cit, p. 230 
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عنوان یک  باید توجه داشت اگر یک گروه عمومی کوچک بخواهد پتانسیل خود را به
های خود معرفی نماید باید از نظر  گیری نمایندۀ قابل اعتماد برای دیگر افراد در تصمیم

طراحی و شیوۀ انتخاب، هدف، سازوکار کسب نظرها و نتایج مذاکرات، شفاف باشد. 
شده، نشان داده  های تثبیت روی تعدادی از این مجامع، عمدتاً در دموکراسی تحقیقات بر

است که مردم بیشتر از اینکه به پیشنهادهای سیاستمداران اعتماد داشته باشند، تمایل دارند 
به همتایان خود در جامعه اعتماد کنند. بدیهی است هرچه میزان شفافیت عملکردی این 

 تر خواهد بود. د به آنها نیز بیشتر و گستردهها بیشتر باشد اعتما هیئت

 های مشاورهسازوکارارزیابی . 3

در جریان وضع یا اصلاح قانون اساسی  های مشارکت عمومی که کشورها طرح اغلبدر 
ده است. با وجود این شگذاری ن طور مشخص در قوانین داخلی مقررات شود به کار برده می هب

ترجیح بر آن است  بوده،زامی در این خصوص رو به افزایش گذاری ال میل به مقررات ،نقیصه
د. یک راه مهم برای تضمین نبینی کن طور کامل پیش که قوانین داخلی این امر را به

مشارکت مردم در تعیین محتوای قانون، اطمینان از ایجاد یک چارچوب قانونی است که 
رد و یک چارچوب نهادی مناسب دا یند تدوین را از دخالت معنادار حکومت دور نگه میافر

مهم است که قوانین و  ،نایعلاوه بر  کند. میبرای تسهیل مشارکت مردم در آن ایجاد 
مردم و از سوی شده  ارائه هایمقررات تصریح کند که چگونه و تا چه حد پیشنهاد

نظر  نویس در پیش ۀیند تهیامختلف باید در فر های شیوهگردآوری شده از آنها به های  دیدگاه
یند تدوین محتوای قانون اساسی تا حد اگذاران باید تلاش کنند تا فر گرفته شوند. قانون

ها را ثبت،  گذاران با دقت تمام دیدگاه د. ضروریست درعمل قانونباشامکان شفاف 
خواه از  -تحلیل و بررسی کنند. مطالب ارسالی باید با دقت و با جدیت سازی، نگهداری مرتب

دیده باید اسناد  ثبت و ضبط شود. یک نهاد آموزش -ئویی، نوار صوتی یا کتبیطریق نوار وید
د. آثار ارسالی نمایرا طبق یک رویه مورد توافق حفظ کند تا از صحت اطلاعات محافظت 

ای کدگذاری شوند که در صورت لزوم، بتوان آنها را از نظر کمی و کیفی بررسی  گونه باید به
 هایبررسی اظهارات و نظر ۀگزارش به عموم در مورد نتیج ۀارائالزام به  و ارزیابی کرد.

تواند مردم را تشویق کند که  توجه قرار گیرد و می دردریافتی نیز در همین چارچوب باید مو
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دهی عمومی  یند گزارشاکه فر چرا ؛کارکردی چون یک نهاد قانون اساسی داشته باشند
آنها مورد توجه قرار گرفته است و نشان  این حس برای عموم است که نظر کنندۀ  تضمین

یند، نیازی نیست که اسازی این فر اند. برای ساده های خاصی حذف شده دهد که چرا ایده می
 هاو پیشنهاد هابلکه نظر، طور جداگانه به هر نظر یا پیشنهاد دریافتی خاص پرداخته شود به

مجمع قانون اساسی  ۀتجرب گزارش شوند. ،بندی شده توانند در موضوعات کلی گروه می
هایی را پس از  این مجمع گزارش فریقای جنوبی در این خصوص قابل ذکر است.ا

و  ها. در این گزارش پیشنهاده استگسترده منتشر کردطور  بهعمومی  ۀیندهای مشاورافر
چرا و شده برای بررسی آنها و اینکه  این نهاد، روند اعمال از سوی تیدریاف های دیدگاه
 . 41اند، شرح داده شده است نویس قانون اساسی گنجانده شده آنها در متن پیش چگونه

آگاه امکان مشارکت معنادار را  ۀباید توجه داشت که در تمام این مراحل فقط یک جامع
ها وظیفه دارند هم به مردم گوش  ساز و رسانه های قانون نمایندگان در ارگان خواهد داشت.

ۀ د این روند آموزش دهند و صدایشان را تقویت کنند تا در نتیجدهند و هم آنها را در مور
تکلیف مقامات و نهادهای قانونی به آموزش عمومی در خصوص مشارکت  یند ثبت شود.افر

که کمیسیون بازنگری قانون اساسی کنیا  چنان؛ کید قرار گرفته استأدر برخی قوانین مورد ت
دنی در مورد مسائل قانون اساسی به مردم آموزش م ۀموجب قانون مکلف است با ارائ به

های پیشنهادی برای  طور فعال، آزادانه و معنادار در ایجاد و بحث در طرح دهد تا به  فرصت
 .41تغییر قانون اساسی شرکت کنند

 محتوای قانون اساسی در ایران تعیینمشارکت عمومی در . 4

جایگزین قانون اساسی پس از انقلاب اسلامی ایران، تدوین قانون اساسی جدیدی 
د مجلس بررسی قانون اساسی موسوم به شمشروطه در دستور کار قرار گرفت و مقرر 

در  مجلس خبرگان تشکیل، و طرح پیشنهادی قانون اساسی به آرای عمومی گذاشته شود.

                                                           
47. Laurele.Miller, op.cit, p. 630. 

48. Jill Cottrell & Yash Ghai, Seeking Democratisation, Accountability and Social Justice: the 

Constitution Building Process in Kenya (2000-2004), (Sweden: International Institute for 

Democracy and Electoral Assistance, 2004), p. 10. 
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گیری از افکار عمومی در خصوص طرح قانون اساسی پیشنهادی در  همان زمان لزوم بهره
 کید قرار گرفت:أوزیر دولت موقت با این عبارات مورد ت ینی خطاب به نخستدستور امام خم

طرح قانون اساسی را که شورای عالی انقلاب مشغول تدوین و تکمیل آن هستند با »
سرعت تکمیل و به تصویب شورای انقلاب رسانده و هرچه زودتر در اختیار افکار عمومی 

 -نمایید در مدت محدودی که تعیین می -ملت صاحبنظران و تمامی اقشار ۀبگذارید تا هم
آن ابراز نمایند و بنابر تصمیمی که با تبادل نظر با شورای  ۀپیشنهادها و نظرات خود را دربار

های مذهبی  انقلاب و دولت گرفته شد ترتیبی دهند تا مردم هر استان و هریک از اقلیت
کنند  اسلامی و دولت تعیین می نمایندگان صاحبنظر خود را به تعدادی که شورای انقلاب

انتخاب کنند و مجلس متشکل از نمایندگان مردم با توجه به همه پیشنهادهای مفیدی که 
رغم این  . علی40«رسیده است مواد قانون اساسی را بصورت نهایی بررسی و تنظیم نمایند

از مفاد قانون  عنوان یکی کید، جای خالی این الزام در تدوین سند نهایی قانون اساسی و بهأت
مختلف در اصول  های روشامور عمومی به  ۀوجود دارد. گرچه مفهوم کلی مشارکت در ادار

توجه  امور کشور به اتکای آرای عمومی( مورد ۀ)ادار 6ویژه اصل  همختلف قانون اساسی ب
گیری از مشارکت  اما در زمان تصویب مفاد قانون اساسی بهره ،گذار اساسی قرار گرفت قانون
های کلی نظام  در چارچوب سیاست این، محتوای قانون مطرح نبوده است. با وجود ۀدر تهی
گذاری با  مشارکت عمومی در قانون ،0از بند  0در جزء و  1101گذاری ابلاغی سال  قانون

نهاد تخصصی و  نفعان و نهادهای قانونی مردم جلب مشارکت حداکثری مردم، ذی»عبارت 
رسد مقصود از این مشارکت  نظر می هب الزامی شده است. «ذاریصنفی در فرایند قانونگ

 های سیاست اینکه به توجه عموم در فرایند تهیه و تدارک قانون است. با های دیدگاهاستماع 

 بند در ،گرفته شده ایران نظام حقوقی در بالادستی و آور الزام حقوقی هنجارهای از نظام کلی

 قانونی ظرفیت گفت توان می و شده تأکید آن جرایا حسن بر اساسی قانون 117 اصل 2

27است شده اساسی ایجاد قانون تدارک و تهیه در عمومی مشارکت تحقق برای اولیه
 گرچه.

                                                           
 . 21 ص پیشین، مصطفی منصوریان، و حسین خلف رضایی .40
 47وق عمومی، ش دانش حق ،«مشارکت عمومی در تهیه و اصلاح قانون» محمدجواد محمدپور، و حسینی صدرآبادیایرج  .27
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بینی  صراحت بیشتر در این خصوص تعیین تکلیف نماید و با پیشا لزوم وضع قواعدی که ب
 ۀین نوع مشارکت زمینهای مشارکت و تعیین نهاد متولی برای عملیاتی کردن اسازوکار

 ناپذیر است. ضرورتی اجتناب ،اجرایی شدن این ظرفیت قانونی را فراهم سازد

 نتیجه

شود و هم محتوای  آن یک قانون اساسی ایجاد یا اصلاح می در مسیریندی که اهم فر
به تواند  تنها می نویس نه پیش ۀ. روند تهیقانون اساسی هستندماهوی آن، کلید مشروعیت 

تواند آگاهی عمومی را نیز  اساسی جدید مشروعیت دموکراتیک لازم ببخشد، بلکه میقانون 
د که نمایمفهوم مالکیت عمومی را القا کند و این انتظار را ایجاد  ؛نسبت به آن افزایش دهد

موفق که زمینه را  ۀیند سازنداکل جامعه رعایت شود. بنابراین، یک فر از سویقانون اساسی 
کند، مستلزم آن است که تا آنجا که  ینده به متن قانون اساسی فراهم میبرای پایبندی آ

طور فعال در مراحل مختلف آن مشارکت  ها و نهادهای مرتبط جامعه به ممکن است بخش
های مشارکت متعدد است و هیچ مدل و سازوکار واحد و جامعی برای ابزار داشته باشند.

های  محتوای قانون وجود ندارد. معمولاً نظامتدوین  ۀدخیل کردن مشارکت عمومی در مرحل
کنند تا  ها استفاده می حقوقی که اولویت بالایی برای مشاوره قائل هستند، از ترکیبی از روش

شود. ممکن است از عموم  اطمینان حاصل شود که به افراد زیادی فرصت مشارکت داده می
انونی تکلیف گردد تا در جلسات یا به مقامات ق نماینددعوت شود تا مطالبی کتبی ارائه 

نامه و نظرسنجی از آرای عموم آگاهی  حضوری با مردم شرکت کنند و یا با انتشار پرسش
  یابند.

انتخاب روش مشاوره در هر مورد بسته به شرایط متفاوت خواهد بود. اگرچه مشارکت 
هم  ییها ینگرانولی  ،سازی فرایند طراحی قانون اساسی مفید است عمومی در دموکراسی

ها و  وجود این نگرانی و عمل باید به آنها پاسخ داده شود. نظروجود دارد که هنوز در 
بلکه باید به کاوش بیشتر در  ،یندهای مشارکت عمومی شوداها نباید مانع اجرای فر چالش

 د.منتهی گردثر ؤهای مشارکت م بیشتر رویه ۀمورد کارکرد و اهمیت آنها و توسع

گیری از مشارکت عمومی در فرایند  ن صریح برای الزامی ساختن بهرهلزوم وضع قوانی
های حقوقی با هدف تحقق  ست که باید در سطح نظاما اولین اقدامی ،قانون تعیین محتوای
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عنصر  شفافیتچنین قوانینی  در وضع این مشارکت و افزایش مشروعیت قانون صورت گیرد.
ها و سایر سازوکار ورت قانونی، فرایندها،ص هپس از پذیرش اصل مشارکت ب کلیدی است.
ها،  موجب قانون روشن شود و در اجرای قانون نیز برنامه طور دقیق و به هشرایط باید ب

چه  را و درطور گسترده منتشر شود تا مردم بدانند چه چیزی  ها و اهداف باید به بندی زمان
های مشارکت ابزارعاتی در مورد زمانی باید انتظار داشته باشند. این امر باید شامل اطلا

قانون اساسی  ۀد. در همین راستا، هر نهاد سازندنگیر عمومی باشد که مورد استفاده قرار می
های  یند باشد. این گزارش باید تمام جنبهاگزارش نهایی در پایان یک فر ۀباید ملزم به ارائ

گیری را  های تصمیم استفاده از اطلاعات عمومی و روش ۀیند مشارکت، ازجمله نحوافر
نویس پیشنهادی گنجانده نشده است،  مستند کند. در مواردی که بازخورد عمومی در پیش

همچنین با هدف واقعی کردن و معنادار کردن این  گزارش باید دلیل آن را توضیح دهد.
 ؛شده، الزاماتی با هدف آموزش عموم نیز وضع گردد لازم است در قوانین وضع ،مشارکت

ای را فراهم سازند که  مختلف زمینه های با روشند شوای که نهادهای مسئول مکلف  گونه به
 ند.کندخالت ، افراد با درک و آگاهی کامل نسبت به مشارکت در خصوص آنچه مطرح است

 



 

 

 

 

164 3041سی و پنج، تابستان  ، شمارهپانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

 منابع و مآخذ

 یفارس منابع (الف

 مقالات -

 و تدوین یندفرآ بر حاکم های بایسته. (1101) منصوریان، مصطفی رضایی، حسین و خلف .1
 هایآموزه .ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون موردی ۀمطالع :اساسی قانون تصویب

 oi: 10.30497/leg.2019.2791D                              . 17-1(، 2) 2 ،گواه حقوقی

مشارکت عمومی در تهیه و اصلاح  .(1472) محمدجواد ایرج و محمدپور، حسینی صدرآبادی، .2
 .114-11(، 47) 12، یانش حقوق عمومد .قانون

oi: 10.22034/qjplk.2022.1468.1379 D 

(. سازوکارهای ناظر بر صیانت از قانون اساسی 1104منصوریان، ناصرعلی و ملازاده، علی ) .1
 .201-240(، 11) 6، معاصر تطبیقی حقوق مطالعاتجمهوری اسلامی ایران. 

 یسیانگل منابع (ب

- Books 

4. Adem, Abebe, Bisarya, Sumit. Bulmer, W Elliot, Houlihan, Erin C., 

Noel, Thibaut (2020). Annual Review of Constitution-Building: 

2019, Sweden: International Institute for Democracy and Electoral 

Assistance. 

5. Allen, Melanie, Bisarya, Sumit, Choudhry, Sujit, Ginsburg, Tom, 

Murray, Christina, Ngenge, Yuhniwo, Saunders, Cheryl, Stacey, 

Richard, Topperwien, Nicole (2014). Constitution Building: A 

Global Review (2013), Sweden: International Institute for 

Democracy and Electoral Assistance. 

6. Bockenforde, Markus, Hedling, Nora, Wahiu, Winluck (2011). A 

Practical Guide to Constitution Building, Sweden: International 

Institute for Democracy and Electoral Assistance. 

7. Brandt, Michele, Cottrell, Jill, Ghai, Yash and Regan, Anthony 

(2011). Constitution-Making and Reform: Options for the Process, 

Switzerland: Interpeace pub. 



 

 

 

 

 162 مومی...مطالعۀ تطبیقی سازوکارهای مشارکت ع

 

8. Centre for Constitutional Dialogue (CCD) (2009). Participatory 

Constitution Building in Nepal, Kathmandu: Print Point Publishing. 

9. Cottrell, Jill. Ghai, Yash (2004). Seeking Democratisation, 

Accountability and Social Justice: the Constitution Building 

Process in Kenya (2000-2004), Sweden: International Institute for 

Democracy and Electoral Assistance. 

10. Dziedzic, Anna (2020). Consultation, Deliberation and Decision-

Making: Direct Public Participation in Constitution-Building, 

Melbourne Forum Constitutional Insight No. 4, Available in: 

https://www.idea.int/sites/default/files/publications/consultation-

deliberation-and-decision-making.pdf. 

11. Ghai, Yash.Galli, Guido (2006). “Constitution Building Processes 

and Democratization”, in Judith Large, Timothy D. Sisk, 

Democracy, Conflict and Human Security: Further Readings, 

(Sweden: International Institute for Democracy and Electoral 

Assistance. 

12. Gluck, Jason, Brandt, Michele (2015). Participatory and Inclusive 

Constitution-Making; Giving Voice to the Demands of Citizens in 

the Wake of the Arab Spring, Washington DC: United States 

Institute of Peace. 

13. Gluck, Jason, Ballou, Brendan (2014). New Technologies in 

Constitution Making, Special Report no. 343, Washington, DC: 

United States Institute of Peace. 

14. Hart, Vivien (2010). Constitution Making and the Right to Take Part 

in Public Affairs’in: Miller, Laurel E and Aucoin, Louis, Framing 

the state in times of transition: case studies in constitution making, 

Washington DC: United States Institute of Peace Press. 

15. Houlihan, Erin C.  Bisarya, Sumit (2021). Practical Considerations 

for Public Participation in Constitution-Building; What, When, How 

and Why?, Stockholm: International Institute for Democracy and 

Electoral Assistance Policy, Paper No. 24. 

16. International Commission of Jurists (ICJ) (2022). Fundamentally 

Flawed: Tunisa’s 2022 Constitution-Making Process, Available in: 



 

 

 

 

166 3041سی و پنج، تابستان  ، شمارهپانزدهم، سال معاصر تطبیقی مطالعات حقوق 
 

https://www.icj.org/wpcontent/uploads/2022/07/Tunisia-draft-

constitution-question-and-answer briefing-2022-ENG.pdf 

17. Lerner, Hanna and Landau, David (2019). “Introduction to 

Comparative Constitution Making: The State of the Field” In: David 
Landau & Hanna Lerner, Elgar Handbook of Comparative 

Constitution Making, uk: Edward Elgar Press. 

18. Miller, Laurele (2010). “Designing Constitution-Making Processes 

Lessons from the Past, Questions for the Future”. in Laurel E. Miller 
& Louis Aucoin, Framing the State in Times of Transition, Case 

Studies in Constitution Making, Washington DC: United States 

Institute of Peace Press. 

19. Morrow, Jonathan (2010). “Deconstituting Mesopotamia: Cutting a 

Deal on the Regionalization of Iraq”, in Laurel E. Miller & Louis 
Aucoin, Framing the State in Times of Transition, Case Studies in 

Constitution Making, Washington DC: United States Institute of 

Peace Press. 

20. Naran, Amarzaya, Insights for Design of Direct Public Participation: 

Mongolia as a case study, Melbourne Forum on Constitution-

Building, Available in: 

https://law.unimelb.edu.au/data/assets/pdf_file/0006/3224463/MF19

-Mongoliaa-paper.pdf. 

21. Negretto, Gabriel, Couso, Javier (2018). Constitution-Building 

Processes in Latin America, Stockholm: International Institute for 

Democracy and Electoral Assistance. 

https://www.oecd.org/mena/governance/36785341.pdf 

22. Rodrigo, Delia, Amo, Pedro Andrés, Background Document on 

Public Consultation. OCDE, Available in: 

23. Saati, Abrak (2015). Public Participation in Constitution Building; 

an Effective Strategy for Enhancing Democracy?, Stockholm: 

Elanders Sverige AB. 

24. The Carter Center, The Constitution-Making Process in 

Tunisia,constitution Report, Available in: 

https://www.cartercenter.org/resources/pdfs/news/peace_publication



 

 

 

 

 161 مومی...مطالعۀ تطبیقی سازوکارهای مشارکت ع

 

s/democracy/tunisia-constitution-making-process.pdf 

https://www.mpfpr.de/wpcontent/uploads/CL_Comparative-Report-

on-Rules-of-Procedure.pdf 

25. Wolfrum, Rudiger, Krusemark-Camin, Johannes. Constitution-

Making Bodies’ Rules of Procedure, Germany :Max Planck 

Foundation, Available in:  

- Articles 

26. Banks, Angela M. (2008). Expanding Participation in Constitution 

Making: Challenges and Opportunities, William & Mary Law 

Review, 49 (4), 1043-1069. 

27. Bannon, Alicia (2007). Designing a Constitution-Drafting Process: 

Lessons from Kenya, Yale Law Journal, 116 (8), 1824-1872. 

Doi.org/10.2307/20455777. 

28. Ihonvbere, Julius O. (2000). How to Make an Undemocratic 

Constitution: the Nigerian example, Third World Quarterly, 21 (2), 

343-366. 

29. Landau, David (2013). Constitution-Making Gone Wrong, Alabama 

Law Review, 64(5), 923-980. 

30. Negretto, Gabriel (2020). Constitution-Making and Liberal 
Democracy: The Role of Citizens and Representative Elites, 

International Journal of Constitutional Law, 18(1), 206-232. 

Doi.org/10.1093/icon/moaa003 

31. Saati, Abrak (2017). Constitution-Building Bodies and the 

Sequencing of Public Participation, Journal of Politics and Law, 10 

(3), 13-25. 

32. Samuels, Kirsti (2006). Post-Conflict Peace-Building and 

Constitution-Making, Chicago Journal of International Law, 6 (2), 

663-682. 

 


