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1. Introduction 

In order to make a decision, the administrative authority must act 

within the legal framework governing that decision. However, 

administrative acts are always susceptible to various issues, which 

judicial review seeks to address. These issues include incompetence, 

substantive violations of the law, procedural violations of the law 

(such as failure to adhere to necessary procedures), transgression of 

the limits of authority, and abuse of authority within legal systems. 

Among these violations, abuse of authority is undoubtedly the most 

challenging. Its form and nature complicate verification, so the 

judicial precedent of the Court of Administrative Justice is less 

inclined to verify or annul administrative acts based on allegations of 

abuse of authority. In this respect, the present research aimed to 

determine whether a clear concept of abuse of authority exists in 

modern administrative law and to define the criteria associated with 

it. 
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2. Literature Review 

The literature on comparative administrative law and several articles 

have addressed the topic primarily from a descriptive perspective 

regarding this institution in various legal systems. In a rather different 

approach, the present study aimed to examine and critique similar 

concepts based on a specific understanding of abuse of authority. 

Furthermore, the study reviewed the relevant concepts to extract 

criteria for addressing abuse of authority and develop a unique theory 

that may differ from the corresponding concepts in private law and the 

concept of abuse of authority in other legal systems. This approach 

highlights the innovative aspect of the present inquiry. 

3. Materials and Methods 

The present study used a descriptive–analytical approach and library 

resources to collect and analyze the data. 

4. Results and Discussion 

An examination of the development of abuse of authority in legal 

doctrines and judicial precedents suggests that such a clear concept 

may not exist. Instead, the findings revealed that the concept of abuse 

of authority is often analyzed in relation to other concepts, 

contributing to its ambiguity. The results helped propose a 

comprehensive theory regarding the abuse of authority by 

administrative bodies, including its indicators and criteria. The first 

criterion is the discretionary power of the administrative authority. 

Abuse is particularly relevant in the context of discretionary power, as 

it is the administrative authority that must determine whether an 

administrative act serves the public interest—the decision in which 

the potential for abuse arises. The question also arises as to whether 

the malicious intent on the part of the administrative authority is a 

necessary condition for establishing abuse of authority. While the 

existence of general malice is typically assumed in cases of abuse of 
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authority, the abuse of administrative position requires evidence of 

both general and specific malice, as necessary conditions to be proven. 

Furthermore, if the administrative authority seeks to realize interests 

other than public interests with malicious intent, should there also be 

an intention to harm public interests? There is inherently an intent to 

harm, as pursuing benefits that do not align with the public interest is 

always associated with the intention to undermine the public good. 

5. Conclusion 

Abuse of authority is a complex and often vague concept within 

administrative law. To reach a full understanding of the concept, it is 

insufficient to rely solely on the existing components and criteria that 

define abuse of authority. A comprehensive explanation must also 

consider closely related concepts, such as the abuse of rights in Islamic 

jurisprudence and Iranian private law, as well as principles like 

reasonableness, legality, fairness, and procedural propriety. This 

includes analyzing situations where the administrative authority cites 

relevant versus irrelevant considerations, as well as instances of 

deviation in the exercise of authority and substantive errors.  

By drawing on similar concepts from civil law and other legal 

systems, we can develop a robust theory that aligns with the indicators 

of modern public law. Moreover, it is important to examine the 

relationship between this theory and issues such as occupational 

abuse, along with related concepts like administrative aims and 

causes, while clearly delineating their distinctions. The foundational 

elements of this theory of abuse of authority appear to be the existence 

of administrative authority, malice, and the intent to harm. Notably, 

all these elements revolve around the concept of public interest- which 

serves as the cornerstone of modern administrative law-diverging 

from their traditional meanings. Consequently, it is feasible to 

formulate a comprehensive theory that facilitates the recognition of 

abuse of authority in various aspects of administrative acts and 
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positions. The proposed theory can also provide the necessary 

enforcement guarantees to address instances of abuse. 

Keywords: Modern Administrative Law, Authority, Abuse of 

Authority, Administrative Authority, Public Interest 
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 مدرن یدر حقوق ادار  اراتیسوء استفاده از اخت هینظر

 ران ی تهران، ا   ، ی دانشگاه علامه طباطبائ   ی عموم   الملل ن ی گروه حقوق ب   ار ی دانش         ژه یمحمد رضا و

 

 چکیده

حقوق اداری است. رويه قضايی و حقوقدانان    سوء استفاده از اختیارات از مفاهیم مبهم و در عین حال پیچیده

اند مبانی و مصاديق آن را تبیین و با توجه به شرايط هر فرهنگ و نظام حقوقی معیارهای  بسیاری كوشش نموده 

ی فهم دقیق اين مفهوم است. پرسش اين است  ای برانظريه  آن را مشخص نمايند. بنابراين، هدف مقاله ارائه

كه آيا در حقوق اداری مدرن، مفهوم روشنی از سوءاستفاده از اختیارات وجود دارد و معیارهای آن مشخص  

است؟ پاسخ به دشواری مثبت است. بنابراين برای تحلیل دقیق سوءاستفاده از اختیارات، نیازمند استفاده از 

های ديگر هستیم ی و فقه اسلامی و نیز مفهوم سوءاستفاده از اختیارات در نظاممفاهیم مشابه در حقوق خصوص

ای خاص را طراحی نمود كه الزاماً تا با استخراج معیارهای لازم، با روش توصیفی، تحلیلی و تطبیقی، نظريه

هستند كه با با آنها يکسان نیست. عناصر اصلی اين نظريه وجود اختیار مقام اداری، سوءنیت و قصد اضرار  

گیری  شود میان اين عناصر با جهت يابند. به بیان ديگر در اين نظريه در تلاش می غايت منافع عمومی هويت می 

تامین منافع عمومی پیوند ايجاد گردد. بديهی است كه با تمسک به اين نظريه، چارچوب اعمال اختیار مقام 

عنوان غايت تمامی اعمال  يابد و از منافع عمومی بهرهايی می قضايی نیز از سرگردانی    اداری اتقان بیشتر و رويه

 اداری، پاسداری بهینه خواهد شد.  

منیفع   ، مقیم تدتا  یا،یتخت  یات ،یماان، سااوستسااتفیده تز تخت  حقوق تدتا  واژگا  للید  

 .یعموم
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 مقدمه

منظور   به  قضايی  نظارت  كه  هستند  آفات  انواع  معرض  در  همواره  اداری  حصول اعمال 
اعمال می  اين آفات  فقدان  از  از عدم صلاحیت،  اطمینان  موارد متعددی  اين آفات  شود. 

حدود  از  تجاوز  لازم(،  تشريفات  رعايت  )عدم  قانون  شکلی  نقض  قانون،  ماهوی  نقض 
گیرد. از میان موارد  های حقوقی در بر می اختیارات و سوء استفاده از اختیارات را در نظام 

نقض    ترديد سوءاستفاده از اختیارات، دشوارترين گونه عمال اداری، بی مداری ا نقض قانون 
گونه  به  اختیارات  از  سوءاستفاده  ماهیت  و  است كه شکل  اين  مسئله  كه  است.  است  ای 

قضايی ديوان عدالت اداری كمتر به   كند و به همین دلیل، رويه احراز را بسیار دشوار می 
مبتنی   اداری  عمل  ابطال  و  احراز  است. سمت  داشته  تمايل  اختیارات  از  سوءاستفاده   بر 

ارائه  مقاله  هدف  شاخص   بنابراين،  از  نقض  چارچوبی  برای  مشخص  و  عینی  های 
 مداری در حقوق اداری است.   قانون 
بندی  برای بررسی اين مفهوم، عناصر و معیارهای موجود برای شناخت و چارچوب         

افی نیست. در تبیین اين مفهوم با روشی توصیفی،  سوءاستفاده از اختیارات مقام اداری ك 
و   اسلامی  فقه  در  از حق  مانند سوءاستفاده  نزديک  مفاهیم  است  تطبیقی؛ لازم  و  تحلیلی 

، رعايت 2مداری، قانون 1حقوق خصوصی ايران و فقه، همچنین مفاهیمی مانند عقلانی بودن 
به ملاحظات مرتبط با موضوع و عدم مانند استناد مقام اداری    4، اعمال رويه مناسب3انصاف 

اختیارات  اعمال  انحراف در  نیز  و  نامرتبط  به ملاحظات  ماهوی   5استناد  تحلیل   6و خطای 
 شود.  
ويژه كتب حقوق اداری تطبیقی و مقالاتی چند به  پیش از اين در برخی از كتب به          

های حقوقی  هاد در نظام توصیف اين ن   موضوع مورد بحث پرداخته شده است كه بیشتر جنبه 
شده است،   های انجام شده در مقالات و كتب بیان نظر از تحلیل دارد. در اين مقاله، صرف 

بر آنها می  به مفهوم، نقدی  با توجه  با ارزيابی مفاهیم مشابه و  شود و دوم، برای نخست، 

 
1. Reasonableness.   

2. Legality. 
3. Fairness. 
4. Procedural Propriety. 
5. Détournement du pouvoir. 

6. Erreur du droit. 
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نظ  با استفاده از مفاهیم فوق معیارهايی استخراج و  ای خاص  ريه سوءاستفاده از اختیارات 
سوء مفهوم  و  خصوصی  حقوق  در  مشابه  مفهوم  با  الزاماً  كه  نموده  از    طراحی  استفاده 

های ديگر يکسان نیست. وجه فارق اين مقاله با ساير آثار در اين موضوع، اختیارات در نظام 
همین مورد اخیر است. در واقع به دنبال پاسخ به اين پرسش هستیم كه آيا در حقوق اداری  

استفاده از اختیارات وجود دارد و معیارهای آن مشخص است    مفهوم روشنی از سوء  مدرن، 
مورد نظر عبارت است از اينکه    ای جامع و عینی برای آن ارائه داد؟ فرضیه توان نظريه و می 

رسد مفهوم  های حقوقی به نظر می قضايی در نظام  ها و رويه با بررسی تطور آن، در آموزه 
و شاهد تحلیل مفهوم ذيل مفاهیم ديگر هستیم كه موجب ابهام بیشتر  روشن وجود ندارد  

شود. در عین حال با تمسک به تجارب موجود تطبیقی، فقهی و حقوق خصوصی،  آن می 
 اين نظريه وجود دارد.   امکان ارائه 

اين           مفاهیم  از  از  مفهوم در حقوق خصوصی و تفکیک آن  مبانی اين  به  ابتدا  روی 
ای در مورد  ( سپس معیارهای لازم را استخراج و از آنها برای تبیین نظريه 1اخته ) مشابه پرد 

 (              2شود. ) سوءاستفاده از اختیارات استفاده می 

 . قواعد سوءاستفاده از اختیارات1
 . وحدت ملاک از سوءاستفاده از حق1-1

استفاده از اختیارات    معادل سوءاستفاده از حق به عنوان    در حقوق خصوصی، مفهوم سوء
استفاده    گیری در تبیین سوء روی بررسی عناصر اين مفهوم با هدف بهره وجود دارد. از اين
ای در اين موضوع ضروری است. بديهی است كه در اين تطبیق،  نظريه  از اختیارات و ارائه 

لحاظ آثار منافع »حق« در حقوق خصوصی با »اختیار« در حقوق عمومی متفاوت است اما با  
استفاده«، است.    عمومی بر مفهوم »اختیار«، تمركز تطبیقی بیشتر بر جزء نخست يعنی »سوء

های »سوءاستفاده از حق« را به »سوءاستفاده  توان تمامی ويژگی با توجه به تمايز فوق نمی 
در مقاله   مورد بحث  ها در طراحی نظريه توان از برخی مولفه از اختیارات« تعمیم داد اما می 

و   190آيد »جهت« است. در مواد  كار می بهره برد. عنصر اساسی كه در اين منظر بسیار به 
ماده    217 در  همچنین  است.  شده  اشاره  معامله  مشروعیت جهت  به  مدنی  اين   66قانون 

قانون، از »مقاصد نامشروع« استفاده شده است. در حقوق مدنی بايد میان »جهت« و »قصد«  
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قائل   انگیزه تمايز  است.   شد. جهت،  مستقیم عمل حقوقی  و  از حقوقدانان    1اصلی  برخی 
  اند: جهت تعهد جنبه تفکیک قائل شده   3)سبب( و جهت معامله   2فرانسوی میان جهت تعهد 

شخصی دارد و به    نوعی دارد و در يک نوع قرارداد يکسان است اما جهت معامله، جنبه 
مهم آن است كه جهت بايد نخست   نکته  4داعی نزديک است و امری روانی و متغیر است.

  5اده قاطع باشد.واسطه باشد و دوم، محرك اصلی به شمار آيد و اثر آن در ار مستقیم و بی 
بايد توجه داشت كه اين جهت و انگیزه در شکل عمل حقوقی تاثیر دارد. برای مثال در  

می  انجام  را  حقوقی  عمل  تقلب  مرتکب  قانون،  به  نسبت  جنبه تقلب  كه  و    دهد  صوری 
در حیله  اما  ندارد  می   ظاهری  و ظاهری صورت  دو  حقوقی، عملی صوری  در هر  گیرد. 

تقلب نسبت به قانون و    6شود. برای حصول هدفی نامشروع انجام می مورد، عمل حقوقی  
جهت نامشروع همواره يکسان نیستند و میان آنها نسبت عموم و خصوص من وجه برقرار  

   7است. 
در تقلب نسبت به قانون بايد سوءنیت وجود داشته باشد كه همان انگیزه و جهت است  

ظر برخی از حقوقدانان، قصد اضرار نیز در كنار  شود. به ن نیت تعريف می و در مقابلِ حسن
به سوءنیت می  به قانون برشمرده.تواند  اين دو عنصر در    8عنوان عنصر ديگر تقلب نسبت 

 گیرد.سوءاستفاده از اختیارات مورد بحث قرار می 
تر از اضرار به غیر را در راستای ارائه تعريف »سوءاستفاده از حق« برخی تعريفی عام 

شود كه صاحب آن  اند. در اين نظريه، سوء استفاده از حق تنها به موردی گفته نمی پذيرفته 

 
 . 163( ص  1376)تهران: اطلاعات،   نظريه جهت در اعمال حقوقی پیک، حسن ره . 1

2. Cause de l’obligation. 
3. Cause du contrat. 

مقالاتی درباره  مطالعه تطبیقی در حقوق اسلام و ايران و فرانسه«،    – سید حسین صفايی، »نظريه جهت در قراردادها  .  4
 . 351( ص 1375)تهران: میزان،  حقوق مدنی و حقوق تطبیقی

(  1371، چاپ سوم )تهران: انتشار با همکاری بهمن برنا،  2، ج  قواعد عمومی قراردادها  –حقوق مدنی  . ناصر كاتوزيان،  5

 . 21ص 

 . 221- 222( صص  1387، چاپ دوم )تهران: گنج دانش، تاثیر اراده در حقوق مدنی. محمد جعفر جعفری لنگرودی، 6

مطالعات  پژوه، »درآمدی بر مطالعه تطبیقی تقلب نسبت به قانون در حقوق موضوعه و فقه اسلامی«،  . مصطفی دانش7

 . 627، ص  4، شماره 49، دوره حقوق خصوصی

 .79( ص 1354)تهران: دانشگاه ملی ايران،  نظريه تقلب نسبت به قانون. سید محمود كاشانی، 8



 269 | ویژه

 

شود، بلکه در  كند يا در اجرای حق مرتکب تقصیر می به قصد اضرار به ديگری اقدام می 
گیرد و  های اقتصادی و سیاسی آن مورد استفاده قرار می هر جا كه حقی برخلاف هدف 

شود، از حق  شده از مسیر دلخواه اجتماعی منحرف می اختیاری كه به صاحب حق داده  
سوء استفاده شده است. توجه به هدف اجتماعی حقوق و خروج سوء استفاده از حق از  

حقوق عمومی و آنچه   كه آن را بسیار به حوزه  1محدوده تقصیر از محاسن اين نظريه است
د. اصطلاح »سوء استفاده از  كنگیرد، نزديک می مبنای سوء استفاده از اختیارات قرار می 

حق« كنايه از اين حقیقت است كه در پس پرده عبارات قانونی، روحی نیز نهفته است كه  
شده است، با توجه به  آثار قانون و از جمله حقوقی را كه برای اشخاص شناخته    بايد همه 

قی«  روح آن بررسی كرد. اين »روح« را جمعی »اصول كلی حقوقی« و گروهی »ندای اخلا
گونه كه در حدود اند. همان های اقتصادی و اجتماعی« از ايجاد حق نامیده و بعضی »هدف

می  معین  قوانین  را  شیوه خارجی، حق  و  داخلی  در حدود  اصول   كنند  نیز  را  آن  اجرای 
البته بايد   2نامیم. دارد كه تجاوز از اين حدود را »سوء استفاده از حق« می ديگری مقرر می 

توان  شود، اجرای حق در روابط خصوصی را نمی كه برخلاف آنچه ادعا می   توجه داشت 
 با اختیاری كه به ماموران حقوق عمومی اعطا شده است، قیاس كرد.

طور متعارف ها، بايد به گونه كه اشخاص در روابط خود و هنگام استفاده از آزادی همان 
ا  بايد جانب  نیز  احتیاط رفتار كنند، در اجرای حق  با  و  و  از خطا  و  نگاه دارند  را  حتیاط 

بپرهیزند.زياده  اختیار در نظر نیست، او    3روی  در حقوق اداری، مصالح شخصی صاحب 
آيد؛ فقط وسیله حفظ مصالح عمومی است و ارضای تمايلاتش در اين راه به حساب نمی 

شود تا آن را به سود و مصلحت  در حالی كه در حقوق خصوصی حق به شخص داده می 
ا مامور حفظ حقوق عمومی  خويش به كار برد. پس اگر او را در هنگام اجرای حق نیز تنه 

 4پنداريم، بايد گفت صاحب حق فقط بیش از ديگران وظیفه دارد. 

 
 . 60( ص  1377)تهران: اطلاعات،   از حق سوء استفاده هرامی احمدی، ب حمید . 1

. ناصر كاتوزيان، »سوءاستفاده از حق يا تقصیر در اجرای حق«، مجله دانشکده حقوق و علوم سیاسی )دانشگاه تهران(،  2

 . 105(، ص 1358، )21شماره  

 . 111-117. همان، صص 3

 . 111. همان، ص. 4
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سوء استفاده از حق در حقوق تجارت نیز مطرح شده است. سوء استفاده از وضعیت           
توان از مصاديق  جويانه را می اقتصادی مسلط، رفتارهای ضدرقابتی، استثمارگرايانه و تلافی 

استفاده   نمايندهسوء  مانند  اشخاصی  آورد.  شمار  قائم   به  تاجر تجاری،  تجاری،  مقام 
های سهامی و غیرسهامی نیز ماموريت دارند كه كار، دلال و مديران در شركت العمل حق 

می  اتفاق  گاهی  و  نمايند  اداره  و  را حفظ  ديگران  اشخاص، منابع  اين  از  بعضی  كه  افتد 
   1مورد نظر به نفع شخصی به كار برند.اختیارات تفويض شده را با تغییر هدف  

 . تمایز از مفاهیم مشابه1-2
  2. عقلانی بود 1-2-1

  های غیرعقلانی اين است كه در فرآيند اتخاذ آنها يا در شیوه ويژگی نخستین دسته تصمیم 
ها كه به بحث  توجیه آنها نقصی وجود دارد. يکی از انواع تصمیم  گیری يا در شیوه تصمیم 
نزد شود،  ما  مشخص  اختیارات  از  استفاده  سوء  با  آن  تفاوت  است  لازم  و  است  يک 
ارتباط با صلاحیت اختیاری يا  هايی هستند كه مبتنی بر در نظر گرفتن ملاحظات بی تصمیم 

بی  ملاحظات  نگرفتن  نظر  می در  موضوع  با  تصمیمی    3باشند.ارتباط  معیار،  اين  اساس  بر 
عوامل و مسائل مرتبط در نظر گرفته شود و از كنار    معقول است كه در اتخاذ آن، كلیه 

در عین    4نهادن ملاحظات مرتبط و توجه به موضوعات غیرمرتبط با تصمیم اجتناب شود. 
د  كنندر معیار شخصی، قضات تلاش می   5حال تعادل میان ملاحظات مرتبط ضروری است.

گیرنده، تصمیم مورد نظر را بررسی كنند و واقعیات و مستندات وی را كه از ديد تصمیم 
شود كه البته اين انگیزه بايد انگیزه مقام اداری در همین معیار مطرح می   6بررسی نمايند.

ای میان اصلی مقام اداری باشد تا در نظر گرفته شود. بنابراين در اين موارد فاصله   انگیزه 

 
ی، »سوء استفاده از اختیارات در رويه قضايی انگلستان و ايران . منوچهر طباطبايی موتمنی، فاطمه افشاری و حمید اسد1

 . 30(، ص  1394، )83، شماره قضاوتو مقايسه آن با فقه و حقوق خصوصی«، 

2. Reasonableness.  

 . 48( ص 1398)تهران: مجد،   اصل عقلايی بودن در حقوق اداری نظام كامن لا. شجاعیان، خديجه، 3

4. David Stott & Alexandra Felix, Principles of Administrative Law (London: 

Cavendish, 1997) p.97. 
5. Mac Cormick, “Reasonableness and Objectivity”, Notre Dame Law Review, Vol. 

74, No. 5, (1999), p. 1584. 

  . 80ص  خديجه شجاعیان، پیشین،. 6
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اين مقوله    سوء استفاده، در   فارغ از مسئله   1مداری و انگیزه مقام اداری وجود دارد.ن قانو 
قانون  شخصی  تفکیک  تصمیم  ارزيابی  سوی  به  گامی  كه  تصمیم  شايستگی  و  مداری 

و تصمیم بايد آن قدر غیرمعقول باشد كه هیچ مقام    2متعارف است، شايد به صواب باشد 
اما تاكید بر عقلانیت تصمیم و نیز عقل   3اداری عاقلی نتواند چنین تصمیمی را اتخاذ نمايد.

شود كه در اين مقوله با تاكیدی ضعیف بر انگیزه روبرو باشیم اگر  مقام اداری موجب می 
د فوق، ممکن است هدف مقام اداری از كنار  نگويیم كه اصلاً روبرو نیستیم. در تمامی موار 

سوءاستفاده    برای  غیرمرتبط،  ملاحظات  گرفتن  نظر  در  يا  مرتبط  ملاحظات  گذاردن 
 4گذار باشد اما الزاماً چنین نیست. كارگیری اختیار در مسیری غیر از هدف قانونبه 

  ک ینیسم یان اند و دعوای شركت  را هم از مصاديق آن دانسته   5اگرچه برخی »سوء نیت«
را يکی از موارد درخواست نظارت قضايی بر آن به شمار  6علیه كمیسیون غرامت خارجی 

و هم احراز آن  باشد اند كه هم موارد ادعای آن نادر می اند؛ با اين حال تأكید نموده آورده 
توان مثالی يافت كه در آن سوء نیت مبنای  بسیار مشکل است. به طوری كه به دشواری می 

تر است كه آن را انگیزه و لی برای اعتراض به تصمیم اداری بوده باشد. لذا صحیح مستق
يا  در تصمیم  غیرمرتبط  به دخالت دادن عوامل  را  اداری  مقام  آورد كه  به شمار  موجبی 

 
1. John Alder, General Principles of Constitutional and Administrative Law, Forth ed 

(London: Palvage Macmillan, 2002) p.374.  
 . 186( ص  1394)تهران: خرسندی،  صلاحیت اختیاری در بستر حقوق عمومی مدرن. رضا فنازاد، 2

 .   566( ص 1389، جلد دوم )تهران: سمت، حقوق اداری تطبیقیمهدی هداوند، . 3

. برخی از نويسندگان بر اين نظر هستند كه »چنانچه مقام اداری از اختیارات خويش، چه در فرآيند اتخاذ تصمیم و چه  4

ای كه هیچ فرد عاقلی  در ماهیت آن، به طور ناصحیحی استفاده نمايد و در نتیجه تصمیمی غیرعقلانی اتخاذ نمايد به گونه

توان اين را به عنوان سوء استفاده از اختیارات قلمداد نمود و در اين صورت به نظر  نتواند به چنین تصمیمی برسد، می

بودن  رسد كه علیمی اختیارات، غیرعقلانی  از  از خروج  تعريف سنتی  اين عنوان مورد  می  ونزب رغم  تواند در ذيل 

)نجابت گیرد«  قرار  اين278:  1394خواه،  مطالعه  از    (.  سوءاستفاده  اين صورت،  در  زيرا  است  بسیار  تامل  محل  نظر 

گیرد كه  اختیارات كه دارای معنای مضیق خويش است با تمامی اشکال مطروحه در اين حوزه ذيل يک عنوان قرار می

    لاجرم به تهی شدن اين مفهوم خواهد انجامید.

5. Bad Faith/ Mala Fide. 
6. Anisminic Ltd. V. Foreign Compensation Commission (1969). 
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وامی  قانونگذار  از هدف  غیر  اهدافی  قلمداد  تعقیب  »غیرعقلانی«  موجب  آنکه  يا  و  دارد 
   1شود. نمودن تصمیم می 

 انحراف در اعمال اختیارات .1-2-2
حقوق فرانسه، سوء استفاده از اختیارات با عنوان »انحراف در اعمال اختیارات« در كنار    در 

شود.  تعريف می   2مداری درونی«اشتباه حکمی و اشتباه موضوعی ذيل عنوان »فقدان قانون 
انحراف در اعمال اختیارات   4د.ان را نیز به اين مقوله افزوده  3البته برخی، انحراف در فرآيند

يابد كه مقام اداری اختیارات خويش را در راستای هدفی غیر از اهدافی زمانی تحقق می 
   5ست.ا   كار گیرد كه صلاحیتش به موجب آن اهداف دارا به 

انگیزه          و  بلکه قصد  اهداف  تنها  نه  مفهوم  بر می اين  اداری را در  مقام  گیرد. در های 
شوند. سبب يا جهت  حقوق اداری فرانسه، میان سبب يا جهت و هدف تفکیک قائل می 

شود كه امری روانشناختی است و برای احراز  های عینی و هدف داده شخصی تلقی می داده 
البته در اينجا اختلاطی نیز حاصل    6مقام اداری را جستجو نمود.آن بايد محركین و قصد  

گذار را درنیافته و مواردی كه به استناد  شود و بین مواردی كه مقام اداری، هدف قانون می 

 
 . 94(، ص 1388، ) 5 ماره لا«، حقوق و مصلحت، ش خواه، »اختیارات در نظام حقوقی كامن. مرتضی نجابت1

2 Légalité interne .ی و نقص شکل  فاتينقص تشر  ت،ی شامل عدم صلاح  « یرونیب  ی مدارقانون  »فقداندر مقابل    كه  

 .ردیگیقرار م

3. Détournement de procédure. 

4. Gustave Peiser, Droit administratif général, 20e éd. (Paris: Dalloz, 2000) p. 265. 
است  5 مطرح  اداری  مقام  اختیار  اعمال  در  نقص  فقدان  شرط  نیز  آلمان  اداری  حقوق  در   .

(Ermessensfehlerfreiheit )گذار برای آن  كه به موجب آن، اختیار بايد دقیقاً مطابق هدفی اعمال شود كه قانون

 در نظر گرفته است.  

Hartmut Maurer, Droit administratif allemand (Paris: Traduit par Michel Fromont, 

L.G.D.J., 1994) p. 248. 

Gérard Cornu, Vocabulaire juridique, 3e éd (Paris: P.U.F./Quadrige, 2002) p. 294. 

6. René Chapus, Droit administrative général, 15e éd (Paris: Montchrestien, 2001) p. 

1048. 
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می انگیزه  انجام  مشخص  هدف  از  غیر  در  را  اداری  عمل  شد. ای،  قائل  تفکیک    1دهد، 
   2ارات، نظارت بر عناصر شخصی تصمیم است. بنابراين، نظارت بر سوء استفاده از اختی

برخی از نويسندگان میان سوء استفاده برای تامین منافع عمومی و خصوصی تفکیک            
اند. در حالت نخست، مقام اداری به دنبال تامین منافع عمومی غیر از منافعی است قائل شده

رسد منافع عمومی مورد  به نظر می   3كه در اعطای صلاحیت به وی در نظر گرفته شده است. 
ت اعطايی همان هدف از اعطای صلاحیت باشد و غفلت از آن، همان خروج نظر در صلاحی

عنوان يک وضعیت حقوقی، برای تامین  از صلاحیت باشد. به عبارت ديگر، صلاحیت به 
دهد و نقص در هر  ای را تشکیل می منافع عمومی مشخصی ايجاد شده است كه مجموعه 

سازد و خروج یت را مخدوش می يک از جمله منافع عمومی هدف، به نوعی اعمال صلاح 
 از صلاحیت محسوب خواهد شد.    

 حقوقی حیله .1-2-3
حقوقی عمل ظاهری و صوری است و در واقعیت وجود ندارد. در سوء استفاده از   در حیله 

اختیارات با حیله حقوقی سنخیتی ندارد زيرا در اين مفهوم عمل صوری و ظاهری انجام 
كاملاً نمی  اداری  عمل  و  انجام  شود  گاه  نیز  سندسازی  مانند  مواردی  البته  است.  واقعی   
شود يعنی عمل اداری انجام نشده يا مراحلی از آن ناديده گرفته شده است، اما اسناد  می 

اند. برای مثال، مواردی وجود دارد كه مقام اداری  اداری آن به دستور مقام اداری تهیه شده 
ای برای آن در نظر گرفته نشده است گر كه بودجه كرد بودجه در موارد دي به منظور هزينه 

كرد اقلام تبلیغاتی يا تشريفاتی( دست به ايجاد اسناد غیر واقعی )و )مانند ممنوعیت هزينه 
توان مطرح زند، اما اين موارد را در قالب سوء استفاده از اختیارات نمی نه الزاماً جعلی( می 

موقعیت شغلی قابل تحلیل است كه نوعی تخلف    كرد بلکه در قالب سوء استفاده از مقام و 
 شود. اداری يا در برخی موارد جرم تلقی می 

 
  .101(، ص 1388، )12های حقوقی، شماره  مداری در اعمال اداری«، آموزه . محمدرضا ويژه، »اصل قانون1

2. Lang Van, “Agathe et Gondouin, Geneviève et Inserguet-Brisset”, Véronique, 

Dictionnaire de droit administratif, 4e éd., (Paris: Armand Colin, 2005) p.117. 

های حقوقی انگلستان، فرانسه  . فاطمه افشاری، »اشتباه و سوء استفاده از اختیار مقام اداری در آيینه نظارت قضايی نظام3

   .55-56(، صص  1399، )25اداری، شماره  و ايران«، حقوق 
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 . تبیین مفهومی و معیارها  سوء استفاده از اختیارات2   

رسد در نظام و های حقوقی، به نظر می با توجه به آنچه گفته شد و در مقايسه با ساير نظام  
مورد سوء استفاده از اختیارات بسیار فقیر هستیم. اكنون  های حقوقی كشورمان در  نیز آموزه 

توان  های حقوقی ديگر، می با اتکای بر میراث فقه اسلامی و حقوق مدنی و تجربیات نظام
نظريه  نظريه  اين  بديهی است كه  نمود.  ارائه  اختیارات  از  استفاده  ای جامع در مورد سوء 

شود. در های حقوقی مطرح می آموزه  خاص نظام حقوقی كشورمان نیست و در كنار ساير
 ( بررسی  اختیارات  از  استفاده  سوء  مفهوم  ابتدا  مقوله  معیارهای  2- 1اين  به  سپس  و   )

 (2- 2شود. ) جامع سوء استفاده از اختیارات پرداخته می   گوناگون نظريه 

 . تبیین مفهومی سوء استفاده از اختیارات2-1
جهت، غايت و انگیزه مقام و عمل اداری تفکیک  برای ورود به بحث؛ ابتدا بايد میان هدف،  

دقیقی قائل شد تا اختلاطی را كه در حقوق اداری فرانسه وجود دارد، شاهد نباشیم. به نظر  
برای ساده می  به رسد  از  به عوامل سازی،  و  نمود  بايد خودداری  متعدد  مفاهیم  كارگیری 

بندی اولیه در انجام عمل اداری، عینی يا بیرونی و شخصی يا درونی اكتفا نمود. در تقسیم 
مداری بیرونی شامل رعايت  ای از عوامل عینی يا بیرونی وجود دارد كه نظیر قانون مجموعه 

موارد  و  اداری(  عمل  انجام  فرآيند  قانونی  تشريفات  رعايت  و  )صلاحیت  شکلی  موارد 
به وضعیت حقوقی مقام اداری و   عمل  ماهوی )فقدان نقض قانون( است. عوامل مذكور 

نامیم. در كنار آن، عوامل  شوند و بدين لحاظ آنها را عینی يا بیرونی می اداری مربوط می 
شخصی يا درونی نیز بايد لحاظ شود كه جهت عمل اداری در زمره آن است. اين عوامل 

شوند. در روی شخصی يا درونی نامیده می شود و از همینبه شخص مقام اداری مربوط می 
ای را داراست زيرا بر خلاف ساير عوامل گذار وضعیت ويژه هداف قانون اين میان رعايت ا 

نمی  قانون ذكر  متن  الزاماً در  آنها را  عینی  بايد  اداری  مقام  موارد،  از  بسیاری  شوند و در 
جنبه  منظر،  اين  از  و  می دريابد  نیز  شخصی  وارد ای  نیز  سومی  عامل  منظر،  اين  از  يابند. 

 شود كه شخصی/عینی است. می 
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 . هدف عمل ادار 2-1-1
چنانکه گفته شد، هدف عمل اداری از سويی عینی و بیرونی است زيرا گاه مشخص شده  
به ارزيابی مقام اداری  است و از سوی ديگر، شخصی و درونی است زيرا بستگی كامل 

در جهت، مقام اداری كاملاً    1شود. دارد. اين ماهیت دوگانه موجب تمايز آن از جهت می 
عینی و بیرونی عمل اداری را رعايت و منافع عمومی را تامین نموده است ولی در   مرزهای 

هدف، قصد قانونگذار رعايت نشده است. توضیح اينکه در حقوق مدنی و معامله، طرفین  
ولی در    2كند بايد قصد معامله داشته باشند و همین قصد، هدف از معامله را مشخص می 

ايد با قصد قانونگذار )كه همان هدف عمل اداری است( حقوق اداری، قصد مقام اداری ب 
عینی و مصداقی از منافع عمومی است كه    يکسان باشد. بنابراين، هدف همواره تحقق جنبه 

عینی    قانونگذار آن را فقط برای عمل اداری مشخص در نظر گرفته است. همین امر، جنبه 
از هدف را هويدا می  اداری  مقام  ارزيابی  با  نظر، جنبه   سازد كه  نیز    هدف مورد  شخصی 

 يابد. می 
در واقع هدف خاصی وجود دارد كه اختیار مقام اداری برای انجام عمل اداری وضع 

توان آن شده است كه بر مبنای متن قانون، قصد قانونگذار و سرشت صلاحیت اعطايی می 
در مواردی كه در متن قانون اين هدف تصريح شده است، مقام اداری   3را شناسايی نمود. 

بايد در اعمال اختیار اين هدف عینی را لحاظ نمايد. در مواردی كه هدف در قانون ذكر  
اداری   مقام  موارد،  اين  در  حال  دريابد.  را  قانونگذار  قصد  بايد  اداری  مقام  است،  نشده 

ه كند يا عامدانه عمل اداری را با هدف ديگری گذار اشتبا ممکن است در كشف قصد قانون 
انجام دهد. در هر دو فرض، عمل اداری از هدف خويش منحرف شده است اما در فرض 
را  ديگری  عامدانه هدف  دوم،  فرض  در  و  رفته  به خطا  ارزيابی  در  اداری  مقام  نخست، 

 
دانند كه صدور تصمیم توسط اداره  ويژه حقوقدانان عرب، جهت يا سبب را امری بیرونی میبرخی از نويسندگان به.  1

روانی و درونی دارد   دانند كه تصمیم در پی نیل بدان است و جنبهسازد و غايت تصمیم اداری را هدفی میرا موجه می

تر و جهت يا سبب مانند لحاظ توجیهی به عمل اداری نزديک  رسد هدف به(. به نظر می102-103:  1394زاده،  )فلاح

 حقوق مدنی، از آن دورتر است و به دشواری بتوان اين نظر را پذيرفت.   

كند و اين طرفین معامله هستند كه با معامله قصد و هدف  . در اينجا قانونگذار قصد يا هدف از معامله را مشخص نمی2

 سازند. خويش را نمايان می

3. Gaudemet, Yves, Droit administratif, 18e éd., (Paris : L.G.D.J., 2005) p.143. 
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اينکه اختیار    جايگزين كرده است. در فرض دوم كه مورد بحث اين مقاله است، با توجه به 
مداری صلاحیت  مقام اداری بايد در چارچوب عینی مورد نظر قانونگذار انجام شود )قانون 

مداری هدف(، در صورت انحراف از هدف )برای مثال مداری عمل اداری + قانون + قانون 
به  درآمدزايی  در جايگزينی  ساختمان(،  مجوز  در صدور  شهرسازی  اصول  رعايت  جای 

از حدود اختیارات خويش تجاوز كرده است. اين فرض با سوء استفاده    عمل مقام اداری 
اما مصاديق آن   اينکه منافع عمومی همچنان لحاظ  تفاوت دارد زيرا نخست  از اختیارات 

از شرايط سه  بخشی  اينکه  دوم  است و  اختیار )صلاحیت + عمل  جابجا شده  اعمال  گانه 
ديگر، تجاوز از اختیارات صورت گرفته  اداری + هدف( وجود ندارد و با جايگزينی هدف  

گانه وجود دارد ولی جهت در راستای  در صورتی كه در سوء استفاده از اختیار، شرايط سه 
   1منافع عمومی نیست.

 . جهت عمل ادار 2-1-2
در عناصر سوء استفاده از اختیارات، در كنار هدف كه امری عینی است، جهت از آنجا كه  

شود.آيا مانند آنچه در حقوق مدنی  باشد، مطرح می قام اداری می امری شخصی مربوط به م 
و معاملات وجود دارد، جهت مشروع برای عمل اداری ضروری است؟ اگر وجود جهت  
را در عمل اداری بپذيريم آنگاه بايد وجه نامشروع و به تبع آن، سوء استفاده از اختیارات  

وه بايد ارتباط جهت نامشروع با سوءنیت مقام نیز بايد با جهت نامشروع ارتباط يابد. به علا
شود اين است كه آيا در سوء استفاده  اداری مشخص شود. پرسشی كه در اينجا مطرح می 

از اختیارات، وجود سوءنیت نیز ضروری است؟ به عبارت ديگر، صرف اينکه منافع عمومی 
سوءنیت مقام اداری   در عمل اداری لحاظ نشود كافی است يا اينکه اين عدم لحاظ بايد با

 همراه باشد؟  
است.  همان  نوعی  همواره  هدف  اختیارات،  از  استفاده  سوء  در  شد،  اشاره  كه  گونه 

و در واقع هدف   3است   2گونه كه قصد افراد در معاملات تابع قصد واقعی يا درونی همان 

 
های  های پژوهشی و نشستمجموعه گزارش -گفتارهايی در ديوان عدالت اداری. برای آشنايی با نظر مخالف ر. ش: 1

 . 215( ص  1394)تهران: پژوهشگاه قوه قضايیه،  1393علمی تا پايان سال 

 العقود تابعه للقصود. . 2

   .  255، پیشین، ص قواعد عمومی قراردادها – حقوق مدنی . ناصر كاتوزيان، 3
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توانند آن را تغییر دهند، در می در انعقاد هر قرارداد يکسان است و بنا به شکل هر قرارداد  
منافع عمومی است.    توان تغییر داد و هدف همواره تامین بهینه اعمال اداری، هدف را نمی 

و نبايد نامشروع   1جهت نیز در حقوق مدنی و در معامله و تعهد ذاتاً عامل حقوقی نیست 
ت در حقوق مدنی  بنابراين، جه   2باشد يعنی بر خلاف قانون، اخلاق و نظم عمومی باشد.

اداری   اما در حقوق  نیز وسیع است.  بالتبع، عدم مشروعیت آن  و  بسیار گسترده  مفهومی 
گیرد. افزون يابد و اخلاق و نظم عمومی )در مفهوم موسع( را در بر نمی معنای مضیقی می 

يابد و خود عمل و هدف  تری به عمل اداری ارتقا می مداری به سطح نزديک بر آن، قانون 
میان هدف عمل اداری،    نی وال   مارسل گیرد. البته برخی از حقوقدانان مانند  ا در بر می آن ر 

اند. اين حقوقدان، فقدان صلاحیت و نقض  مقام اداری تمايز قائل شده   4و محرك  3انگیزه 
در اين خصوص    6گنجاند. می   5قانون را ذيل گروه بزرگتری با عنوان »هدف عمل اداری«

دانیم كه محرك عامل ذهنی بیرونی است و انگیزه عامل ذهنی درونی است. هر محركی  می 
يابد. بنابراين، گذارد و آثار آن در انگیزه نمود می مقام اداری تاثیر می   در نهايت بر انگیزه 

می   فايده  نظر  به  علاوه  به  نیست.  مشخص  محرك  و  انگیزه  میان  فقدان تفکیک  رسد 
 یت و نقض قانون نیز نبايد با هدف عمل اداری خلط شود.  صلاح 

بارزترين اشکال دگرگونی جهت عمل اداری در سوء استفاده از اختیارات، مقام   در 
جای  كند. برای مثال پلیس به اداری به جای منافع عمومی، منافع خصوصی را جايگزين می 
جای  مورد سلب مالکیت، به  حفظ نظم عمومی، به دنبال تضمین منافع خصوصی افراد و در

در حقوق اداری مدرن در جهت، منافع   7منافع عمومی در صدد تامین منافع خصوصی باشد.
شود. اين تفاوت، ناشی از تمايز بنیادين  عمومی خاص مرتبط با آن عمل اداری را شامل می 

  شود كه اگر مقام اداری در عمل حقوق اداری و مدنی است. حال اين پرسش مطرح می 

 
 . 64(، ص 1357، )142محمود سلجوقی، »عنصر جهت در معاملات«،كانون وكلا، شماره . 1

    .228، پیشین، ص قواعد عمومی قراردادها – حقوق مدنی . ناصر كاتوزيان، 2

3. Motif. 
4. Mobile. 
5. Objet de l’acte administratif. 
6. Nicolas Chifflot, Le droit administratif de charles eisenmann (Paris : Dalloz, 2009) 

p. 275. 
7. Marceau Long et al., Les grands arrêts de la jurisprudence administrative, 23e éd., 

(Paris: Dalloz, 2021) p. 29. 
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آيا جهت   بگیرد،  نظر  منافع عمومی خاص آن را در  از  منافع عمومی ديگری غیر  اداری 
محیط   برای حفظ  مجوز  برای صدور  اداری  مقام  اختیار  اگر  مثال  برای  است؟  نامشروع 

رسد در اين حالت به زيست باشد ولی تصمیم او مبتنی بر كاهش ترافیک باشد؛ به نظر می 
وع سخن گفت زيرا به هر تقدير منافع عمومی رعايت شده توان از جهت نامشردشواری می 

 است و تفکیک نوع منافع عمومی از يکديگر در هدف بايد لحاظ شود.   
مسئله ديگر اين است كه تفکیک میان جهت تعهد و جهت معامله در سوء استفاده از  

دارد.   اختیارات كاربرد ندارد زيرا در حقوق اداری فقط يک جهت برای عمل اداری وجود 
تصمیم اداری ايجاد    به عبارت ديگر مقام اداری تعهد شخصی ندارد و تعهدی كه در نتیجه 

 شود با آن تصمیم عجین است و در هر دو، تامین منافع عمومی وجود دارد.می 
تواند وجود  سرانجام، پرسش مهم ديگر آن است كه آيا فقدان جهت در عمل اداری می 

ای برای استفاده است؟ به ديگر سخن، اگر مقام اداری انگیزه   داشته باشد و مصداقی از سوء
گیری نداشته باشد و صرفاً تصمیم اداری را برای اداره امور جاری اتخاذ نمايد، آيا تصمیم 

توان گفت سوء استفاده رخ داده است؟ در حقوق مدنی، فقدان مشروعیت بايد اثبات  می 
اس  معامله صحیح  تامین  شود و در صورت عدم تصريح،  اداری، جهت  اما در حقوق  ت؛ 

از  استفاده  سوء  اثبات  در  نیت  سوء  وجود  لزوم  به  توجه  با  است.  مفروض  عمومی  منافع 
اختیار و از آنجا كه در فقدان جهت، جهتی وجود ندارد تا سوءنیت بر آن بار شود، به نظر 

 رسد فقدان جهت مصداقی از سوء استفاده نیست. می 

 تفاده از اختیاراتها  سوء اس. مولفه2-2
ای جامع در مورد سوء استفاده  توان نظريه ای می با توجه به موارد گفته شده در اين مرحله 

 های آن ارائه نمود. ها و مولفه از اختیارات مقام اداری و شاخص 

 . وجود اختیار مقام ادار 2-2-1
ر اعمال اختیار، اين  سوء استفاده به طور عام در اختیار مقام اداری قابل تصور است زيرا د 

كند يا مقام اداری است كه بايد تشخیص دهد انجام عمل اداری منافع عمومی را تامین می 
انجام   بديهی است در  استفاده رخ دهد.  اين تشخیص ممکن است سوء  خیر؟ و طبعاً در 

گذار معیارها را از پیش تعیین كرده است كمتر مجال  تکالیف اداری به دلیل اينکه قانون 
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و تصمیم ا  تقريباً  بتکار عمل  اختیار  از  استفاده  امکان سوء  نتیجه،  در  و  دارد  گیری وجود 
گیری قابل تصور بوده و اين  پس بايد اختیاری وجود داشته، جهتی در تصمیم   1منتفی است. 

 جهت مربوط به مقام اداری باشد تا سوء استفاده تحقق يابد.
يابد؟ به  استفاده از اختیارات تحقق می   پرسش ديگر اين است كه آيا با ترك فعل سوء

عبارت ديگر آيا با اعمال اختیار در جهتی غیر از منافع عمومی، سوء استفاده از اختیارات  
دانیم  گیرد يا عدم اعمال اختیار نیز مشمول سوء استفاده از اختیارات است؟ می شکل می 

انگاری انگاری يا جرم خلف كه در ادبیات حقوق اداری، ترك فعل نیز مانند فعل، مشمول ت
میان گزينه  اداری  مقام  انتخاب  اختیار، مستلزم آزادی  های گوناگون است. در عین حال 

است و در نتیجه عدم اعمال اختیار معنا ندارد. به ديگر سخن، ترك فعل در مورد اختیار  
اما ممکن است مقام اداری در اعمال اختیار خويش، گزينه  سلبی    مقام اداری معنا ندارد 

اختیار خويش را انتخاب كند بدين معنا كه عمل اداری او برای مثال خودداری از صدور 
به  است.  به صورت  مجوز  اختیار خويش  از  منافع عمومی  از  غیر  در جهتی  ديگر  عبارت 

سلبی استفاده نمايد. دقت در اين موضوع ضروری است كه در اينجا، مقام اداری تکلیفی  
م انجام تکلیف ترك فعل تحقق يابد بلکه در اعمال اختیار خويش  ندارد كه در صورت عد 

 كند. سلبی را انتخاب می   گزينه 
به علاوه بايد به تفکیک اعمال اختیار مقام اداری و فرآيند اعمال نیز توجه نمود و آن         

زمانی است كه مقام اداری فرآيند مربوط به يک عمل اداری را به جای فرآيند عملی ديگر 
به كار ببرد. به ديگر سخن در اين وضعیت، مقام اداری اختیار را در قالب قانونی اعمال  

دهد و اين تغییر شکلی در جهتی غیر از تامین  كند ولی شکل اعمال اختیار را تغییر می می 
تغییر فرآيند بايد اختیار در غايتی غیر از غايت مورد نظر  منافع عمومی است. البته در نتیجه 

كار گرفته شده نیز غیرقانونی نباشد. بديهی است كه اگر گذار اعمال شود و فرآيند به قانون 
نمی  اختیارات  از  سوءاستفاده  به  نوبت  ديگر  باشد  غیرقانونی  در  فرآيند  اين  البته،  رسد. 

 
، پیشین،  1393های علمی تا پايان سال  های پژوهشی و نشستمجموعه گزارش  -. گفتارهايی در ديوان عدالت اداری1

 . 207ص 
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كارگیری غیر عمد باشد كارگیری با عمد انجام شود و اگر اين به صورتی است كه اين به 
   1شود. می تفسیر می در قالب اشتباه حک 

های شهروندی نیز مطرح ها و آزادی علاوه بر رعايت جهت منافع عمومی، تضمین حق 
حق می  رعايت  يقین،  به  آزادی شود.  و  را  ها  عمومی  منافع  از  بخشی  نیز  شهروندی  های 

می  اين حق تشکیل  نبايد  اختیار خويش  اعمال  در  اداری  مقام  ديگر سخن،  به  و  دهد.  ها 
ا مخدوش كند؛ شورای دولتی فرانسه در آرای متعدد بر اين جنبه تاكید نموده ها ر آزادی 

، در نقض حق شهروندان در رقابت برابر با 1954مه    28در    بارل است. برای مثال در رای  
در  انگیزه  اداری  مقام  قانونی  اختیار  كه  نمود  خاطرنشان  دولت  كمیسر  سیاسی،  های 

در   شركت  از  داوطلبان  برخی  بر محرومیت  اتکا  با  اداری  ملی  مدرسه  ورودی  آزمون 
های غیرحقوقی و ملاحظات ماهوی نامرتبط اعمال شده كه به انحراف از اختیارات  انگیزه 

   2انجامیده است.

 . سوء نیت2-2-2
اين خصوص مطرح می  از  پرسش ديگری كه در  استفاده  آيا در سوء  اين است كه  شود 

اداری ضروری است؟ برخی از نويسندگان بر لزوم رعايت اختیارات، وجود سوء نیت مقام  
با حسن  اصل حسن   بايد  بايد  به نظر   3نیت اعمال شود.نیت، بر اين نظر هستند كه اختیار 

  شود با حوزهكار گرفته می گونه كه در حقوق خصوصی به نیت آن رسد مفهوم حسن  می 
مقام اداری در    حقوق اداری متفاوت باشد اگر بتوانیم از آن سخن بگويیم. نیت يا انگیزه 

اتخاذ تصمیم اداری مربوط به خود وی نیست كه خیرخواهی تاثیری در آن داشته باشد. 
توان مطرح نمود؟ پاسخ منفی است زيرا در  ل را در مورد سوءنیت نیز می آيا همین استدلا 

 
1. Dupuis, Georges et la., Droit administratif, 7e éd., (Paris: Armand Colin, 2000) p. 

585.  
حقوقی ملاحظات مرتبط دنبال شد. برای مثال، ن. ك رای شورای  اين رويکرد در مورد هرگونه اخطار در ارزيابی  .  2

 ( Mulsant) در قضیه مولسان 1983مارس  18دولتی در 

Long, Marceau et la., op.cit., p.497.  
های حقوق اداری  الله مراد جلیلی، »دكترين صلاحیت تخییری در حقوق ايران و فرانسه«، انديشه. علی مشهدی و آيت3

 . 293( ص  1392مجموعه مقالات اهدايی به استاد دكتر منوچهر موتمنی طباطبايی )تهران: مجد،   –
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كند و در منافع عمومی به غیر آن میل می   سوء استفاده از اختیارات، انگیزه از تامین بهینه 
عبارت ديگر در تغییر  ای مربوط به شخص مقام اداری ضروری است. به اينجا وجود انگیزه 

ع  منافع  از  اداری  عمل  منافع غايت  يا  اداری  مقام  منافع شخصی  خواه  آن،  غیر  به  مومی 
تواند انجام گروهی، حزبی و ... وجود سوء نیت لازم است زيرا اصولاً بدون سوء نیت نمی 

جای سوء نیت متکی بر عوامل غیرمرتبط يا شود. بديهی است اگر تصمیم مقام اداری به 
ز اختیارات خارج و در قالب اشتباه مقام  دلايل اشتباه باشد، موضوع از قالب سوء استفاده ا 

می  تحلیل  به   1شود.اداری  دولتی  مديريت  در  كه  آنچه  در  »قانونهمچنین  شکنی  عنوان 
می  ياد  در خیرخواهانه«  آنکه  توضیح  دارد.  فاصله  اختیارات  از  استفاده  سوء  از  شود 

است شکنی خیرخواهانه«»قانون  به سوء  نوبت  و  اداری غیرقانونی است  نمی عمل  رسد  فاده 
 شود.    نیت انجام می ولی اين عمل غیرقانونی با حسن  

تواند گیرند كه می در حقوق كیفری، سوء نیت را جزء عنصر معنوی جرم در نظر می 
كه البته در جرم وجود اين شقوق طبیعی است. اما در عمل اداری كه    2عام يا خاص باشد

زوماً سوء نیت خاص ضرورتی ندارد زيرا به  قانونی است ولی جهت آن تغییر يافته است ل 
میان سوء استفاده از اختیارات و سوء استفاده از مقام و   عنصر معنوی نیازی نیست. مقايسه 

)بند   اداری    8ماده    30موقعیت شغلی  مثابه تخلف  به  اداری(  تخلفات  به  قانون رسیدگی 
جرممی  كه  شدهباشد  نیز  می 3انگاری  نشان  را  تفاوت  اين  برخی    د. ده ،  نظر  خلاف  بر 

همانی سوء استفاده از اختیارات و سوء استفاده از مقام و موقعیت نويسندگان مبنی بر اين

 
)تهران: معاونت آموزش و   دولتی در ديوان عدالت اداریدلايل ابطال مصوبات . برای نظر مخالف ر.ش: امید شیرزاد، 1

 . 135، ص 1392پژوهش ديوان عدالت اداری/جنگل،  

، پیشین،  1393های علمی تا پايان سال های پژوهشی و نشستمجموعه گزارش -. گفتارهايی در ديوان عدالت اداری2

 . 235ص 

منصبان و مستخدمین    چنانچه هر يک از صاحب»  های بازدارنده(:مجازاتقانون مجازات اسلامی )تعزيرات و    576ماده  .  3

نموده و از اجرای اوامر كتبی  ها در هر رتبه و مقامی كه باشند از مقام خود سوء استفاده  و مامورين دولتی و شهرداری

كه از طرف مقامات قانونی    دولتی يا اجرای قوانین مملکتی و يا اجرای احکام يا اوامر مقامات قضائی يا هرگونه امری

 صادر شده باشد جلوگیری نمايد به انفصال از خدمات دولتی از يک تا پنج سال محکوم خواهد شد«. 
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، در مورد نخست، عمل غیرقانونی نیست و سوء استفاده به اختیارات قانونی مربوط 1اداری 
می می  منحرف  اداری  عمل  جهت  و  اينشود  از  اختیارات  شود.  از  استفاده  سوء  روی 

عنوان تخلف يا جرم تلقی شود ولی عمل اداری از شرايط صحت برخوردار تواند به نمی 
نیست. اما در مورد دوم، تخلف اداری يا جرم و اعمال غیرقانونی منتسب به وضعیت حقوقی  

عبارت  تواند آنها را انجام دهد. به قرار گرفتن در اين وضعیت می   است كه فرد به واسطه 
اج  از  جلوگیری  يا ديگر  قضايی  مقام  اوامر  يا  احکام  مملکتی،  قوانین  دولتی،  اوامر  رای 

مقامات قانونی ناشی از مقام و موقعیت اداری است. برخی موارد خاص مرتبط با اين سوء  
به اهمیت آن به  مانند اخفاء و معدوم كردن اسناد و مدارك دولتی، نظر  نیز  طور  استفاده 

ن به هیچ روی اين دو مفهوم يکسان نیستند و سوء  بنابراي   3شده است.  2انگاریخاص جرم 
می  تفاوت  يک  هر  در  نیز  عام  نیت  نیت  سوء  وجود  اختیارات،  از  استفاده  سوء  در  يابد. 

مفروض است ولی در سوء استفاده از موقعیت و مقام اداری وجود سوء نیت عام و خاص  
 )كه بايد وجود آن اثبات شود( ضروری است.

 ورود ضرر   . قصد اضرار و 2-2-3  
مقام اداری با سوءنیت در صدد تحقق منافعی غیر از منافع عمومی باشد آيا قصد اضرار   اگر 

به منافع عمومی نیز بايد وجود داشته باشد؟ بديهی است سوءنیت در مورد بحث قصد اضرار  
مومی گیرد زيرا پیگیری منافعی غیر از منافع عمومی لاجرم با اضرار به منافع ع را نیز در برمی 

يابد. به ديگر سخن، سوء استفاده از اختیارات بر خلاف تقلب نسبت به قانون كه  پیوند می 
ممکن است قصد اضرار هم در آن وجود داشته باشد، همواره قصد اضرار وجود دارد زيرا  

 
. حامد نیکونهاد و حديث كلوندی، »تاملی بر مفهوم و مصاديق سوء استفاده از مقام و موقعیت اداری در رويه شعب  1

 . 86(، ص 1400، )7اداری، سال سوم، شماره  های نوين حقوقديوان عدالت اداری«، پژوهش

هر يک از مستخدمین دولتی اعم از قضائی و  »  های بازدارنده(:قانون مجازات اسلامی )تعزيرات و مجازات 604ماده . 2

است  وظايفشان به آنها داده شده ها و اوراق و اسنادی را كه حسب وظیفه به آنان سپرده شده يا برای انجام اداری نوشته

خسارت    باشد، علاوه بر جبرانرا معدوم يا مخفی نمايد يا به كسی بدهد كه به لحاظ قانون از دادن به آن كس ممنوع می

 وارده به حبس از سه ماه تا يک سال محکوم خواهد شد«. 

خفاء و معدوم  . فاطمه افشاری، »مرجع صالح رسیدگی به سوء استفاده از اختیارات مقام اداری )بررسی موردی تخلف ا3

(،  1393(، )6، )پیاپی  1نمودن اسناد و مدارك دولتی توسط مقام اداری(«، رای: مطالعات آرای قضايی، دوره سوم، شماره  

 . 24ص 
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تامین منافع غیر از منافع عمومی همواره با قصد اضرار به منافع عمومی سنخیت دارد. در 
   1شود. ی اجرای قانون نیز می دهد و شامل مرحله عنی نفسی و مالی نمی واقع ضرار م 

پرسش ديگر آن است كه آيا قصد اضرار شرط است يا ضرر هم بايد وارد شده باشد؟         
عمومی  منافع  از  غیر  منافعی  دنبال  به  موقعیت خويش  از  استفاده  سوء  با  اداری  مقام  اگر 
باشد، قصد اضرار به منافع عمومی وجود دارد ولی آيا ممکن است ضرر به منافع عمومی  

ل در فرآيند مناقصه يا مزايده اگر مقام اداری قصد اعمال نفوذ و اتمام  تحقق نیابد؟ برای مثا 
فرآيند به سود يکی از بستگان خويش را داشته باشد، به محض تحقق اين مهم، سوء استفاده  
انجام شده است اعم از اينکه با برنده شدن اين فرد ضرری به منافع عمومی وارد شود يا 

وء استفاده از اختیارات، قصد اضرار با ورود ضرر سنخیتی  خیر. بايد اذعان داشت كه در س 
ندارد بدين معنا كه الزاماً نبايد ضرر يا خسارت مشهود را شاهد باشیم. در اعمال اختیارات  

ها حول محور منافع عمومی شکل گرفته است و وجود سوء نیت  مقام اداری، تمامی جنبه 
ضرری وارد نشود، مسئولیت اداری مقام در اين حوزه مستلزم قصد اضرار است و اگر هم  

اداری تحقق يافته است. حال اگر ضرری هم وارد شود موجب مسئولیت مدنی مقام اداری 
در كنار مسئولیت اداری وی خواهد بود مشروط بر اينکه شرايط عمومی مسئولیت مدنی 

اند هم به منافع تو مانند انتساب ضرر به سوء استفاده از اختیارات وجود داشته باشد. ضرر می 
خصوصی شهروندان و هم به منافع عمومی وارد شود. به عبارت ديگر در جبران خسارات 
و  منافع خصوصی  میان  تفاوتی  اختیارات  از  استفاده  سوء  بر  مبتنی  اداری  عمل  از  ناشی 
و  است  عمومی  منافع  به  ضرر  اختیارات  از  استفاده  سوء  هدف  اما  ندارد  وجود  عمومی 

شود. در حالت عکس، اگر ضرر وارد شود  یز در همین حوزه ايجاد می مسئولیت مدنی ن 
بدون آنکه قصد اضرار وجود داشته باشد، يعنی سوء استفاده از اختیارات صورت نگرفته  

  يابد. از مفاد قاعده باشد، مسئولیت مدنی بدون مسئولیت اداری برای مقام اداری تحقق می 
صل چهلم قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران نیز و ا   2شود لاضرر نیز همین استنباط می 

 كند. اين استنباط را تقويت می 

 
( صص  1373، چاپ چهارم )تهران: مركز نشر علوم انسانی،  1، ج.قواعد فقه بخش مدنی. سید مصطفی محقق داماد،  1

 . 156و   145

 . 171ی، پیشین، ص . حمید بهرامی احمد2
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 گیر نتیجه

حقوق اداری است. برای    سوء استفاده از اختیارات از مفاهیم مبهم و در عین حال پیچیده 
گیری از مفاهیم مشابه در حقوق مدنی مانند سوء  تبیین دقیق اين مفهوم لازم است با بهره 

ای مناسب و متناسب  های حقوقی ديگر، نظريه از حق و نیز مفاهیم مطرح در نظاماستفاده  
شاخص  رابطه با  تحلیل  علاوه،  به  شود.  طراحی  مدرن  عمومی  حقوق  با   های  نظريه  اين 

نیز  اداری  و جهت  مانند هدف  بدان  نزديک  مفاهیم  و  استفاده شغلی  مانند سوء  مواردی 
 خص شود.  ضروری است و تمايزهای آنها بايد مش 

ای جامع در مورد مطروحه در مقدمه، تلاش شد تا نظريه   با توجه به پرسش و فرضیه 
های اساسی آن وجود اختیار  رسد مولفه سوء استفاده از اختیارات ارائه شود كه به نظر می 

های مذكور در قالب واحدی گرد مقام اداری، سوء نیت و قصد اضرار باشند. تاكنون مولفه 
نیامده  تواند آن را توسعه بخشد. بديهی است كه تمامی عناصر  قضايی می   اند و رويه هم 

شوند حقوق اداری مدرن تعريف می  عنوان كلیدواژه مذكور حول محور »منافع عمومی« به 
جامعی روبرو   گیرند. بدين ترتیب در اين زمینه با نظريه و از معنای سنتی خويش فاصله می 

كارگیری آن، سوء استفاده از اختیارات مقام اداری را بتوان به   رسد با هستیم كه به نظر می 
اجرای  های گوناگون اعمال اداری و مواضع مقام اداری تشخیص داد و ضمانت  در جنبه 

مربوطه را اعمال نمود. از اين رهگذر، يکی از خلاءهای مهم دادرسی اداری كشورمان را  
 مداری اعمال اداری را كاهش داد. نقض قانون ترين موارد  توان رفع نمود و يکی از مهم می 
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های افشاری، فاطمه، »اشتباه و سوء استفاده از اختیار مقام اداری در آيینه نظارت قضايی نظام  - 
 (. 1399، ) 25حقوقی انگلستان، فرانسه و ايران«، حقوق اداری، شماره  

 (. 1357، ) 142سلجوقی، محمود، »عنصر جهت در معاملات«،كانون وكلا، شماره   - 
استفاده از اختیارات در رويه   طباطبايی موتمنی، منوچهر و افشاری، فاطمه و اسدی، حمید، »سوء   - 

 (. 1394، ) 83قضايی انگلستان و ايران و مقايسه آن با فقه و حقوق خصوصی«، قضاوت، شماره  
مصطفی، »درآمدی بر مطالعه تطبیقی تقلب نسبت به قانون در حقوق موضوعه و فقه پژوه، دانش - 

 (. 1398، ) 4، شماره  49اسلامی«، مطالعات حقوق خصوصی، دوره  
كاتوزيان، ناصر، »سوء استفاده از حق يا تقصیر در اجرای حق«، مجله دانشکده حقوق و علوم   - 

 (. 1358، ) 21سیاسی )دانشگاه تهران(، شماره  
 (.  1388، ) 12های حقوقی، شماره  مداری در اعمال اداری«، آموزهويژه، محمدرضا، »اصل قانون   - 
 (. 1388، ) 5لا«، حقوق و مصلحت، شماره  خواه، مرتضی، »اختیارات درنظام حقوقی كامننجابت   - 
 خواه، مرتضی، »امکان شناسايی غیرمنطقی بودن اعمال اداری به عنوان موجبات نظارت نجابت   - 

 (.  1394، ) 72قضايی در نظام حقوقی ايران«، تحقیقات حقوقی، شماره  
نیکونهاد، حامد و كلوندی، حديث، »تاملی بر مفهوم و مصاديق سوء استفاده از مقام و موقعیت   - 

، 7های نوين حقوق اداری، سال سوم، شماره اداری در رويه شعب ديوان عدالت اداری«، پژوهش 
 (1400 .) 
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