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The Emergence and Development of the Concept of the 

Political Constitution 

1. Introduction 

Scholars have offered various interpretations of the constitution as one 

of the most important concepts in law. Understanding these 

perspectives can contribute to a better understanding of the 

constitution. One such interpretation is the legal conception, which 

considers the constitution as a text and the supreme document within 

the legal system, safeguarded by political or judicial authorities. In the 

legal conception, the role of the guardian of the constitution is 

especially significant, with the judiciary branch holding primary 

importance among the branches of power. In contrast, the political 

conception of the constitution sees it as a contested arena for political 

actors, aiming to unshackle it from the monopoly of judges and jurists. 

This perspective tends to emphasize not only the text of the 

constitution but also the existing reality and political climate. 
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2. Literature Review 

There appears to be limited research in Persian that explores this 

concept in depth. However, the Persian translation of Martin 

Loughlin’s Public Law and Political Theory (1992) includes a brief 

discussion of Griffith and his association with the school of 

functionalism. Additionally, some relevant aspects of this discussion 

are covered in Law is Politics, a volume of articles compiled and 

translated into Persian by Habibollah Fazeli (2021). 

3. Materials and Methods 

The current study used the descriptive–analytical method to explore 

the meaning of the political constitution and examine the 

transformations it has undergone from its inception to the present day. 

4. Results and Discussion 

The study shed light on some of the foundational elements underlying 

the concept of the political constitution, including republicanism, 

conservatism, the leftist tradition, functionalism, and Dicey’s theories. 

It also examined why the concept first emerged in England. Given that 

the political constitution, like other concepts, is subject to change, the 

article finally explored its future trajectory and addressed criticisms. 

Every concept has a history and evolves over time through political, 

social, and economic developments—and the political constitution is 

no exception. This concept was first introduced by John Griffith, who 

argued for a strong link between politics and law, with the constitution 

as the focal point connecting these fields. Underscoring the 

significance of the political constitution in his writings, Griffith 

believed that political decisions should rest with political actors. 

According to Griffith, reducing political lawsuits to legal judgments 

actually shifts political decision-making from politicians to judges. 
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Concerned with protecting the English legal system, Griffith opposed 

certain legal reforms proposed by some jurists, viewing them as 

potentially rendering the legal system meaningless. Although he 

outlined the main principles of the political constitution, later 

generations modified this conception in response to critiques. Figures 

like Richard Bellamy and Adam Tomkins sought to imbue the concept 

with a normative aspect, while later thinkers like Martin Loughlin 

redefined the political within the concept. The present research 

discussed these key developments in the concept of the political 

constitution, and delved into the foundational issues, such as its origin.  

5. Conclusion 

The political constitution encourages moving beyond the text of the 

constitution to consider the political reality and allow participation 

from all actors in the political arena. Although first introduced in 

England, this concept has also influenced the tradition in countries 

with written constitutions, prompting constitutional theorists to 

acknowledge factors beyond the text itself and to recognize the 

profound connection between law and politics. An accurate 

understanding of the constitution is incomplete without considering 

real-world political contexts. This discussion holds significant 

relevance for Iran’s constitutional law, which has been relatively 

limited theoretically. Greater engagement with constitutional law 

theories can expand the conception of the constitution to acknowledge 

new perspectives and approaches. The topics recently raised in Iran’s 

constitutional law (e.g., unwritten constitutional principles, 

constitutional procedures, and constitutional customs) need a 

theoretical foundation, and the concept of the political constitution 

provides a valuable basis for these discussions. Furthermore, 

exploring the connection between law and political science provides a 
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critical theoretical framework that can support these ongoing 

discussions. 

Keywords: Law, Politics, Political Constitution, Legal Constitution, 

Griffith 
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 ی اس ی س   ی و تحولات مفهوم قانون اساس   ش ی دا ی پ 

 چکیده
  توسط   متعددی  هایبرداشت  مفهوم  اين  از.  است  حقوق  دانش  در  مفاهیم  ترين مهم  از  يکی   اساسی   قانون

قانون   كه   است  اساسی   قانون  از  حقوقی   فهم  هابرداشت  اين  از  يکی .  است شده    ارائه  انديشمندان طبق آن 

نهاد    توسط  و   است  حقوقی   نظام  مراتب قوانین موجود در يکسلسله   در  سند  بالاترين  كه  است  متنی   اساسی 

 قانون   فوق،برداشت    با  مخالفت  مقام  در  سیاسی   اساسی   برداشت قانون.  شودمی   محافظت  آن  از  دادرس اساسی 

  دنبال   به  تحلیلی   و   توصیفی   روش  از  استفاده  با  مقاله  اين.  داندمی   سیاسی   بازيگران  منازعه  میدان  را  اساسی 

 چه   امروز  به  تا  پیدايش  زمان  از  و   است  معنايی   چه  به   سیاسی   اساسی   قانون  كه  است  پرسش  اين  به  پاسخ

جان گريفیث ارائه شد. اگرچه خطوط كلی اين است؟ اين مفهوم نخستین بار توسط    گذرانده  را  تحولاتی 

های بعد از گريفیث در اين مفهوم توسط او مشخص گرديد اما با انتقاداتی كه بر اين مفهوم وارد شد نسل 

 واقعیت  به رفته، فراتر اساسی  قانون متن از كندمی  كمک سیاسی  اساسی  مفهوم تغییراتی ايجاد كردند. قانون

 .شود داده حضور مجال سیاسی  عرصه بازيگران به همه و  شود  بیشتری توجه سیاسی  دنیای

 . ث یفیگر  ،یحقوق یقی ون تسیس  ،ییسی س یقی ون تسیس یست، یحقوق، س  واژگا  للید  
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 مقدمه

اساسی مفهومی ريشه  مفهومی ريشه قانون  اساسی  قانون  دنیای مدرن است.  دار در دار در 
دانش حقوق و انديشه سیاسی است و تحولات متعددی را از سر گذارنده است. بعد از دو 

وجود آمد. در اين برداشت جديد انقلاب آمريکا و فرانسه فهم جديدی از قانون اساسی به 
شود و متنی مکتوب معرفی شد كه توسط مجلس مؤسسان نوشته می عنوان  قانون اساسی به 

  عنوان به شود. اين فهم  عنوان بالاترين سند محسوب می مراتب قوانین و مقررات به در سلسله 
وجود  قانون اساسیِ حقوقی معرفی شد و در آن نهادی برای پاسداری از قانون اساسی به 

وجود بیايد. نخست اينکه  ز قانون اساسی به آمد. بعدها دو مسئله باعث شد فهم جديدی ا 
نمی  اساسی  قانون  متن  بر  تنها  راه  تکیه كردن  عملِ  جا به توانست  مشخص شد  و  ببرد  يی 

گذارد. برد و گاه حتی آن را كنار می ی ديگری می وسو سمت بازيگران سیاسی، متن را به  
يی کا ي آمر دوم تجربه كشور انگلستان بود كه قانون اساسی مکتوب به معنای فرانسوی و  

ها، قواعد، قوانین  ای از رويه نداشت، ولی خود را صاحب قانون اساسی بر اساس مجموعه 
نیز در اين كشور وجود  يک سنت قوی نظارت قضايی    حال   نیع   در دانست و  و تاريخ می 

سیاسی همواره موضوع بحث بوده   دانشداشت. از طرف ديگر رابطه بین حقوق اساسی و  
شدند كه تفکیک    ده یتن  درهم های اخیر چنان  هايی از سده است و اين دو دانش در دوره 

 شود. از هم دشوار می   آنها 
است. از منظر    شده   ارائه های متعددی  از قانون اساسی از منظرهای متفاوت، برداشت 

نوشته بودن به قانون اساسی نوشته و نانوشته يا عرف و مدون؛ از منظر اصلاح و بازنگری 
ناپذير يا قانون اساسی يکدست يا منعطف؛ از منظر پذير و انعطاف به قانون اساسی انعطاف 

اعطايی و مردمی؛ از منظر سابقه تاريخی به قانون  اساسی اعطايی، نیمه   منشأ وضع به قانون 
قانون  اساسی سمبلیک؛  قانون  به  اساسی  قانون  از منظر اجرای  اساسی تدوينی و تکاملی؛ 
يا بدلی و قانون اساسی تضمینی   اساسی اسمی؛ قانون اساسی واقعی؛ قانون اساسی جعلی 

سی به قانون اساسی حقوقی و سیاسی نیز يکی از  بندی قانون اسا تقسیم شده است. تقسیم 
تقسیم  نظريه هاست.  بندی انواع  تأك   طرفداران  عادلانه  حقوق  بر  حقوقی  اساسی   دیقانون 

شده عمل  های تعیینكنند تا طبق قوانین و رويه كرده و قوه مقننه و مجريه را موظف می 
دولت نند ك  آنها  اعتقاد  به  مستعد  .  دموكراتیک  ب های  موقعیت   حد   از   شی واكنش  های  به 
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به خاطر امنیت    ان راحقوق شهروند آنها همچنین مستعد اين هستند كه  ،  هستند   اضطراری 
كنند   بنابراين  عموماً  و  قربانی  هستند،  اكثريت  پوپولیستی  احساسات  يک نماينده  وجود 

 تر عمل كند.طرف تواند بی دادگاه می دادگاه برای نگهبانی قانون اساسی لازم است، زيرا  
های مدرنِ در دولت   شود. رو در اين الگو دادرسی اساسی و اداری بسیار پررنگ می اين  از 

پذيرفته قانون  مردم  و  نظام حقوقی هستند  از  مهمی  بخش  اساسی  قوانین  بر محور،  اند كه 
قانون اساسی   1.كند قانون موضوعه را هدايت می اساس قانون زندگی كنند و قانون اساسی  

قانون می حقوق  تابع  را  در چارچوب حل راه و    داندی، سیاست  را  قانونی های سیاسی    های 
   2.يابندمی 

به  سیاسی  اساسی  توسط  قانون  بار  نخستین  اساسی  حقوق  در  مفهوم  يک    جان عنوان 
مقاله   ث یفي گر  در  او  شد.  اساسی  مطرح  »قانون  نام  به  مفهوم  يک  طرح  از  مهم  بسیار  ای 

سیاسی« در برابر »قانون اساسی حقوقی« سخن گفت. گريفیث معتقد بود اين فهم رايج از  
در   تنها  آن  مورد  در  است كه سخن گفتن  متنی  اساسی  قانون  آن  اساسی كه طبق  قانون 

ن  به  نهادی  و  است  حقوقدانان  می انحصار  حفاظت  آن  از  اساسی  دادرس  فهمی  ام  كند 
ی از نظام سیاسی است و سخن گفتن از آن بايد جزئ نادرست است. به باور او قانون اساسی  

در اختیار همه بازيگران عرصه سیاسی باشد. همچنین او اعلام كرد نهاد دادرس اساسی و 
های زيادی میان اداری، خلاف اصول دموكراسی است. اين سخنان باعث درگرفتن بحث 

انديشمندان حقوق و سیاست شد. در دهه هشتاد و نود میلادی كه دادرسی اساسی در جهان  
ي  نیز  با عنوان مشروطیت حقوقی  از آن  و  فراگیر شد  قانون   شده   اد بسیار  است طرفداران 

دادرسی اساسی پرداختند و از چیزی به نام »مشروطیت سیاسی« دفاع   نقد  به اساسی سیاسی 
 كردند.
به جنبه   كه   آنجا   از  پرداختن  بسیار وسیع است  اساسی سیاسی  قانون  های  حوزه بحث 

اين مقاله تاريخ پیدايش و تحول اين مفهوم    در   3های متعددی است.متعدد آن نیازمند نوشته 
 

1. András Sajó & Renáta Uitz, The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal 

Constitutionalism (Oxford University Press, 2017) p. 24. 
2. Ibid. at 23 

برا3 تما  ی.  وجوه  به  پرداختن    و   یاسیس  یاساس  قانون  هينظر  ری تأث   ،یحقوق   و  یاسیس  یاساس  قانون  تفاوت  و  زينمونه 

  ی مستقل  مقالات  نوشتن  ازمندی... هركدام ن  و  ی اسیس  برداشت  در  یاساس  قانون   ر یتفس  ی چگونگ  ،یاساس  حقوق  ی هایتئور

 است
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ترين اصیل   بر یه  تک تحلیلی و    - از زمان طرح توسط گريفیث تا به امروز با روش توصیفی 
ا نوشته  طرفداران  مفهوم های  می بررس   مورد   ين  قرار  قانون  ی  كه  است  اين  پرسش  گیرد. 

ای اساسی سیاسی در بیش از چهار دهه اخیر چه تحولاتی را از سر گذرانده و چه آينده 
در   فارسی  زبان  در  منبعی  هیچ  تاكنون  تحقیق  پیشینه  در خصوص  است؟  آن  روی  پیش 

عمومی   حقوق  كتاب  در  تنها  ندارد.  وجود  مفهوم  اين  مارتین  خصوص  سیاسی  نظريه  و 
است چند صفحه راجع به گريفیث و پیوند او با مکتب    شده   ترجمه لاگلین كه به فارسی  
  2مجموعه مقالاتی با عنوان »قانون، سیاست است«  در   1است.   شده   گفته كاركردگرايی سخن  

 توان ردپاهايی از اين بحث را ديد.نیز می 
میان   پرداختن ايران  در  اينکه  نخست  دارد.  زيادی  ايران ضرورت  در  مباحث  اين  به 

مباحث می  اين  ندارد و طرح  نزديکی وجود  ارتباط  اين  دانش حقوق و سیاست  به  تواند 
ل ماهیت  و اين به دلیرابطه كمک كند. قانون اساسی نقطه تلاقی حقوق و سیاست است  

هايی است كه نهادهای اساسی را ايجاد  ای از قوانین و شیوه قانون اساسی است كه مجموعه 
هم و با مردم را مشخص و عملکرد كل   كند و اختیارات نهادها و رابطه بین نهادها با می 

به تعیین می را  نظام سیاسی يک كشور   توان از سیاسی بودن آن اجتناب  می   ی سختكند و 
های حقوقی نیازمند مبانی نظری است. اگر حقوقدانان به ابزارهای ينکه تحلیل دوم ا   كرد. 

می  باشند  مجهز  تحلیل متفاوتی  اساسی  توانند  موضوعات حقوق  و  وقايع  از  متفاوتی  های 
هاست كه با استفاده از آن  ارائه دهند. آشنايی با مفهوم قانون اساسی سیاسی از اين نمونه 

هايی جديد و متفاوت ارائه  های مطرح در حقوق اساسی، تحلیل توان در پاسخ به پرسشمی 
دانشگاهی   محققین  است.  جهانی  سطح  در  عمومی  حقوق  تحولات  با  آشنايی  سوم  داد. 
همواره بايد در مرزهای دانش حركت كنند و با جديدترين تحولات رشته خود آشنايی  

 ست.  داشته باشند و طرح مباحثی از اين دست كوششی برای اين هدف ا 
 
 

 
 (1399  زان،ی)تهران: انتشارات م  یدریح  دايآ  و  یامام  محمد  ترجمهی،  اسیس   هيو نظر  یحقوق عموم  ن،یلاگل  نی. مارت1

 . 220-218  صص

 (. 1400شه،ياند نگارستان )تهران:  یفاضل الله بی، ترجمه حباست استی، قانون س ی. دانکن كند2
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 یاس یس   یاساس   قانو   مفهوم   طرح و  ث یف ی گر .  1
به  بار توسط    ، عنوان يک مفهوم جديد در حقوق و سیاست قانون اساسی سیاسی  نخستین 

در   گريفیث  مقاله   1978جان  در  سپس  و  سخنرانی  يک  اساسی   با ای  در  »قانون  عنوان 
قانون اساسی  به دنبال دفاع از نه  ا ي با اتخاذ روش كاركردگرا   ث یفي گر   1.شد   مطرح سیاسی«  

انجام برخی  كه برای    - جناح راست سیاسی    در آن زمان   - سیاسی بريتانیا علیه كسانی بود  
انگلستان  اصلاحات   به   نیروی به دنبال مهار  در نظام حقوقی    له یوس راديکال كنش سیاسی 

بودند.  بودند ك   قانون  اين  دنبال  به  قاره اين طیف  اروپای  انگلستان  ه تحولات  ای را وارد 
آنها بر اين باور   وجود بیاورند. كنند و از اين طريق اصلاحاتی در نظام حقوقی انگلستان به 

توسط قانون و ابزارهای حقوقی كنترل، مهار و  بايد  دولت، پارلمان و حکومت    بودند كه 
در دهه هفتاد    لشم یه و    اسکارمن،  نیدورك محدود شوند. در حقیقت گريفیث به سه كتاب  

 2دادند.پاسخ داد كه برداشتی حقوقی از قانون اساسی ارائه می 
تنها ادعاهای  هرچه هست  ، بلکه  3به نظر گريفیث اساساً چیزی به نام حقوق وجود ندارد

ای  ، مبارزه موجود در جامعه   گريفیث معتقد بود تمام مبارزه .  است ها  سیاسی افراد و گروه
ها كنند و به دنبال متقاعد كردن دولت ست. افراد ادعاهای سیاسی خود را مطرح می سیاسی ا 

گیرند كه قانون هم  و برای اين كار از ابزارهای متعددی بهره می  4برای پذيرش آنها هستند
از   به آنهاست يکی  قانون  نیست  قانون فروكاسته شوند و قرار  به  ابزارها  نبايد همه  عنوان  . 

شکلی از گفتمان سیاسی    ، قانون مشکلات در نظر گرفته شود. به گفته او    السحر همه باطل 
   6.تواند باشدو جايگزينی برای سیاست نیست و نمی   5است 
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»قانون، سیاستی است كه با ابزارهای ديگر  صراحت گفت: در مقاله ديگری به  ث یفي گر 
، اما  سیاست ادامه  است كه گفته بود جنگ    تس ي كلاوزو كه يادآور سخن   1شود«انجام می 
 ديگر است.با روشی  

  در عمل   ، كاهیم وقتی دعاوی سیاسی را به قضاوت حقوقی فرو می به اعتقاد گريفیث  
اين    2سپاريم« »تصمیمات سیاسی را از دست سیاستمداران خارج و به دست قضات می  و 

 قابل   «تصمیمات سیاسی بايد توسط سیاستمداران گرفته شود »   برای گريفیث كه معتقد بود 
و  .  نبود   رش ي پذ بود  پارلمان  قانون سعی می گريفیث مدافع  بر  تأكید كرد  پارلمان  گذاری 

گذاری برای قانون  اش يی اگر پارلمان بیشتر به نظارت بپردازد توانا گفت می رو كند. از اين
او برخلاف برداشت حقوقی از قانون اساسی كه اولويت را به قوه قضايیه    3شود.محدود می 

می می  مهم  را  مقننه  قوه  اساسی   دانست. داد  مؤسِس    حقوقی   قانون  قدرت  از  را  حاكمیت 
كند كه به معنای اولويت دادن به  ه( منتقل می مردم به قدرت مؤسَس )مشخصاً قوه قضايی

گانه را به نهادهای قضايی است. بسیاری از قوانین اساسی پس از جنگ موقعیت قوای سه 
و اختیارات رسمی مجالس   )خصوصا در قضیه دادرسی اساسی(   نفع قوه قضايیه تغییر دادند 

تضعیف شد  انگلستان ك مقننه  برای سنت حقوقی  موضوع  اين  پذيرش  آن  .  در  پارلمان  ه 
برجسته  پارلمان سخن  نقش  از حاكمیت  بود و حتی  انجام هر كاری  به  قادر  و  ای داشت 

 شود دشوار بود. گفته می 
برای اصلاح  از سوی طرفداران نظام نوشته    يی ها شنهاد یپ   دهه هفتاد و هشتاد میلادی در  

مطرح  انگلستان  حقوقی  بود    نظام  مانند شده  مواردی  شامل  حقوق،  تصويب    كه  منشور 
محدوديتتأسیس   انتخابی،  دوم  قانون مجلس  صلاحیت  برای  پارلمان، هايی  گذاری 

ارائه  انگلستان،  مناطق  به  اختیار  پیچیده يک    تفويض  ايجاد برای  تر  سیستم  اداری،  حقوق 
و   عالی  مکتوب نوشتن  دادگاه  اساسی  اين  بود   قانون  را    گريفیث خشم    پیشنهادها . 

اين  نظ به    4برانگیخت.  هدف  گريفیث  اصلاحات،  ر  و  نظريه پیشنهادها  كردن  ای نهادينه 
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دارای قانون اساسی انگلستان از قديم    كه ی حال   در   1محدود به قانون است.  درباره حکومتِ 
بوده  پارلمان  ی گذار قدرت برتر قانون  و  پذيری، غیرمدون بودن انعطاف هايی مانند ويژگی 

معتقد بود اين اصلاحات به دنبال آن هستند كه یث  گريف  2. ست ها برخلاف اين خواسته   كه 
ک تغییر  ي تغییر  قانون اساسی سیاسی انگلستان را تبديل به قانون اساسی حقوقی كنند و اين  

تواند هر  قانون اساسی سیاسی اين بود كه دولت می   بِ برای گريفیث قل   3نامطلوب است.
اختیارات    به   برای نقض مشروع حقوق قانونی ديگران  اقدامی را انجام دهد با اين قید كه اولاً 

به گفته   4.برای تغییر قانون، به موافقت پارلمان نیاز دارد دولت  اً ی. ثان نیاز دارد قانونی صريح 
مبتنی بر    برای كسانی است كه دولتِ   و مبنايی   معیار هارلو قانون اساسی سیاسی گريفیث  

كند و گريفیث از پارلمان دفاع می   5دانند.قانون اساسی می   هدفِ نمايندگی و مجلس را  
قضايیه    است معتقد   قوه  برابر يک  در  پاسخگويی  از  پارلمان  برابر  در  دولت  پاسخگويی 

غیرپاسخگو(   قضايیه  قوه  يک  گريفیث،  نظر  به  )و  است غیرمنتخب  او .  بهتر  گفته  به 
 6بايد توسط سیاستمداران گرفته شود.«  ، »تصمیمات سیاسی 

سخنان گريفیث در حقیقت دفاعی از سنت حقوقی انگلستان بود كه از جهات متعددی  
قاره  اروپای  سنت  به با  اساسی  قانون  فاقد  اين كشور  اولا  است.  متفاوت  سندی  ای  عنوان 

واحد، مکتوب و نوشته توسط مجلس موسسان است و نظام حقوقی اين كشور نیز نانوشته  
روند خاصی برای اصلاح قانون اساسی وجود ندارد    ور كش در اين  است. نکته ديگر اينکه  

است.   همراه  مهمی  سیاسی  مسائل  با  همیشه  اساسی  قانون  تغییر  هر  گفته    همچنینو  به 
اين كشور    نبروك یبال  در يک  در  دموكراتیک كه  و  اشرافی  قدرت سلطنتی،  از  تركیبی 

با  آم   سیستم  قوه حک   شده   خته یهم  سه  بین  همپوشانی  و  آمیختگی  تاريخ  است.  در  ومتی 
  حفظ تعادل بین نیروهای سیاسی برای  انگلستان ويژگی ديگر اين قانون است. تفکیک قوا  

نهادهايی  شود  است و باعث می استفاده از قدرت  ءجلوگیری از سو   و  پراكنده قدرت در 
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كنند كه هیچ نهادی بیش از حد قوی  كه يکديگر را نظارت و اطمینان حاصل می گردد  
بعد مور   1نشده است. اين است كه    د  انگلستان  مجريه قدرت زيادی دارد. سیستم  قوه  در 

بريتانیا   »برنده همه چیز را بدست می نیز  انتخاباتی  وزير   آورد« است. نخست يک سیستم 
بیشتری دارد.    انگلستان  با رئیس اجرايی ديگر كشورها، قدرت  نهاد   او در مقايسه  هر دو 

می  رهبری  را  تقنینی  و  حاكمیت  كند. اجرايی  توسط  مجريه  قوه  قدرت  اين،  بر  علاوه 
 شود.  پارلمانی تقويت می 

از قانون    گريفیث مبنای دفاع  علاوه بر مطالب فوق و تفاوت سنت حقوقی انگلستان،  
سیاسی   سرشتِ   به اساسی  از  او  انسانی    فهم  برمی زندگی  معتقد  گردد نیز  گريفیث  بود  . 

ناپذير است. به ، اجتناب در حیات انسانی   سیاست است و درگیری دنیای    واقعیتِ   ، تعارض 
»اختلاف  او  بحث   ی توجه   قابل   نظرِ گفته  مسائل  مورد  اين   ز یبرانگ در  و  دارد  وجود  روز 

از نظر گريفیث اين    2«است. برانگیز  آور نیست، زيرا اگر توافقی وجود داشت بحث تعجب 
طبی  ها اختلاف  می   انسان عت  از  و    زيرا شوند،  ناشی  اجتماعی هستیم  و  فردی  موجودی  ما 

 طرفک ي   حقوق، اصول و منافع برايمان مهم است. زندگی انسان در تضاد گرفتار است. از 
با  ما  تعامل  طرفی  از  و  هستیم  دوستان  و  خانواده  در جمع  ديگران  با  زندگی  دنبال  به  ما 

از نظر گريفیث، نه سیاست يعنی  .  شود اختلافات منجر می ها و  ديگران به افزايش تفاوت 
افتد« و نه قانون كه »يک وسیله و فرآيند است آن تضادها اتفاق می   »آنچه در تداوم يا حلِ 

توانند ما را از آن  نمی   3شوند«طور موقت حل می به   فته يا ها ادامه يا آن تعارض   له یوس كه به 
او نیز معتقد بود حکومت سیاسی بايد فکر  و هم صر  برنارد كريک، معا   تعارض نجات دهند. 

و سنت گروه   زمانِ »وجود هم  منافع  و  مختلف  واحد سرزمینی  های  در يک  متفاوت  های 
تا جايی كه امکان   -   تحت حاكمیت مشترك را بپذيرد« و به دنبال سازش دادن آن منافع 

بايد توسط قانون مهار   ا ه و باور كه اختلاف   به اين پندار و كريک    ث یفي گر   4باشد.  - دارد 
از ، حمله كردند شوند  به   .  آنها »حوزه سیاست را  به نظر كريک،  و    ، طور غیرواقعی شدت 
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است   1« . اند محدود كرده  معتقد  پروژه   گريفیث  با  هر  منازعه سیاسی  مهار  دنبال  به  ای كه 
نمی ر ابزا  است  قضات های حقوقی  به دست  برسد خصوصاً  نتیجه  به  نمايند   ی تواند  نه  ه كه 

نهادهای سیاسی تقويت شوند    بهترين راه آن است كه .  پاسخگو هستند   آنها و نه به    مردمند 
 2. اين كار را انجام دهند تا بتوانند  

می  فرد  به  ابتدا  اساسی  قانون  به  حقوقی  رويکرد  گريفیث،  نظر  دنبال از  به  و  نگرد 
برابر هیاهوی سیاست است.  به    رو ني ا   از   3محافظت از او و حقوق او در  در اين برداشت 

حق اعلامیه  نظريه  و  حقوقی  می های  خاصی  توجه  درگیری  شود،  ها  اينکه  دلیل  به  و  اما 
نظر جديد ناپذير است، خودش تبديل به يک اختلاف اجتناب نظر در زندگی بشر  اختلاف 

بیانیه می  زيرا  می هاي شود،  اعلام  را  انسان  كه حقوق  بشر،   جمله   از كنند  ی    اعلامیه حقوق 
بزرگ كرد، زيرا    حد   از   شی ب ها را  به باور او نبايد حق   4.انتزاعی هستند   ها و سخنانی بیانیه 
 5ها فقط ادعاهای سیاسی هستند كه بايد در كنار ادعاهای ديگران در نظر گرفته شوند.حق 

 یاس ی س  ی اساس   قانو   ش یدا ی پ   ی مبان .  3
اين است كه مبانی نظری  در خصوص نظريه قانون اساسی سیاسی  ها  ترين بحث يکی از مهم 

از كجا آمده است. با خواندن آثار طرفداران اين برداشت از قانون اساسی  اين مفهوم طرح 
 توان چند مبنای نظری برای اين بحث پیدا كرد.اند می و ارجاعاتی كه داده 

كاركرد  رويکرد  است گ نخست  عمومی  حقوق  در  به .  رايی  مکتب    گريفیث 
رالیسم بكاركردگراها بر لی  كه لاگلین گفته است   گونه همان   6كاركردگرايی تعلق داشت.

پیشرفت  اجتماعی،  تأك جديد، دموكراسی    7كنند. می   د یگرايی و سوسیالیسم دموكراتیک 
كه به گريفیث   بود  ديدگاه  اين  منتقد  كاركردگرا  يک  بی   عنوان  داوران  طرف  قضات، 

 
1. Ibid. at 123. 
2. Griffith. op.cit., at 12. 
3. J.A.G, Griffith, “The Brave New World of Sir John Laws”, The Modern Law 

Review, Vol. 63. No. 3, (2000), p. 176. 
4. Griffith. op.cit., 1979. at 14. 
5. Ibid. at 17. 

 . 218 ص ن،یشیپ ،یاسی س هيو نظر یحقوق عموم ن،یلاگل. مارتین 6

7. Martin Loughlin, “The Functionalist Style in Public Law”, University of Toronto 

Law Journal, Vol. 55, (2005), p. 361. 



 1403  پاییز |  84  شماره |  26 دوره |  عمومی  حقوق  پژوهش علمی  فصلنامه | 202

 

هستند و تصمیمات    بازيگران سیاسی   بر اين باور بود كه قضات نیز از اختلافات هستند و  
 . های سیاسی است قضايی تا حد زيادی متأثر از ديدگاه 

  « مشروطیت حقوقی » گیر شدن يکی ديگر از مبانی كه باعث طرح اين موضوع شد همه 
دوركین  شود.  دفاع می ز آن  ا   1ینهای بعد از جنگ جهانی دوم بود كه در آثار دورك در دهه 

سرسختانه  دفاع  اساسی  دادرس  نهاد  می از  قانون  ای  بر  مبتنی  دمکراسی  از  حتی  و  كند 
تواند در دفاع از قانون اساسی  گويد كه در آن نهاد دادرس اساسی می سخن می   2اساسی 

سیاسی  یت مشروط  هژمونی اين مدل باعث شده است طرفداران در برابر اراده مردم بايستد. 
نظارت دادگاه  اساسی  به  نقد دادرسی  به  والدرن  مانند جرمی  محور حمله كنند و كسانی 

امريکا طرفداران  .  بپردازند مانند  اساسی رويکرد دادگاه البته در كشوری  قانون  به    ، محور 
 3كنند. همچنان از دادرسی اساسی دفاع می 

و    نر ینتن اسک يیكو   خواهی جديد توسط طرح مباحث مربوط به جمهوری   ، مبنای سوم 
خواهی  جمهوری   ه ي نظر   . گذاشت   ر یه قانون اساسی سیاسی بسیار تأث ئل بود كه بر مس   ی پت  پ یفل 

به  و   د كنمی مشروطیت حقوقی مطرح    ی جا بستر مناسبی برای جايگزين كردن يک مدل 
  كه ني ا   حال   ني ا   ای برای بازسازی هنجاری قانون اساسی سیاسی فراهم كرده است. با پايه 

جمهوری  فلسفه  مصداق  لزوماً  سیاسی  اساسی  قانون  است،  آيا    بحث   مورد هنوز  خواهی 
به دنبال فهمی هنجاری از قانون اساسی سیاسی    ی بلام و    نز یتامک مانند    ی كسان   4است.  كه 

استفاده كرده  نظريه  اين  از  دنبال  .  اندهستند  به  ابداع  تامکینز  نه  و  اساسی احیا  قانون  ايده 
مطالعات    بر یه  با تک او    5است.   خواهی استناد به هنجارهای اساسی نظريه جمهوری سیاسی با  

عنوان هنجارهای  حاكمیت مردمی، برابری، حکومت باز و فضیلت مدنی را به   ؛ اسکینر و پتی 
و گفته    6دهند كه ايده يک قانون اساسی سیاسی را تشکیل می   اساسی معرفی كرده است
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سیاسی، عناصری از آرمان جمهوری    ی ر ي پذ ت یكید بر مسئول قانون اساسی سیاسی با تأ   است 
برمی  در  جمهوری   ی بلام  چارد ي ر .  گیرد را  نظريه  از  تا  نیز  است  كرده  استفاده  خواهی 

كند   ی گزارش  مطرح  سیاسی  اساسی  قانون  ايده  از  افراد    1.هنجاری  اين  بین  البته 
نمونه  اختلاف  برای  دارد.  وجود  برابر نظرهايی  در  وزير  مسئولیت  كه  تامکینز  برخلاف 
بر  ،  داند می هسته اصلی قانون اساسی سیاسی  را    پارلمان  قوه گذاری  كاركرد قانون بلامی 

 2. كند تأكید می   مقننه 
با   ، حقوقدانان به باور بسیاری از    سنت چپ است.   ، مبنای چهارم  قانون اساسی بريتانیا 

د اوينگ، نناز بزرگان مشروطیت سیاسی ما   ی ار یبس   3. است   پیوند خورده چپ سیاسی  انديشه  
حزب  از میان احزاب موجود در انگلستان نیز  اند و  گريفیث و بلامی خاستگاه چپ داشته 

حزب    است، برنامه در قلمرو سیكارگر به اين برداشت متمايل بوده است. به اعتقاد بلامی  
 داشت. خواهی سیاسی  های قوی در انديشه مشروطه كارگر در قرن بیستم بازتاب 

پنجم  از    كاری است سنت محافظه   ، مبنای  انگلستان  ای  ريشه   اوكشات تا    برك كه در 
دارد  محافظه طولانی  سنت  سوس .  نوع  يک  با  ويژگی   ی دمکراس ال یكارانه  پذيرش  برای 

قانون ها و مفروضات اصلی  ادعاها، ارزش   4پیوند خورده است.  سیاسی قانون اساسی بريتانیا 
كاری و مشروطیت سیاسی هر دو بر  محافظه شوند.  كاری بیان می سیاسی در محافظه اساسی  

تأك  مقننه  برتری  و  پاسخگو  اينکه می   د یحکومت  و  است   كنند  با   لازم  سیاسی  قدرت 
كاری و قانون اساسی سیاسی  اصول اصلی محافظه   5. شود و نظارت  های سیاسی چک  رويه 

سنت شک مانند   هم   يی گرا گرايی،  شبیه  نیز  ارگانیسم  معتقدند محافظه   6هستند.   و   كاران 
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 1صحیح نیست؛ دارند    توانايی پاسخ به همه مشکلات را   اينکه فکر كنیم انسان و عقل انسانی 

شده از  های انتزاعی، بلکه در تجربه انباشته خرد سیاسی را نه در استدلال يا نظريه   رو ني ا   از 
  ی كاران، جامعه سیاسی آزمايشگاهی برای يک مهندس توان يافت. برای محافظه سیاست می 

است كه روابط آنها   شده   ل یاجتماعی نیست، بلکه يک كل پیچیده است كه از افرادی تشک 
ريزی نه اينکه محصول برنامه آيد پديد می های مشترك  فرهنگ  و  خ با يکديگر توسط تاري 

قانون اساسی سیاسی به تعبیر آمری، »حکومت مردم، برای مردم، اما نه توسط مردم«   2.باشند 
با   3است  نخبگان خصوصاً  نقش  اينجاست كه  نمايندگی   ی فهم   و  نظريه  نظريه   از  )كه در 

است( محافظه  مهم  می   كاری  محافظه   4شود.پررنگ  حاكمیت سنت  بر  تأكید  با  كارانه 
می  ناشی  مقابل  طرف  شنیدن  از  كه  متقابلی  احترام  و  انتخاباتی  رقابت  به اكثريت،  شود 

 5.كند كمک می   های اراده دموكراتیک در مشروطیت سیاسی محدوديت 
ششم  د   ، مبنای  قانون  حاكمیت  تأك نظريه  و  است.   د یايسی  پارلمان  حاكمیت  بر  او 

دانیم كه دايسی توانست مبنای نظری مهمی برای حاكمیت پارلمان در حقوق اساسی  می 
ريزی كند و طرفداران قانون اساسی سیاسی نیز قصد دفاع از حاكمیت پارلمان انگلستان پايه 

مشروطیت  اساسی سیاسی و  عنوان يکی از مبناهای حقوق اساسی انگستان را دارند. قانون  به 
و بر اين باورند   د ن دايسی يعنی حاكمیت پارلمان تکیه دار   گانهيکی از اصول سه سیاسی بر  

قوه مجريه بايد »از طريق فرآيندهای سیاسی و در نهادهای سیاسی« پاسخگو باشد. در  كه  
منبع  قانون    ی اين دكترين هیچ  از  ندارد   پارلمان بالاتر  از وجود  پارلمان  ت   .  ئوريک در  نظر 

می  و حتی  است  نامحدود  خود  دلیل اختیارات  به  كند.  غلبه  نیز  قانون  بر حاكمیت  تواند 
. يابدقدرت بیشتری می   ، اين دكترين  ؛ پارلمان مصوب  قانون  و ابطال  ها در لغو  ناتوانی دادگاه 

های دايسی مخالفان قانون اساسی سیاسی بر اين باورند كه مفهوم حاكمیت پارلمان و انديشه 
زيرا  است  باختن  اروپ   در حال رنگ  ايده  واحد اولاً،  است كه    ای  داشته  آن  بر  را  برخی 
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ه است. ثانیاً تفويض اختیار  تر شد قوی قوه قضايیه    جه ینت  حاكمیت پارلمانی از بین رفته و در 
شد  پارلمانی  حاكمیت  مورد  در  نگرانی  باعث  اختیارات  واگذاری  است و  اينکه  ،  ه  سوم 

 . دهد پاسخگويی می   ه ن یزم   ها اختیارات بیشتری در به دادگاه   1998قانون حقوق بشر  

 ث یف یگر   از   پس  یاس یس   یاساس   قانو   مفهوم   تحولات.  4
نظريه قانون اساسی سیاسی بعد از گريفیث دستخوش تغییراتی شده است كه در ادامه به  

 شود. پرداخته می   آنها 

 . هنجار  شد  قانو  اساسی سیاسی4-1
با انتقال قدرت از پارلمان به قوه قضايیه در  در اواخر دهه نود میلادی در كشور انگلستان  

 ؛ لند، ولز و ايرلند شمالی ت قدرت به اسکا   زمان و در واگذاری هم   1998قانون حقوق بشر  
بسیاری فکر كردند كه دوران تفوق پارلمان در انگلستان به پايان رسیده است. در همین  

به  زمان   بلامی  ريچارد  و  تامکینز  راه و  پیشنهاد  ارائه  آدام  برای  يک  پارلمان تقويت  حل 
پرداختند.  به  برتر  نهاد  اواخر دهه  آنها  عنوان  اوا   1990در  به طرح مجدد   2000يل دهه  و 

واكنشی به  قانون اساسی سیاسی و مشروطیت سیاسی پرداختند و اين مباحث در حقیقت  
حقوقی   مشروطیت  هژمونیک  بود موقعیت  گسترش  حال  در  سرعت  به  كه  آنچه  بود   .

يعنی گسترش ترسید  و از گسترش آن در انگلستان می گريفیث به آن اعتراض كرده بود  
ادار  حقوق  كامنتهاجمی  قدرت  شدن  كم  قضايی،  نظارت  و  قضايیه ی  قوه  توسط  و   لا 

نشان   و   1وست یسرعت به وقوع پ افزايش اختیارات قوه قضايیه برای حمايت از حقوق بشر به 
 بینی او درست بوده است. داد پیش

جمله جرمی والدرون، ريچارد بلامی، آدام تامکینز و كیث   به گفته اين نسل جديد از 
اند نشان دهند كه از دست دادن مدل خواهان حقوقی هرگز مجبور نبوده مشروطه ،  وينگ ا 

پارلمانی   حکومت  آنها  اعتقاد  به  است.  ارزشی  با  چیز  انداختن  خطر  به  مستلزم  سیاسی 
دولت پارلمانی به دلايل هنجاری    بلکه   2« افتد اتفاقی نیست كه می » تعبیر گريفیث  برخلاف  
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می  در اتفاق  پارلمانی  هنجاری حکومت  ارزش  معتقدند  آنها  سیاسی    يی جا   افتد.  امر  كه 
 1گیرد.قرار می خطر    شود، در توسط قانون جايگزين می 

زيرا او آن را شأن    از نظر والدرون، قانون اساسی سیاسی از نظر هنجاری جذاب است 
كند كه نیازمند يک نام »شرايط سیاست« ياد می   لدرون از چیزی به وا   2.نامد قانونگذاری می 
تصمیم  تعارض فرآيند  مديريت  برای  منصفانه  اين   مانندبلامی    3است.  ها گیری  والدرون، 

افراد  گزيند كه شرايط سیاست، شرايطی است كه  عنوان نقطه شروع خود برمی گزاره را به 
آن   در  منطقی  انسانی  اختلاف  مجبور  هستند دارای  را  ما  سیاسی  برابری  بلامی،  نظر  از   .

هم زندگی كنیم. در يک سیستم اكثريتی، دو حزب    نظرهايمان با رغم اختلاف كند علی می 
و هر  كنند  رقابت می دست آوردن قدرت از طريق آرای شهروندان  به ای فرصت  مسلط بر 

قانون اساسی سیاسی بهترين موقعیت را برای    4. »طرف مقابل را بشنود«  ی صدا حزب بايد  
 6كند.ايجاد می   بین حقوق فردی و منافع عمومی   ی و تعادل   5دارد ايجاد امنیت در جامعه  

كند.  از قانون اساسی سیاسی می   ه خواهان جمهوری   ی ع آدام تامکینز همانند بلامی، دفا
كرد، تنها  می صحبت  او معتقد است »گريفیث زمانی كه از مسائل مربوط به قانون اساسی  

اكنون بايد به سمت تجويز رفت. به نظر   كه ی حال   در   7«. كرد توضیح داد و هرگز تجويز نمی 
پارلمانیتامکینز در يک   نه   ، دولت  برابر سلطه  از آزادی شهروندان در  تنها  راه محافظت 

می  به اتفاق  بايد  بلکه  مطمئنافتد،  از راه  ترين  عنوان  بیفتد.  تامکینز    اتفاق  برخلاف    - نظر 
گريفیث  اجرايی    بايد  - روايت  كرد قدرت  بیشتر  تامکینز، را  تحلیل  در  تلاش    .  »دولت 

  8«. يد آ آن بر  تواند از پسِ نظر سیاسی می  كند از كه فکر می را انجام دهد  كند هر كاری می 
كامن سیستم  در  او  گفته  قرار    لا به  بازخواست  مورد  قضائیه  قوه  توسط  عمدتاً  دولت 
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طور  عنوان نهادی كه قادر است به به   - را  شده پارلمان  كم گرفته دست   گرفت تا قدرتِ می 
كند  پاسخگو  را  دولت  مؤثر  و  برگرداند. سخنان    - دموكراتیک  نقدی  دوباره  بر  تامکینز 

فعالیت سیاسی  است كه از طرفداران قانون اساسی حقوقی است و معتقد است    آلن  های ايده 
حقوقی رابطه بین دولت و    خواهِ نظر تامکینز، مشروطه   از   1بايد توسط قانون محدود شود.

سیاسی معتقد است    خواه اما مشروطه   ، دهد عنوان ماهیت قراردادی نشان می شهروندش را به 
قدرت را در دست دارد؛ بنابراين آزادی از سلطه، تنها    ، دولت به نمايندگی از شهروندان 

نمی  مطرح  بلکه  زمانی  شود،  مداخله  خصوصی  بازيگران  منافع  در  كه  آزادی  شود  اين 
مشاركت    و مفهومی متکثر از آزادی است كه مستلزم »شهروندی فعال و متعهد«  نیازمند  

 2است.   عمیق در امور سیاسی 
  شد آن می   كمک ای بود كه به  نشان دهد روزگاری پارلمان وسیله خواهد  می امکینز  ت 

به عبارت ديگر    3. و هنوز هم بايد برای چنین اهدافی تلاش كند پادشاهِ ظالم را محدود كرد  
به دنبال آن  حقوق عمومی  قدرت و شأن پارلمان را بايد به او برگرداند. به باور تامکینز،  

كند نه اينکه دولت را كاملاً منفعل كند، زيرا  پاسخگو  است كه دولت را در برابر قوه مقننه  
 4انجام چنین كاری ممکن نیست. 

است. حاكمیت پارلمان   بحث   دی كلینکته  به نظر كیث اوينگ برتری حقوقی پارلمان  
می  سیاسی«  اساسی  قانون  اصلی  حقوقی  »اصل  را  آن  او  قانون    ، نامد كه  هنجاری  ارزش 

يک قانون اساسی    بفهمیم گويد، »مشکل است  اوينگ می   . دهد اساسی سیاسی را توضیح می 
می  كند«  سیاسی چگونه  عمل  محدوديت حقوقی  و  تواند  هیچ  نبايد  دموكراسی  در يک 

خوا  باشد سته برای  داشته  وجود  مردم  به  ني بنابرا   5. های  مربوط  فقط  سیاسی  مشروطیت   ،
 6.پردازد می نیز   مردم به توانمندسازی  فراتر از آن دولت مسئول و پاسخگو نیست، بلکه  
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توسط    باید مثلاً »تصمیمات سیاسی    رد ك می   ستفاده واژه »بايد« ا از  رغم اينکه گريفیث  علی   

حاكمان   پاسخگويی  و  »مسئولیت  شود«،  اتخاذ  نه   باید سیاستمداران  و  باشد  واقعی 
برخی خوانش او از قانون اساسی بريتانیا را برای انکار هنجارهای قانون اساسی    ؛ ساختگی«

آدام تامکینز و ريچارد برای رفع اين خلأ،    است. عمدتاً توصیفی    زيرا عبارات او  1اند،دانسته 
. همچنین  اند ده يک قانون اساسی سیاسی را با عبارات هنجاری صريح مطرح كرده بلامی اي 

قانون   عنوان توان به اند كه ايده قانون اساسی سیاسی را می تامکینز و بلامی استدلال كرده 
   2.خواهان است، درك كرد اساسی كه بر اساس هنجارهای جمهوری 

شده است    تفسیری هنجاری به تز گريفیث داده   3، ريچارد بلامی   و   در آثار آدام تامکینز 
به  بتواند  كه  ارائه شود  كامل  اساسی  قانون  نظريه  يک  برداشت تا  برای    عنوان جايگزينی 

 در  «چرخش پارادايمی » شايد بتوان گفت اين نظريات يک    باشد. از قانون اساسی  حقوقی  
سیاسی  مفهوم   اساسی  آثار وده ب قانون  اين  در  است    كوشش، اند.  روزمره شده  سیاست  به 

زندگی سیاسی روزمره است كه  خواهان حقوقی  مشروطه و اين برخلاف    توجه بیشتری كنند 
به  معرفی می را  قانون  بالقوه حاكمیت  و  عنوان مخرب  با دستورات حقوقی  بايد  كنند كه 

نمی  سیاسی  موضوع  هیچ  بلامی،  نظر  از  شود.  محدود  به قضايی  مردم تواند  توسط  جز 
هرچقدر هم بديهی يا واقعی يا درست   - موضوع  زيرا ممکن است آن  د،  گیری شو تصمیم 

خواهان حقوقی كه  برخلاف عقیده مشروطه   ب یترت   ني ا   تسلط بر مردم شود. به   منبعِ   - باشد 
شرح بلامی و تامکینز از قانون اساسی سیاسی رابطه    سیاسی نیستند   ، معتقدند برخی از امور 

 4.كند های معمولی روزمره را آشکار می انتقادی بین قانون اساسی و سیاست 
جی و وبر در كتاب  ها تعديلی به وجود بیاورند.  اند در اين ديدگاه برخی سعی كرده 

آن و    نقد به    5«گرامر حقوق عمومی »  اساسی  قانون  زبان  مشروطه تحلیل  خواهان  گونه كه 
يا  می   د یتأك پرداخته و    كنند سیاسی از آن استفاده می  نامشخص  به واژگان  با توسل  كنند 

های  پیچیدگی از آنجا كه  . به عقیده آنها  م یكن  پیچیدگی اعمال سیاسی را محو نبايد  مبهم،  
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نمی  را  سیاسی  كلی كنش  با  كرد توان  درك  قانون  ،  گويی  ظرايف  با  مستقیم  رويارويی 
یت  و مشروط   سیاسی   اساسی قانون  » در مقاله  نیز  پل اسکات  .  است ممکن    اساسی تنها راه 

بین قانون و سیاست در نظريه قانون اساسی   1سیاسی«  تحلیلی ارزشمند از روابط احتمالی 
توانیم قوانین اساسی را  او به دنبال پاسخ به اين است كه چگونه می   .دهد معاصر ارائه می 

نیز   ی رن یاستفان ت  يم. عنوان ابزاری برای تقويت و هم محدوديت قدرت در نظر بگیر هم به 
 « مقاله  سیاسی كجاست؟ در  اساسی  دن   2« قانون  بسیج ببه  برای  فضاهای جديدی  ايجاد  ال 

به  او  آنچه  به  كه  است  قضايی  مردمی  و  پارلمانی  سیاست  از  نخبگانی  دوگانگی  عنوان 
خواهان سیاسی در تلاش برای احیای  شود. از نظر تیرنی، اگر مشروطه داند محدود نمی می 

جايگزين مشاركت سیاسی در قانون    كارهای راه دی هستند، بايد به  سنت خود ج   فضايلِ 
 یماركو گلدون   . عنوان يکی از اين احتمالات نگاه كنند پرسی به ابزار همه   توجه به   اساسی و 

»   ل ي ند یكورك   مک   ستوفر يكر و   مقاله  نیاز داريم نیز در  انقلاب  به يک  كه    -   ؟«چرا هنوز 
است اقتباس  سال    ی  در  گريفیث  مقاله  » ،  1969از  عنوان  داريم با  نیاز  انقلاب  به    - ؟«چرا 

می  در استدلال  فاسد شده   كه   يی جا   كنند  پذيری سیاسی،  مسئولیت و    اند نهادهای سیاسی 
قدرت مؤسس در هماهنگی علیه  ،  اند خورده   نمايندگی سیاسی و برابری سیاسی شکست 

مشر  سنت  در  بايد  اساسی،  قانون  موجود  شود. وضع  درك  سیاسی  موضوع    ني ا   3وطیت 
بحث    «است؟   مانده ی چه چیزی از قانون اساسی سیاسی باق نیز در مقاله » توسط آدام تامکینز  

  قانون اساسی بريتانیا نه يک ساختار صرفاً سیاسی و نه صرفاً حقوقی است اعتقاد او  به  4.شد 
مختلط  بلکه   اساسی  قانون  از    - يک  متفاوت  تركیبی  سیاسی  جنبه يعنی  و  حقوقی  های 
ق ت اس   - ده یتن درهم  به .  سیاسی  اساسی  نظر انون  در  الگويی  می   عنوان  كه  گرفته  شود 

مفهومی  عنوان  تر از قانون اساسی به كند كه در آن امکان درك ظريف چارچوبی فراهم می 
 5. د شو فراهم می نیست  حقوقی  يا  منحصراً سیاسی و  كه  
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تر به مفهوم قانون اساسی سیاسی داد  اينکه فهمی عمیق اهمیت اين تحولات گذشته از  
اين بود كه با طرح اين مباحث قانون اساسی سیاسی از سنت انگلستان خارج شد. در اينجا  
دفاع   سیاسی  اساسی  قانون  از  و  شدند  بحث  وارد  نیز  آمريکا  اساسی  حقوق  حقوقدانان 

دادرسی اساسی پرداختند و كردند. در اين كشور برخی حقوقدانان حقوق اساسی به نقد  
برخی از قانون اساسی زنده سخن گفتند. در طرح اين مباحث بدون هیچ ترديدی مباحث  
مربوط به قانون اساسی سیاسی دخیل بوده است. به تدريج بحث قانون اساسی سیاسی به  

ها حتی كشورهای دارای حقوق نوشته و قانون اساسی مکتوب هم كشیده شد.  ساير سنت 
ح بحث قانون اساسی سیاسی را هم كمک كردن به آرمان جمهوريت تلقی كردند،  آنها طر 

تر اينکه بحث قانون  تر مردم به حساب آوردند و مهم هم آن را مبنايی برای حضور گسترده 
های حقوق اساسی  های سیاست در تحلیل اساسی سیاسی را مجرايی برای نگاهی به واقعیت 

 دانستند.

 قانو  اساسی سیاسی. بازساز   4-2
به بعد فهم جديدی از قانون اساسی سیاسی پديد آمده  2010های اخیر خصوصاً از در سال 

نه طرفدار   و به درون نگاه كرده    ، مقاومت در برابر قانون اساسی حقوقی   ی جا به است كه  
و نه به دنبال تعريف هنجاری از مشروعیت نهادهای سیاسی،  است رويکرد كاركردگرايانه 

 1باشد. هست می   كه  که به دنبال درك دقیق آنچه بل 
 اصلی آنان مشغولی  دل   . های خود را نشان دادمحدوديت به تدريج    برداشت هنجاری 
كه تا حد زيادی از واقعیت  بود شکل واحدی از حکومت پارلمانی    و نقش نظارت قضايی  

باعث شد   مسئله . اين  حکومت فدرالیستی غافل بود   های سیاسی حاكمیت تفويضی و شیوه 
شود.  كاسته  هنجاری  برداشت  جذابیت  جديد   2از  اساسی   ی جا به   برداشت  قانون  تعريف 

مشروطیت حقوقی  برابر  در  مورد   ، سیاسی  با شرايط خاص خود  را  اساسی سیاسی    قانون 
و پردازند و نقد قوه قضايیه می قدرت قضايی  به    بسیار كم   اين برداشتدهد.  توجه قرار می 

منازعه بی   خواهد خود نمی  بايد  را درگیر اين  پايان كند كه آيا دادرسی اساسی و اداری 
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بر تحلیل شرايطی متمركز است كه ظهور، توسعه و حفظ  وجود داشته باشد يا نه و بیشتر  
 1. سازد يک امر سیاسی را ممکن می 

نگاهی فراتر از ترتیبات رسمی نهادی و كنکاش در عملکردهای سیاسی،  به دنبال    آنها 
آداب ترت  و  حاكم  نتیجه    و   یبات  يک  عمدتاً  نه  و  هستند  عملکردمحور  نه  هستند.  رسوم 

توانمند ها و شرايطی كه قانون اساسی سیاسی را زمینه  دهند. آنها هنجاری را هدف قرار می 
  برای طرفداران قانون اساسی سیاسی كه    كنند مطرح می را    تحلیل و پرسشی   كند می يا ناتوان  

 2؟ یقاً چه چیزی در مورد قانون اساسی سیاسی، سیاسی است دق :  بديهی بوده است 
  »نظريه حقوق سیاسی« مارتین لاگلین قابل در كتاب  برداشت  اين  ترين تلاش  منسجم 

هرگز ادعا نکرده است كه از طرفداران قانون اساسی سیاسی اگرچه لاگلین    3مشاهده است.
گزارشگر اين مفهوم را بحث كند،    عنوان به طرف و تنها  سعی كرده از موضعی بی   است و 

آن روی  بر  و مرحله جديد  نهاده كه اين چرخش   را بنا   ی هاي پايه اما حقیقت آن است كه او  
دارد  اول   . تکیه  درجه  در  لاگلین  است.    ، هدف  مدرن  عمومی  حقوق  بر بازسازی  او 

توانند ظهور  ی كه در آن قوانین اساسی سیاسی می های مولد قدرت سیاسی و فضاي مکانیسم 
است   كنند  از حقوقدانان حقوق عمومی  .  تمركز كرده  بسیاری  برخلاف  آثار لاگلین  در 

 کي نزدمحوريت بحث بر روی نظارت قضايی و دادرسی اساسی و اداری نیست. او به دنبال  
برخلاف سن آنجاست كه  و جالب  است  نظريه سیاسی  و  اساسی  در  كردن حقوق  كه  تی 

ای بسیار زياد انگلستان رواج داشته است ارجاعات او به نويسندگان و فیلسوفان اروپای قاره 
اين از  قاره است.  اروپای  متفکران  ديگر  و  هابرماس  هلن،  اشمیت،  فوكو،  در رو  ای 

های اتصال حقوق عمومی  توان او را از حلقه های او حضوری پر رنگ دارند و می نوشته 
لاگلین، تاريخچه و ظهور حاكمیت    روپا دانست. شايد به همین دلیل در انديشه در دو سوی ا 

 
1. Ibid. 
2. Ibid. at 11. 
3. Martin Loughlin, Political Jurisprudence (Oxford University Press, 2017). 

 ی، ترجمه محمد امامیاسیس  حقوق  هينظر  ن،ی لاگل  نی شده است: مارت  منتشر  یفارس   زبان  به  ترجمه  چند  كتاب  نيا  از  راًیاخ

،  نگاه معاصرانتشارت  )تهران:  ترجمه احمد رنجبر    ،یاسیفلسفه حقوق س  ،(1401،  زانیانتشارات م)تهران:    ی دریح  دايو آ

 (. 1401، انتشارات مجد ی )تهران:لینژاد خل  ی، ترجمه مهدحقوق یاسیس فلسفه اي یفلسفه حقوق عمومو   (1401
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دهد نقاط همگرايی  شود كه به ما امکان می عنوان بخشی از چارچوبی ارائه می پارلمانی به 
 1. های اروپايی مشروطیت مشاهده كنیم و واگرايی را با ساير مدل 

است لاگلین   پس  معتقد  با  اگر  پارلمان  نهادينه زمیبرتری  سیاسی  نه  وحدت  سازی 
درك نیست. از نظر لاگلین، وظیفه نظريه حقوق سیاسی ارائه  انگلستان مطالعه نشود قابل 

طور كه  همان   2ت. يک توجیه هنجاری نیست، بلکه بازسازی دستور زبان حقوق عمومی اس 
زبان  دستور  می   ، قواعد  قادر  را  ما  بلکه  نیستند،  گفتار  برای  تا محدوديتی  دقت   سازند  با 

عنوان محدوديت قدرت يا به   نبايد بیشتری صحبت كنیم، قواعد و اعمال حقوق عمومی را  
گرفت   آزادی  نظر  زبان   نی همچن  3.در  دانش    ، دستور  يک  نه  و  است  محلی  دانش  يک 
كند. از طريق  دستور زبان خاص خود را تولید می   ، هر سنت مشروطه   گر ي د   عبارت به   . جهانی 

با درك   ، مطالعه دستور زبان حقوق عمومی  دانش كلمات و نمادهای زبان را در ارتباط 
 4آوريم.دست می شرايط مناسب برای استفاده از آنها به 

 ، قانون.  اندشده   ده یتنواقع درهم   دهد كه قانون و سیاست در رويکرد لاگلین نشان می 
تری است كه كاركرد آن در دوران مدرن، ايجاد قدرت سیاسی است؛ بخشی از نظم وسیع 

و به دو عامل توانمند   بنابراين سهم سیاسی حقوق عمومی مدرن، نیروی مولد بودن است 
)نوموس( كه در حاكمیت نهفته است و    ی اس یس   - است: نخست وحدت حقوقی   نیاز كننده  

كاركردهای اصلی حقوق عمومی مدرن عنوان توانايی    از   ی ک ي   5. هنر اداره جامعه ديگری  
لاگلین،    است كه از نظر اداره جامعه از طريق ايجاد فضايی مستقل برای سیاست توصیف  

 6. ترين دستاورد مشروطیت سیاسی است اين سیاسی 
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نوشته    وبر و    ی ج  چند  در  كرده هم  حقوق    اند كوشش  زبان  دستور  به  را  خود  توجه 
كه آگاهی از نظم قانون اساسی و امکان  اين است  نقطه شروع آنها    1. عمومی معطوف كنند 

شکل غالب بررسی  بستگی زيادی به درك زبان آن دارد. هدف آنها    ،معنا بخشیدن به آن 
تمايل دارند  حقوقدانانگويند گرايی انتزاعی در مطالعات قانون اساسی است. آنها می عقل 

های اساسی و كاربردی قانون اساسی را منعکس  زبانی شلخته و مبهم اتخاذ كنند كه واقعیت 
ديدگاه عقل نمی  آنها  عقیده  به  ترويج كند.  را  اصول  از  زبانی  از حقوق عمومی،  گرايانه 
های  دهد كه فقط بر ويژگی دركی از قانون اساسی را توسعه می   ب یترت   ني ا   كند و به می 
در   ی ا كننده صی از ترتیبات سیاسی و حقوقی تمركز دارد و آموزش نادرست و گمراه خا 

آنها به دنبال احیای برخی از سخنان گريفیث مانند توجه به    2.دهد حقوق عمومی ارائه می 
از  خواهند تا درباره حقوق عمومی  از محققین قانون اساسی می   و   3فرهنگ سیاسی هستند 

نیز  سیاسی  كنن  منظر  پیچیدگ فکر  دقیق  بازسازی  مستلزم  رويکردی  چنین  های  شیوه   ی د. 
پارلمان و وظايف و حدود و   نبايد به   های حقوق عمومی . به اعتقاد آنها بحث نهادی است 

به قوه قضايیه و مجريه نیز  تر شود و  سطح بحث گسترده محدود شود، بلکه بايد    ثغور آن 
ر زبان حقوق عمومی هرگز نبايد ارتباط خود  دستو . نکته ديگر اينکه به باور آنها  تعمیم يابد 

، زيرا جامعه سرشار از تضاد های قدرت و تضاد در قانون اساسی از دست بدهد را با واقعیت 
قانون اساسی    در اين برداشت .  كند است و قانون اساسی نیز در دورن اين تضادها زيست می 

 4. شود در نظر گرفته می   عنوان يک چارچوب سیاسی به 

كند و  صورت سطحی اجتناب می از نمايش رابطه بین قانون و سیاست به   برداشت اين  
بین منطق نظم حقوقی و منطق كنش سیاسی بسیار زياد  ارتباط  كند كه  به ما يادآوری می 

مانند   نهادهايی  بررسی  در  هنجاری  انتزاعات  از  را  اساسی  قانون  تحلیل  همچنین  است. 
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مبنای    به اگر مرحله اول با گريفیث آغاز شد و مرحله دوم    1.د كنها رها می مجلس و دادگاه
می  مربوط  سیاسی  اساسی  قانون  سوم هنجاری  مرحله  كردن    مرحله   ؛ شد،  پتانسیل  آزاد 

گشودن   برای  جديد  سیاست  اساسی فضاهای  اساسی    قانون  قانون  مرحله  اين  در  است. 
شد قانون اساسی   سیاسی يک گام ديگر جلوتر رفت و در حالی كه در مرحله دوم كوشش

به سیاست نزديک شود در اين مرحله سیاست نیز آغوش خود را به سوی حقوق اساسی  
 باز كند و به اين رابطه دو طرفه استحکام بیشتری ببخشند.  

 نقد قانو  اساسی سیاسی .  5
  ه رغم جذابیتش با نقدهايی هم مواجه شده است. خصوصاً اينکه ب قانون اساسی سیاسی علی 

پ  انديشه مشروطیت  و  می وپولیستی  نزديک  حقوقی  ضدمشروطیت  از    ساجو شود.  های 
مشروطیت معاصر با تهديدهای زيادی   عتقد است م طرفداران جدی قانون اساسی حقوقی،  

است   نوزدهم   و مواجه  قرن  لیبرالیسم كلاسیک  با  آن  نزديک  تاريخی  ارتباط  دلیل  با   به 
است  شده  مواجه  هد انتقاداتی  به  لیبرالیسم  زيرا  اصلی  ،  سیاسی  جنبشهای  حمله ف  های 

راد محافظه  مختلف  و  چپ  شد.   کال ي كار،  تبديل  فاشیست(  جنبش )كمونیست،  ها  اين 
كه    وقت هر   هستند.   - گذشته يا اتوپیايی   -   شده نیی يک نظم اجتماعی از پیش تع خواهان  

آور زيان برای اصول اساسی مشروطیت  بنويسند    قانون اساسی اند يک  ه توانست  ها اين گروه 
مخالف شديد محدود كردن هستند و حقوق عمومی و نظريه   ها اين ايدئولوژی  بوده است. 

محدود كردن قدرت به كنند، زيرا معتقدند  قانون اساسی را از هدف اصلی خود دور می 
 2.كند نام حاكمیت قانون، ناپايدار، پرهزينه و ناكارآمد است، زيرا امنیت را سلب می 

طفره رفتن  دانند  ردی كه برخی آن را خطری برای قانون اساسی می يکی ديگر از موا 
اساسی  قانون  رفتن    از  زمینه رشد طفره  اساسی سیاسی را  قانون  بر  تأكید  برخی  است كه 

رفتنمی  طفره  به است  ای  وسیله   دانند.  آن  از  كه  حقوقی  نظام  تغییر   ضدِ » عنوان  برای 
مانند ايجاد صلاح ياد می   حقوقی«مشروطیت   منظور دور زدن  به   ی ا نامه نيی های آ یت شود 

با    3نهادهای قانون اساسی.  طفره رفتن از قانون اساسی از طريق قانون ممکن است گاهی 

 
1. Marco Goldoni & Chris McCorkindale, op.cit., at 14. 
2. András Sajó & Renáta Uitz, op.cit. at 52. 
3. Maciej Bernatt & Michał Ziółkowski, “Statutory Anti Constitutionalism”, 

Washington International Law Journal, Vol. 28, No. 2. (2019). 
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در ضد مشروطیت حقوقی، هیچ روندی از   1.مرتبط باشد  نسخه راديکال مشروطیت سیاسی 
يک بعد كلیدی   معتقد است   پل بلوكر مشورت گسترده يا مشاركت شهروندان وجود ندارد.  

 تي نها  در   ، قانون اساسی   مشروطیت سیاسی، مشاهده اين است كه هنجارها و حقوق خاصِ 
اختلاف   قابل  زيرا  هستند،  ذا   نظرِ اعتراض  بنابراي ت منطقی،  است؛  دموكراسی  و ی  ن درك 

بايد به  توسط قوه قضايیه، بخشی از    طرفه ک ي تفسیر    ی جا تفسیر چنین هنجارها و حقوقی 
در چارچوب    چنین بحث سیاسی باز و فراگیری بايد  د. نيک بحث سیاسی جاری باقی بمان 

به  اساسی  گیرد   مبنايی عنوان  قانون  صورت  اختلافات  حل  قانون  البته    2. برای  كه  زمانی 
كلی   وظايف  گزاره اساسی  حاوی  و  كرده  فهرست  را  باشد،   های دولت  ايدئولوژيک 
 3. وضعیت متفاوت است 

می  نزديک  هم  پوپولیسم  رشد  به  رو  ادبیات  با  حقوقی  ضدمشروطیت  شود. مفهوم 
كند و آن را در برابر ساير نیروهای اجتماعی، در داخل  پوپولیسم اراده مردمی را تسخیر می 

 گراني ها تمايل دارند مردم را در تضاد شديد با د پوپولیست   دهد. می يا خارج از جامعه قرار  
غیربومی  كنند. )نخبگان،  تعريف  خارجی(  نیروهای  اكثريت   ب یترت   ني ا   به  ها،  با  مردم 

اقلیت  با  تقابل  در  كه  خودساخته  می پوپولیستی  درك  می ها  برابر  گفته    شوند. شود،  به 
مردمی غلبه كنند. در    توانند بر اراده واقعی می ها، حاكمیت قانون و مشروطیت ن پوپولیست 

نقدی قاطع بر وضعیت موجود قانون اساسی اروپا   بافت اروپايی، اشکال فراملی پوپولیسم 
انواع مختلف پوپولیسم    4استدلال كرده است،   شنت ا مارك ت طور كه  كنند. همانمی وارد  

از تفاسیر ی  هاي عنوان پروژه كنند كه به گیری می گرايی موضع جهان وطنعلیه لیبرالیسم و  
ها با ايده و عملکرد قانونی قانون پوپولیست طور كلی  به   شود. متمايز از لیبرالیسم درك می 

 5. كنند اساسی مخالفت می 

 
1. Ibid. at 503. 

2. Maciej Bernatt & Michał Ziółkowski. op.cit., at 503. 
3. András Sajó and Renáta Uitz, op.cit., at 26. 
4. Mark Tushnet, “Comparing Right-Wing and Left-Wing Populism”, in Mark 

A.Graber, Sanford Levinson and Mark Tushnet, (2018), Constitutional Democracy in 

Crisis? (Oxford University Press) at 639. 
5. Paul Blokker, “Varieties of Populist Constitutionalism: The Transnational 

Dimension”, German Law Journal, Vol. 20, Special Issue 3, (2019), p. at 334. 
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را  اساسی  قانون  بر  مبتنی  دموكراسی  می نیز    پوپولیسم  تهديد  حداقل  يا  كند. نفی 
های هايی كه با مشروطیت مرتبط است مانند محدوديت ارزش و  ها  پوپولیسم ذاتاً با مکانیسم 

  . ها و حتی حقوق اساسی دشمن است ها، حمايت از اقلیت ها و تعادل اراده اكثريت، كنترل 
ا روابط بدون واسطه بین  ها و نهادهای واسطه بیزارند، زيرا آنه ها نسبت به رويه پوپولیست 

دهند و اشکال مستقیم يا خالص سیاست را بر انواع حاكم پوپولیست و مردم را ترجیح می 
از  طرفدار اتحاد مردم است و كسانی كه    م پوپولیس   1. دهند غیرمستقیم و تصنعی ترجیح می 

آنها   -یرون هستند  ب   آنها بندی  تقسیم  يا  اين تقسیم  حساب نمی به   - ديگران  بر آيند.  اغلب 
هويت ملی تخیلی  در  كسانی هستند كه    ، شود: ديگران هراسی انجام می اساس دلايل بیگانه 

ها برای ايجاد تغییرات با دور زدن  هايی كه پوپولیست روش  2وجه اشتراكی با مردم ندارند.
و   - ها قانون اساسی كلاسیک و نهادهای لیبرال دموكراسی مانند دادگاه   حقوقی چارچوب  

به خواست عمومی اكثريت  قانون    باعث شده است كه   3برندبه كار می   - ظاهراً در پاسخ 
پیوند   پوپولیسم  با  سیاسی  البته اساسی  سیاسی   بخورد.  اساسی  قانون  استدلال    طرفداران 

د نكنمی  مخالفان  و  سیاسی  مشروطیت  كه  نیستند د  پوپولیستی  اساسی،  اينکه    ادرسی  و 
كنند دلیلی بر ها از سخنان و نقدهای طرفداران قانون اساسی سیاسی استفاده می پوپولیست 

است برقرار  نسبتی  دو  اين  بین  كه  نیست  مشروطه اين  سیاسی .  نهادهای   خواهان  نقش  بر 
ها  برخلاف پوپولیست   و  كنند می  د یها و حمايت از قانون اساسی تأك دادگاه  ی جا منتخب به 

نمی  رد  را  مشروطه  اصلی دموكراسی  مشروط   . كنند اصول  آنها  نظر  قانون    ، ت حقوقی یبه 
سیستم  و  مدنی  جوامع  با  كشورهايی  در  را  ابزاری  اساسی  به  ضعیف  سیاسی  حزبی  های 

 4دهد. تقلیل می   گرا نخبه 
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 . آینده قانو  اساسی سیاسی 6
و خصوصا با فروپاشی شوروی و پیدايش مفهوم  مشروطیت پس از جنگ جهانی دوم  نظريه  

به    1گويد.سخن می قانون اساسی جهانی    و از های ثبات و نظم تأكید  جنبه   جهانی شدن بر 
اولاً،   اعتقاد محققین، در مفهوم قانون اساسی سیاسی نیز تحولاتی در آينده رخ خواهد داد. 

كه  ، در حالی دانند معنای »سیاسی« را بديهی می   ، خواهان سیاسی رسد كه مشروطه به نظر می 
اقتصادی، فرهنگ   2بايد در آن تجديدنظری شود. و  نهادهای سیاسی  بین  ها و دوم رابطه 

  ی تر نیازمند بررسی دقیق  - 3است ر يناپذ يی ای جدا نظر گريفیث رابطه  از كه  - قوانین اساسی 
سوم است  بپذيريم   .  اس كه    اگر  قوانین  گريفیث    اسی همه  گفته  هستند،  طبق  سیاسی 

  4پتانسیل بالايی دارند. آموختن از رويکرد تطبیقی مطالعه امر سیاسی   برای  خواهان مشروطه 
مطالعه حقوق  عنوان الگويی برای  برای استفاده از قانون اساسی سیاسی به   وبر و    ی ج دعوت  

به    5ی عموم  كه  است  مواردی  از  بین  است صورت گرفته  منظور  اين  يکی  رابطه  . چهارم 
و ظهور نهادهای فراملی تأثیر آشکاری    شدن ی های قضايی ملی و فراملی است. جهان حوزه 

به رابطه بین نهادهای    ی بلام   چارد ي ر و    برت یانت ه ژ     6. بر قوانین اساسی سیاسی داشته است 
داخلی   بین  و  دموكراتیک  احتمالی  فراملی  نهادهای  تعامل  و  مانند پرداخته ملی  اند 

سازمان تجارت جهانی، بانک جهانی و    ، اتحاديه اروپا ،  المللی حقوق بشر های بیندادگاه 
گیرند و كسانی تحت تأثیر آن  از اين نهادها تصمیم می   ی ار یبس   7المللی پول.صندوق بین

می  قرار  قدرت   . گیرندتصمیمات  به  توجه  به با  كه  فزاينده هايی  فرامل طور  سطح  در  ی ای 
ضروری به نظر   ، امری شود، تلاش برای انديشیدن سیاسی در مورد قانون اساسی می   اعمال 
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 . فایده بحث در ایرا  7
بیشتر اين دانش را از منظری هنجاری نگريسته  ايران  به  حقوقدانان حقوق اساسی در  اند، 

و عمل حاكم و حکومت را بر مبنای   اين معنا كه اصول، هنجارها و قوانین را مبنا قرار داده 
اند. اين رويکرد به خودی خود ناپسند نیست و از آنجا كه  آن سنجیده و عموماً نقد كرده

مبنا قرار دادن قانون، حقوقدانان را   نظام حقوقی  با  كشور ما نوشته است چنین ديدگاهی 
ناظر و منتقد قرار داده است. چنانکه در فقرات فوق اشاره شد بحث   بیشتر در مقام يک 
قانون اساسی سیاسی اگرچه نخست در كشورهای انگلستان پديد آمد، اما به تدريج مورد  

های  نظام نوشته هم قرار گرفت و باعث شد متوجه لايه   استقبال حقوقدانان كشورهای دارای 
عنوان متنی  ديگری از قانون اساسی شوند. در ايران نیز نیاز است كه قانون اساسی تنها به 

ای  های نانوشته حقوقی و نوشته ديده نشود، بلکه به اين نکته توجه شود كه اين متن لايه 
قايع مرتبط به حقوق اساسی ناقص خواهد  دارد كه بدون توجه به آنها تحلیل حوادث و و 

بلکه سیاسی هم هست و نمی  با  بود. همچنین اين سند فقط متنی حقوقی نیست  توان تنها 
 تحلیل حقوقی صرف به همه جوانب آن نگريست. 

بازيگران سیاسی است. در   به عمل  بیشتر  ايران لزوم توجه  نکته ديگر اين بحث برای 
گرفته است كه عمل بازيگران سیاسی، سخنان روسای ايران گويی تقسیم كاری صورت  

استادان علوم سیاسی   بازيگران را  نمايندگان و ديگر  و  نظامی  فرماندهان  و  قوا و رهبری 
می  نمی تحلیل  شركت  مباحث  اين  در  معمولاً  حقوقدانان  و  حالی كنند  در  اين  كنند.  كه 

توانند به  حقوق اساسی نمی موضوعات در حوزه حقوق اساسی نیز قرار دارند و حقوقدانان  
توجه باشند. فايده ديگر اين بحث نزديک شدن دو دانش حقوق و سیاست است.  آن بی 

ه.ش تا به  1278داستان رابطه حقوق و سیاست در ايران از آغاز تأسیس مدرسه سیاسی در 
 اند. درامروز داستانی طولانی است و اين دو دانش در مقاطعی به هم نزديک يا دور شده 

به  های اخیر فاصله اين دو دانش از هم زياد شده است و طرح اين مباحث می دهه  تواند 
 نزديکی اين دو كمک كند.

سال  اصول در  مانند  ايران  اساسی  حقوق  در  موضوعات  از  برخی  به  توجه  اخیر  های 
هايی در خصوص  ها و نوشتن رساله نانوشته قانون اساسی و عرف اساسی و برگزاری همايش
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اندازی جديدی در حقوق اساسی ايران باشد و طرح تواند نشانه پوست اين موضوعات می 
اساسی   نگاه است. در رويکرد كلی حقوق  راستای همین  اساسی سیاسی در  قانون  بحث 

هاست كه در خصوص موضوعاتی چون حکم حکومتی، تفاسیر شورای نگهبان،  ايران، سال 
انتخابات  مورد  در  نگهبان  شورای  خصوص اعمال  در  نظامی  مقامات  اعمال  و  سخنان   ،

های مرجع و های مراجع تقلید، نقش گروهموضوعات مختلف، سخنان ائمه جمعه، ديدگاه 
ايران سخنی نگفته و خاموشانه از كنار  نفوذ و ده ذی  ها موضوع ديگر حقوقدانان اساسی 

نقد اين موارد بوده  اند بیشتر در رد و  اند. اگر گاه اتخاذ موضعی كرده اين مباحث گذشته 
است و عموماً استناد آنها اين بوده است كه خلاف فلان اصل قانون اساسی يا ماده قانونی 

سال عمل  آن  كه  است  حالی  در  اين  و  دهه است  بلکه  و  می ها  انجام ها صورت  و  گیرد 
فاصله زيادی  می  واقعیت موجود  از  ايران  اساسی  باعث شده است كه حقوق  اين  و  شود 

ای عمیق  دهد فاصله ها است و آنچه در فضای واقعی رخ می میان آنچه در كتاب گیرد و  
پردازند و با ايجاد شود. برخی نیز به دفاع از اين اعمال بدون كمترين پشتوانه حقوقی می 

ترين اصول حقوق اساسی و با بیان اين نکته كه نظام سیاسی موجود ايران از  انکار بديهی 
 ی در توجیه اين اعمال دارند. همه جهان متفاوت است سع 

بايد متوجه اين نکته ظريف بود كه قرار نیست با ابزارهايی مانند قانون اساسی سیاسی  
همچنان   اساسی  حقوق  اصلی  رويکرد  بلکه  كرد،  توجیه  و  تايید  را  حاكمان  اعمال  همه 

ايد تحديد و تنظیم قدرت است و با كمک ابزارهايی تحلیلی مانند قانون اساسی سیاسی ب 
مند و در صورت لزوم محدود شوند و به حوزه كوشش شود كه اعمالی از اين دست نظام

حقوق آورده شوند نه اينکه در خارج از حوزه و میدان تحلیل حقوق اساسی قرار گیرند و 
 قید و بند انجام گیرند.به صورت نامحدود و بی 

البته بايد در طرح اين بحث در ايران متوجه برخی خطرات هم بود كه مهمترين آنها  
توجهی به قوانین نوشته و رويکرد كلی نظام حقوقی در ايران است و نبايد فراموش كرد بی 

كه حقوق ايران، حقوقی نوشته است و طرح اين مباحث برای عوض كردن كامل جهت و  
های جديدی به  ت، بلکه تنها برای اين است كه دريچه رويکرد حقوقی اساسی ايران نیس 

تحلیل  و  گردد  اضافه  اساسی  موضوعات  حقوق  در خصوص  متفاوت  منظرهايی  از  هايی 
 تر تحلیل كرد.  حقوق اساسی صورت گیرد تا بتوان اين موضوعات را عمیق 
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 گیر نتیجه 
ب كلیدی   عنوان به قانون اساسی   پیچیده دارد.  ترين مفهوم در حقوق عمومی، تاريخی  سیار 

، سر گذرانده اين مفهوم گذشته از آنکه اشکال متعددی داشته است و تحولات مهمی را  
است. اين مقاله كوششی است برای بررسی يکی    شده   ارائه های متفاوتی هم از آن  برداشت 

ها يعنی قانون اساسی سیاسی. اين برداشت نخستین بار توسط جان گريفیث  از اين برداشت 
دانان  يک نظريه منسجم ارائه شد. او كوشش كرد قانون اساسی را از انحصار حقوق   نوان ع به 

نقطه   همان  اساسی  قانون  كند.  ايجاد  سیاست  و  میان حقوق  پیوندی ژرف  و  كند  خارج 
را    ز یچ همه زند. به اعتقاد گريفیث نبايد  كانونی است كه اين دو دانش را به هم پیوند می 

شود بازيگران سیاسی  . اين كار باعث می داد  قرار قضات  خصوصاً در انحصار حقوقدانان و 
هستند كنار گذاشته شوند. او    مؤسساز بازی قانون اساسی خارج شوند و مردم كه قدرت  

به دنبال احیای قانون اساسی و نقش مردم و پارلمان بود. قانون اساسی سیاسی در طول چهار  
دهه كه از طرح آن توسط گريفیث گذشته است دستخوش تغییرات متعددی شده است  

ن در  كه در اين مقاله تلاش شد به اين تحولات اشاره شود و از آنجا كه اين مفهوم همچنا 
 حال دگرديسی و تحول است به مسیر پیش روی آن نیز اشاره كوتاهی شد.  

نوشته  متعددی  در  مبانی  برداشت  اين  به  قائلان  مفهوم  خاستگاه   عنوان به های  اين  های 
باهم در تضادند. برای نمونه سنت    شده   مطرح    از ی و چپ كه  كار محافظه است كه گاه 
. اين  اند شده   مطرح و جزء مبانی نظری اين مفهوم  هستند هر د   هم   بانظری در تضاد    لحاظ 

شود كه طرفداران نظريه قانون اساسی سیاسی از منظرهای مختلفی  ناشی می   آنجا   از موضوع  
مانند گريفیث دل  به آن نگريسته  امثال   گرو   در اند. قائلان نخستین  انديشه چپ داشتند و 

های اخیر محققینی مانند لاگلین  ل بودند و در سا   بسته دل خواهی  بلامی به نظريه جمهوری 
دهند. مفهوم قانون اساسی سیاسی  و گلدونی به آرای اشمیت، اكشات و آرنت ارجاع می 

اگرچه برای نخستین بار در كشور انگلستان مطرح شد، اما در سنت كشورهای نوشته نیز  
نظريه  باعث شد  اين مفهوم  اين كشورها طرح  اس تأثیر گذاشت. در  قانون  به پردازان  اسی 

های خارج از متن قانون اساسی نیز توجه كنند و به اين نکته التفات پیدا كنند كه میان  جنبه 
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توان بدون توجه به متن واقعیت و سیاست حقوق و سیاست پیوندی ژرف وجود دارد و نمی 
 فهمی دقیق از قانون اساسی ارائه داد.

های  تر به نظريه توجه جدی نظری چندان فربه نیست.    لحاظ   از حقوق اساسی در ايران  
ها و رويکردهای تواند برای حقوق اساسی ايران راهگشا باشد و ديدگاهحقوق اساسی می 

رويه  اساسی،  قانون  نانوشته  اصول  مانند  مباحثی  كند. طرح  اضافه  آن  به  را  های جديدی 
شده   استقبال   آنها های اخیر در حقوق اساسی ايران از  های اساسی كه در سال اساسی، عرف 

مبنايی برای اين   عنوان به تواند  است نیازمند وجه نظری هستند و قانون اساسی سیاسی می 
پیوند حقوق و علم سیاست نیازمند مبانی نظری است كه طرح   نیهمچن  مباحث مطرح شود. 

 تواند به انجام اين مهم كمک كند. اين مباحث می 
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