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چکیده
با توجه به ابهامات موجود در مفاد مواد 63 و 64 قانون دیوان عدالت اداری، بررسی 
حدود صلاحیت شعب دیوان در رسیدگی به آرای مراجع اختصاصی اداری از اهمیت ویژه ای 
برخوردار اســت. این ابهامات شامل مفهوم »وجود ایرادات شــکلی یا ماهوی«، »بررسی و 
تطبیق موضوع از جهت رعایت ضوابط قانونی« و »بررســی از حیث تشــخیص موضوع« در 
مواد 63 و 64، عدم تفکیک مراجع موضوع مواد 63 و 64، عدم توجه به کارکردهای چندگانه 
برخی از مراجع، مشــخص نبودن تکلیف شعب رسیدگی کننده به تصمیمات مراجع موضوع 
ماده 64 در صورت وجود نواقص شکلی و آیینی و انجام رسیدگی حکمی به جای رسیدگی 
موضوعی یا به  عکس می باشد. پاسخ گویی به این ابهامات، می تواند به بهبود کیفیت دادرسی 
و اجرای عدالت در دیوان عدالت اداری کمک کند و ظرفیت نظارتی این نهاد را جهت کنترل 

قضایی تصمیمات مراجع موضوع بند ۲ ماده ۱۰ قانون دیوان عدالت اداری ارتقا دهد. 
یافته های این پژوهش که با روش توصیفی تحلیلی انجام شــده، حاکی از این است 
که بازشناســی مراجــع اختصاصی اداری از حیث نوع صلاحیــت و کارکرد آن ها و تفکیک 
»دادگاه هــای اداری« از »مراجع اداری تشــخیصی« و همچنین انجام دادرســی »حکمی« یا 
»موضوعی« بر اســاس نوع مرجع اختصاصی و نحوه طرح شکایت، می تواند منجر به کاهش 

ابهامات و ارتقا شاخص های کیفی دادرسی در این حوزه شود.
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درآمد
دیــوان عدالت اداری به عنوان یک مرجــع قضایی، وظایف و صلاحیت هایی 
دارد که در اصول یکصد و هفتاد و یکصد و هفتاد و ســوم قانون اساســی جمهوری 
اسلامی ایران و قانون دیوان عدالت اداری به آن ها شاره شده است. از جمله مهم ترین 
صلاحیت های شــعب دیوان، صلاحیت رسیدگی به شــکایات نسبت به آرای مراجع 
اختصاصــی اداری اســت که در بند ۲ ماده ۱۰ قانون دیوان عدالت اداری ذکر شــده 
اســت. ایجاد مراجع اختصاصی اداری براساس ضرورت های موجود در جامعه بوده 
اســت و فعالیت های روزمره اداری به منظور تمشیت امور اجتماعی و ارائه خدمات 
عمومی، مســتلزم کنش و اقدام متناوب مقامات اداری اســت. استمرار این کنش گری 
موجب بروز چالش  و تعارض در روابط افراد و اداره می شــود. تقابل به وجود آمده 
ایجاب می کند مراجعی تشــکیل شــوند و به داوری میان این منافع متضاد بپردازند. 
ماهیت خاص مسائل اداری و تفاوت آن با امور مدنی و کیفری، فنی و تخصصی بودن 
موضوعات و ســرعت در فصل اختلافات، از جمله مهم ترین دلایلی هستند که زمینه 
تشــکیل و پذیرش دادگاه های اداری خارج از ســاختار قوه قضاییه و برخلاف اصل 
صلاحیت عام دادگاه های دادگســتری را فراهم آورده اند. در تعریف دادگاه های اداری  
)مراجع اداری ترافعی( گفته شده است: »دادگاه های اختصاصی اداری، مراجعی اداری، 
با صلاحیت ترافعی اختصاصی هستند که به موجب قوانین خاص در خارج از سازمان 
رســمی قضایی و محاکم دادگســتری و عموماً به عنوان واحدهای کم و بیش مستقل 
ولی مرتبط به ادارات عمومی تشکیل شده اند و صلاحیت آن ها منحصر به رسیدگی و 
تصمیم گیری در مورد اختلافات، شکایات و دعاوی اختصاصی اداری از قبیل دعاوی 
اســتخدامی، انضباطی، مالی، اراضی و ساختمانی می باشد که معمولاً به هنگام اجرای 
قوانین خاص مرتبط با ارائه خدمات عمومی و فعالیت های دولت، میان ســازمان های 
دولتی و مؤسسات عمومی )اشخاص حقوقی حقوق عمومی( و افراد )اشخاص حقوق 

خصوصی( به وجود می آید و مطرح می گردد« )هداوند و آقایی طوق، ۱396: 3۱(.
مواد 63 و 64 این قانون نیز چگونگی رسیدگی به این دسته از شکایات را مقرر 
داشته اند. با این وجود سیاق عبارات قانون در خصوص نحوه نظارت بر آرای مراجع 
شــبه قضایی و قلمرو آن ابهاماتی دارد که ارتقاء کیفیت دادرســی مستلزم بررسی و 
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پاسخ گویی به این ابهامات است. نامشخص بودن عباراتی چون »وجود ایرادات شکلی 
یا ماهوی«، »بررســی و تطبیق موضوع از جهت رعایت ضوابط قانونی« و »بررسی از 
حیث تشــخیص موضوع« یکی از چالش های رســیدگی به آرای مراجع اختصاصی 
اداری اســت. قانون در خصوص تفاوت رســیدگی ماهوی در ماده 63 و رسیدگی از 
حیث تشــخیص موضوع در ماده 64، ساکت است و مشخص نیست که آیا منظور از 
رسیدگی از حیث تشخیص موضوع، همان رسیدگی ماهوی است یا این که عبارت یاد 
شــده معنای دیگری دارد. همچنین قاضی رسیدگی کننده به آراء و تصمیمات مراجع 
اختصاصی اداری باید تشــخیص دهد مرجع صادر کننــده رأی یا تصمیم از مراجع 
مذکور در ماده 63  است یا مراجع موضوع ماده 64. علت اهمیت این موضوع سازکِار 
متفاوت پیش بینی شــده جهت رســیدگی به آرای این مراجع می باشد. به گونه ای که 
اگر موضوع مشــمول ماده 64 و از نوع مراجع »تشــخیصی« باشد و شکایت از حیث 
تشخیص موضوع صورت گرفته باشد، شعبه مکلف است بر اساس ماده 64 با استفاده 
از نظر هیأت کارشناسی، مبادرت به رسیدگی نموده و به جای مرجع تشخیص، اقدام 
به اخذ تصمیم نماید، اما اگر موضوع مشــمول ماده 63  و »دادگاه اداری« باشد، شعبه 
رســیدگی کننده در مرحله نخست اقدام به رســیدگی حکمی می نماید و در صورت 
عدم تأمین نظر شعبه دیوان و شکایت مجدد از رأی، وارد رسیدگی موضوعی می شود. 
توجــه به کارکرد چندگانه این مراجع نکته مهم دیگری اســت که در رســیدگی های 
شعب دیوان مورد غفلت واقع می شود؛ توضیح این که، برخی مراجع می توانند کارکرد 
مراجع موضوع مواد 63  و 64 را توأمان داشــته باشــند. برای مثال کمیسیون ماده ۲۰ 
قانون مربوط به مقررات امور پزشــکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصوب 
۱334/3/۱9 با اصلاحات بعدی، در عین این که صلاحیت تشــخیص احراز شــرایط 
لازم جهــت صدور پروانه داروخانه برای متقاضیان را دارد و از این حیث یک مرجع 
تشــخیصی به  شمار می رود، مرجع رســیدگی به برخی از تخلفات نیز می باشد و از 
این حیث یک دادگاه اداری و از مصادیق ماده 63 قانون دیوان عدالت اداری اســت. 
ابهام دیگر در رســیدگی شــعب دیوان به آرای مراجع موضوع ماده 64 قانون دیوان 
عدالت اداری، تکلیف دادرس در موردی اســت کــه تصمیمات این مراجع را دارای 
نواقص شــکلی یا آیینی می داند و معلوم نیست که آیا باید تصمیم را نقض و پرونده 
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را برای برطرف کردن نواقص شــکلی و رسیدگی مجدد به همان مرجع اعاده کند یا 
باید به گونه ای دیگر اقدام نماید. چالش دیگری که نتیجه چالش های پیش گفته است، 
رسیدگی موضوعی به جای رسیدگی حکمی یا به عکس آن است. در صورت شکایت 
از آرای مراجع موضوع ماده 63 ، شعبه مکلف است به صورت حکمی وارد رسیدگی 
شــده و حق رســیدگی موضوعی و اتخاذ تصمیم به جای مرجع رســیدگی کننده را 
ندارد. در صورت شکایت مجدد از همان رأی، قاضی موظف است ضمن نقض رأی 
مورد شــکایت، وارد رسیدگی موضوعی شده و با استفاده از نظر کارشناسان، به جای 
مرجع شبه قضایی تصمیم اتخاذ نماید. در مورد شکایت از آرای مراجع تشخیصی، در 
صورتی که از حیث فرایند شــکایت انجام شده باشد، شعبه رسیدگی کننده حق ورود 
به ماهیت نداشته و الزامات آیینی را باید مورد رسیدگی قرار دهد؛ در صورت شکایت 
از حیث تشخیص موضوع، شعبه رسیدگی کننده در همان مرحله اول چنانچه شکایت 
را وارد تشــخیص دهد، تصمیم مورد شکایت را نقض و با استفاده از نظر کارشناسان 

اقدام به اتخاذ تصمیم می نماید.
مقالــه پیش  رو تلاش می کند ابهامات مذکور را بررســی کرده و در هر مورد، 
راهکار مناســب را جهت برطرف ساختن آن ها ارائه دهد؛ این نوشتار در چهار بخش 
ساماندهی شده است: در بخش نخست مفهوم و انواع صلاحیت بررسی و نسبت میان 
صلاحیت تکلیفی و صلاحیت اختیاری با صلاحیت تشخیصی روشن می شود. بخش 
دوم مربوط به مفهوم رســیدگی حکمی و موضوعی و تفاوت آن ها است. بخش سوم 
انــواع مراجع اختصاصی اداری و آیین نظارت قضایی بر تصمیمات آن ها را بررســی 
کرده و بخش پایانی، شــرایط رســیدگی موضوعی و حکمی را مــورد ارزیابی قرار 

می دهد.
۱. مفهوم صلاحیت و انواع آن

دخالت گســترده دولت ها در حوزه های مختلف حیات اجتماعی افزایش کمّی 
ســازمان های دولتی و مقامات شاغل در آن ها را موجب شده است، این فزایندگی به 
دنبال خود کثرت و تنوع اختیارات و صلاحیت های ســازمان ها و مقامات پیش گفته 
را در پی داشــته است؛ امری که ضرورت بازشناســی و مداقه در مفهوم صلاحیت و 
انواع آن را اجتناب ناپذیر می-نماید. مفهوم صلاحیت در واقع امتداد منطقی اندیشــه 
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تفکیک قوا است؛ باوری که از نظر تاریخی دستاورد متفکران عصر روشنگری به  شمار 
می رود و دربردارنده مجموعه تدابیری در خصوص نحوه توزیع قدرت سیاســی در 
جامعه به منظور تضمین حاکمیت مردم و جلوگیری از تمرکز قدرت و اســتبداد است 
)Harlow and Rawlings, 1997: 37-40(. ایــن اندیشــه در حقوق اداری به »اصل 
صلاحیت« فروکاسته می شود و بر اســاس آن فرض می شود که حوزه عمل و اقتدار 
مقامات عمومی محدود به صلاحیت های اعطایی از ســوی قانون گذار است )هداوند 
و مشهدی، ۱395: ۱۱۰(؛ بنابراین صلاحیت در حقوق اداری تعیین کننده حوزه اقدام 
و فعالیت اداره و مجرای اعمال اقتدار عمومی بر اســاس اصل حاکمیت قانون اســت 

)مشهدی، ۱39۱: ۲۲(.
نویســندگان حقــوق اداری با تکیه بر امری یا تجویــزی بودن قاعده حقوقی 
موجد صلاحیت، صلاحیت های مقامات عمومی را به دو دسته صلاحیت های تکلیفی 
و اختیاری تقســیم کرده و به بیان آثــار و ویژگی های هر یک پرداخته اند. در آثار این 
نویســندگان به طور خلاصه صلاحیت اداره هنگامی تکلیفی یا الزامی است که قانون 
در مواجهــه با وضعیتی خاص، قبلًا نــوع تصمیمی را که مأمور باید اتخاذ کند، معین 
نموده باشد. در مقابل هرگاه مقام یا مرجع اداری میان طیفی از گزینه های بدیل قدرت 
انتخاب داشــته باشــد، می توان صلاحیت های اداره را صلاحیت اختیاری یا گزینشی 
تلقی کرد )مشــهدی، ۱39۱: ۲6؛ هداوند، ۱394: 553؛ فنــازاد، ۱394: 39؛ گرجی، 
فتحی، ۱39۱: ۲۱۲(. برخلاف ادبیات حقوقی رایج که در آن صلاحیت های اختیاری، 
تشــخیصی و گزینشــی همه در یک معنا و در برابر صلاحیت های تکلیفی به کار رفته 
است، شناسایی مفهومی مستقل برای صلاحیت های تشخیصی امری لازم و دارای آثار 
حقوقی سودمند است. به  طور خلاصه صلاحیت تشخیصی ناظر به موقعیتی است که 
در آن مرجع اداری مکلف به احراز یک وضعیت است؛ در جایی که قانون گذار بنا بر 
مقتضیات ارائه خدمات عمومی، شئون فنی و تخصصی امور و ضرورت های ناشی از 
سیاست های کلان توســعه، ارزیابی یک امر فنی و تخصصی را به اداره محول نموده 

است )شیبانی و مولابیگی، ۱4۰۰: ۱۱9(.
تصمیم گیری بر اساس صلاحیت تشخیصی مقید به هنجارهایی با جنبه آمرانه 
اســت؛ لذا از این جهت صلاحیت تشــخیصی خصلتی چون صلاحیت های تکلیفی 
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داشــته و آثار آن ذیل همین دســته و در برابر صلاحیت های اختیاری قابل بازشناسی 
است. مطالعه مستقل صلاحیت های تشخیصی و تمیز آن ها از صلاحیت های اختیاری 
با توجه به گســتردگی اعمال اداری موضوع این صلاحیت ها و ارتباطی که با حقوق 
و آزادی های افراد پیدا می کنند، آثار قابل توجهی در تبیین محدوده اختیارات مقامات 
عمومی و چگونگــی نظارت بر آن ها دارد. از جمله مهم تریــن آثار این امر، تحلیلی 
اســت که می توان در خصوص انواع مراجع اداری اختصاصی و شیوه نظارت بر آن ها 
در چارچوب مواد 63 و 64 قانون دیوان عدالت اداری ارائه داد )همان: ۱۲7(. بر این 
اساس می توان قائل به تفکیک دو نوع مرجع اداری شد؛ مراجع اداری ترافعی یا همان 

دادگاه های اداری و مراجع اداری تشخیصی.
۲. مفهوم رسیدگی حکمی و موضوعی

از چالش های رســیدگی توسط شــعب دیوان عدالت اداری، ابهامی است که 
در خصوص نحوه رســیدگی بــه آراء و تصمیمات مراجع موضــوع مواد 63 و 64 
قانون دیوان عدالت اداری وجود دارد. رســیدگی دیوان عدالت اداری به شکایات از 
تصمیمات و آرای این مراجع را می توان در دو قالب حکمی و موضوعی مورد بررسی 

قرار داد که در ادامه به آن پرداخته می شود.
۱-۲. رسیدگی حکمی

این نحوه رســیدگی که در حقوق کشــور فرانسه اصطلاحاً نقض و ابرام و در 
کشــور ما رسیدگی فرجامی نامیده می شــود، در پاره ای از قوانین و مقررات با عنوان 
نارسای »رسیدگی شــکلی« تعبیر شده است )صدرالحفاظی، ۱37۲: ۲98(. »رسیدگی 
شــکلی« مفهم نظارت بر نحوه رســیدگی از حیث رعایت اصول محاکمات یا تخطی 
از آن اســت؛ حال آن که »رسیدگی حکمی« شامل بررسی هر دو دسته قواعد شکلی و 
ماهوی می باشد که در قانون آیین دادرسی مدنی به رسیدگی فرجامی تعبیر شده است 
)همان: ۲99(. در آیین دادرســی مدنی، رسیدگی فرجامی عبارت است از: »تشخیص 
انطبــاق یا عدم انطباق رأی مورد درخواســت فرجامی با موازین شــرعی و مقررات 
قانونــی«؛ بنابراین دیوان عالی کشــور به عنوان مرجعی کــه فرجام خواهی را انجام 
می دهد، امور را مورد قضاوت قرار نمی دهد، بلکه تنها آراء را در جهتی که گفته شــد 
مورد قضاوت قرار می دهد. در نتیجه، دیوان عالی کشــور یا رأی فرجام خواســته را 
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ابرام و یا آن را نقض می نماید و در صورت اخیر چون شأن رسیدگی به ماهیت، یعنی 
دوباره  قضاوت کردن و صدور رأی شایسته برای فصل خصومت را ندارد، پرونده را 
برای صدور رأی شایسته به مرجع پایین می فرستد )شمس، ۱4۰۰: 38۱(. موارد نقض 
فرجامی در ماده 37۱ قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور مدنی  

طی پنج بند بیان شده است.
بر اســاس بند 4 ماده 63  قانون دیوان عدالت اداری مصوب ۱4۰۲، رسیدگی 
شــعب دیوان به شکایات از تصمیمات و آرای قطعی مراجع اداری، »حکمی« است و 
دیوان عدالت اداری در این نوع رســیدگی، شأنی همانند شأن دیوان عالی کشور دارد. 
اســتفاده از عبارت ایراد »شــکلی« یا »ماهوی« مؤثر که در این بند از ماده 63 استفاده 
شــده است »در مواردی که شــعبه دیوان نقص تحقیقات و یا ایراد شکلی یا ماهوی 
مؤثری در رأی صادره مشــاهده کند با ذکر تمام جهات و دلایل قانونی، رأی صادره 
را نقض و موضوع را جهت رســیدگی مجدد بــه آن مرجع اعلام می کند ...«، تأییدی 
بر صلاحیت شــعب دیوان در باب رسیدگی حکمی به آرای این مراجع می باشد. در 
چنیــن مــواردی در نتیجه اعتراض، دعوی به طور کامل به دیوان منتقل نمی شــود و 
از جمیع جهات مورد بررســی قرار نمی گیرد؛ زیــرا دیوان در این دعاوی، توجهی به 
اساس مناقشــه و اختلاف از جهت احراز صحت و سقم ادعای مطروحه ندارد، بلکه 
محور کار دیوان در این قبیل دعاوی این اســت که تشخیص دهد در ترتیب رسیدگی 
مدلول حکم قانون و مقررات رعایت شــده است یا نه. در صورت مشاهده تخلف از 
قواعد آمره آن را نقض، والا ابرام )تأیید( می نماید  و به هیچ وجه نباید وارد مســائل 
موضوعی قضیه شــود یا در مقام تصحیح و اصلاح رأی معترض عنه و یا انشای حکم 
جدیدی برآید؛ چه رســیدگی و اتخــاذ تصمیم در ماهیت ایــن امور، در صلاحیت 
اختصاصی مراجع اداری قرار گرفته و ورود دیوان در مرحله اول رســیدگی به آرای 
مراجع اختصاصی اداری بر اســاس قسمت اول بند 4 ماده 63  مغایر قانون است. لازم 
به ذکر است بر اســاس آخرین اصلاحات قانون دیوان عدالت اداری در سال ۱4۰۲، 
نه تنها رســیدگی بدوی در شــعب دیوان حذف و پرونده ها به طور مستقیم در شعب 
تجدیدنظر رســیدگی می شوند، بلکه شــعب دیوان در رسیدگی به آرای مراجع بند ۲ 
ماده ۱۰ این قانون، علاوه بر صلاحیت مبنی بر »ابرام« یا »نقض« آرای این مراجع، در 
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صورتی که تشــخیص دهند موجبی برای رسیدگی وجود نداشته یا موضوع رسیدگی 
منتفی شده یا از مصادیق تخلف نباشد مبادرت به »نقض بلاارجاع« نموده؛ همچنین در 
صورتی که مرجع رسیدگی کننده صلاحیت رسیدگی نداشته، رأی را نقض و آن را به 
مرجع صلاحیت دار ارسال می کند. پیش بینی دو صلاحیت مذکور در رسیدگی به آرای 
این مراجع برای دیوان عدالت اداری، شــأن این مرجع را در رسیدگی به آرای مراجع 

اختصاصی اداری بیش از پیش به دیوان عالی کشور نزدیک کرده است. 
در قانون دیوان عدالت اداری رســیدگی حکمی در دو مورد پیش بینی شــده 
اســت: نخســت، بند ۲ ماده ۱۰ شامل رسیدگی به اعتراض ها و شــکایات از آراء و 
تصمیمات قطعی هیأت های رســیدگی بــه تخلفات اداری و کمیســیون هایی مانند 
کمیســیون های مالیاتی، هیأت حل اختلاف کارگر و کارفرما، کمیسیون موضوع ماده 
صد قانون شــهرداری ها منحصراً از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آن ها؛ 
دوم، رســیدگی موضوع بند 4 ماده 63  بدین ترتیب که هرگاه شــعبه رسیدگی کننده 
دیوان در مرحله رســیدگی به آراء و تصمیمات مراجع مذکور در بند ۲ ماده ۱۰ این 
قانون، نقص تحقیقات یا ایراد شــکلی یا ماهوی مؤثری در رأی مشاهده کند، با ذکر 
تمام جهات و دلایل قانونی، رأی صادره را نقض و موضوع را جهت رسیدگی مجدد 
به آن مرجع اعلام می کند. مرجع مذکور مکلف است با رعایت مفاد رأی شعبه دیوان 

حداکثر ظرف دو ماه نسبت به اتخاذ تصمیم یا صدور رأی اقدام کند.
۲-۲. رسیدگی موضوعی

در این نوع رسیدگی، مرجع رسیدگی کننده تکلیف دارد با ارزیابی و فهم این که 
چه چیزی اتفاق افتاده اســت، رسیدگی را آغاز کند. پس از طی مرحله اول که همان 
تبیین مسأله حقوقی اســت، نوبت به کشف واقعه یا مصداق می رسد. در این مرحله، 
دادرس با اســتفاده از ادله اثبات دعوا که ممکن است از سوی طرفین ارائه شده باشند 
یا خود قاضی رأســاً به آن ها دست یافته باشد، موضوع را تعیین می کند. پس از تعیین 
موضوع یا همان مصداق، قاضی باید به سراغ منابع حقوقی برود و با استفاده از منابع 
حقوقی کــه می تواند قانون، مقررات یا رویه قضایی باشــد، قاعده حقوقی مرتبط را 
اســتخراج و پس از تفســیر آن اقدام به صدور رأی می نماید )دیلمی و بیدار، ۱4۰۰: 
۱7۰۱ - ۱699(. نکته قابل توجه این اســت که با توجه به پیچیدگی و جنبه های فنی 
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و تخصصی موضوعات، رســیدگی موضوعی به آراء و تصمیمات مراجع اختصاصی 
اداری نیازمند اخذ نظریه کارشناسی است. 

این نوع رســیدگی در دو مورد در قانون دیوان عدالت اداری پیش بینی شــده 
است: نخست، ذیل بند 4 ماده 63  قانون دیوان عدالت اداری که مقرر می دارد: »... در 
صورتی که  رأی صادره را برخلاف قوانین و مقررات بداند آن را نقض و رأی مقتضی 
صادر می کند. چنانچه شــعبه دیوان نظر کارشــناس را لازم بداند، از نظر کارشناسان 
رسمی دادگستری یا متخصصان و مشاوران موضوع ماده 7 این قانون استفاده می کند«؛ 
دوم، موضوع ماده 64 قانون دیوان عدالت اداری که آورده اســت: »در مواردی که به 
موجب قانون یا مصوبه ای لازم الاجراء، تشــخیص موضوعاتی از قبیل صلاحیت های 
علمی، تخصصی، امنیتی و گزینشی به عهده کمیسیون یا هیأت هایی واگذار شده باشد، 
شــعب دیوان فقط از جهت رعایت ضوابط قانونی و تطبیق موضوع و فرایند بررسی 
آن بر اســاس قانون یا مصوبه رسیدگی می کنند و در صورت شکایت شاکی از حیث 
تشخیص موضوع، شــعبه رسیدگی کننده موظف است حســب مورد پس از ارجاع 
پرونده به هیأت کارشناسی تخصصی ذی ربط که توسط شعبه تعیین می گردد با کسب 

نظر آنان، مبادرت به انشاء رأی نماید«.
۳ . مراجع اختصاصی اداری، مفهوم و کارکردها

امــروزه کمتر عرصه ای را می توان شــناخت که به نوعی از ســوی دولت و 
ســازمان های اداری تنظیم، تمشیت و مقررات-گذاری نشده باشد. سازمان های اداری 
تا جایی گســترش یافته اند که تقریباً وظایف و کارویژه های قوای حکومتی را در خود 
جمع کرده  و به تعبیری »قوه چهارم« را ســاخته اند. این ســازمان ها علاوه بر اجرای 
قوانین که وظیفه آن هاســت )کارویژه اجرایی(، با وضع مجموعه وســیعی از مقررات 
و آیین نامه ها، عملًا بخــش زیادی از مقررات گذاری در حوزه های مختلف اقتصادی، 
فرهنگــی و اجتماعی را تحت ســیطره خود درآورده  اند و علاوه بــر آن، اختلافات 
گروه های مختلف اجتماعی را در حوزه های کار، مالیات، شهرســازی، صنفی و ... از 
طریق دادگاه های اداری حل و فصل می کنند )عمل شبه قضایی(؛ همچنین با در اختیار 
داشــتن منابع مادی و اطلاعات تخصصی، در تدوین سیاســت گذاری عمومی نقش 
گسترده ای دارند )عمل شبه سیاسی(، به تولید و عرضه انواع کالاها و خدمات به شیوه 
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انحصــاری، نیمه انحصاری یا تحت نظارت می پردازند )عمل شــبه خصوصی( و در 
کنار این ها وظایفی چون برقراری نظم، امنیت، آرامش، بازتوزیع ثروت و تثبیت رشد 
اقتصادی را بر عهده دارند )وظایف حاکمیتی( )هداوند، ۱395: 9۰-96(. مجموع این 
شــرایط اداره عمومی را برای رسیدگی به درخواست ها، احراز صلاحیت ها، دعاوی و 
اختلافات ناشــی از فعالیت های اجرایی در موقعیت منحصر به فردی قرار داده است. 
با توجه به تعدد و تکثر درخواســت ها، اختلافات و روابط ناشــی از موارد مذکور در 
ساختار دســتگاه های اجرایی و اداری، مراجع، هیأت ها و کمیسیون هایی تشکیل شده 
است که در خصوص موضوعات یاد شده تصمیم گیری کنند. می توان اذعان داشت در 
حــال حاضر تأثیرگذاری این مراجع در حقوق و آزادی های افراد با هیچ نهاد دیگری 

قابل مقایسه نیست )شیبانی و مولابیگی، ۱4۰۰: ۱۲۰(.
مراجع اداری مذکور بر اساس ماهیت عملی که انجام می دهند، به مراجع ترافعی 
)دادگاه های اداری( و مراجع تشــخیصی قابل تقسیم هســتند. آنچه موجب شباهت 
مراجع ترافعی و تشــخیصی می شود؛ اشــتغال آن ها به امر رسیدگی است. رسیدگی 
طیفی از عملکردها را شــامل می شــود؛ از جمله دادرسی، اســتماع، حل اختلافات،  
تصدیق یک امر یا صلاحیــت، تصمیم گیری و غیره. در عین حال بین مراجع دوگانه 
مذکور تفاوت های قابل توجهی نیز به خصوص در نحوه نظارت قضایی بر تصمیمات 
آن ها وجود دارد. در ادامه برای تبیین تقســیم بندی ارائه شــده ویژگی های هر یک از  
مراجع اختصاصی ترافعی و تشــخیصی را با ارائه برخی مصادیق آن ها نشــان داده و 

شیوه نظارت قضایی بر تصمیمات شان را بر اساس قانون بررسی می کنیم.
۱-۳. مراجــع اداری ترافعی )دادگاه هــای اداری(، انواع آن ها و آیین نظارت 

قضایی بر آرای آن ها
به موجب تبصره 3 ماده ۲ قانون دیوان عدالت اداری که در آخرین اصلاحات 
انجام شــده در تاریخ ۱4۰۲/۲/۱۰ به این قانون افزوده شــده است، قانون گذار علاوه 
بر ذکر مصادیقی از مراجع اختصاصی اداری، برای نخســتین بار اقدام به تعریف این 
مراجع بدین شــرح نموده اســت: »مقصود از مراجع اختصاصی اداری کلیه مراجع و 
هیأت هایی اســت که به موجب قوانین و مقررات قانونی، خــارج از مراجع قضایی 
تشــکیل می شوند و اقدام به رســیدگی به اختلافات، تخلفات و شکایاتی می کنند که 
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در صلاحیت آن ها قرار داده شــده است؛ نظیر هیأت های رسیدگی به تخلفات اداری، 
کمیسیون های مواد )99( و )۱۰۰( قانون شهرداری مصوب ۱334/4/۱۱ با اصلاحات 
و الحاقات بعدی، هیأت هــای حل اختلاف مالیاتی، هیأت های حل اختلاف کارگر و 
کارفرما و کمیســیون ها و هیأت هایی که به موجب قوانین و مقررات قانونی تشخیص 
موضوعاتی از قبیل صلاحیت های علمی، تخصصی، امنیتی و گزینشی به آن ها واگذار 

شده باشد«. 
قانون گــذار در ایــن تعریف از بــه کار بردن عنوان دادگاه بــرای این مراجع 
خودداری کرده اســت، لیکن باید این امــر را پذیرفت که مراجع اداری ترافعی همان 
دادگاه های اداری هســتند که در خصوص اختلافات، شکایات و دعاوی اختصاصی 
اداری صلاحیت رســیدگی دارند. به همین دلیــل رعایت الزامات مربوط به حقوق و 
آزادی های بنیادین افراد در رســیدگی-های این مراجع نیز مانند محاکم دادگســتری 
ضروری اســت. در نتیجه توجه به اصول دادرسی منصفانه از جمله اصل بی-طرفی، 
اصــل برابری ســلاح ها، اصل علنی بودن رســیدگی ها، حق بــر تجدیدنظرخواهی، 
لزوم مســتند و مســتدل بودن آراء، ممنوعیت محاکمه و مجــازات مضاعف و ... در 
رســیدگی های این مراجع الزامی است. بند ۲ ماده ۱۰ قانون دیوان عدالت اداری ناظر 
به صلاحیت دیوان جهت رســیدگی به تصمیمــات مراجع اختصاصی اداری یا همان 

دادگاه های اداری می باشد.
۱-۱-۳. انواع مراجع اداری ترافعی

در یک تقسیم بندی می توان مراجع اداری ترافعی را به دو دسته »شبه حقوقی« و 
»شبه کیفری« تقسیم کرد؛ توضیح این که برخی از مراجع اختصاصی اداری، صلاحیت 
رســیدگی به اختلافات را دارند و همانند مراجع حقوقی، با استماع دلایل طرفین در 
مــورد زمینه مورد اختــلاف، اقدام به صدور رأی مقتضی می نماید. بر همین اســاس 
می توان عنوان این مراجع را در یک دسته بندی کلی، مراجع شبه حقوقی دانست. این 
مراجع به اختلافات ناشی از اجرای قوانین مانند قانون مالیات-های مستقیم، بین اداره 
مجــری و افراد متأثر از اجرا، رســیدگی و آن را حــل و فصل و اقدام به صدور رأی 
می نماینــد )نجابت خواه و همکاران، ۱396: ۲۰3(. از جمله مراجع مذکور می توان به 
مراجع صالح در امور ثبتی شــامل هیأت نظارت و شورای عالی ثبت موضوع مواد ۲5 
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و ۲6 قانون ثبت اســناد و املاک مصوب ۱3۱۰ با اصلاحات بعدی، مراجع صالح در 
امور اراضی شامل هیأت موضوع قانون تعیین تکلیف اراضی اختلافی موضوع اجرای 
ماده 56 قانون جنگل ها و مراتع مصوب ۱367، مراجع صالح در امور مالیاتی شــامل 
هیأت حل اختلاف مالیاتی و شــورای عالی مالیاتــی موضوع مواد ۲44 و ۲5۲ قانون 
مالیات های مستقیم مصوب ۱366 و مراجع رسیدگی به دعاوی ناشی از اجرای قانون 
کار شامل هیأت تشخیص و حل اختلاف کارگر و کارفرما  موضوع قانون کار مصوب 

۱369 اشاره کرد.
دسته ای دیگر از مراجع اختصاصی اداری همانند دادگاه کیفری اقدام به بررسی 
تخلفــات اداری، انتظامی و انضباطی و ســایر تخلفات از قبیل تخلفات ســاختمانی، 
گمرکی و تجاری می نمایند و در صورت وقوع تخلف، رأی بر کیفر یا تنبیه شــخص 
متخلــف به صورت های مختلف صادر می کنند. بخشــی از ایــن مراجع به تخلفات 
انضباطی، انتظامی و اداری مســتخدمان و افــراد صنفی در تخطی از انتظامات داخلی 
دســتگاه های اجرایی و مجامع صنفی و عدم رعایــت نظم داخلی آن ها و همچنین به 
تخلفات افــراد جامعه که واجد عنوان جرم نبوده بلکه بــا تخطی از برخی قوانین و 
مقــررات آمره مرتبط با نقش دولت در جامعــه مثل قیمت گذاری و نظارت بر توزیع 
کالاها، باعث اخلال در نظم انجام برخی وظایف دولت و دستگاه های اجرایی می شوند 

رسیدگی می نمایند )رستمی و همکاران، ۱388: 5۱- 5۲(.
تخلفات بنا بر ماهیت از جرایم جدا و مســتقل هستند. بسیاری از فعل و ترک 
فعل های کارمندان در رده های گوناگون صنفی، شــغلی و در رده های مختلف ادارات 
دولتــی، در قالــب کلی و عام جرایــم نمی گنجد و در نتیجــه در مراجع عام قضایی 
قابلیت پیگیری ندارد. آن ها به طور عمده به موقعیت شــغلی و ســازمانی اشــخاص 
برمی گردند و برخاســته از شــغل، رده، مقام و موقعیتی هســتند که اشــخاص بنا بر 
جایگاه شــغلی، صنفی از آن ها برخوردارند )امامی و موســوی، ۱383: 97 -98(. از 
جمله مراجع اختصاصی اداری شــبه کیفری عبارت اســت از: هیــأت  عالی انتظامی 
مالیاتی، هیأت های رســیدگی به تخلفات اداری، شــعب بدوی و تجدیدنظر سازمان 
تعزیرات حکومتی، کمیته انضباطی دانشجویان موضوع آیین نامه انضباطی دانشجویان، 
دادگاه انتظامی سردفتران و دفتریاران، هیأت انتظامی رسیدگی به شکایات و تخلفات 
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نیروهای مســلح، هیأت انتظامی اعضای هیأت علمی دانشگاه ها و مؤسسات آموزش 
عالی،  هیأت رســیدگی به تخلفات در آزمون-های سراسری، کمیسیون های مواد نود 
و نه و صد قانون شهرداری، هیأت انضباطی سازمان تاکسی رانی و کمیسیون رسیدگی 

به اختلافات گمرکی.
2-1-3. آیین نظارت قضایی بر آرای مراجع اداری ترافعی

ماهیت نظارت قضایی بر آرای مراجع اداری ترافعی شدید و قلمرو آن گسترده 
و شــامل آیین ها و تشریفات رسیدگی می باشــد؛ زیرا فصل خصومت و رسیدگی به 
اختلافات، یک صلاحیت تکلیفی اســت و نظارت قضایی بر این دسته از صلاحیت ها 
شدید اســت. دادگاه در چنین حالتی تصمیم اداری را تا کامل ترین حد ممکن کنترل 
و بازبینی می کند. توجه به نص ماده 63 قانون دیوان عدالت اداری که شــیوه نظارت 
قضایی بر مراجع اختصاصی ترافعی را به تفضیل بیان کرده اســت، موارد گفته شده را 

ملموس تر می کند. 
ویژگی قابل توجه در خصوص رسیدگی به شکایات از آرای مراجع اختصاصی 
ترافعی در این ماده، شأن فرجامی دیوان عدالت اداری در رسیدگی اولیه است. منظور 
از شأن فرجامی، همان رسیدگی حکمی یا قانونی به جنبه های شکلی و ماهوی دعوی 
اســت. شعبه رســیدگی کننده در صورت وجود ایراد شکلی یا ماهوی مؤثر در آرای 
قطعــی مراجع مذکور، آن را نقض و با قید ایرادات مورد نظر، رســیدگی مجدد را به 
همان مرجع اعاده می کند. پس از رســیدگی مجدد توســط مرجع اداری مربوطه، در 
صورت اعتراض دوباره نســبت به رأی اخیر آن، چنانچه به تشخیص شعبه رسیدگی 
کننده مرجع یاد شــده بر تصمیم خود اصرار ورزیــده و ایرادهای مورد نظر دیوان را 
رفع نکرده باشــد، شعبه رسیدگی کننده صلاحیت رسیدگی موضوعی نیز پیدا می کند. 
دلیل اعطای این صلاحیت، لــزوم تبعیت مرجع مذکور از رأی دیوان و جلوگیری از 
دور و تسلســل در شــکایت از آرای مراجع موضوع بند ۲ ماده ۱۰ است )مشهدی، 
۱393: 35۱(. لازم به توضیح است که با توجه به پیچیدگی و تنوع موضوعات و عدم 
امــکان احاطه بر همه جزئیات فنی و تخصصی آن ها، مقنن در این جا اختیار اخذ نظر 

کارشناسی را نیز مقرر نموده است. 
۲-۳. مراجع اداری تشخیصی و آیین نظارت قضایی بر تصمیمات آن ها
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رســیدگی در این دســته از مراجع اختصاصی مســتلزم طرح دعوا، تنازع و 
ترافع نمی باشــد و به رغم شــباهتی که میان کارکرد آن ها با مراجع اختصاصی ترافعی 
)دادگاه های اداری( وجود دارد، نوع مأموریت شــان متفاوت است. کارویژه اصلی این 
مراجع، تشــخیص موضوعات تخصصی از قبیل صلاحیت هــای علمی، فنی، امنیتی 
و گزینشــی است. فرایند تشخیص و رســیدگی در مراجع تشخیصی، گاه به موجب 
درخواست و مطالبه اشخاص خصوصی، گاه با ارجاع سایر دستگاه ها و گاه با ترکیبی 
از این دو آغاز می شــود. می توان گفت تشــخیص و احراز موضوعات در این مراجع 
دارای خصلتی »شــبه ترافعی« اســت؛ به این دلیل که اولاً، در اغلب آن ها اشــخاص 
در روند رســیدگی و اعلام نظر می توانند یا باید ادله و مســتندات خود را در راستای 
اجابت خواســته مورد نظرشان ارائه کنند؛ ثانیاً، نظر و تصمیم اعلامی بعضاً در ساختار 
همان مراجع با درخواســت اشخاص قابل بازبینی و تجدیدنظر است؛ لذا این مراجع 
را می تــوان چنین تعریف کرد: »مراجعی هســتند که براســاس قوانین و مقررات در 
ســاختار دستگاه های دولتی تشکیل می شــوند و متولی احراز صلاحیت ها، تشخیص 
موضوعات فنــی و تخصصی و اعلام نظــر و تصمیم گیری در ســازمان های اداری 
می باشند« )شــیبانی و مولابیگی، ۱4۰۰: ۱۲3(. برخی از مراجع تشخیصی عبارتند از: 
تمام هســته ها و هیأت های گزینش دولتی موضوع قانون تسری قانون گزینش معلمان 
و کارکنان آموزش و پرورش به کارکنان سایر وزارتخانه ها و سازمان ها و مؤسسات و 
 شــرکت های دولتی مصوب ۱375/۲/9، کمیسیون پزشکی تعیین میزان از کار افتادگی 
ســازمان تأمین اجتماعی موضوع ماده 9۱ قانون تأمین اجتماعی، هیأت موضوع ماده 
۱47 قانون اصلاح قانون ثبت اســناد و املاک مصوب ۱365/4/3۱، کمیسیون ماده ۲۰ 
قانون مربوط به مقررات امور پزشــکی و دارویی و مواد خوردنی و آشامیدنی مصوب 
۱334/3/۲9 همراه با اصلاحات بعدی و کمیسیون ماده ۱۲ قانون زمین شهری مصوب 

.۱366/6/۲۲
۱-۲-۳. آیین نظارت قضایی بر آرای مراجع اداری تشخیصی بر اساس ماده 

۶۴
نکته مهم در خصوص مراجع تشــخیصی، شــیوه ممتاز نظارت بر تصمیمات 
آن ها در قانون دیوان عدالت اداری اســت. ماده 64 قانون یاد شده، ناظر به این  دسته 



213دادرسی حکمی یا موضوعی؛ رسیدگی به تصمیمات مراجع اختصاصی اداری/ شیبانی، بیدار

از مراجع اختصاصی و ســازکِار رسیدگی به شکایت از تصمیمات آن هاست و عبارت 
»هیأت ها و کمیســیون ها« در این ماده، تعبیر دیگری از مراجع مذکور اســت.  کنترل 
قضایی بر تصمیمات این مراجع نیز مانند مراجع شــبه قضایی در بالاترین حد ممکن 
است؛ به  طوری که مرجع قضایی می تواند تصمیم خود را در صورت لزوم جایگزین 
تصمیم مرجع اداری سازد. شاخص ترین تفاوت در نحوه نظارت بر آرای مراجع اداری 
شــبه قضایی )دادگاه اداری( در قیاس با مراجع تشخیصی این است که در شکایت از 
تصمیمات مرجع اخیر در صورت اعتراض شــاکی از حیث تشخیص موضوع، شعبه 
دیوان مکلف اســت پس از ارجاع امر به هیأت کارشناســی ذی ربط، به طور مستقیم 
اعلام نظر کند؛ امری که در رویــه قضایی فعلی مغفول مانده و نظارت بر تصمیمات 
مراجع تشــخیصی در رویه کنونی شعب دیوان، غالباً بر اساس ماده 63 قانون صورت 
می پذیرد. این امر از یک ســو ناشــی از فقر دکترین و عدم شــناخت کافی نسبت به 
ماهیت مراجع تشخیصی و کارکرد آن هاست و ازسوی دیگر، زاییده این واقعیت است 
که شــعب دیوان توان رسیدگی به کلیه شکایات موضوع ماده 64 را با سازکار مذکور 
در آن ندارند. در واقع ماده 64 قانون دیوان این قابلیت را دارد که شعب دیوان عدالت 
اداری را به صرف تقاضای شــکات جایگزین تمام مراجع تشــخیصی کشور کرده تا 
به جانشــینی همه آن ها درخصوص موضوعات دارای شئون فنی و تخصصی، اعلام 
نظر نمایند؛ امری که اثبات ناممکن بودن آن اســتدلال چندانی نمی خواهد )شیبانی و 

مولابیگی، ۱4۰۰: ۱۲5(.
۴. شرایط رسیدگی حکمی و موضوعی

مقنن در مواد 63 و 64 قانون، شرایط و الزامات رسیدگی حکمی و موضوعی 
را بیان کرده است. در این بخش شرایط مذکور بررسی می شود.

1-4. اصل بودن رسیدگی حکمی
طبق مقررات ســابق، رسیدگی دیوان عدالت اداری به اعتراض از آرای مراجع 
شــبه قضایی به صورت حکمی بوده اســت یعنی دیوان بعد از تطبیق رأی صادره با 
مقررات قانونی نسبت به نقض یا ابرام رأی معترض عنه اقدام می نموده و در واقع یک 
مرجع رسیدگی تمییزی بوده و حق رسیدگی به موضوع شکایت را بعد از نقض رأی 
نداشــته است. باید توجه داشت که منظور از رســیدگی حکمی این نیست که دیوان 
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فقط در حدود تطبیق رأی صادره با مقررات و قوانین شــکلی، صلاحیت رسیدگی و 
اظهار نظر دارد، بلکه منظور این اســت کــه دیوان پس از احراز عدم رعایت مقررات 
قانونی اعم از مقررات شــکلی یا ماهوی رأی معترض عنه را نقض، ولی خود مجاز به 
رسیدگی نیســت و پس از نقض رأی، موضوع را جهت رسیدگی به هیأت رسیدگی 
کننده یا هم عرض ارجاع می نماید، ولی طبق قســمت ذیل بند 4 ماده 63 و همچنین 
قســمت ذیل ماده 64 قانون دیوان عدالت اداری، تحت شرایطی صلاحیت رسیدگی 

موضوعی نیز دارد. 
۲-۴. شرایط رسیدگی موضوعی

شــعب دیوان در دو مورد صلاحیت رسیدگی موضوعی را دارند که در ادامه 
طی دو بخش مجزا به آن می پردازیم.

۱-۲-۴. براساس قسمت اخیر بند ۴ ماده ۶۳ قانون دیوان عدالت اداری
مطابــق بند 4 مــاده 63 قانون دیوان عدالت اداری چنانچه شــعبه دیوان رأی 
صادره از مراجع شــبه قضایی را واجد ایراد شــکلی یا ماهوی مؤثر تشخیص دهد و 
رأی را نقض نماید موضوع را جهت رســیدگی برای بار اول به هیأت یا کمیســیون 
صادرکننده رأی مورد اعتراض اعاده می کند و چنانچه کمیسیون مذکور از رأی دیوان 
عدالت اداری تبعیت نکرده و مجدد مبادرت به صدور رأی اصراری نماید، در صورت 
اعتراض مجدد شــاکی به رأی صادره همان شــعبه دیوان عدالت اداری با نقض رأی 
نسبت به رسیدگی ماهوی و در صورت لزوم با جلب نظریه مشاور یا کارشناس اقدام 
نموده و خود مبادرت به رســیدگی موضوعــی خواهد کرد؛ بنابراین صلاحیت دیوان 
عدالت اداری از جهت نوع رســیدگی افزایش یافته است و افزون بر رسیدگی حکمی 
که فقط اختیار نقض رأی مراجع شــبه قضایی را داشته است، رسیدگی موضوعی نیز 
طبق ماده 63 نسبت به آن دسته از آرای مراجع شبه قضایی که یک  بار در شعبه دیوان 
عدالت اداری رســیدگی و نقض شده اســت و برای مرتبه دوم هیأت رسیدگی کننده 
به نظر قبلی خود اصرار کرده و شــاکی از رأی جدید اعتراض نموده است، پیش بینی 
شــده است. رأی وحدت رویه شــماره 8۱۱ مورخ ۱396/8/۲3 هیأت عمومی دیوان 
عدالت اداری در همین ارتباط اعلام می دارد: »با توجه به حکم مقرر در ماده 63 قانون 
تشــکیلات و آیین  دادرسی دیوان عدالت اداری مصوب ســال ۱39۲ مبنی بر این که 
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پس از نقض آراء و تصمیمات مراجع مذکور در بند ۲ ماده ۱۰ این قانون و رسیدگی 
مجدد در مراجع مربوط چنانچه از رأی و تصمیم مجدد این مراجع اعتراض شــود و 
شــعبه دیوان شکایت را وارد تشخیص دهد، پس از جلب نظر مشاورین موضوع ماده 
7 قانون یاد شــده، ضمن نقض به صدور رأی ماهوی مبادرت می ورزد؛ بنابراین رأی 
شــعبه 4۰ دیوان عدالت اداری به شماره دادنامه 93۰997۰9۰4۰۰۲397 ـ ۱393/8/4 
کــه بر همین مبنا پس از نقض رأی کمیســیون ماده صد قانون شــهرداری با صدور 
رأی ماهوی به تعیین جریمه مبادرت کرده اســت صحیح و موافق مقررات تشخیص 
می شــود. این رأی به استناد ماده 89 قانون تشــکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت 
اداری برای شــعب دیوان عدالت اداری و سایر مراجع اداری مربوطه در موارد مشابه 

لازم الاتباع است«.
۲-۲-۴. براساس ماده ۶۴ قانون دیوان عدالت اداری

تا پیش از تصویب قانون تشــکیلات و آیین دادرســی دیــوان عدالت اداری، 
شعب دیوان نســبت به تصمیمات و آرای هیأت ها و کمیسیون هایی که در خصوص 
موضوعات علمــی، فنی و تخصصی تصمیم گیری می کردنــد صرفاً از حیث رعایت 
قوانین و مقررات شکلی رسیدگی کرده و به ماهیت و محتوای تصمیم وارد نمی شدند. 
برای مثال اگر عضو هیأت علمی از تصمیم هیأت ممیزه راجع به عدم موافقت با ترفیع 
پایه یا ارتقای رتبه شــکایت می کرد، دیوان عدالت اداری از حیث رعایت مقررات در 
تشــکیل هیأت ممیزه و اتخاذ تصمیم به بررسی فرایند رسیدگی به موضوع در هیأت 
ممیزه از حیث رعایت مقــررات می پرداخت و چنانچه عضو هیأت علمی مدعی بود 
که نسبت به مقاله علمی پژوهشی وی باید نمره چهار داده می شد حال آن که نمره دو 
اعطا شــده است، این موضوع قابل رسیدگی نبود؛ یا این که فردی به تصمیم کمیسیون 
پزشکی در تشخیص نوع بیماری و عدم از کار افتادگی خود شکایت داشت، با استناد 
به رأی شــماره 6۱ مورخ ۱377/3/۲3 که رسیدگی به تصمیمات فنی و تخصصی را 
فاقد جنبه امعان نظر قضایی تلقی می کرد و قابل رســیدگی نمی دانست، موضوع قابل 
رســیدگی در دیوان نبوده اســت. با تصویب ماده 64 قانون دیوان، این رأی منسوخ 
شده اســت و دیوان حق ورود و رسیدگی به موضوعات فنی و تخصصی را با جلب 
نظر کارشــناس دارد.  قسمت ذیل ماده 64 قانون تشــکیلات و آیین دادرسی دیوان 
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عدالــت اداری مقرر می دارد: »در مواردی که به موجــب قانون یا مصوبه لازم الاجرا 
تشــخیص موضوعاتی از قبیل صلاحیت های علمی، تخصصی، امنیتی و گزینشــی به 
عهده کمیســیون یا هیأتی واگذار شده باشــد ... در صورت شکایت شاکی از حیث 
تشخیص موضوع، شــعبه رسیدگی کننده موظف است حســب مورد پس از ارجاع 
پرونده به هیأت کارشناسی تخصصی ذی ربط که توسط شعبه تعیین می گردد با کسب 

نظر آنان مبادرت به انشای رأی نماید«. 
با توجه بــه مراتب پیش گفته، در حال حاضر رســیدگی بــه تصمیم مراجع 
تشــخیصی در صورتی که از حیث موضوع مــورد اعتراض قرار گیرند در صلاحیت 
دیوان اســت. کنترل قضایی بر تصمیمات این مراجع نیز مانند مراجع مذکور در ماده 
63 در بالاترین حد ممکن اســت؛ به طوری کــه مرجع قضایی می تواند تصمیم خود 
را در صورت لزوم، جایگزین تصمیم مرجع اداری ســازد. شــاخص ترین تفاوت در 
نحوه نظارت بر آرای مراجع اداری شــبه قضایــی )دادگاه اداری( در قیاس با مراجع 
تشــخیصی، این است که در شــکایت از تصمیمات مرجع اخیر در صورت اعتراض 
شاکی از حیث تشخیص موضوع، شعبه دیوان مکلف است پس از ارجاع امر به هیأت 
کارشناسی ذی ربط، مستقیم اعلام نظر کند؛ در واقع ماده 64 قانون دیوان؛ این ظرفیت 
را دارد که شــعب دیوان عدالت اداری را به صرف تقاضای شــکات جایگزین تمام 
مراجع تشخیصی کشور کرده تا به جانشینی همه آن ها در خصوص موضوعات دارای 

شئون فنی و تخصصی، اعلام نظر نماید. 
برآمد

۱- نظارت بر آرای مراجــع اختصاصی اداری به موجب بند ۲ ماده ۱۰ قانون 
دیوان عدالت اداری یکی از مهم ترین صلاحیت های نظارتی شــعب دیوان اســت و 
سهم به سزایی در برقراری حاکمیت قانون و احقاق حقوق شهروندان دارد. همین امر 
تلاش برای ارتقاء کیفت رسیدگی  به شکایات از تصمیمات مراجع مذکور را ضروری 
می ســازد. جهت نیل به هدف مذکور لازم بــود مراجع اختصاصی اداری را از جهت 
نوع صلاحیت و کارکرد آن ها بازشناســی و مراجع ترافعی یا »دادگاه های اداری« را از 
»مراجع تشخیصی« تفکیک شود که این مهم در قانون اصلاحی دیوان عدالت اداری به 
نحو قابل قبولی محقق گردید؛ هر چند تفکیک صریحی بین دادگاه های اداری کیفری 
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و حقوقی ایجاد نشد.
۲- ضرورت دیگری که جهت ارتقاء نظارت بر مراجع اختصاصی اداری باید 
مورد تبیین قرار گیرد، این اســت که با توجه به نــوع مرجع صادرکننده رأی و نحوه 
طرح شکایت از سوی شاکی، نحوه نظارت و رسیدگی نسبت به تصمیم مورد شکایت 
حســب مورد به صورت »حکمی« یا »موضوعی« تعیین شود که تحقیق حاضر تلاش 
کرد ابهامات این حوزه را روشــن نماید. شعب دیوان در دو مورد موظف به رسیدگی 
حکمی هســتند و حق رســیدگی موضوعی ندارند: نخست، هنگام رسیدگی به آرای 
مراجع شبه قضایی اعم از شبه حقوقی و شبه کیفری؛ دوم، در رسیدگی به آرای مراجع 
تشــخیصی در صورتی که از حیث تشخیص موضوع شکایت نشده باشد. این شعب 
همچنین در دو وضعیت مکلف به رسیدگی موضوعی هستند: چنانچه پس از رسیدگی 
اولیه و نقض رأی مراجع شبه قضایی، آن مرجع اقدام به صدور رأی اصراری نماید؛ و 
دوم، در رسیدگی به آرای مراجع تشخیصی )در صورتی که از حیث تشخیص موضوع 

شکایت شده باشد(.   
3- با توجه به تبیین نســبی مفهوم مراجع اختصاصی اداری در قانون، پیشنهاد 
می شــود در بند ۲ ماده ۱۰ و ماده 63 به جای عبارات »بررســی و تطبیق موضوع از 
جهت رعایت ضوابط قانونی«، »بررســی از حیث تشــخیص موضوع« و »رســیدگی 
ماهوی« که در قانون فعلی به  کار رفته است، از عبارت »رسیدگی حکمی« و »رسیدگی 
ماهوی« استفاده شود. همچنین ظرفیت سنجی و بررسی های لازم با لحاظ واقعیت های 
موجود درخصوص ماده 64 قانون تمهید مقدمات اجرای آن ضروری است. مهم ترین 
جهت برای اصلاح  این ماده در ارتباط با اجرایی شدن آن، این است که اعمال حکم 
ماده منحصر به درخواســت شاکی نباشد، بلکه با تشــخیص ضرورت توسط قاضی 
رســیدگی کننده نیز این مهم میسر شود. نکته دیگر، تدارک هیأت کارشناسان موضوع 

ماده 7 قانون است که در حال حاضر به  کلی مغفول مانده است.  
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