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Abstract 

The main issue of the present research is the nature of the concept of rebellion (rebel) in the Behistun 

Inscription. To answer this question, the study utilizes a conceptual historical method based on 

analyzing the Old Persian text of the Behistun Inscription, focusing on the words or phrases used to 

denote the concept of rebellion. 
The research findings indicate that the Behistun Inscription employs words and phrases to represent 

the concept of rebellion, where understanding some terms requires knowledge of their prior usage in 

the tradition of Mesopotamian kings, especially in Neo-Assyria. However, the omission of certain 

terms and the simultaneous use of new phrases in the fifth column of the inscription suggest a 

transformation in Achaemenid political thought regarding how the concept of rebellion is represented. 
Nevertheless, all words and phrases representing the concept of rebellion in the Behistun Inscription 

share a common characteristic regarding the essence of this concept in Achaemenid political thought, 

which is the issue of breaking loyalty to the Achaemenid king; "oath-breaking". 
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Introduction 

The Behistun Inscription is the most significant surviving document from the ancient Near East and 

one of the earliest records in Iranian languages. It stands as the sole Old Persian inscription that 

explicitly details political events. According to the text, on the 10th day of the month Bāgayādai̭š 
(September 29) in 522 BCE, Darius I, son of Hystaspes of the Achaemenid dynasty, with the aid of 
Ahuramazdā and accompanied by 6 prominent Persian nobles, killed Gaumata the Magus. Gaumata 

had usurped the throne, falsely claiming to be Bardiya, son of Cyrus, in a castle located in Media. This 

act ignited widespread revolts against Darius's rule in regions, including Elam, Babylon, Persia, 
Media, Assyria, Egypt, Parthia, Merv, Susa, and Scythia.  In response, Darius, supported by 
Ahuramazdā and his Persian and Median forces, quashed all rebellions within a year, achieving 
victory in 19 battles. During this campaign, he captured and punished 9 rebel leaders. Following these 

events, Darius commissioned the creation of the Behistun Inscription and its relief to assert his 

legitimacy, detailing the reasons and methods of his ascension to the Achaemenid throne. This 

document employed specific and significant vocabulary to articulate the concept of rebellion. 

However, this raised an important question: do the terms and phrases used by the Achaemenid king to 

depict rebellion convey the same meanings that we understand today? 

 

Materials & Methods 

This research sought to elucidate the meaning of the concept of "rebellion" (or "rebel") in the Behistun 

Inscription by employing the method of "conceptual history". At its core, conceptual history examines 

the evolution and significance of words. However, these words, which we categorize as concepts, 

possess distinct characteristics. Concepts are semantically richer, more ambiguous, and inherently 

more contentious than words that simply denote specific objects in the material world (Jordheim, 

2021, p. 1). In essence, while the meaning of a word can be precisely defined, concepts are subject to 

interpretation (Koselleck, 1972, p. XXIII). The conceptual history method strives to bridge the gap 

between the history of ancient ideas and modern intellectual discourse through linguistic analysis 

(Clark, 2018, p. 161). As Koselleck articulates, conceptual history "begins the image of history 

through its fundamental concepts and understands these concepts historically", stressing that its 

primary focus is on "the convergence of concepts and history" (Koselleck, 2011, p. 21). In this 

method, it is essential to consider the social context, in which a concept is employed to fully 

understand its implications (Koselleck, 2002, p. 20). Regardless of how we define conceptual 

history, a focus on language—particularly vocabulary and its semantic content—is crucial. 

Koselleck, however, underscores that in conceptual history, "concepts are examined based on their 

socio-political functions rather than their linguistic ones" (Koselleck, 2011, p. 18). Building on these 

insights, this research focused on the words and phrases used to denote the concept of "rebellion" 

(or "rebel") in the Old Persian text of the Behistun Inscription, employing the method of conceptual 

history. It also examined how these terms functioned within the text and compared them to their 

equivalents, particularly in the Akkadian version. This approach aimed to illustrate the historical 

context and semantic ranges of these concepts, along with similar examples from the records of 

Mesopotamian kings. 

 

Research Findings 

The examination of the concept of rebellion in the Behistun Inscription revealed significant insights into 

Achaemenid political thought and terminology. By analyzing the Old Persian text, we identified key terms 

and phrases that illustrated how rebellion was understood and articulated in this historical context. 

The analysis highlighted specific vocabulary employed in the first 4 columns of the Behistun 

Inscription, including "arīka", "draṷga", "udapatatā", and "hamiçiya". Each term carried distinct 
connotations that reflected the socio-political landscape of the Achaemenid Empire. 
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≠ "Arīka": This term functioned as a general descriptor for individuals, who had forsaken their 

loyalty to the Achaemenid king. Its comparison with the Akkadian equivalent lib-bi [bi-i]-šú showed 

that "arīka" denoted a serious breach of allegiance, reinforcing the political significance of loyalty in 
Achaemenid ideology. 

≠ "Draṷga": Analyzing this term in the context of ancient Near Eastern traditions, particularly 

concerning the motif of "lie", revealed its dual role as both a political and cultural concept. The 

omission of "draṷga" in the 5th column might indicate a shift in the Achaemenid narrative surrounding 

rebellion, suggesting that political discourse evolved over time as influenced by Mesopotamian royal 

traditions. 

≠ "Udapatatā": Translated as "to rebel," this term’s usage in the Behistun Inscription described 
the formation and leadership of rebellions. However, its application was nuanced as it conveyed more 

than mere insurrection; it implied a complex interplay of authority and rebellion. 

≠ "Hamiçiya": Typically rendered as "rebel" or "enemy", this term encompassed individuals, 

who had previously pledged loyalty to the Achaemenid king but later betrayed that allegiance. Its 

relationship with the Akkadian term "nakāru" suggested that "hamiçiya" specifically referred to 

"oath-breakers", emphasizing the importance of loyalty in Achaemenid political ideology. 

The 5th column of the Behistun Inscription continued to address the theme of rebellion but marked 

a notable departure from the first 4 columns. The phrase "nai Auramazdašām ayadiya", which 
translated to "those who do not praise Ahuramazdā", suggested a deeper theological dimension to 
rebellion. This shift implied that rebellion was not only a political act, but also a spiritual one, 

involving a violation of loyalty to both the king and the divine. 

Across the various terms and phrases analyzed, a central theme emerged: the concept of "oath-

breaking" was pivotal to understanding rebellion within the Achaemenid framework. The consistent 

focus on loyalty and the consequences of betrayal reinforced the ideological underpinnings of 

Achaemenid governance. This perspective positioned rebellion not merely as a challenge to authority, 

but as a profound moral and social failing. 

 

Discussion of Results & Conclusion 

The findings of this research revealed that the vocabulary used to represent the concept of rebellion in 

the political thought of the Achaemenid Empire, particularly in the first 4 columns of the Behistun 

Inscription, included terms, such as "arīka", "draṷgā", "udapatatā", and "hamiçiya". 
An analysis of the term "arīka", in comparison with its Akkadian equivalent (lib-bi [bi-i]-šú), 

indicated that "arīka" functioned as a general concept with political significance, referring to 
individuals, who had abandoned their loyalty to the Achaemenid king and turned against him. 

The term "draṷga", when examined in the context of the historical motif of "lie" as it pertained to 

the concept of rebellion in ancient Near Eastern traditions, revealed that its application in the Behistun 

Inscription—and its omission in the 5th column—suggested that this concept not only served a political 

function, but was also likely influenced by the traditions of Mesopotamian kings, particularly those of 

Neo-Assyria. 

Furthermore, the translation of "udapatatā" as "to rebel" appeared to be inadequate. In the context 
of the Behistun Inscription, "udapatatā" was used to describe the formation of rebellion and introduce 
its leader and his claims. 

On the other hand, the term "hamiçiya", which was typically translated as "rebel" and sometimes as 
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"enemy", did not accurately convey its meaning when considered alongside its Akkadian equivalent in 

the Behistun Inscription (nakāru). This was because "nakāru" could signify both "enemy" and "rebel" 
depending on the textual context. In fact, Old Persian inscriptions employ other terms, such as 
"paratara" and "hai̭na", specifically to denote the concept of "enemy".  Thus, in the context of the 
Behistun Inscription, "hamiçiya" referred to individuals, who had previously pledged loyalty to the 

Achaemenid king but subsequently broke their oath and allied with others against him. They were 

better described as "rebels" or, more accurately, "oath-breakers". 

The results of this research indicated that the 5th column of the Behistun Inscription, like the first 4 

columns, addressed the issue of "rebellion". However, the omission of the motif of "lie" in this section 

replaced by the phrase "nai Auramazdašām ayadiya" suggested a shift in Achaemenid political thought 
regarding the representation of rebellion. The phrase "those who do not praise Ahuramazdā" likely 
alluded to a prior oath of loyalty made in the name of Ahuramazdā and towards the Achaemenid king. 
Thus, "those who did not praise Ahuramazdā" could be understood as individuals, who had violated 
their oath of loyalty to the Achaemenid king. 

In conclusion, all the words and phrases representing the concept of rebellion in the Behistun 

Inscription shared a common theme within Achaemenid political thought: the issue of breaking one's 

oath of loyalty to the Achaemenid king encapsulated in the concept of "oath-breaking". 
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 چکیده

 بهباتوجهبیستون، کند. کتیبۀ بیستون داستان پادشاهی داریوش بزرگ و نبردهای پیروزمندانۀ او بر شورشیان را از زبان خود وی گزارش می

سیاسیی اییران  - زای تاریخ اجتماعیاما این مفهوم در درا ؛گیردکار میه کلیدی و پرکاربرد مفهوم شورش]ی[ را ب یاگونهبه موضوع خود

چیسیتی  مفهیوم شیورش]ی[ در  رو یرو، مسئله اصلی پیووه  پیازاین .شده استو همواره به یک معنی فهم نمی شدهدچار دگرگونی 

تیاریخ گییری از روش یین پرسی ، بیا بهرهه ااندیشۀ سیاسی شاهنشاهی هخامنشی در متن کتیبۀ بیستون است. این پووه  برای پاسخ بی

انید تمرکیز کار رفتهه مفهومی بر پایۀ تحلیل متن پارسی باستان کتیبۀ بیستون، بر واژگان و یا عباراتی که برای اشاره به مفهوم شورش]ی[ ب

ادن ددر نسیخۀ اکیدی و بیرای نشیان وهیوبه ،های خودکند. همچنین، چگونگی کارکرد آنان را در کتیبه در نظر گرفته و آنها را با معادلمی

دهید، نشیان می ی پیووه هایافتیه .سنجدمی رودانانیهای مشابه در اسناد شاهان م، با برخی نمونهیهای معناشناختبستر تاریخی و دامنه

ای از آنها بدون توجه به پیشیینۀ اسیتفاده از کند که درک معنا و مفهوم پارهبیستون برای مفهوم شورش]ی[ از واژگان و عباراتی استفاده می

 زمان اسیتفاده از عبیاراتی نیو در سیتوناما، حذف برخی از این موارد و هم ؛آشور نو، آسان نیست وهیورودان بهآنان در سنت شاهان میان

 ۀ، همیوجودنیبیاا .دهیدمی ای تحول را در اندیشۀ سیاسی هخامنشیان نسبت به چگونگی بازنمایی مفهوم شیورش]ی[ نشیانپنجم، گونه

مفهوم شورش]ی[ در بیستون، یک ویوگی مشترک از چیستی  این مفهوم در اندیشۀ سیاسی هخامنشییان را  کنندةییبازنماواژگان و عبارات 

 «.شکن]ی[پیمان»شدن پیمان وفاداری نسبت به شاه هخامنشی است؛ مسئلۀ شکسته ،کنند و آنبازنمایی می

 

 شکن]ی[. اریکه، دروغ، کتیبۀ بیستون، مفهوم شورش]ی[، پیمان های کلیدی:واژه
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 مقدمه

ترین سند بازمانیده در تمیام خیاور کتیبۀ بیستون، مهم

شیده از ترین اسناد یافتنزدیک باستان و یکی از کهن

های ایرانی و تنها کتیبۀ پارسی باسیتان اسیت کیه زبان

کنید. بنیابر آشکارا رویدادهای سیاسی را گیزارش می

سپتامبر( سیال  92)=  6یادی متن کتیبه، دَهُم  ماه باگه

پ.م، داریوش یکم، پسر ویشتاسپ هخامنشیی،  899

دا و همراهیی شی  تین از بزرگیان مزبه یاری  اهوره

خیود را بردییا  دروغبیهپارسی، گوماتۀ مغ، مردی که 

پسر کورش معرفی کرده و به تخت شهریاری نشسیته 

حرکیت  نییابود را در دژی در سرزمین ماد کشیتند. 

بابیل،  لیام،یگسیترده در ع هاییشورش   یدایباعث پ

 سیکا و گوشپارس، ماد، آشور، مصر، پارت، مرو، ثته

در مقابل، داریوش به شد.  وشیدار یارشهری برابر رد

مزدا و نیروی سپاهیان پارسی و میادی پشتیبانی اهوره

ها را در یک سال و در نوزده نبرد، خود، همۀ شورش

شکست. وی در این میان، نُه رهبیر  پیروزمندانه درهم

شورشی را دستگیر کرد و به مجازات رسیاند. سیپ ، 

روعیت خیوی ، فرمیان بیه داریوش برای تثبیت مشی

ساخت کتیبۀ بیستون و نگارکنید آن داد. وی در آنجیا 

چرایی و چگونگی  برآمدن خود به تخت شاهنشیاهی 

بیه زمینیۀ هخامنشیان را گزارش کرد. این سند باتوجه

ای کلیییدی و پرکییاربرد از واژگییان و گونییهسییخن، به

عبییاراتی ویییوه بییرای بازنمییایی مفهییوم شییورش]ی[ 

کند؛ اما، پرس  این است که آیا واژگان یا استفاده می

عباراتی کیه شیاه هخامنشیی بیرای بازنمیایی مفهیوم 

رسیاند گیرد، همان معنیی را میشورش]ی[ به کار می

 کنیم؟که امروزه ما از مفهوم شورش]ی[ درک می

ای پرکیاربرد در تیاریخ در واقع، شورش]ی[ واژه

سیاسی بشیر اسیت. ایین واژه امیروزه در  –اجتماعی 

                                                 
1 Bāgayādai̭š 

های علیوم ویوه پووه حوزة مطالعات علوم انسانی، به

اجتماعی و یا علوم سیاسی تعریف خاص خود را دارد؛ 

اما، پیداست کیه مفهیوم شیورش]ی[ در درازای تیاریخ 

شیده دچار دگرگونی شده و همیواره یکسیان فهیم نمی

« 9شیورش»ة فرهنگستان زبان و ادب فارسی، واژاست. 

الملیل بیه معنیی را در حوزة علوم سیاسی و روابی  بین

نافرمانی شهروندان یا اتباع یک کشور در برابر حکومت 

فرهنگسیتان داند )می آمیزهای خشونتبا توسل به شیوه

از دییدگاه (؛ امیا 8/996، ج. 6157زبان و ادب فارسی، 

دهندة مبیارزه بیا بیشیتر نشیان« شیورش»شناسی، جامعه

دنبال اقتدار سیاسی حاکم است، ولی برخلاف انقلاب بیه

دگرگونی  بنیادین در ساختار سیاسیی جامعیه نیسیت و 

جایی کسیانی اسیت کیه در ر س هدف از آن تنها جابه

 (. 6461، ص. 6157گیدنز، امور جای دارند )

سیی آکسیفورد نییز همچنین، فرهنی  لتیت انگلی

قیام مسلحانه و »کند: گونه تعریف میرا این« شورش»

 1«یافته علیه حاکم یا دولت مستقر؛ قییام، غتییانسازمان

(OED s.v. rebellion, n.1 [1a].)  این حاکم یا حکومت

ای از کنتیرل را بیر مستقر، حکیومتی اسیت کیه انیدازه

شناسی ایین کند، واقعیتی که با ریشهشورشیان اعمال می

« شروع دوبارة جن »، rebellāreاصطلاح، از واژة لاتین 

گونه بیان شیده ، این«شورش»و تعریف فرهن  لتت از 

ویوه از راه انکار وفیاداری بیه دولیت مسیتقر بیه»است: 

 OED s.v. rebellion, n.1) 0«شورش جمعی و مسلحانه

[1a].( همه، در برهان قیاغع آمیده اسیت کیه واژة بااین

به معنی  شوریدن است، یعنی »در زبان فارسی « شورش»

و  –زدن و برهم  –آمیختن و درهم –شور و غوغاکردن 

 (.6/6119ج.  ،6119برهان قاغع، « )خوردنبرهم

                                                 
2 rebellion 
3 “An organized armed resistance to an established 
ruler or government; an uprising, a revolt”. 
4 “An act of renouncing allegiance to established 

authority, esp. through collective armed rebellion”. 
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، بهتیر «شیورش»این گسترة معنایی  واژة  بهباتوجه

است این پرس  را مطرح کنیم که مفهوم شورش]ی[ 

دهنیدة اندیشیۀ سیاسییی در بیسیتون کیه خییود بازتاب

هخامنشیان در آغاز پادشاهی دارییوش بیزرگ اسیت، 

رو، پیووه  حاضیر دقیقاً به چه معنایی است؟ ازایین

کوش  دارد با گذر از مفهوم امیروزین شیورش]ی[، 

ا بررسی واژگان و عبارات رسمی متن پارسی باستان ب

کتیبۀ بیستون، به چیستی  مفهوم شورش]ی[ در اندیشۀ 

 یافته در متن کتیبۀ بیستون نزدیک شود. سیاسی بازتاب

تاریخ »رو از روش برای این منظور، پووه  پی 

گییییرد؛ تیییاریخ مفهیییومی در بهیییره می« 6مفهیییومی

هاسیت؛ امیا ایین ژهترین سطح خود تیاریخ واابتدایی

هایی خاص نامیم، ویوگیها که آنان را مفاهیم میواژه

تییر و دارنیید. مفییاهیم ازلحییای معنییایی پربییارتر، مبهم

برانگیزتر از واژگیانی هسیتند کیه تنهیا درنتیجه بحث

گذاری چیزهایی خاص در دنیای مادی به کار برای نام

عبارت دیگیر، (. بیهJordheim, 2021, p. 1رونید )می

ای گونیهتوان معنای ییک واژه را بیا تعرییف آن بهمی

توان تفسیر کرد دقیق روشن کرد؛ اما مفاهیم را تنها می

(Koselleck, 1972, p. XXIII در روش تییاریخ .)

شییود بییا اسییتفاده از دانیی  مفهییومی، کوشیی  می

های کهین و تیاریخ پلی میان تیاریخ اییدهشناسی زبان

(. 616، ص. 6127کلیارک، فکری نوین برقرار شود )

تصیویر »گوید، تاریخ مفهیومی گونه که کوزلک میآن

کنید و تاریخ را از غریق مفاهیم اساسیی آن آغیاز می

، وی «کنییدگونییۀ تییاریخی درک میاییین مفییاهیم را به

گرایی هم»موضوع اصلی  تاریخ مفهومی  تأکید دارد که

(. Koselleck, 2011, p. 21« )مفاهیم و تیاریخ اسیت

مهییم اسییت در اییین روش بییرای درک چیسییتی  یییک 

گیرد مفهوم، زمینۀ اجتماعی که آن مفهوم را به کار می

                                                 
1 Conceptual history 

(. هرچند به Koselleck, 2002, p. 20در نظر گرفت )

ای که تاریخ مفهومی را تعریف کنییم، توجیه هر گونه

ویوه واژگییان و محتییوای معنییایی آنهییا بییه زبییان، بییه

وجود، کوزلک تأکید دارد کیه در محوریت دارد. بااین

سیاسی -مفاهیم بنابر کارکرد اجتماعی»تاریخ مفهومی 

« گیرنییدو نییه زبییانی آنهییا مییورد واکییاوی قییرار می

(Koselleck, 2011, p. 18.) 

 

 پیشینۀ پژوهش

کاررفتییه در پییووه  در زمینییۀ مفییاهیم سیاسییی به

تیوان های پارسی باستان شاهان هخامنشیی را میکتیبه

اشمیت آغیاز کیرد. وی در ای از کلاری  هرنبا مقاله

پارسی های م. با تمرکز بر کتیبه6271پووهشی به سال 

مفیاهیم »ای از باستان  داریوش بزرگ، به بررسی پیاره

کاررفته در آنها پرداخته و چگونگی تحیول به« سیاسی

شماری از ایین مفیاهیم را در دوران فرمیانروایی وی 

 ,Herrenschmidtکنید )پ.م( بررسی می 899-051)

1976, pp. 33-66میت در پیووه  اش(. هرچند، هرن

خود به مفهوم شورش]ی[ نپرداخت؛ امیا پیووه  او 

 ها در این زمینه بود. راهگشای دیگر پووه 

مفیاهیم »ای با عنوان پ  از او، وردنبورخ در مقاله

به بررسی « های شاهانۀ پارسی باستانسیاسی در کتیبه

باستان کتیبۀ بیستون پرداخته و متن پارسی پنجم ستون

غیر »د که در این بخ  از کتیبه، شورشیان کناشاره می

کییه در اند، درحالیمعرفییی شییده« مزداپرسییتاهوره

های یکم تا چهیارم( آنیان را های پیشین )ستونبخ 

اند. وی این دگرگونی در ستون خوانده« پیروان دروغ»

های ای از توسعۀ مفاهیم سیاسی در سالپنجم را نشانه

دانید و نتیجیه گ مینخستین فرمانروایی داریوش بزر

در اصیل « مزداپرسیتغییر اهوره»گیرد که عبارت می

اشاره به مسئلۀ وفاداری نسبت به شاه هخامنشیی دارد 

(Weerdenburg, 1993, pp. 157-158 .) 
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شییاه »ای بییا عنییوان پُنگییرات  لایسییتن در مقالییه

فرهنگیی  ییک زن و پیامبر دروغین، انتقیال بیین دروغ

، «های خاور نزدیک باسیتانابزار بلاغی در ایدئولوژی

 9«دروغ 6موتیییف»هییای بسیییاری از آنچییه وی نمونییه

خواند را در اسناد شاهان خاور نزدییک باسیتان از می

پ.م تا به دوران هخامنشیان و حتی فراتیر از  90سدة 

 .Pongratz-Leisten, 2002, ppکنید )آن، بررسی می

در « دروغ»گییرد کیه موتییف (. او نتیجه می215-243

و « وفیاییبی»بیرای اشیاره بیه  1اصل ابیزاری بلیاغی

در برابر شیاه بیوده و همیواره در پیونید بیا « شورش»

های شدن پیمان وفاداری و گاهی بحرانمسئلۀ شکسته

رفته است. به گفتیۀ وی، دارییوش کار می جانشینی به

یسیتون بیه پییروی از همیین سینت، موتییف نیز در ب

را به کار گرفته است. همچنین، وی توصییف « دروغ»

را در ستون پنجم « مزداپرستغیر اهوره»شورشیان به 

ای به های آشوری، اشارهبه نمونهکتیبۀ بیستون، باتوجه

-Pongratzداند )شدن سوگندهای وفاداری میشکسته

Leisten, 2002, p. 132-234 .) 

 هخامنشیان دین: مردم برای شادیلینکن در کتاب  
کییه مجموعییه مقالییاتی از آثییار  امپریالیسییتی پییروژة و

بیه بحیث « 0راستی  شیاه»ای با عنوان اوست، در مقاله

پیردازد. وی در کتیبیۀ بیسیتون می arīkaپیرامون واژة 

arīka   8«پذیر در برابییر فرییی آسییی »را بییه معنییی 

را  arīkaگیییرد و بییاور دارد کییه هخامنشیییان مییی

در جهیییان معرفیییی « دروغ»شیییرس گسیییترش پی 

کردند، دروغی که خود برانگیزاننیدة شیورش بیود می

(Lincoln, 2012, p. 20-41 همچنیییین، وی در .)

                                                 
 کیی وهیو؛ بهیبرجسته معمولا تکرار یعنصر موضوع کموتیف: ی 6 

 ی را گویند.موضوع مرکز ایغال   ةدیا
2 The motif of lie 
3 rhetorical device 
4 The King's Truth 
5 “Vulnerable to deception” 

بازنمییایی دروغ در ایییران » ای دیگییر بییا عنییوانمقالییه

 …draṷga»نهیادن بیر عبیارت با دسیت، «هخامنشی

vasai̭ abava« = »در کتیبۀ بیستون «دروغ... بسیار شد ،

ای گونیهرا به« دروغ»کند که این عبیارت برداشت می

یعنی دروغ از نیسیتی بیه وجیود »کند که توصیف می

یابد میدهد، تکثر کند، تتییر شکل میآید، رشد میمی

« 1یابدو مانند شری واگیردار و نابودکننده گسترش می

(Lincoln, 2012, p. 216افزون .) بیر ایین، لیینکن در

شییورش و برخییورد بییا »اش بییا عنییوان: دیگییر مقالییه

ده (، با استفاLincoln, 2012, p. 393-405« )شورشیان

از مییتن پارسییی باسییتان  کتیبییۀ بیسییتون و تمرکییز بییر 

 -DBbهیا در آنجیا )های کوچک  معرفیی پیکرهکتیبه

DBj کوشیییده اسییت تییا آنچییه را کییه هخامنشیییان ،)

شمردند، شناسایی کند. وی پنج عبیارت  می« شورش»

ویوه را که در کتیبۀ بیستون برای شناسایی شورش بیه 

او بیر »، «و برخاسیتا»کنید: اند، مشخص میکار رفته

او اعلام کرد: من »، «او دروغ گفت»، «من شورشی شد

او پادشاهی/شیاهی را بیه دسیت »، «شاه هسیتم Xدر 

ییک از همه، لینکن در هیچبااین«. او شاه شد»یا « آورد

در کتیبیۀ « مفهیوم شیورش]ی[»آثار خود به چیسیتی  

ای نکرده و تنهیا بیه عبیاراتی کیه بیرای بیستون اشاره

 اند پرداخته است. به کار رفته« شورش»ایی شناس

در واقع، واکاوی مفهیوم شیورش]ی[ در بیسیتون 

رو، ازاین تاکنون موضوع پووهشی مستقل نبوده است.

واژگان، عبارات و یا اصیطلاحاتی  تکتکدر ادامه به 

که در متن پارسی باستان  کتیبۀ بیستون برای اشاره بیه 

ترتی  ، با توجیه بیهاندمفهوم شورش]ی[ به کار رفته

 شود. کاربردشان در متن کتیبه، پرداخته می

  

                                                 
6 “Which is to say, the Lie emerged from 
nothingness, ramified, mutated, multiplied, and 

spread: a contagions, corrupting evil.” 
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 . شورش]ی[1
۱ -۱ :udapatatā 

ای است که گاهی نخستین واژه «udapatatā»ازآنجاکه 

گرفته از متن پارسی باستان  کتیبیه های انجامدر ترجمه

گرفتییه شییده اسییت « شورشییی»بیسییتون بییه معنییی  

(Lecoq, 1997, pp. 190- 206; Bae, 2001, p. 

 پردازیم. (، در آغاز به آن می274

udapatatā از ریشۀ فعلی ،pat «بیا « پریدن، افتادن

بیه معنیای ، در اصیل «بالیا، فیراز» udپیشوند فعلیی 

صورت مجازی )منفیی( ، که بهسر برآوردنبرخاستن/ 

 ,Schmittشده است ) گواهی« کردنشورش»به معنی 

2014, p. 230 مرتبه در بیسیتون بیه  5(. این واژه تنها

کار رفته است که در همۀ موارد نیز اشیاره بیه کُین  

بیا  kāraیک تن )رهبر شورش( دارد و هرگز دربیارة 

بیا مفهیوم  dahyuیا بیرای « سپاه»و « مردم»دو مفهوم 

 ,Schmitt) کییار نرفتییه اسییت بییه« سرزمین/کشییور»

شیود کیه بنابراین، در بیستون هرگز گفته نمی (.2014

 udapatatāفلان مردم/سیپاه ییا فلیان سرزمین/کشیور 

همواره با نام مکانی  udapatatā همچنین،کرده است. 

( که دهیوکه فرد  مدعی از آنجا برخاسته یا سرزمینی )

 6آید.ر پادشاهی بر آن بوده است همراه میوی خواستا

 برای مثال:
 

گویید دارییوش شیاه: پی  از آن 

یک میرد میغ، گَوماتیه نیام، او از 

، سر برآوردپئَیشیااووادا برخاست/

کوهی به نام اَرَکَدری ، از آنجیا، 

یَخنَیییه چهیییارده روز از میییاه وی

گیییاه کیییه گذشیییته بیییود، آن

 برخاست/سربرآورد ...

θāti Dārayavauš 
xšāyaθiya pasāva ai̭va 
martiya maguš āha 
Gaṷmāta nāma haṷ 
udapatatā hacā 
Pai̭šiyāṷvādā Arakadriš 
nāma kaṷfa hacā avadaš 
Viyaxnahya māhyā 
caçudaθā raṷcabiš 
θakatā āha yadi 
udapatatā … (DB I. 11: 
35-38) 

                                                 
. دربییارة گَوماتییۀ مییغ موضییوع  چیرگییی بییر سراسییر شییهریاری )= 6 

xšaçam) ( 43مطرح اسیت-DB I. 11: 35 ،بیه نظیر .) وهیزداتیه

 (.DB III. 40: 21-28پارسی نیز چنین ادعایی داشت )

در مثییال بالییا و همییۀ دیگییر مییواردی کییه واژة 

udapatatā ( در آنها به کار رفته استDB I. 11: 35-

38; 16: 75, 78; II. 22: 8-11; 24: 13-17; III. 40: 

21-24; III. 49: 78-80ای از اینکیه ایین واژه (، نشانه

درنیی  شورشییی فراگییر را بازنمییایی کنیید، دیییده بیی

نه به شورشیی فراگییر،  udapatatāشود. در واقع نمی

 گردد: برپایی  شورش بازمیبه زمانی پی  از که 
 

مییردی بییه نییام آسییینه، پسییر 

دَرَمییییییه، در عیلییییییام اوپه

؛ بییه سییر بییرآوردبرخاست/

مردم/سپاه چنین گفت: من در 

عیلام شاهم؛ سیپ  عیلامییان 

شورشی شدند ]و[ بیه آسیینه 

 پیوستند؛ او در عیلام شاه شد.

pasāva ai̭va martiya Açina 
nāma, Upad(a)ramahyā 
puça, haṷ udapatatā Ūjai̭, 
kārahyā avaθā aθanhā: 
adam Ūjai̭ xšāyaθiya ami, 
pasāva Ūji̭yā hamic̭iyā 
abava, abi avam Āc̭inam 
ašiyava, haṷ xšayaθiya 
abava Ūjai̭ (DB I, 16: 74-

77). 

 

های بالا پیداسیت، ایین واژه لکه در مثا گونههمان

در اصل برای معرفی رهبیر شیورش، اهیداف او و در 

 رود: کل، چگونگی  فرایند برپایی  شورش به کار می
 

مردی بود فرورتی  نام، مادی، 

، سر برآورداو در ماد برخاست/

به مردم/سپاه چنین گفیت: مین 

ام؛ از تخمییییییۀ خشییییییثریته

 هووخشتره؛ سپ  سیپاه میادی

که در کاخ بود، از من شورشیی 

شد، ]و[ به فرورتی  پیوسیت؛ 

 او در ماد شاه شد.

ai̭va martiya Fravartiš 
nāma Māda, haṷ 
udapatatā Mādai̭, kārahyā 
avaθā aθanha: adam 
Xšaθrita ami, 
Ūvaxštrahyā taṷhmāyā, 
pasāva kāra Māda, haṷ 
hacāma hamic̭iya abava, 
abi avam Fravartim 
ašiyava, haṷ xšayaθiya 
abava Mādai̭ (DB II, 24: 

13-17). 

 

باید توجه داشت که نسخۀ اکیدی بیسیتون بیرای 

udapatatā  از واژة«tebû »ای کیه کند، واژهاستفاده می

و  «شیورش»هم بیه  کاگویش یفرهن  لتت آشور در
 ,CAD 18, T« )شیورش قصیدبهبرخاسیتن » هم بیه

بیه رو، باتوجه( ترجمیه شیده اسیت. ازایین315 ,307

چگونگی  کاربرد این واژه در متن پارسی باستان کتیبۀ 

تر تییوان معنییی  دوم را بییرای آن مناسیی بیسییتون می

 دانست.
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1 -2 :hamiçiya 

hamiçiyشورشییی»ای کییه آن را همییواره بییه ، واژه »

 ,Kent, 1953, p. 213; Schmitt)انید ترجمیه کرده

1991, p. 51; Lecoq, 1997, pp. 190- 206; Bae, 

2001, p. 261 .)hamiçiyaای پرُبسامد در انواع گونه، به

بار در میتن پارسیی باسیتان  08های صرفی خود حالت

کتیبۀ بیستون به کیار رفتیه اسیت. ایین واژه در مفهیوم  

هیای زییر فرمیان آنهیا و ، برای افراد و گروه«شورشی»

غور خیاص بیرای و بیه« سیرزمین»ای عام برای گونهبه

بیا دو  kāraو همچنین، بیرای « هاباشندگان آن سرزمین»

در بیستون استفاده شده و آنان را « سپاه»و « مردم»مفهوم 

 (.Schmitt, 2014, p. 188-189کند )توصیف می

hamiçiya  شامل  خود از سه بخ  ساخته شده که

hama-   هم، یکی، یکسیان»به معنی» ،miça-   بیه معنیی

 -ya(i)-و  (،Mitrá؛ وداییی:  Miθra)اوسیتایی:« پیمیان»

)پسوند سازندة صفت( است؛ این واژه همواره بیا فعیل 

«bav- رود. اشیمیت معنیی بیه کیار میی« = شدن، بودن

پایبند بیه همیان پیمیان بیا »را  hamiçiyaتحت اللفظی 

مرتید، شورشیی، »دانید و آن را بیه می« 6همان تعهدات

 (.Schmitt, 2014کند )ترجمه می 9«مخالف، حریف

کنیییت و پییی  از او برندنشیییتاین و میییایرهوفر 

hamiçiya  را مشتق ازham  ییاha + miça  دانسیته و

 .Kent, 1953, pاند )معنی کرده« 1گرپیمان، توغئههم»

213; Brandenstein-Mayrhofer, 1964, p. 124 ؛)

و « بییدون » haشییده از امییا تیمییه، اییین واژه را برگرفته

miça- دانیید. بییه گفتییۀ او بهتییرین معنییی بییرای می

hamiçiya «297-است )« 0وفابی. Thieme, 1971, p

را  hamiçiya(، 926، ص. 6122دوست )(. حسن298

و مولییایی « شییکن، نافرمییان، شورشییی، یییاغیپیمان»

                                                 
1 „zum gleichen (Bündnis-

denselben Vertragsbindungen". 
2 „abtrüm1ig, aufstandisch; gegnerisch/Gegner" 
3 Vertrag, Verschworener 
4 illoyal 

یییییییاغی، شورشییییییی، »(، آن را 061ص. ، 6122)

 معنی کرده است.« شکن، خائن، خصم، دشمنپیمان

نگیاهی بیه  ،hamiçiyaبرای درک بهتر معنی واژة 

 رسیانیارنحوة کارکرد آن در میتن کتیبیۀ بیسیتون یی

 خواهد بود:
 

سیییپ  مردم/سیییپاه همگیییی »

شده از کمبوجییه بیه او شورشی

 «.پیوستند

pasāva kāra haruva 
hamiçiya abava hacā 
Kambūjiyā abi avam 
ašiyava (DB I. 11: 40-

41). 

 

اشاره به بردیای دروغین یا همان « او»در این متن، 

 hacā Kambūjiyā abiجملیۀ ) گَوماتیه میغ اسیت.

avam ašiyava« )نشیان  «از کمبوجیه بیه او پیوسیتند

دهد که در اینجا سخن دربیارة پیمیانی اسیت کیه می

یه و مردم/سیپاه بسیته شیده بیود. میان کمبوج تر یپ

پیمانی که بنابر متن از سوی مردم/سپاه شکسیته شید، 

(. بیسیتون DB I 40-41زیرا آنان به گوماته پیوسیتند )

هایی کیه علییه دارییوش شیاه رخ در رابطه با شورش

 کند:دهد نیز کمابی  از عبارتی همانند استفاده میمی
 

سییپ  مردم/سییپاه مییاد کییه در »

از من شورشی شده  کاخ بودند،

 «.به فرَوَرتی پیوستند

pasāva kāra Māda, haya 
viθāpati, haṷ hacāma 
hamiçiya abava, abi 

avam Fravartim ašiyava 
(DB II. 24: 15-17). 

 

جملۀ بالا دو بار دیگیر و تنهیا بیا تفیاوت در نیام 

اند، در بیستون تکیرار فردی که شورشیان به او پیوسته

(. بیه DB III. 40: 26-28; III. 49: 78-82شیود )می

از مین »(، hacāma hamiçiya abavaواقیع، عبیارت  )

، نییز «از من پیمان بریدند»توان ، را می«شورشی شدند

، 644، 25، ص. 6122دوسییت، حسنترجمییه کییرد )

بییر اییین، عبییاراتی هماننیید نیییز در دیگییر (. افزون645

 .DB II. 35: 92-93; IIIشوند )دیده میجاهای کتیبه 

 (، برای مثال: 76-77 :49
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گوید داریوش شیاه: هنگیامی »

-که در بابل بودم این سرزمین

 «ها از من شورشی شدند.

θāti Dārayava.uš 
xšāyaθiya yātā adam 
Bābiraṷ āham imā 
dahyāva tayā hacāma 
hamiçiya abava (DB II. 

21: 5-7). 
 

یییا  از کمبوجیییه( = hacā Kambūjiyā)بنییابراین، 
(hacāma =  بییه )]از میین ]داریییوشX  ،پیوسییتند را

پیمان وفاداری نسبت به  شدنشکستهتوان به معنی می

شاه هخامنشی گرفت؛ چراکه داریوش شاه در بیستون 

گویید در جایگاه جانشین مشروع کمبوجیه سیخن می

(DB I. 10-14: 26-71 اییین بازنمییایی، یکییی از .)

ارکردهییای اصییلی کتیبییۀ بیسییتون اسییت. بنییابراین، ک

شیدن داریوش شیاه از ایین زاوییه بیه مسیئلۀ شکسته

نگییرد. در واقییع، موضییوع هییای وفییاداری میییپیمان

های وفاداری به چگونگی و چرایی  شدن پیمانشکسته

برخورد دارییوش شیاه نسیبت بیه شورشییان، جنبیۀ 

أییید داده و اعمال شاه هخامنشی را میورد ت« حقوقی»

دهید. مزدا( قیرار میویوه اهورهخدایان )در بیستون به

ای است که خود واژه hamiçiyaباید توجه داشت که 

خیدایی کیه در بیاور آریاهیای نخسیتین « Mitra»نام 

اش پشییتیبانی  از وفییاداران  بییه پیمییان و خویشییکاری

 .Thieme, 1975, pشکنان بود )مجازات سخت پیمان

 ( را در خود جای داده است.28-29

دهید کیه واژة بر این، میتن کتیبیه نشیان میافزون

hamiçiya  زمانی که برای اشاره به شورشیی تیازه بیه

بر پیوستن آن شورشیان بیه  دیتأکرود، همواره کار می

 کند:دیگری می
 

سییپ  عیلامیییان شورشییی 

 شدند ]و[ به آسینه پیوستند. 

pasāva Ujiyā hamiçiyā 
abava, abi avam Açinam 

ašiyava (DB I. 16: 75-76). 

-سپ  همۀ بابلیان به ندینته

بَیره پیوستند، بابل شورشیی 

 شد.

pasāva kāra haya 
Bābiruviya haruva abi 

ašiyava, Babiruš hamiçiya 
abava (DB I. 16: 79-80). 

 

کسانی کیه پیمیان »را  hamiçiyaتوان بنابراین، می

وفاداری خود نسبت به شیاه هخامنشیی را شکسیته و 

 ، معنی کرد.«اندپیمان شدهبا دیگری بر ضد او هم

 

 : شورشی یا دشمن؟3- 1

 از hamiçiyaنسخۀ اکدی کتیبۀ بیستون در برابیر واژة 

«nakāru» ای که گیاهی از سیوی کند؛ واژهاستفاده می

,Bae ترجمه شیده اسیت ) 6«دشمنی»پووهشگران به 

2001, p. 355 اییین ترجمییه از .)nakāru بییه باتوجه

دست آمیده  به« دشمن»به معنای « nakru»رابطۀ آن با 

(. در واقیع، متیون Dewar, 2019, pp. 58-59اسیت )

به معنای خیاص آن، « شورش»آشوری برای اشاره به 

برنییید. لییییورانی را بیییه کیییار می« nabalkutu»واژة 

nabalkutu اگیر دشیمنی »کند: گونه تعریف میرا این

تر تسلیم شیده و بیه سیوگند وفیاداری ملیزم که پی 

 .Liverani, 1990, p« )گشته، سوگند را نقض کنید

 یدارا nabalkutu(. بنابراین، آشکار اسیت کیه 128

 اسیت. nakāruنسبت به  محدودتری ییمعنا گسترة

« شورش» کاگویش یفرهن  لتت آشوروجود، بااین

 .CAD N, 11شناسد )میnakāru را یکی از معانی 

( و این واژه را در ترجمۀ متن بیسیتون دربیارة 159

« شیورش»اقدامی که علیه کمبوجیه صورت گرفتیه، 

(. همچنیین، در CAD N, 11. 162کنید )معنیی می

هنگام توصییف کارهیای هیا نییز بیهبرخی پووه 

ترجمییه « شییورش»را بییه  nakāruدشییمنان آشییور 

 ;RIMA 1: 119, 136; RIMA 2: 171)انید کرده

RIMA 3: 183 .)اسییاس،براین nakāru یمعنییا 

به زمینۀ متنی که در آن بیه باتوجهرا « کردنشورش»

 .گیردرود به خود میکار می

                                                 
1 to be hostile 
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بنابراین، در بیستون دبیران بابلی داریوش شاه نییز 

، hamiçiyaبرای معیادل  nakāruهنگام کاربرد واژة به

کردن( را در نظییر همییین معنییی )شورشی/شییورش

 DNaهای پارسی باستان )در کتیبه ویوه کهاند. بهداشته

« paratara»از واژة « دشییمن»بییرای اشییاره بییه  (47

(Schmitt, 2014, p. 226 و ییا )«hai̭nā( »DPd 16, 

 .Schmitt, 2014, p« )سیپاه دشیمن»( بیه معنیی 19

اقع، شاه هخامنشی هرگز اند. در و(، استفاده کرده186

« hai̭nāسییپاه دشییمن = »مردم/سییپاه شورشیییان را 

  6(.Schmitt, 2014نخوانده است )

 

  اریکهو  اگریه. مردان 2

در بیسییتون، داریییوش شییاه پیی  از برشییمردن نییام 

( و اعلیام DB I. 6: 12-17های شاهنشیاهی )سرزمین

 DBوچرای  آنان در برابر خود )چونبی برداری فرمان

I. 7: 17-20 گیاه کیه هنیوز داسیتان چگیونگی (؛ آن

 گوید:ها را آغاز نکرده است، چنین میرویداد شورش
 

گوید دارییوش شیاه، در ایین »

بود  اگریهها، مردی که سرزمین

او را پاداش دادم، پاداشی نیکو 

]با او خوب رفتیار کیردم[، آن 

بود، او را کیفیر دادم،  اریکهکه 

 «.کیفری سخت

θāti Dārayava.uš 
xšāyaθiya antar imā 
dahyāva martiya haya 
agriya āha avam ubṛtam 

abaram haya arīka āha 
avam ufrastam apṛsam 

(DB I. 8: 20-22). 

 

شاه هخامنشیی بیر دادن پیاداش بیه میردان  دیتأک

agriya،  و کیفر سخت آنان کهarīka هم در بودند، آن

                                                 
نیز از سوی برخی پووهشیگران گیاهی  hamiçiya. باید گفت که 6 

ترجمه شده است؛ البته نه در کتیبۀ بیستون، بلکیه تنهیا در « دشمن»به 

هیم تنهیا در اثیر اشیمیت ، آن XPlو نمونیۀ مشیابه آن  DNbکتیبۀ 

 .Schmitt, 2014, p؛ همچنین: 678و  642م.، ص. 9442)اشمیت، 

رسد و دیگر وجود، این ترجمه چندان مناس  به نظر نمیبااین(. 189

شورشییی، نافرمییان یییا »را در اینجییا  hamiçiyaپووهشییگران نیییز 

 اند.خوانده« شکنپیمان

دهندة اهمیت این بند از کتیبه آغاز کتیبۀ بیستون، نشان

هایی است که از زبیان دارییوش برای درک بهتر گفته

 arīka و agriyaبنیابر میتن،  آیید.شاه در ادامۀ متن می

کنندة دو مفهیوم کلیی و متدیاد یکیدیگر در بازنمایی

 اندیشۀ سیاسی هخامنشیان هسیتند. مفیاهیمی کیه بیه

نظر، چیستی  اعمال مردانی را کیه نیام آنیان در ادامیۀ 

 کنند.کتیبه یاد شده را بازنمایی می
  

2 -1 :agriya 

agriya   را اشییمیت از واژة هنیید و ایرانیییagrii̭a = 

دانسته و  "1، برترین9نخست"به معنی   aγriiaاوستایی  

( و خییوان  DB I. 8: 21بییه مییتن کتیبییه )باتوجه

( آن را "ترین، بهتیرینعالی" agriyáمایرهوفر )ودایی 

,p.  Schmitt ,2014)ترجمه کرده است  "0وفادار"به 

خوانیده، از ریشیۀ  āgariyaرا  agriya؛ اما کنت (126

gar- "با پیشوند  "ستودن( در اوستاā البته او نیز به ،)

. ( ,p. 1651953Kent ,)ترجمه کرده است  "8وفادار"

agriya 1وفادار"لوکوک  را" (Lecoq, 1997, p. 189 )

 دوسیت، حسین"7وفیادار"( Bae, 2001, p. 241ئه )ب 

، 6122)مولایی  ، و"وفادار" (،625-627، ص. 6122)

همچنیین،  .اندترجمه کرده "وفادار"( نیز 54-72ص. 

بار در کتیبۀ بیستون به کیار تنها یک این واژهازآنجاکه 

بهتر است اشاره شیود کیه (، DB I. 8: 21رفته است )

را کیییه از سیییوی « pitqudu»نسیییخۀ اکیییدی، واژة 

,pp. 2001 Bae ,) "5عتماد/امینقابل ا"پووهشگران به 

241, 359; Von Voigtländer, 1978, pp. 12, 54; ؛

( ترجمیه شیده CAD P, 12. 441همچنیین نیک بیه: 

 برد.به کار می agriyaاست، برای معادل واژة 

                                                 
2 erster 
3 erstklassig 
4 loyal, treu ergeben 
5 loyal 
6 loyal 
7 loyal 
8 Circumspect, trustworthy 
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 صیییورتبه agriyaجز کتیبیییۀ بیسیییتون، واژة بیییه

agriyānām  )اضافی جمع مذکر(( در کتیبۀXPl 29-30 )

به ( نیز DNb 27و همچنین، به احتمال بسیار در کتیبۀ )

 (:Schmitt, 2000, pp. 34, 36) کار رفته است
 

و ]از او[ بسیار خرسندم و بیر 

مردان وفیادار بسییار بخشی  

 کنم.
 

utāh uθanduš ahmi utā 
vasaiy dadāmiy 
agriyānām martiyānām 
(XPl 29-30). 

 

 

2 – 2 :arīka 

arīka  را( بارتلمیهBartholomae, 1904, p. 189)  و

انید و خوانده «arika» (p. 170 ,1953)پ  از او کنت 

دانسیته و بیا واژگیان  -ahraبرگرفته از ایرانی باستان 

 ąsta-و  "6بییید، خبییییث" angra  =ahraاوسیییتایی 

اند. چنیین برداشیتی، ایین سنجیده "1، دشمنی9نفرت"

 ،«Angra/Aŋra Mainyu»واژه را در پیونیید بییا واژة 

دهید. دیو بزرگ در دین زردشتی( جای می)اهریمن: 

 ینگرشی ی، دارا0خصیمانه"را  arikaترتی  ایشان بیه

، (Bartholomae, 1904, p. 189) "1، دشمن8جداگانه

معنیی ( ,p. 170 Kent ,1953) "5ایمیانیبی ،7بید "و 

خوانده و احتمیال  rikahaرا  arīkaاند. شروو نیز کرده

از  یهیییوادار"بیییه معنیییی   ahriyaدهییید کیییه از می

 Maniiu-Aŋra (<ahra (، و در پیوند بیا "2/شرطانیش

برخییی  (.Skjærvø, 2020, p. 31, 56) اسییت بییوده

 "دشیمن"به معنی   arí-را با واژة ودایی   arīkaدیگر، 
انید ترجمیه کرده "64دشمن"در پیوند دانسته و آن را 

(Meillet & Benveniste, 1931, p. 159)  و ییا آن را

)صییفتی بییرای  -araēkaدر ارتبییاس بییا واژة اوسییتایی  

                                                 
1 evil 
2 hate 
3 enmity 
4 Feindlich 
5 Gesinnt 
6 Feindselig 
7 evil 
8 faithless 
9 siding with the Evil One 
10 Ennemi 

 "69نفیرت" 66ای از مورچه(، یا واژة پارسی آریغگونه
 (. ,p. 4761961Bailey ,اند )گرفته

)ییا « arika»هیای ییک از خوان اما اشیمیت هیچ

-rikaha و حتی )«araēka »داند. به باور را درست نمی

آن را در پیوند  arīkaصورت وی، خوان  این واژه به

جای  "60کننده، گمراه61نادرست" alīkaبا واژة ودایی  

 ryk = rīkرا بیا واژة سیتدی   arīkaدهد. اشمیت، می

 68غیرقابیل اعتمیاد،"سنجد و آن را بیه می "بد، پلید"

. (,p. 136 Schmitt ,2014)کنید معنیی می "61وفیایب

بار ییاکوب در ودایی را نخستین alīka با arīka ارتباس

Wackernagel, 1932, pp .بییان کیرد ) 67واکرناگیل

( دیدگاهی کیه از سیوی بیشیتر پووهشیگران 28-29

 (. Lincoln, 2012, p. 25پذیرفته شده است )

ترجمیه « 65خیائن»را  arīkaلوکیوک بر این، افزون

 یرا کیه بیه تعهید یکسی دییبا: »استافزوده کرده و 

 .Lecoq, 1997, p) «مشیخص کیرد. کنیدیم انتیخ

وی اشاره می کند که بییرون از کتیبیۀ بیسیتون  (،189

ای تک زبانه به هم در کتیبهبار، آنتنها یک arīkaواژة 

 ( به کیار رفتیه اسیتDPf) عیلامی از داریوش بزرگ

(Lecoq, 1997, p. 229) : 
 

آنچه مردی خیائن 

اندیشیید روی مییی

  62ندهد!

(23) kap-pa-ka4 hu-be a-nu kin-ni-
en ap-pa v.RUH. (24).MEŠ-ir-ra 
ha-ri-ik-ka4 el-ma- man-ra. 
(https://www.um.es/cepoat/elamita/
?p=20741) 

 

بابلقییانی، ) البتییه، در مییتن عیلییامی کتیبییۀ بیسییتون

و یییا در  (،Bae, 2001, p. 301؛ 991، ص. 6120

 (Lecoq, 1997, p. 229)جمشیید کتیبۀ عیلیامی  تخت

                                                 
11 ārēQ 
12 hate 
13 unwahr 
14  falsch 
15 treulos 
16 illoyal 
17 Jacob Wackernagel 
18 félon 
19 “que n'arrive pas ce qu'un homme félon pense!” 
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از هیچ معادلی در زبیان عیلیامی اسیتفاده  arīkaبرای 

-ha-ri-ik»صیورت جای آن خود  واژه را بهنشده و به

ka»  یا بنابر خوان  هینیت  و کیخ«ha-ri-ik-qa » بیه

« 9وفیا، بیی6بید»را  «qa-ik-ri-ha»اند، ایشیان کار برده

 (.Hinz & Koch, 1987, I, p. 628اند )ترجمه کرده

( p. 245 ,2001) را arīkaنییز  ئهب در همین رابطه، 

( 961، ص. 6122دوسییت )، حسن"1وفییایبخییائن، "

، و مولییایی "وفییابیشییکن، خییائن، ناسییپاس، پیمان"

شکن، خائن، بدخواه، پیمان"(، 647، 72، ص. 6122)

گونییه کییه انیید. آنترجمییه کرده "وفییانافرمییان و بی

 arīka و agriyaپیداسییت، بیشییتر پووهشییگران بییرای 

 اند.را پذیرفته "وفابی"و  "وفادار"ترتی  معنی به

همه، لینکن با رد نظریات تمامی  پووهشگران بااین

و تنهیا بیا اسیتفاده از  arīkaشناسیی واژة دربارة ریشه

کارگیری آن در معادل اکدی این واژه و چگیونگی بیه

پذیر در برابیر آسیی "را بیه معنیی   arīkaمتن کتیبیه، 

(. بیه ,p. 28 Lincoln, 2012دانسیته اسیت ) 0"فری 

دلالت بر وضعیتی ذهنیی و عیاغفی arīka »گفتۀ وی، 

وفیایی دارد که افراد در آن حالت هنوز به بیدی و بی

شدن به آن را نشیان اند؛ اما توانایی تبدیلروی نیاورده

 (.Lincoln, 2012, p. 28« )8 دهندمی

اه وی را تییوان دیییدگمی سییختیبه ،وجودنیبییاا

گونه که گفته شد، شاه هخامنشیی پذیرفت. زیرا همان

تأکیید   arīkaدر آغاز کتیبه به مجازات سیخت میردان

رسید کیه در بعید به نظر می. (DB I. 8: 20-22)کند می

ایدئولوژی سیاسی هخامنشیان کسی یا کسانی را تنها بیه 

جرم اینکه ازلحای ذهنیی ییا عیاغفی آمیادگی پیذیرش 

                                                 
1  
2 treulos 
3 Unfaithful, disloyal 
4 “Vulnerable to deception” 
5 “arīka denotes a mental and emotional condition 

in which people have not yet turned evil or disloyal, 

but manifest the potential to become so.” (Lincoln, 

2012: 28) 

سیختی مجیازت کننید. البتیه دهید، بهفری  را نشان می

کند؛ می arīkaبه خوانشی که از معنی واژة لینکن باتوجه

arīka از سوی شاه ای خواندن سکاهای تیزخود را، بهانه

شیمارد )بیرای آگیاهی برای کشورگشایی می هخامنشی

  (Lincoln, 2012)بیشتر در این باره نک به: 

نسیخۀ در  arīkaتر گفتیه شید، گونه که پی همان

به کیار رفتیه « ha-ri-ik-ka»صورت عیلامی بیستون به

 .Bae, 2001, p؛ 991، ص. 6120بابلقیانی، اسیت )

bi -lib»اصطلاح از  arīkaنسخۀ اکدی برای (؛ اما 301

šú-]i-bi[ » 7وفا، قل  بی1نیت شر/شیطانی"به معنای" 

(Von Voigtländer, 1978, pp. 13, 14, 44, 54; 

Bae, 2001, p. 349کنیید و واژة ( اسییتفاده مییی

«pitqudu »  5قابل اعتمیاد/ امیین"را به معنی" ( Bae,

2001, pp. 241, 359; Von Voigtländer, 1978, 

pp. 12, 54جای واژة ( بییهagriya بییرد. بییه کییار می

را کییه همزمییان شییرارت  "وفییابی"درنتیجییه، معنییای 

دهد، تأیید کیرده و نییز را نشان می arīkaاخلاقی فرد 

آشییکار  "قابییل اعتمییاد"« = pitqudu»تدییاد آن را بییا 

تیوان را می "قابیل اعتمیاد"کند. به نظیر در اینجیا می

غیر "را  "وفابی"که اشمیت نیز گرفت؛ چنان "وفادار"

   .(Schmitt, 2014, p. 136)دانسته است  "بل اعتمادقا

بر این، باید توجیه داشیت کیه در میتن بالیا افزون

(DB I. 8: 20-24شیاه هخامنشیی بیا بیه ،)  کارگیری

، «هادر ایین سیرزمین = tar imā dahyāvana»عبارت  
های شاهنشیاهی دارد که اشاره بیه فهرسیت سیرزمین

(DB I. 6: 12-17 ،)نهید کیه در جای نمیتردیدی بیه

 و همچنیینagriya  اندیشۀ سیاسی هخامنشیان، مردان

arīka  درون مرزهای شاهنشاهی و در شیمار مردمیان

صییفت   arīkaدرنتیجییه، اند. فرمییانبردار جییای داشییته

یر و پلیید شیده، کسانی است که ازلحای اخلاقی شیر

                                                 
6 evil intent/ evil 
7 disloyal heart 
8 Circumspect, trustworthy 
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تعهد وفاداری خود نسبت به شاه هخامنشی را نادییده 

گونیه اند؛ دقیقیاً همانگردان شدهانگاشته و از او روی

در روزگار پادشیاهی کمبوجییه  "مردم/سپاه" kāraکه 

 (.DB I. 10: 33-35چنین شدند )

 

 . و دروغ بسیار شد3

کتیبۀ بیسیتون در نخسیتین گیزارش خیود از برپیایی 

 گوید:در زمان پادشاهی کمبوجیه، چنین می شورش
 

سپ ، کمبوجییه راهیی مصیر »

شد، زمانی که بیه مصیر رفیت، 

وفا شیدند و دروغ مردم/سپاه بی

در سرزمین بسیار شد، در پارس 

 «ها.و ماد و دیگر سرزمین

pasāva Kmbūjiya 
Mudrāyam ašiyava yaθā 
Kmbūjiya Mudrāyam 
ašiyava pasāva kāra arīka 
abava utā draṷga 

dahyaṷvā vasai̭ abava, 
utā Pārsai̭ utā Mādai̭ utā 
aniyāuvā dahyušuvā (DB 
I. 10: 26-35). 

 

 =draṷga »و « وفیا]یی[= بییarīka »در این میتن 

، دو واژة کلییییدی بیییرای بازنمیییایی مفهیییوم «دروغ

« دروغ»اند. مفهیوم شورش]ی[ از نگاه شاه هخامنشی

بیسیییتون یکیییی از چشیییمگیرترین و کیییاربرد آن در 

ترین نکات آن باشید. های این کتیبه و شاید مهمجنبه

ویوگیی  بیارز همیۀ رهبیران « گوییدروغ»در بیستون 

 دییتأک(، و DB IV. 52: 2-31شورش خوانیده شیده )

بود که سب  برپایی شورش در « دروغ»شده است که 

ها شیید؛ زیییرا آنییان )رهبییران شییورش( بییه سییرزمین

 (. DB IV. 54: 33-36) گفتند« دروغ»ه مردم/سپا

و مجیازات سیخت « دروغ»پرهیز  هخامنشییان از 

ای است کیه در تیواریخ گویان توس  آنان، نکتهدروغ

 .Herodotus, 1920, I. pشیود )هرودت نیز دیده می

138; III. P. 27, 138)بیه . برخی پووهشگران باتوجه

را در « دشیمنی بیا دروغ»های شاهان هخامنشیی کتیبه

ازجملییه اصییول بنیییانی « مزداپرسییت  اهییوره»کنییار 

، ص. 6121رسولی، شمارند )اعتقادات هخامنشیان می

(. لینکن، نابودی دروغ در سراسر زمیین را اسیاس 70

ای از سیوی در اصیل بهانیه ایدئولوژی سیاسی آنان و

 ;Lincolnانگیارد )گشیایی میهخامنشیان برای جهان

2007, pp. 26-32, 43 .) 

در بیستون ازجمله مباحثی « دروغ»در واقع، مفهوم 

است که در بیشتر مواقع به پرس  پر تکیرار از دیین 

انجامید؛ هخامنشیان و زردشتی بودن یا نبودن آنان می

در جایگییاه مفهییوم  "نظییم، راسییتی"« 6اَشییه»چراکییه 

جای  "دروغ"« 9دُروج»مرکزی اوستای کهن، در برابر 

; Gnoli, 1987؛ 698، ص. 6046کلنیییز، دارد )

Schlerath & Skjærvø, 2012; Rose, 2011, p. 18 .)

)برانگیزاننیدة « نظیم، راسیتی»زننیدة دروجی که برهم

آشوب(، خوانده شده و زردشیت پییامبر، آشیکارا بیه 

 ,Insler, 1975مبارزه با پیروان آن تأکید کرده اسیت )

pp. 41, 51, 81, 89 هرچند، در کتیبۀ بیسیتون هییچ .)

)در پارسیی باسیتان = « اَشه»اشارة آشکاری به مفهوم 

شود؛ برخی پووهشیگران وجیود ایین اَرته( دیده نمی

مفهوم  دوگانۀ گاهانی )اَشه در برابر دُروج( را در متن 

 ;Ahn, 1992, p. 108)داننید کتیبۀ بیستون مسیتتر می

Hutter, 2021, p. 1285.) 

همه، واقعیت این است که آراء پووهشیگران بااین

دربارة دیین هخامنشییان، بی  متفیاوت اسیت. ایین 

ای اسیت کیه برخیی قاغعانیه آنیان را اندازهتفاوت به

زردشتی و برخی دیگر غیرزردشیتی و ییا بیا احتییاس 

د زردشیتی بیشتر، تنها از روزگار داریوش بزرگ به بع

اند )بییرای دیییدن فهرسییت بلنییدی از اییین شییمرده

 6224پووهشییگران و آراء گونییاگون آنییان تییا سییال 

(. Yamauchi, 1996, pp. 419-433میلادی، نیک بیه: 

یافتیه های دینی  بازتابهای اخیر، لینکن سنتدر سال

های شییاهان هخامنشییی و نیییز متییون دییین در کتیبییه

                                                 
1 aša 
2 druj 
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هییای مشییترک زبییانی، بییه ویوگیزردشییتی را باتوجه

عنوان دو گونه از ییک سینت فرهنگی و دینی آنها، به

، بیاز شیناخته «مزدایی»گسترده و فراگیر ایرانی به نام 

و شروو، هخامنشییان  (Lincoln, 2007, p. 15است )

لی دانسیته هایی محرا پیرو دین زردشت، اما با ویوگی

(. کلنز نیز در آخرین Skjærvø, 2014, p. 175است )

ای محتاغانه، تنهیا بیه غیرح گونههای خود بهپووه 

باره بسنده کرده و نظیری قطعیی نیداده پرس  دراین

 (.Kellens, 2021, pp. 1211-1219است )

اما فیارغ از زردشیتی، غیرزردشیتی و ییا مزداییی 

خوانییدن هخامنشیییان؛ برخییی پووهشییگران مفهییوم 

را در کتیبۀ بیسیتون دارای کیارکردی سیاسیی « دروغ»

 ,Schmitt, 2014, p. 170; Lecoq)اند؛ نه دینی دانسته

1997, pp. 163-164که لیازار آن را بیه معنیی ان(. چن

گرفتیه اسیت « نظمی/ آشفتگی  )اجتماعی(آشوب، بی»

(Lazard, 1976, p. 180 به واقع، پیشینۀ اسیتفاده از .)

تیوان برای کارکردهای سیاسی را می« دروغ»اصطلاح 

 در سنت خاور نزدیک باستان جست.

کتیبیۀ بازمانیده از که پیداست، بیستون تنها تاجایی

شاهان هخامنشی است که زمیان، مکیان، نیام افیراد و 

(. Kuhrt, 2007a, p. 10کند )رویدادها را گزارش می

های ایین کتیبیه، ای از دیگیر جنبیهاین ویوگی و پاره

برجسیییتۀ آن، تأکیییید بیییر ازجملیییه چگیییونگی نق 

و  2د هییای شییاه در یییک سییال، اهمیییت عییدپیروزی

گویی؛ باعییث شییده برخییی پافشییاری بییر راسییت

برجسییتۀ بیسییتون را تنهییا پووهشییگران کتیبییه و نق 

زمییانی قابییل درک بداننیید کییه آن را در بافییت خییاور 

 ,Rollingerنزدیک باستان مورد مطالعه قیرار دهییم )

2016, pp. 5-6, 36; Head, 2010, p. 118.) 

های آمده از برخی تمدندستراستی نیز اسناد بهبه

رودان و خاور نزدیک باستان شامل اکید، شیمال مییان

[، هیتیی و 1و عمَرنیه 9، میاری6سوریه ]اسناد ش مشارَه

تیوان دهند که پیشینۀ کاربرد آنچیه میآشور، نشان می

نامید در ایدئولوژی سیاسی شاهان آن « دروغ»موتیف 

پ.م(  9972-9110حی، از دوران سارگن اکیدی )نوا

قابل ردییابی پ.م(  142- 701)تا به روزگار آشور نو 

همچنیین نیک بیه:  Pongratz-Leisten, 2002است )

Pompeo, 2020, pp. 106-108 ،بنیابر ایین اسیناد .)

بییرای اشییاره بییه  0ابییزاری بلییاغی« دروغ»موتیییف 

در برابر شاه بود و همیواره در « شورش»و « وفاییبی»

هیای وفیاداری و شیدن پیمانپیوند بیا مسیئلۀ شکسته

رفییت هییای جانشییینی بییه کییار میگییاهی نیییز بحران

(Pongratz-Leisten, 2002, pp. 236-237چنان .) کیه

هنگام بیروز کیه بیهاتهامی بود « گوییدروغ»پیداست، 

شید و واکین  شورش، علیه دشمنان شیاه مطیرح می

کرد؛ سنتی کیه نظامی وی علیه شورشیان را توجیه می

-Pongratzبییی  از دو هییزار سییال ادامییه داشییت )

Leisten, 2002; Pompeo, 2020, pp. 106, 119 در .)

ن اکدی نخستین شاهی است که در نیمیۀ واقع، سارگ

را بیه « دروغ]گیویی[»دوم  هزارة سوم پ.م، موتییف 

 به کار برده است:« شورشی»معنای 

  

                                                 
1 Shemshāra 
2 Mari 
3 Amarna 
4 rhetorical device 
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 ]سارگن پادشاه[ جهان
 پیروز شد
 و چهار نبرد[] در سی
شییییییییهر]های[  ...او

شورشیییی ... )تحیییت 
 گو ...(.اللفظی: دروغ

1) [śar-ru-GI] 
2) [LUGAL] 
3) [KIŠ] 
4) 30+ [4 REC 169] 
5) iš ll –a [r] 
6) UR. [KI].UR [U.KI] 
7) sà-ar-ru-t [im] 1 
8) u ID x 
9) […] 
10)  u […] (Frayne, 1993, p. 30). 

  
 9هزاروششصیید سییال پیی  از او،نزدیییک بییه یک
پ.م(، دربیییارة اقیییدامات  748-796سیییارگن دوم )

اش علیییه شییاهزادگان شورشییی همچنییان از نظییامی
 کرد:استفاده می« دروغ»موتیف 

 

کارانییه بییرای ]آدا از او[ فری »]
هییای سییرزمین شییورد[ا پیییام

دروغییییین فرسییییتاد، بییییرای 
 «.برانگیختن دشمنی با من

v 9’ a-na m[a-da-a 
KUR.šur]-�da�-a-a  
v 10’ da-bab la kit-ti ša 
�it�-[ti-ia a-na šum]-
�ku�-ri 
v 11’ iš-pu-ru e-li-tú 
(RINAP, Sargon II 082). 

 

پ.م(، در یکیی از  116تا  115پال )و یا آشوربانی
گییری های خود چرایی رویداد شورش را با بهرهکتیبه

آن در حیوزة نافرمیانی  دادنیجاو « دروغ»از موتیف 
 گونه گزارش کرده است: در برابر ارادة خدایان، این

 

پ  از آن، ن کو ]شیَرولودَری[. )و( »
پقَرورو، پادشاهانی که پیدرم نصی  
کییرده بییود )در مصییر( از سییوگند 
وفییاداری کییه بییه آشییور و خییدایان 
بزرگ، سروران من خیورده بودنید، 
تخطی کرده و سیوگند را شکسیتند. 

بیییهنییییک پیییدرم را، کارهیییای 
آورنییدة میین، آنهییا فرامییوش وجود

های ایشان شیر و بیدی کردند، قل 
 «.ریزی کرد و دروغ گفتندبرنامه

iv 2'ar-ka-a-nu mni-ku-�ú� 
[mLUGAL-lu-dà-ri] 
iv 3'mpa-aq-ru-ru 
LUGAL.MEŠ �ša� [qé-reb 
KUR.mu-ṣur] 
iv 4'iš-ku-nu [AD ba-nu-u]-
�a� 
iv 5'a-de-e AN.ŠÁR ù 
DINGIR.MEŠ �GAL�.[MEŠ 
EN].MEŠ-ia 
iv 6'e-ti-qu-ú-ma ip-ru-�ṣu� 
ma-mit-sún 
iv 7'ṭa-ab-ti AD ba-ni-ia im-
šu-ma 
iv 8'lìb-ba-šú-nu ik-pu-du le-
mut-tú 
iv 9'da-bab-ti sur-ra-a-te id-
bu-bu-ma (RINAP 5, 
Ashurbanipal 002). 

                                                 
 6 .sarrūtu  دروغ، خیانت(، از فعل(sarruru گفتن و به معنی  دروغ

 (.CAD S, 185شدن ) دادن و جرم مرتک فری 

عنوان به« دروغ]گویی[»برای دیدن تداوم و گسترة استفاده از موتیف 9 

های خاورنزدیک باستان و حتی اسیتفاده از آن در تمدن« شورش]ی]»

های از عهد عتیق که به تسل  هخامنشیان اشاره دارد، نک به: در بخ 

(Pongratz-Leisten, 2002.) 

بر استفاده از موتییف پال افزونآشوربانیدر اینجا، 

به  «1libbašunu ikpudu lemuttu»، از عبارت  «دروغ»

بیرای  0«هایشیانهای شیطانی/شر در قل نقشه»معنی 

 کند. اشاره به حالت شورشیان استفاده می

جای تر گفته شد که متن اکدی بیسیتون نییز بیهپی 

نیت »به معنای  «šú-]i-bi[bi -lib»از اصطلاح  arīkaواژة 

 .Bae, 2001, pگیرد )بهره می 8«وفاشر/شیطانی، قل  بی

349; Voigtländer, 1978, pp. 13, 14, 44 .)  شیباهت

تیوان آن ای است که نمیمیان این دو عبارت به اندازه

ای گونیهویوه که هر دو کتیبیه بهرا نادیده انگاشت. به

نییت شیر »ییا « وفیاییبی»همانند، پی  از اشیاره بیه 

اسییتفاده « دروغ»درنیی  از موتیییف ، بی«شورشیییان

(. هرچنیید، کتیبییۀ DB I 10: 26-35کننیید )قیی . می

کییه « surru»اکییدی خییود از واژة بیسییتون در نسییخۀ 

های ای معمییول بییرای اشییاره بییه دروغ در کتیبییهواژه

در « draugaدروغ = »گیییرد. اکییدی اسییت بهییره نمی

صیورت ، آمیده کیه به«piriṣtu»نسخۀ اکدی بیسیتون 

 Vonبیییه کیییار رفتیییه اسیییت )« pirṣātu»جمیییع 

Voigtländer, 1978, p. 14; Bae, 2001, p. 358 .)

بیه « parāṣu»( خود مشتق شده از pirṣātuاین واژه، )

(، CAD, V 12. P 171, 175است ) 1«جداکردن»معنی 

ای که در دوران سارگن دوم نییز از آن در زمینیۀ واژه

« وفیاییبی»ها استفاده شده است و آشکارا بیه شورش

رسید کند. بنابراین، بیه نظیر میره میاشا« شورش»و 

در « دروغ»و موتییف « مفهوم شورش]ی[»پیوند میان 

رودان توان در ادامۀ سینت شیاهان مییانبیستون را می

 ,Pongratz-Leisten, 2002ویوه آشور نو جای داد )به

                                                 
 1 «lemuttu»  به معنی شر، اسم مؤنث«lemnu» ای که در میتن واژه

 از خشیارشا نیز به کار رفته است:  Xphاکدی کتیبۀ 

- lem-nu MEŠ annȗtu attapal (CAD, L. P 125) 
4 plotting evil in their hearts 
5 evil intent/ evil, disloyal heart. 
6 To separate 
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p. 236; Pompeo, 2020, pp. 118-119 اییین .)

در ستون « دروغ»برداشت، برای چرایی حذف موتیف 

 پنجم کتیبۀ بیستون اهمیت بسزایی خواهد داشت.

 

 کارزن و نه فریبوفا بودم، نه دروغ. نه بی4

ها داریییوش شییاه پیی  از گییزارش داسییتان شییورش

های یکیم تیا سیوم( در سیتون چهیارم کتیبیۀ )ستون

  گوید:ین میبیستون، چن
 

رو گوید داریوش شاه: ازایین»

مزدا و دیگر خدایانی که اهوره

ام کردنیید: هسییتند، پشییتیبانی

وفییا بییودم، نییه زیییرا نییه بی

 کییارزن بیودم، نیه فری دروغ
 «. بودم، نه من، نه دودمانم.

θāti Dārayavauš xšāyaθiya 
avahyarādīmai̭ Auramazdā 
upastām abara utā ani̭ yāha 
bagāha tayai̭ hanti̭ yaθā nai̭ 
arīka āham nai̭ draṷjana 
āham nai̭ zurakara āham 
nai̭ adam nai̭mai̭ taṷmā 
(DB IV. 63: 61-67). 

 

شیدن دارییوش دهندة چرایی برگزیدهاین متن نشان

مزدا و به شهریاری رسییدن اوسیت؛ شاه از سوی اهوره

« āham»از فعل اما اشارة شاه به دودمان خود و استفاده 

 ,Schmittرود )که برای اشاره به گذشیته بیه کیار میی

2014, pp. 126-127 ؛ 622، ص. 6122دوست، حسن؛

تواند آن را در پیونید بیا (، می619، ص. 6122مولایی، 

هخامنشی در ستون یکیم، بنید دهیم نییز های شاه گفته

هنگام جای دهید؛ زییرا، در آنجیا تأکیید شیده بیود بیه

وفا شدند و دروغ در مردم/سپاه بی»پادشاهی کمبوجیه: 

گونه کیه (. همانDB I 10: 26-35« )سرزمین بسیار شد

مشخصۀ شورشیان است « دروغ»و « وفاییبی»گفته شد 

یی بسییار نزدییک نیز معنا« zurakaraکاری = فری »و 

؛ Schmitt, 2014, pp. 295-296بیییه آنهیییا دارد )

، ص. 6122مولییایی، ؛ 081، ص. 6122دوسییت، حسن

توان گفت متن بالا کوششی از سوی (. بنابراین، می044

امنشیی ]دارییوش یکیم[ شاه تازه بر تخت نشسیتۀ هخ

وفییایی، اسییت، تییا خییود و دودمییان  را از اتهییام  بی

کاری نسبت به شیاه پیشیین زنی و همچنین فری دروغ

کم دو )کمبوجیه دوم( دور نگاه دارد. اتهاماتی که دست

وفییایی و دروغ( در بیسییتون شناسییۀ عییدد از آنهییا )بی

 شکنان( است.شورشیان )پیمان

 

 ستودندمزدا را نمیو اهورهوفا بودند . آنها بی5

در آغاز ستون پنجم کتیبۀ بیستون که تنهیا بیه خی  و 

زبان پارسی باستان نگاشته شده است، دارییوش شیاه 

کند آنچیه در اینجیا گفتیه شیده مربیوس بیه تأکید می

-DB V. 71: 1های دوم و سوم پادشاهی اوست )سال

« وفیابی=  arı̄kā»(. در این بخ  از کتیبه، اشاره به 4

دهید، روییدادهای بودن عیلامیان و سیکاها نشیان می

های پیشین ستون پنجم کتیبۀ بیستون در پیوند با بخ 

های یکم تیا چهیارم( بیوده و همچنیان در آن )ستون

چارچوب  موضوع شورش در برابیر شیاه هخامنشیی 

اما آنچه در ستون پنجم تیازگی دارد، نبیود  6گنجد.می

، و در اصل حذف آن «روغد»ای به موتیف هیچ اشاره

« وفیابی»در کنیار  بیار نییابر این، کتیبیه است. افزون

ای تازه را برای بازنمایی آنان خواندن شورشیان شناسه

 «:کنندمزدا را ستای  نمیاهوره»گیرد؛ آنها به کار می

                                                 
-ویوه دربارة سکاهای تیگرهباره، به. برای دیدن آرایی متفاوت دراین6 

 خئودا، نک به: 

- Dandamaev, Muhammad A. 1989. A Political 

History of the Achaemenid Empire, trans. W.J. 

Vogel sang. Leiden: E.J. Brill, pp. 136-40. & 

Lincoln, Bruce, 2012. “The King’s Truth” in: 

'Happiness for mankind: Achaemanian Religion 

and the Imperial project, Volume 53 of Acta 

Iranica, Peeters, pp. 26-27.  

هییا دربییارة شورشییی یییا همچنییین، بییرای دیییدن آخییرین پییووه  -

هیای گونیاگون خئودا و همچنیین دییدگاهبودن سکاهای تیگرهدشمن

  به: دربارة مکان سرزمین آنان، نک

- Potts. D.T, 2023. “The Persian Empire under the 
Achaemenid Dynasty, from Darius I to Darius III” 
in: ‘The Oxford History of the Ancient Near East, 
Volume 5: The Age of Persia’ Editors: Karen 
Radner, Nadine Moeller, and D. T. Potts, pp. 437-

438. 
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وفیا بودنید، و آن عیلامیان بی»

 «.ستودندمزدا را نمیاهوره

 وفییا بودنیید وآن سییکاها بی»

 «.ستودندمزدا را نمیاهوره

 

avai̭ Ūjiyā arı̄kā āha, 
utāšām Auramazdā nai̭ 
ayadiya (DB V. 72: 15-

16). 
avai̭ Sakā arı̄kā āha utā nai̭ 
Auramazdāšām ayadiya 
(DB V. 75: 31-32). 

 

جمشیید و های باروی تختنوشتهوجود، گ لبااین

های دیگییر سییرزمین شییده ازشییواهد فییراوان  یافت

شاهنشییاهی گواهنیید کییه در ایییدئولوژی سیاسییی 

تنها پرست  خدایان بومی دیگر مردمان هخامنشیان، نه

ایییرادی نداشییت، کییه شییاهان هخامنشییی گییاهی بییه 

 ,Kellens) پرداختنیدبزرگداشت آن خیدایان نییز می

2021, p. 1211;Briant, 1986, p. 429; Sancisi-

Weerdenburg, 1993, p. 157.) 

مزدا، رسید سیتای  اهیورهاما در اینجا، به نظر می

خدای بزرگ و پشتیبان شاه هخامنشی کیه در نسیخۀ 

« = خییدای  آریاهییا Hariyanam napd»عیلییامی بیسییتون 

بابلقیانی، Bae, 2001, pp. 207, 435; خوانیده شیده )

ای دینییی از (، اسییتعاره997،  615-617، صییص. 6120

نسبت به شاه هخامنشیی گرفتیه شیده اسیت « وفاداری»
(Sancisi-Weerdenburg 1993, p. 157; Kuhrt, 

2007b, p. 123 یعنی، شورش در برابر شاه هخامنشی .)

مزدا )خیدای  شیاه( را برابر بیا شیورش در برابیر اهیوره

 (.Henkelman, 2021, p. 1225اند )گرفته

به باور برخی پووهشگران، هخامنشیان این ایده را 

ئولوژی شیاهان آشیور  نیو بیه کیار به پییروی از ایید

(. بییه Pongratz-Leisten, 2002, p. 235انیید )گرفته

واقییع، در روزگییار امپراتییوری آشییور، همییۀ مردمییان 

فرمانبردار در قلمرو آنان ناگزیر بودند خدای آشور را 

به رسمیت شناخته و به نام او سیوگند وفیاداری ییاد 

وجود، آشیوریان (. بیااینCogan, 1974, p. 49کننید )

بسته به اینکه سرزمینی چگونه و تحت چیه شیرایطی 

شد، سیاست دینیی  متفیاوتی را ضمیمۀ قلمرو آنان می

کیه اگیر سیرزمینی در شیمار گرفتنید؛ چنانبه کار می

آمد، مردمان آن فراتر از سوگند های آشور در میایالت

آشور، از آن پ  ناگزیر بیه پییروی از آییین  به خدای 

بایسییت خییدای آشییور را شییاهان آشییور بییوده و می

؛ 12-18، صییص. 6126بییادامچی، پرسییت  کننیید )

Cogan, 1974, p. 49.) 

دهندة ایین کتیبۀ بیستون نشیان پنجم ستونبا آنکه 

از سطح سیاسیی فراتیر « مفهوم شورش]ی[»است که 

مزدا رفته و در حیوزة نافرمیانی در برابیر ارادة اهیوره

ها( جای گرفته؛ اما این تحول بیه نظیر )خدای آریایی

ای متفاوت از ایدئولوژی شاهان آشوری انجیام گونهبه

ین شاهان ای از تحمیل دشده است؛ چراکه هیچ نشانه

هخامنشییی بییر مردمییان شورشییی )پرسییت  اجبییاری 

شود )بیرای دییدگاهی متفیاوت مزدا( دیده نمیاهوره

 (.Hutter, 2021, pp. 1286-1288 (نک به:

در سییتون « دروغ»ی موتیییف ریکارگبییههمچنییین، 

گیاه حیذف آن در یکم تا چهارم کتیبیۀ بیسیتون و آن

ای درخور تأمیل اسیت. بنیابر ه، نکتهستون پنجم کتیب

دیییدگاه هییوتر، شییاهان هخامنشییی دوگییانگی  میییان 

در دین زردشیتی را بیرای اهیداف « دروغ»و « راستی»

رو ایین مفیاهیم را سیاسی خود مناس  دیده و ازایین

های برای توصیف بدخواهان سیاسیی خیود در کتیبیه

-Hutter, 2021, pp. 1285انید )شاهانه به کیار گرفته

در سیتون « دروغ»حذف موتیف  با این وجود (.1287

های نخستین پنجم کتیبه که تنها سه سال پ  از بخ 

ای دییدگاه وی را بیه آن نوشته شده است، تیا انیدازه

کشد؛ زیرا موضوع کتیبه هیچ تتییری نکرده چال  می

ورش )شکسیته شیدن و همچنان پیرامیون مسیئلۀ شی

رسد حذف پیمان وفاداری( است. بنابراین، به نظر می

پیینجم کتیبییۀ بیسییتون،  در سییتون« دروغ»موتیییف 

دهندة اییین اسییت کییه فرمییانروایی هخامنشیییان نشییان

مفهییوم »دنبال دورشییدن از ای آگاهانییه بییهگونییهبه

در ایدئولوژی سیاسی شاهان میانرودان و « شورش]ی[
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ایین مفهیوم در اندیشیۀ سیاسیی تر کردن هرچه بومی

را از « مفهوم شیورش ]ی[»که، خود بوده است. چنان

ای چندین هزار که دارای پیشینه« دروغ»حوزة موتیف 

رودان بیود کنیار زده و بیه معنیای ساله در تمدن میان

« هیاخیدای آریایی»مزدا کسی که در برابر ارادة اهیوره

 ایستد به کار گرفته است. می

 

 یگیرنتیجه

دهید از سیتون یکیم تیا های پیووه  نشیان مییافته

چهارم کتیبۀ بیستون واژگانی که برای بازنمایی مفهوم 

شورش]ی[ در اندیشۀ سیاسی شاهنشاهی هخامنشیی 

، «arı̄ka» ،«draṷgā»انیییید، شییییامل: بییییه کییییار رفته

«udapatatā » و«hamiçiya » .هستند 

 ، و چگیونگی کیاربرد آن در«arīka»واکاوی واژة 

i-bi[bi -ibl[-اکدی ) متن کتیبه و سنج  آن با معادل

šú) دهید کیه در متن کتیبه نشیان میarīka  مفهیومی

است کلی، با کارکردی سیاسی؛ و تنها به کسانی تعلق 

بردار شاهنشیاهی گیرد که در شمار مردمیان فرمیانمی

تر نسبت بیه شیاه هخامنشیی اند. کسانی که پی بوده

اند(؛ اند )پیمان وفاداری بسیتهسوگند وفاداری خورده

اما سپ ، تعهد وفاداری خود را نادییده انگاشیته و از 

رو وفایند؛ ازایناند. آنان پلید و بیگردان شدهشاه روی

 شوند.سختی مجازات میبه

«draṷgā» ای کلیدی و یی شورش؛ واژهبرپا، عامل

پرکییاربرد بییرای بازنمییایی شورشیییان در ایییدئولوژی 

های یکم تا چهارم کتیبیۀ یافته در ستونبازتابسیاسی 

بیسییتون اسییت. بررسییی پیشییینۀ اسییتفاده از موتیییف 

« شیییورش]ی[»بیییرای اشیییاره بیییه مفهیییوم « دروغ»

شکن( در سنت شاهان خاور نزدیک باسیتان و )پیمان

مقایسه آن با چگونگی کیاربرد ایین مفهیوم در کتیبیۀ 

 گییاه حییذف آن از سییتون پیینجم کتیبییه،بیسییتون و آن

تنها کیارکردی دهندة این است که این مفهوم نیهنشان

به احتمال زیاد اسیتفاده از موتییف  بلکه سیاسی دارد،

های در بیستون همچون برخی از دیگیر جنبیه« دروغ»

ویوه رودان بیهاین کتیبه، متیأثر از سینت شیاهان مییان

 آشور نو بوده است. 

نشییان داد کییه « udapatatā»همچنییین، بررسییی واژة 

، به نظر ترجمۀ چندان «کردنشورش»جمۀ این واژه به تر

شناسی واژه و نه با نحوة آید؛ زیرا نه با ریشهمناسبی نمی

کارکرد آن در متن کتیبه یا معیادل آن در نسیخه اکیدی 

(tebûهم ) ،خوانی ندارد. در واقعudapatatā  اصطلاحی

گیری  فراینید شیورش و دادن چگونگی شکلبرای نشان

 بر آن و مدعای اوست.معرفی ره

ای کیه در بیشیتر مواقیع بیه ، واژه«hamiçiya»اما 

شیود. در معنیی می« دشمن»و گاهی نیز به « شورشی»

معییادل اکییدی اییین واژه در  بییهباتوجهاییین پییووه ، 

(، نشییان داده شیید کییه ترجمییۀ nakāruبیسییتون )

hamiçiya  ترجمۀ چندان دقیقیی بیه نظیر « دشمن»به

و هییم « دشییمن»معنییی  nakāruرسیید؛ چراکییه، نمی

به زمینۀ متنیی کیه در آن بیه کیار را باتوجه« شورشی»

های تواند به خیود بگییرد. در واقیع، کتیبیهرود میمی

از واژگان « دشمن»پارسی باستان برای اشاره به مفهوم 

رو، کنند. ازاین( استفاده میhai̭nāو  parataraدیگری )

در متن کتیبۀ بیستون، به نحوة کارکرد این واژه باتوجه

ای است که برای اشیاره واژه  hamiçiyaتوان گفتمی

تیر نسیبت بیه شیاه رود که پی به مردمانی به کار می

هخامنشی تعهد وفاداری داده بودند؛ اما، سپ  پیمیان 

وفاداری خود را شکسته و بیا دیگیری در برابیر شیاه 

یییا « شورشییی»اند. آنییان پیمییان شییدههخامنشییی هم

 هستند.« شکنپیمان»رتی بهتر عبابه

کتیبییۀ بیسییتون، شییاه هخامنشییی  پیینجم سییتوندر 

گونه کیه خواند. آنمی  arı̄kaعیلامیان و هم سکاها را

نشان داده شد، ایین صیفتی اسیت کیه تنهیا در خیور  

تر نسبت به شاه هخامنشی پیمان کسانی است که پی 
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وفاداری بسته بودند؛ اما سپ  پیمیان شکسیته و از او 

اند. بنییابراین، سییتون پیینجم کتیبییۀ گییردان شییدهروی

های یکم تا چهارم آن در پیوند بیستون، همچون ستون

دهندة است، و از این نظر نشان« شورش]ی[»با مسئلۀ 

پیوستار  این مسیئله و یکدسیتی  موضیوع آن در میتن 

« دروغ»وجود، حذف موتیف کتیبۀ بیستون است. بااین

 nai̭»ن بییا عبییارت در اییین بخیی  و جییایگزینی آ

Auramazdāšām ayadiya»  مزدا را اهیوره»، به معنیی

دهید برای اشاره به شورشیان، نشیان می« ستودندنمی

اندیشۀ سیاسی هخامنشیان دربارة چگونگی بازنمیایی 

مفهوم شورش]ی[ دچار تحول شیده اسیت. بیه نظیر 

در اشیاره « ستودندمزدا را نمیاهوره»رسد، عبارت  می

ای به سنت شاهان آشور نو، اشارهرشیان، باتوجهبه شو

است به سوگند وفاداری نسبت به شاه هخامنشی کیه 

هیا( مزدا )خدای شاه، ویوة آریاییتر به نام اهورهپی 

مزدا را آنییان کییه اهییوره»یییاد شییده بییود. درنتیجییه، 

اند کییه سییوگند وفییاداری خییود ، کسییانی«سییتایندنمی

اند. ایین اییده، تهنسبت بیه شیاه هخامنشیی را شکسی

مفهییوم »چگییونگی  رویکییرد هخامنشیییان نسییبت بییه 

تر کیردن و کوش  آنان در هرچه بیومی« شورش]ی[

دهید. این مفهوم در اندیشۀ سیاسی خود را نشیان می

ای متفییاوت از سیینت آشییوریان، گونییهویوه کییه بهبییه

مزدا بییر مردمییان ای از تحمیییل پرسییت  اهییورهنشییانه

 شود.شیان دیده نمیشورشی نیز توس  هخامن

توان نتیجه گرفت که همۀ واژگیان و سرانجام، می

در کتیبیۀ « مفهوم شیورش]ی[» کنندةییبازنماعبارات 

بیسییتون، از سییتون یکییم تییا پیینجم آن، یییک ویوگییی 

در اندیشیۀ سیاسیی « مفهیوم شیورش]ی[»مشترک از 

کننییید و آن مسیییئلۀ هخامنشییییان را بازنمیییایی می

شدن پیمان وفاداری نسبت به شیاه هخامنشیی شکسته

 «.شکن]ی[پیمان»است؛ 

 منابع

بییزرگ فرمییان کییورش (. 6126بییادامچی، حسییین )
 نامیه میتن اکیدی.مراه ویرای  ترجمه و واژههبه

 نشر نگاه معاصر.

ها، فارسی باستان، کتیبه(. 6122دوست، محمد )حسن
)چنگیییز مولییایی، ویراسییتار علمییی(.  نامییهواژه

 فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

(. اصییول اعتقییادی هخامنشیییان 6121رسییولی، آرزو )

 . 71-82(، 6)64، تاریخ ایرانها. نبشتهبراساس سن 

https://irhj.sbu.ac.ir/article_95465.html  
تحریر ایلامی کتیبۀ (. 6120یاری بابلقانی، سلمان )علی

، دسییتور شییگفتاریپداریییوش بییزرگ در بیسییتون: 
نویسی، ترجمه، مقابله بیا ایلامی هخامنشی، حرف

. نشیر نامیههیا و واژهتحریرهای دیگر، یادداشیت

 مرکز.

فرهنیی  (. 6157فرهنگسییتان زبییان و ادب فارسییی )
)دفتییر پیینجم(.  هییای مصییوب فرهنگسییتانواژه

 فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

مورخیان  ه،یمتن، نظر خ،یتار (.6127) زابتیکلارک، ال
متیرجم(.  ی،هاشم آقیاجر دیس) یو چرخ  زبان

 .دیمروارانتشارات 

مقالیاتی دربیارة زردشیت و دیین (. 6151کلنز، ژان )
مقامی، متیرجم(. نشیر و )احمدرضا قائم زردشتی

 پووه  فرزان روز.

حسیین ) یشناسییجامعییه (.6157) یآنتییون دنز،یییگ

 .ینشر ن ، مترجم(.انیچاوش

 برهیان قیاغع(. 6119ی )زیبن خلف تبر نیمحمدحس

 ۀموسسییی، گردآورنیییده(. نیمحمییید معییی ؛6. ج)

 .ریرکبیانتشارات ام
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