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Abstract 

As the environmental problems increase during the recent years, it is supposed 

sometimes that the current organizational status of Department of Environment of 

Iran (DOE) as the deputy of President is not appropriate to overcome these problems 

and it is better to upgrade this Department to a ministry. So the question is whether 

the status of DOE leads to increase in environmental problems, or the other factors 

build these problems? This study based on a legal analysis method examines the 

current organizational status of DOE and concludes that the current organizational 

status of DOE is adequate and there is no logical reason for weakness of its status. 

Also its current status or being transformed into a ministry does not necessarily lead 

to dissolution of environmental problems. Finally, based on a dynamic interpretation 

about the current status of DOE one can conclude that it is just a supervisory 

organization that in order to better function, requires the suitable supervision and 

collaboration instruments.   
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یپژوهش یعلم مقاله

بررسی میزان تناسب جایگاه سازمانی کنونی سازمان حفاظت محیط زیست

 1مسعود فریادی

چکیده
ه جایگاه سازمانی سازمان شود کهای اخیر با شدت گرفتن مشکلات محیط زیستی، گاه چنین تصور میدر سال

حفاظت محیط زیست به عنوان معاونت ریاست جمهوری برای حل این مشکلات مناسب نیست و بهتر است این 
راستی، جایگاه این سازمان در بروز  شود که آیا بهسازمان تبدیل به وزارتخانه شود. بنابراین، این مسأله مطرح می

اینکه این مشکلات عوامل دیگری دارند؟ این مقاله با رویکرد تحلیل و مشکلات محیط زیست تأثیر داشته است یا 
کند  شناسی حقوقی، میزان مناسب بودن جایگاه سازمانی کنونی سازمان حفاظت محیط زیست را بررسی میآسیب

طقی رسد که اول اینکه، جایگاه کنونی این سازمان در حد خود مطلوب و مناسب است و دلیل منو به این نتیجه می
ها وجود ندارد. دوم اینکه، جایگاه کنونی این سازمان و یا تبدیل آن بودن جایگاه آن نسبت به وزارتخانه برای پایین

ای در بروز مشکلات موجود در مدیریت حفاظت محیط زیست ندارد. کننده به وزارتخانه محیط زیست، تأثیر تعیین
توان به این نتیجه رسید که سازمان اساساً یک نهاد سازمان، می سوم اینکه، با ارائه تفسیری پویا از جایگاه این

 ناظر است و باید برای اعمال وظیفه نظارتی و حاکمیتی خود، ابزارهای نظارتی در اختیار داشته باشد. 

سازمان حفاظت محیط زیست، حقوق اداری محیط زیست، نظارت محیط زیستی، حکمرانی محیط  کلیدواژگان:
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 مهمقد

های اخیر با افزایش مشکلات محیط زیستی کشور، کارامدی سازمان حفاظت محیط زیست در در دهه

های امروز و آینده، محل تردید قرار گرفته حل این مشکلات و تضمین محیط زیست سالم برای نسل

کی از رو بوده که یهای مختلفی روبهاست. این سازمان در مدیریت حفاظت محیط زیست کشور با چالش

تواند جایگاه سازمانی این سازمان در بدنه قوه مجریه باشد. این فرض در میان برخی ها میاین چالش

نمایندگان مجلس، کارشناسان و فعالان رسانه وجود دارد که جایگاه سازمان حفاظت محیط زیست به 

و تصور ( 2: 1392)سلیمانی،  جمهوری مطلوب و متناسب با وظایف آن نیست عنوان معاونت ریاست

و یا حتی تبدیل به یک نهاد مستقل از قوه  تبدیل این سازمان به یک وزارتخانه در صورتشود  می

چند سال راستا، در  اینشد. درخواهد های مدیریت محیط زیست کشور حل بسیاری از چالش، مجریه

و منابع طبیعی در  وزارتخانه محیط زیست بهاین سازمان یا تبدیل و 1هایی برای ادغامطرح ؛گذشته

 هایی،فرض نویسندگان چنین طرح پیشاند. نتیجه نرسیده کدام به که تاکنون هیچ 2مجلس ارائه شده است

برای مدیریت حفاظت محیط زیست  سازمان حفاظت محیط زیست کنونی که جایگاه اداری این است

 ،حال به وزارتخانه شود. بااینتبدیل  که این سازمانشود تقویت می کشور مناسب نبوده و تنها هنگامی

های حقوقی، جایگاه کنونی برمبنای کدام تحلیلی داده نشده است که دقیق پاسخ ،هنوز به این پرسش

شدن سازمان به وزارتخانه،  شود و اینکه تبدیلسازمان حفاظت محیط زیست مناسب تشخیص داده نمی

 تواند مشکلات موجود را حل کند؟ اندازه می تاچه

، جمهوری معاونت رئیس به عنوانجایگاه سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست  رسدر میبه نظ

مستقیم بر روابط این سازمان با دیگر نهادها و موسسات و  ،این چالش و استتبدیل به یک چالش شده 

نی جمهوری، جایگاه سازما  با آنکه معاونت ریاستگذارد. ات و تصمیمات آن تأثیر میقررضمانت اجرای م

ها و برخلاف جایگاه وزارتخانه ،ایرانحقوق اداری جایگاه در متشخصی در نظام اداری کشور دارد؛ اما این 

یی در هاابهام ودقت بررسی و شناسایی نشده است  به ،هاهای تخصصی وابسته به وزارتخانهیا سازمان

های تعامل آن با دیگر دستگاهجمهور و  جایگاه حقوقی تصمیمات، مصوبات و اقدامات معاونت رئیس مورد

نظر  . جایگاه سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست نیز با وجود اهمیت آن، از نقطهوجود دارداجرایی 

                                                 
 .1392ها، مراتع و آبخیزداری، . طرح ادغام سازمان حفاظت محیط زیست در سازمان جنگل1
، طرح تشکیل 13/12/1392ها و منابع طبیعی ). به عنوان مثال، طرح ادغام سازمان حفاظت محیط زیست و سازمان جنگل2

 (. 13/4/1397(، طرح تشکیل وزارت آب و محیط زیست )23/3/1397وزارت آب و محیط زیست )
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های اساسی در این حقوق عمومی مورد بحث و بررسی دقیقی واقع نشده است و تکلیف برخی پرسش

مراتب اداری کشور و در مقایسه با دیگر  لهزمینه، چندان روشن نیست؛ ازجمله اینکه، این سازمان در سلس

آیا جایگاه اداری این سازمان در وضع کنونی مطلوب ؟ ها چه جایگاهی داردویژه وزارتخانهها، بهسازمان

ات سازمان حفاظت محیط زیست در قررشأن حقوقی م؟ یا باید تبدیل به وزارتخانه شود است

الاجراست؟ آیا این های اجرایی لازمبرای دیگر دستگاهآیا  و مراتب هنجاری حقوقی کشور چیست سلسله

و اقدامات آنها را از لحاظ رعایت مقررات  باشد ها نظارت داشتهتواند بر عملکرد دیگر دستگاهسازمان می

ی بر مشکلات تأثیراداری سازمان حفاظت محیط زیست چه تأیید یا رد کند؟ جایگاه  ،محیط زیستی

اگر این سازمان تبدیل به وزارتخانه شود، آیا مشکلات محیط زیستی کشور محیط زیستی کشور دارد و 

هایی در مورد جایگاه سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست وجود دارد، هرحال، ابهام بهرفع خواهد شد؟ 

در تعامل با دیگر و مشکل آن این سازمان  شدن جایگاه روشنتواند به می هاو بررسی این ابهام

 . ی کمک کندیاجراهای  دستگاه

روست که بر عملکرد مطلوب این سازمان حفاظت محیط زیست با برخی مشکلات حقوقی، اداری روبه

ارتباط با جایگاه اداری این رسد بیگذارند و به نظر میسازمان در حفاظت موثر از محیط زیست تأثیر منفی می

ها و وظایف، تعدد صلاحیتتعارض نند معضل سازمان به عنوان معاونت ریاست جمهوری نیستند. مشکلاتی ما

بودن محدود  (،150: 1389ها و شوراهای اداری مختلف )عبدالهی و فریادی، کاری با برخی از دستگاه موازی

های اجرایی و الزام اختیارات لازم برای پیشگیری از انجام اقدامات مخرب محیط زیست توسط دستگاه

رسد به نظر میهمچنین از محیط زیست.  ابزارهای حفاظتودن آنها به حفظ محیط زیست و محدود ب

جایگاه حقوقی سازمان حفاظت محیط زیست، شأن حقوقی مصوبات و تصمیمات این سازمان را نیز تحت 

عنوان مثال، یکی از دلایل نقض یا اجرا نکردن مصوبات این سازمان توسط  دهد. بهتأثیر قرار می

تواند جایگاه حقوقی ترتیب اثرداده نشدن در محاکم دادگستری، احتمالا میهای اجرایی دیگر و یا دستگاه

عنوان معاونت ریاست جمهوری در الزام  نحو که در عمل، صلاحیت این سازمان به بدیناین سازمان باشد؛ 

ها احتمالا با این های اجرایی به رعایت مقررات محیط زیستی کافی نیست. این دستگاهموثر دستگاه

تر از آنهاست، شأن آنها یا پایینمراتب اداری، هم که سازمان حفاظت محیط زیست به لحاظ سلسلهتصور 

گاه در اجرای تصمیمات و مصوبات سازمان حفاظت محیط زیست، جدیّت و همکاری لازم را ندارند؛ حتی 

قانون رفع موانع  61 ماده) ستاد تسهیل و رفع موانع تولیدهای اخیر، برخی نهادهای شورایی مانند در سال

 زدایی و تسهیل صدور مجوزهای کسب و کارهیأت مقررات(، پذیر و ارتقای نظام مالی کشور تولید رقابت
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( و های کلی اصل چهل و چهارقانون اجرای سیاست( 7و )( 6، )(1قانون اصلاح مواد )» 7ماده )

گاه اداری بالاتری از این سازمان اند که بدون آنکه جایقانون هوای پاک ایجاد شده 11کمیسیون ماده 

-کنند و این امر میداشته باشند، عملا این سازمان را ملزم به بازنگری در تصمیمات یا مصوبات خود می

 تواند شأن اداری و اعتبار مصوبات این سازمان را تنزل دهد. 

یک نهاد عنوان  تواند عملکرد مطلوب سازمان حفاظت محیط زیست را بههایی میچنین ابهام

کند؛ بنابراین، مسأله جایگاه اداری این سازمان و شأن حقوقی تصمیمات و حاکمیتی دچار مشکل 

طور کلی،  بهگیرد که ها از این مسأله ریشه میبخشی از این چالشیابد. مصوبات آن، اهمیت خاصی می

حقوق اساسی و اداری  مراتب اداری کشور در ادبیات جمهور در سلسله های رئیسجایگاه حقوقی معاونت

طبق و خلاء نظری جدی در این زمینه وجود دارد.  ای بحث و بررسی نشده استایران به نحو روشنگرانه

این نهادها برای معاونت  یکی از معدود نظراتی که توسط یکی از حقوقدانان اساسی ایران ابراز شده است؛

( و 347: 1377اند )هاشمی، یجاد شدهجمهور در هماهنگی و مدیریت امور ا و کمک به شخص رئیس

جایگاه بودن  ها صورت نگرفته است. میزان متناسبجز این، تحلیل مبسوطی در زمینه این معاونت به

و بررسی علمی  حقوقی کنونی سازمان حفاظت محیط زیست در نظام سازمانی کشور نیز کمتر مورد بحث

(. جایگاه سازمان حفاظت 1400دی و زابولی زواره، (، )مشه1389قرار گرفته است )عبدالهی و فریادی، 

تواند محل بحث قرار بگیرد که حوزه مراتب اداری ایران، بیشتر از این جهت می محیط زیست در سلسله

های های عملکرد بسیاری از سازمانعملکرد این سازمان به دلیل ارتباط با مسائل محیط زیستی با حوزه

جهت، در بسیاری از موارد، عملکرد   عملکرد این سازمان فرابخشی است. از ایندیگر ارتباط دارد و اساساً 

ترتیب،  یابد و بدینها اصطکاک یا تعارض میسازمان حفاظت محیط زیست با عملکرد دیگر سازمان

 شود.  ها تبدیل به یک مسأله جدی میجایگاه اداری این سازمان در برابر دیگر سازمان

، مسأله اصلی این پژوهش چنین است که جایگاه سازمانی سازمان حفاظت با توجه به این نکات

ها عملکرد این سازمان را دچار مشکل روست و چگونه این چالشهایی روبهمحیط زیست با چه چالش

کند؟ آیا مشکلات سازمان حفاظت محیط زیست در حفاظت بهتر از محیط زیست کشور از جایگاه می

فرض به بررسی گیرد و یا اینکه دلایل دیگری دارد؟ این مقاله با این پیشمیحقوقی این سازمان ریشه 

بودن جایگاه کنونی سازمان  دلایل حقوقی قوی و متقنی برای اثبات ضعیف پردازد که اولمسأله می

تر شدن این جایگاه در صورت تبدیل آن به وزارتخانه محیط زیست وجود حفاظت محیط زیست و قوی

اینکه، لزوما جایگاه کنونی این سازمان عامل اصلی ناکامی در حفاظت محیط زیست کشور  ندارد؛ و دوم
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شناسی حقوقی ابتدا به ها، این مقاله با روش تحلیل و آسیبتواند باشد. برای پاسخ به این پرسشنمی

سپس  های موجود در این جایگاه پرداخته است،ها و چالشبررسی جایگاه کنونی سازمان و سپس ابهام

 شود. جایگاه مطلوب این سازمان بررسی می

 . جایگاه سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست1

های وزارت قانون تجدید تشکیلات و تعیین وظایف سازمان»به موجب  سازمان حفاظت محیط زیست

ی ها( به عنوان یکی از معاونت12/11/1350« )کشاورزی و منابع طبیعی و انحلال وزرات منابع طبیعی

ای که کشور، پنج برنامه عمرانی را پشت سر وزارت کشاورزی و منابع طبیعی تأسیس شد، در هنگامه

درنتیجه، هنوز 1گذاشته بوده است؛ ولی هنوز مشکلات محیط زیستی تا این اندازه گسترش نیافته بودند.

از برگزاری سازمانی در زمینه مسائل محیط زیست و توسعه وجود نداشت. پس های جدی میانچالش

( که در آن از United Nations, 1972کنفرانس استکهلم درخصوص محیط زیست انسان )

ها خواسته شده بود تا سازمان اداری خاصی برای حفاظت محیط زیست ایجاد کنند، سازمان  دولت

« قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست» 1حفاظت محیط زیست از این وزارتخانه جدا و طبق ماده 

( این 24/8/1371وزیری شد. طی اصلاحیه ) ( )ق. ح. ب. م. ز( تبدیل به معاونت نخست28/3/1353)

های ریاست جمهوری شد که شخصیت یکی از معاونتسازمان حفاظت محیط زیست تبدیل به قانون، 

 کند. حقوقی مستقل و استقلال مالی دارد و زیر نظر شورای عالی حفاظت محیط زیست فعالیت می

سازمان حفاظت را برعهده محیط زیست  ت بهسازیظااصلی حف یتمرجع )ق. ح. ب. م. ز( ، 1ماده 

 هباختصاصا محیط زیست  تظاحفمدیریت آید که چنین برمی ،از این ماده. گذاشته استمحیط زیست 

وزارت  ،گونه که به عنوان مثال شده و همان رگذاوای به نام سازمان حفاظت محیط زیست اویژهنهاد 

وزارت جهاد کشاورزی متصدی امور کشاورزی در کشور است، سازمان  و متصدی امور آب و برق ،نیرو

را برعهده دارد. حال این مسأله که آیا اصلی حفاظت محیط زیست  یتحفاظت محیط زیست نیز مسئول

ث هایی دارد در گفتار بعدی بحجایگاه کنونی این سازمان برای ایفای وظایف آن مناسب است یا چالش

 خواهد شد. 

                                                 
های محیط (. توسعه و تخریب: بررسی سیاست1398پناه مهرآبادی، مهدی ). برای مطالعه بیشتر در این زمینه ر.ک. رفعتی1

 (. 1327-1357های عمرانی )زیستی ایران طی برنامه
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 های ناشی از جایگاه سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست. چالش2

مرجعیت اصلی حفاظت محیط زیست در کشور به لحاظ حقوقی اقتضای آن را دارد که این مرجع یا بتواند 

مانند وزارت نفت که متصدی کامل امور نفت و گاز  های محیط زیستی شود، متصدی کامل همه حوزه

های مرتبط با محیط زیست نظارت کامل داشته باشد و از ا اینکه بتواند بر عملکرد دستگاهاست، و ی

تخریب آن پیشگیری کند. لازمه هر دو گزینه این است که این مرجع، جایگاه سازمانی و صلاحیت 

محیط  کدام از این دو گزینه را در مورد سازمان حفاظت حال، حقوق ایران هیچ متناسب داشته باشد. بااین

های محیط زیست است زیست نپذیرفته است. این سازمان به لحاظ قانونی، نه متصدی کامل همه حوزه

های مرتبط با محیط زیست دارد. و نه اختیار و صلاحیت لازم برای نظارت موثر بر عملکرد همه دستگاه

بلیت تأثیرگذاری رسد چالش اصلی در جایگاه سازمان حفاظت محیط زیست، قااز این جهت به نظر می

توان سه چالش اصلی ها در امور محیط زیستی است. در این خصوص، میاین سازمان بر دیگر دستگاه

ها منجر به طرح بحث ضعف جایگاه این سازمان و لزوم تقویت شناسایی کرد که احتمالا وجود این چالش

 آن شده است. 

 بردارهای بهره. تعارض با دستگاه1-2

ق. ح. ب. م. ز. صلاحیت عام حفاظت محیط زیست را بر عهده سازمان حفاظت محیط  1با آنکه ماده 

زیست گذاشته است، اما در عمل این سازمان مرجع تام و مطلق حفاظت محیط زیست در کشور نیست؛ 

اند که گذاشته های طبیعی را به عهدۀ دیگر وزارتخانهچرا که قوانین دیگر مدیریت، بسیاری از اکوسیستم

کنند. برداری میها بهرههای قانونی خود از این اکوسیستمها نیز هر یک بر حسب صلاحیتین دستگاها

ها را ها با آنکه مسئول اصلی حفاظت محیط زیست نیستند؛ اما مدیریت بخشی از اکوسیستماین وزارتخانه

ها، شامل: ی از اکوسیستمکه تعداد محدود (. درحالی4: 1383اند )دبیری، به موجب قانون برعهده گرفته

ها و هوا، تحت تصدی سازمان حفاظت محیط زیست است که حتی در این موارد نیز جانوران، تالاب

های نیرو و جهاد کشاورزی دچار تزاحم یا ها مانند وزارتخانهنوعی با دیگر دستگاه های آن، بهصلاحیت

مان حفاظت محیط زیست با های حفاظتی سازشود. درنتیجه و درعمل، صلاحیتتعارض می

و همکاران،  بیک هشاکند )هایی پیدا میهای دیگر تعارضبرداری دستگاههای تصدی و بهره صلاحیت

به منظور بهبود و  هرگونه اقدام مقتضی(. از جمله این موارد عبارتند از: تکلیف سازمان به 77: 1401

ق. ح. ب. م. ز(، مدیریت  6ماده ) اشخاصبهسازی محیط زیست در حدود قوانین مملکتی با حفظ حقوق 

مناطق چهار گانه )وزارت جهاد کشاورزی(، حفاظت از خاک )وزارت جهاد کشاورزی(، حفاظت از مراتع، 
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سواحل و مناطق کوهستانی )وزارت جهاد کشاورزی(، حفاظت از محیط زیست شهری و روستایی 

رت صنعت، معدن و تجارت(، مدیریت آب )وزارت ها(، مدیریت معادن و صنایع )وزاها و دهیاری)شهرداری

، مانند شورای عالی انرژی و که سازمان در آنها عضویت داردمختلفی شورایی  هاینهادنیرو(، همچنین 

های قانونی مقتضی و کارامدی هم برای حل اختلاف و ایجاد سازش شورای عالی آب. حال آنکه، روش

بینی نشده است تا بتوان تعارض توسعه پایدار پیشمیان توسعه و حفاظت محیط زیست و تضمین 

 بردار را کاهش داد.  های بهرهاحتمالی میان سازمان حفاظت محیط زیست و دستگاه

بردار، آیا های بهرهها میان وزارتخانههای مدیریت اکوسیستمبنابراین، با توجه به تقسیم مسئولیت

رجع اصلی حفاظت محیط زیست کشور دانست؟ توان همچنان سازمان حفاظت محیط زیست را ممی

ها هستند؛ اما برداری اکوسیستمها، مسئول مدیریت و بهرهشاید بتوان چنین تحلیل کرد که این وزارتخانه

تواند از مسئولیت حفاظت از آنها برعهده سازمان حفاظت محیط زیست گذاشته شده و این سازمان می

ها و نظارت بر وضعیت محیط زیستی برداری از اکوسیستمبهره تخریب آنها پیشگیری کند. تفکیک میان

برانگیز ها و سازمان حفاظت محیط زیست در بادی امر آسان، ولی در عمل چالشآنها برای وزراتخانه

بردار است، این امر های بهرهاست. از آنجا که لازمه این تفکیک، نظارت مستمر این سازمان بر وزارتخانه

لیل مبهم بودن مرزهای اجرا و نظارت و بروز شائبه مداخله در امور داخلی وزارتخانه، به تواند به دمی

اختلاف و اصطکاک میان این دو دستگاه بینجامد؛ چرا که هنوز در نظام اداری کشور، زمینه پذیرش 

طور مستمر بر عملکرد محیط زیستی  سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان نهاد ناظری که باید به

ها مخالفت سازمان حفاظت محیط های اجرایی نظارت کند، فراهم نیست. درعمل، این دستگاهستگاهد

دانند و گاه حتی در های قانونی خود میبرداری از محیط زیست را مانع انجام مأموریتزیست با بهره

 های این سازمان از واحدهای مخرب محیط زیست همکاری لازم ندارند. انجام بازرسی

 . متناسب نبودن ابزارهای ایفای وظایف 2-2

طبق اصل تناسب به عنوان یکی از اصول مهم حقوق اداری، اختیارات و ابزارهای دستگاه اجرایی باید 

(. داشتن مرجعیت اصلی و صلاحیت عام Medauar, 2018: 129متناسب با وظایف آن باشد )

حیط زیست از سازوکارهای لازم برای حفاظت محیط زیست، اقتضای آن را دارد که سازمان حفاظت م

های مختلف به مسئولیت قانونی مند باشد و بتواند در مواردی که دستگاهایفای موثر وظایف خود بهره

های تحت مدیریت خود اقدام نکنند، اخطار دهد یا شخصاً از ادامه خود در زمینه حفاظت از اکوسیستم

اظر بر وظایف این سازمان عموما بیان کلی داشته و ابزارهای حال، قوانین ن فعالیت جلوگیری کند. بااین
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اند. متناسبی برای ایفای وظیفه گسترده حفاظت و بهسازی محیط زیست در اختیار این سازمان قرار نداده

ق. ح. ب. م. ز.  6ها به دلیل جایگاه اداری سازمان است؟ هرچند که بند )ج( ماده آیا این کمبود صلاحیت

 ،منظور بهبود و بهسازی محیط زیست در حدود قوانین مملکتی بهدهد که این صلاحیت را میبه سازمان 

انجام دهد؛ اما این صلاحیت نیازمند ابزارهای اجرایی  با حفظ حقوق اشخاصرا هرگونه اقدام مقتضی 

ن هوای قانو» 2به عنوان مثال، ماده شود. ها دچار تعارض میاست و حتی گاه با صلاحیت دیگر دستگاه

این  18حسن اجرای این قانون ساخته و ماده  سازمان حفاظت محیط زیست را مسئول نظارت بر  ،«پاک

 23کند تا از تولید سوخت غیراستاندارد جلوگیری کند. همچنین ماده قانون نیز سازمان را مکلف می

ه این سازمان گذاشته نظارت و مسئولیت حسن اجرای این قانون را بر عهدنیز  «قانون مدیریت پسماند»

هایی برای نظارت بر حسن است. پرسش این است که سازمان حفاظت محیط زیست دقیقا چه صلاحیت

های دیگر باید چه اختیاراتی داشته باشد و چه اقداماتی انجام اجرای این دو قانون دارد؟ نسبت به دستگاه

-وخت غیراستاندارد جلوگیری کند؟ اگر دستگاهتواند در عمل از تولید سدهد؟ چگونه و با چه ابزارهایی می

درستی انجام ندهند، سازمان چه راهکاری پیش رو دارد؟  های مسئول در این دو قانون، وظایف خود را به

توان سه راهکار برای سازمان تصور کرد: ها روشن نیست و فقط در این زمینه میپاسخ به این پرسش

مات پیشگیرانه یا کنترلی توسط خود سازمان است که البته این اعمال مجازات یا اقداراهکار نخست، 

و حل شدن این وظیفه به قوه قضائیه ممکن نیست. راهکار دوم،  راهکار به دلیل تفکیک قوا و سپرده

فصل از طریق اداری مانند حل اختلاف در جلسه مشترک یا حل دعوی در هیأت وزیران و راهکار سوم 

علیه از طریق دادگاه سازمان ق. ح. ب. م. ز. بیان داشته، این است که  13 تا 11گونه که مواد  همان

اقدام کرده و خواستار توقف فعالیت آلاینده و مجازات متخلف شود؛ اما این راهکار اولا دستگاه متخلف 

محدود به کارخانجات آلاینده بوده است، نه همه انواع تخریب محیط زیست و دوم اینکه، طی تشریفات 

بردار در مراجع های بهرهری و حقوقی برای حل اختلاف میان سازمان حفاظت محیط زیست و دستگاهادا

بر بوده و اتفاقا بعید نیست که نتیجه رسیدگی، محکومیت سازمان حفاظت ربط، زمان اداری یا قضائی ذی

 محیط زیست باشد. 

 . شأن مقررات و تصمیمات سازمان3-2

شود، این است که اولا مانی سازمان حفاظت محیط زیست ارتباط داده میسازیگاه جاچالش بعدی که به 

جمهوری، شأن تصمیمات و جایگاه حقوقی  با وجود جایگاه بالای این سازمان در هیبت معاونت رئیس

های اندازه برای دیگر دستگاه مراتب حقوقی مشخص نبوده و معلوم نیست تاچه مصوبات آن در سلسله
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متناسب با گذاری صلاحیت مقررات ،سازمان حفاظت محیط زیستدوم اینکه، هستند. آور اجرایی الزام

گذاری محیط در عمل، این سازمان با وجود اختیاراتی که دارد، در امر مقررات. وظیفه حاکمیتی خود ندارد

نویس مقررات محیط زیستی را  زیستی عملکرد چشمگیری نداشته و بیشتر تلاش داشته است تا پیش

ات قررتعداد م درنتیجه،تصویب به شورای عالی حفاظت محیط زیست یا هیأت وزیران ارسال کند. جهت 

 ای و رهنمودی این سازمان چشمگیر نیست. آور یا توصیهالزام

سوم اینکه، گاه مصوبات و تصمیمات این سازمان قطعیت یا اعتبار امر مختومه اداری را ندارند؛ 

اند که با با عضویت خود این سازمان در بدنه اداری کشور تشکیل شدهچراکه نهادهای شورایی مختلفی 

توانند نظرهای کارشناسی، مصوبات و تصمیمات مسائل محیط زیستی مرتبط بوده است و درعمل، می

تر از محیط زیستی این سازمان را تحت تأثیر قرار دهند. حتی برخی نهادهای شورایی با آنکه جایگاه پایین

 کنند. این نهادها عبارتند از: عملا این سازمان را ملزم به تغییر و اصلاح مصوبات خود می وزیر دارند،

 (صنعت، معدن و تجارت)زیرمجموعه وزارت ستاد تسهیل و رفع موانع تولید . 1

امور اقتصادی و )زیرمجموعه وزارت  زدایی و تسهیل صدور مجوزهای کسب و کارهیأت مقررات. 2

 ( دارایی

قانون هوای پاک درخصوص رسیدگی به اعتراضات علیه تصمیمات سازمان در  11ون ماده . کمیسی3

 مورد آلاینده بودن واحدهای صنعتی 

گیری در مورد تعطیلی کامل  قانون هوای پاک درخصوص تصمیم 12ماده  1 . ستاد موضوع تبصره4

 کار و فعالیت کارخانجات، معادن بزرگ و واحدهای آلاینده بزرگ. 

راجع به موجب قانون اختیار دارند تا تصمیمات سازمان را درخصوص آلاینده بودن واحدهای این م

صنعتی رد کرده یا این سازمان را موظف به اصلاح تصمیمات و مصوبات خود کنند. حداقل در مورد دو 

تواند از سازمان مرجع نخست، این پرسش وجود دارد که چگونه یک نهاد فرعی یک وزارتخانه می

اظت محیط زیست درخواست کند تا مصوبات یا تصمیمات خود را با هدف تسهیل کسب و کار اصلاح حف

زدایی به عنوان یک نهاد داخلی در وزارت امور اقتصادی و دارایی، جایگاه یا لغو کند؟ آیا هیأت مقررات

صمیمات و مصوبات دهند که جایگاه تها نشان میجمهور دارد؟ این مثال اداری بالاتری از معاونت رئیس

شود، اما آیا دلیل این نوع تضعیف مقررات و تصمیمات سازمان،  سازمان در برخی موارد زیر سوال می

 ضعف در جایگاه اداری آن است؟ 
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 جایگاه سازمانی مطلوب سازمان حفاظت محیط زیست -3

داری در های حقوقی ادر گفتار پیشین مشخص شد که سازمان حفاظت محیط زیست با برخی چالش

ها مستقیم از جایگاه توان تأیید کرد که این چالشرو است؛ اما ضرروتا نمیها روبهارتباط با دیگر دستگاه

تبدیل جایگاه سازمان حفاظت محیط زیست به وزارتخانه از لحاظ شوند. سازمانی این سازمان ناشی می

هیأت وزیران و داشتن حق رأی،  هایی داشته باشد، ازجمله: عضویت درتواند مزیتحقوق اساسی می

افزایش حساسیت ها، داشتن مسئولیت سیاسی در برابر مجلس و زنی با دیگر وزارتخانه داشتن حق چانه

شأن اداری و سیاسی  ،وزارت جدید محیط زیست ترتیب، بدینسیاسی نسبت به مسائل محیط زیست. 

تواند به این أی در جلسات هیأت وزیران میمندی از حق رو بهره یابدها میبرابر با دیگر وزارتخانه

، عبدالهی و فریادیوزارتخانه کمک کند. از ملاحظات محیط زیستی در مقررات این هیأت دفاع کند )

( و تا حدودی مانع تصویب مقررات ضد محیط زیستی شود. از لحاظ حقوق اداری نیز به باور 151: 1389

)مشهدی و زابولی شود یگاه و تشکیلات این سازمان تقویت میبرخی، با تبدیل سازمان به وزارتخانه، جا

 (. 208: 1400زواره، 

کم مناسب بودن جایگاه وزارت نسبت به معاونت ریاست حال، هنوز ادعای برتری یا دست بااین

کننده است. مشخص نیست که تبدیل سازمان حفاظت محیط زیست  جمهوری، نیازمند دلایل حقوقی قانع

تواند برای این سازمان در مدیریت بهتر محیط ها و امتیازات جدیدی می، چه صلاحیتبه وزارتخانه

های کنونی این سازمان در جایگاه معاونت ریاست جمهوری از زیست کشور ایجاد کند؟ آیا صلاحیت

شدن به وزارتخانه بیشتر خواهد شد؟ هرچند که جایگاه اداری یک  های آن در صورت تبدیلصلاحیت

های اعطاء شده به آن دستگاه، تأثیر اصلی دارد؛ اما از آنجا دولتی در تعیین میزان و نوع صلاحیتدستگاه 

های لازم تواند همان صلاحیتشوند، همان قانون میهای اداری به موجب قانون اعطاء میکه صلاحیت

جمهوری باشد و  را نیز در اختیار نهاد اصلی حفاظت محیط زیست کشور قرار دهد، خواه معاونت ریاست

تر این است که چه تضمینی وجود دارد که تبدیل این سازمان به وزارتخانه،  خواه وزارتخانه. پرسش مهم

مشکلات محیط زیستی کشور را حل کند؟ آیا با تبدیل سازمان حفاظت محیط زیست به وزارت محیط 

 بردار حل خواهد شد؟ های بهرهزیست، تعارضات آن با دستگاه

-قوقی و اداری تبدیل سازمان حفاظت محیط زیست به یک وزارتخانه، به غیر از مسئولیتمزایای ح

رسد تبدیل این سازمان به نظر می پذیری سیاسی در برابر مجلس شورا، دقیقا مشخص نیست و به

بتواند ی که بیشتر نوعی جنبه روانی و تبلیغاتی دارد تا یک تغییر جایگاه سازمانی معنادار و موثر ،وزارتخانه
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با تغییر جایگاه سازمانی این سازمان به . مشکلات واقعی محیط زیست کشور را حل کند یا کاهش دهد

وزارتخانه، دوباره همان مشکلات هم باقی خواهند ماند و از یک سازمان به یک سازمان با عنوان دیگر 

این سازمان مستقیم در شوند. همچنین با تبدیل سازمان حفاظت محیط زیست به وزارتخانه، منتقل می

تواند زمینه را برای مداخله نمایندگان در امور کانون توجه سیاسی مجلس قرار گرفته و این امر می

گیری در مقررات محیط زیستی و تخصصی این سازمان با هدف تحت فشار قرار دادن آن به سهل

ازمان به عنوان نهادی تخصصی دهی به توسعه اقتصادی هموار کند. حال آنکه، بهتر است این ساولویت

های مهم خود برای حفظ محیط زیست کشور و به دور از مداخلات سیاسی و فشارهای بیرونی به فعالیت

 ادامه دهد. 

شود، جایگاه سازمانی کنونی این سازمان از لحاظ رسد بنا به دلایلی که در اینجا آورده میبه نظر می

ای ندارد؛ بلکه آنچه باعث شده های سخت و بازدارندهو چالشنظری و حقوقی در حد خود مطلوب بوده 

های ناصواب از قوانین و است جایگاه سازمانی این سازمان دچار چالش به نظر برسد، تفاسیر و تحلیل

بردار از محیط های بهرهگرفتن ملاحظات محیط زیستی در برخی دستگاه نوعی گرایش به سمت نادیده

 زیست است.  

 سیاسی و اداری خاص معاونت ریاست جمهوریاه جایگ. 1-3

های وزیر در آغاز یکی از معاونت، 1350سازمان حفاظت محیط زیست به هنگام تأسیس در سال 

به یک سازمان مستقل ارتقاء یافت و تبدیل به معاونت  1353اما در سال  ؛کشاورزی و منابع طبیعی بود

در جمهور تبدیل شد. پرسش اینجاست که چرا  یسبه معاونت رئ 1371وزیری و سپس در سال  نخست

وزارتخانه، بلکه در قالب معاونت نخست وزیری  نه در قالب ،سازمان حفاظت محیط زیست ،1353سال 

جز ارتقای جایگاه این سازمان و دادن شخصیت  گذار در این اقدام تقنینی، هدفی به آیا قانونتأسیس شد؟ 

رسد هدف نظر می بهلت به این سازمان داشته است؟ حقوقی مستقل در حد معاونت رئیس دو

-عنوان نهادی بهره  مستقل از وزارت کشاورزی، بهایجاد سازمانی بود که  ،کنندگان این سازمان تأسیس

 تای داشته باشد و شخصیت مستقل جایگاهاینکه بلکه  است؛ ها نبودهبا وزارتخانه سطحبردار بوده، هم

مسلما چنانچه سازمان حفاظت محیط د. کنها نظارت همه وزارتخانه تیر عملکرد محیط زیسبتواند ب

این سازمان با دیگر  دلیل تعارض مأموریت توانست بهوجه نمی هیچ زیست معاونت وزارت کشاورزی بود، به

کم در حوزه کشاورزی به نحو مطلوبی انجام های این وزارتخانه، وظایف حفاظتی خود را دستمعاونت



 97   ستیز طیسازمان حفاظت مح یکنون یسازمان گاهیتناسب جا زانیم یبررس

کنندگان این سازمان، جایگاه آن متفاوت و حتی شاید بالاتر از جایگاه  لا از نظر تأسیساحتمادهد. 

 وزارتخانه بود. 

دیگر نیست، بلکه  یهامانند وزارتخانه یک ماهیت اجرایی به ؛ماهیت اداری این سازمان ،در واقع

رتی بوده و همه مانند سازمان برنامه و بودجه، فرابخشی و نظا ماهیت سازمانی است که درست به

جمهور، یک نهاد  معاونت رئیسدهد. های امور عمومی را از اقتصاد تا فرهنگ تحت پوشش قرار می حوزه

به عنوان یک نهاد پشتیبان فرابخشی  خاص و متفاوت بوده، جایگاه اداری خاص خود را داشته است و

یک  ،وط به مدیریت نفت یا معدنامور مرب ،به عنوان مثال. کندهای اجرایی عمل میبرای همه دستگاه

توان مدیریت آنها را به سادگی می به ،بخشی با دامنه مشخص است و به همین دلیل امر عمومی تک

اما اموری مانند حفاظت محیط زیست، معاونت  ؛های نفت و کار و امور اجتماعی محول کردوزارتخانه

سختی  اموری چندبعدی و فرابخشی هستند که به ؛ریزیحقوقی، امور اداری و استخدامی و برنامه و بودجه

بلکه لازم است تا مدیریت این امور فرابخشی از  ؛توان آن را در قالب یک وزارتخانه جای دادمی

یعنی  ؛های تخصصی پشتیبان یا اصطلاحا ستادی واگذار شودو به سازمان ودها جدا شوزارتخانه

های اجرایی دیگر ارتباط دارد و از همه ها و دستگاهتخانههایی که حوزه کاری آنها به همه وزار سازمان

بودن حفاظت محیط زیست و ضرورت مشارکت همه اشخاص  کنند. عمومیها پشتیبانی میاین دستگاه

کند. اصل پنجاهم قانون اساسی درخصوص ربط در این حفاظت نیز این دیدگاه را تقویت می ذی

« قانون برنامه پنجساله پنجم توسعه» 190ماده  زیست و  بودن وظیفه حفاظت محیط عمومی

را حفظ محیط زیست گذار،  قانونای روشن بر این است که ه، نشاندرخصوص دولت سبز (15/10/1389)

همه موسسات عمومی دولتی  ،. طبق این مادهکندتلقی مییک امر همگانی و فراتر از یک سازمان واحد 

اقداماتی برای حفظ منابع طبیعی و کاهش آلودگی  ،خود هایهدستگااند تا در و غیردولتی موظف شده

ها در آلودگی و تخریب محیط زیست و متقابلا حفظ انجام دهند. این بدان معناست که همه این دستگاه

ها را از لحاظ محیط اما یک نهاد مرجع اصلی باید فعالیت این دستگاه ؛آن نقش دارند و باید مسئول باشند

 کند. زیستی هماهنگ 

دهند، جنس نظارت عالی و راهبردی جمهور انجام می های رئیسدلیل دیگر اینکه، اموری که معاونت

جمهور انجام شود. با توجه به  دارند که اساسا به دلیل حساسیت و اهمیت آن امور، باید توسط خود رئیس

ها، امور فرابخشی را انجام تتوان استدلال کرد که از آنجا که این معاونها میجنس فعالیت این معاونت
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کنند، پس حتی ممکن است به دلیل اهمیت جمهور را ایفا می دهند و درواقع، وظایف خود رئیسمی

 ها داشته باشند. مدیریت این امور کلان، جایگاه حقوق اداری و اساسی بالاتری نسبت به وزارتخانه

یک وزارتخانه را اجرایی وظایف  ،ورجمه به عنوان معاونت رئیس نیز سازمان حفاظت محیط زیست

گذاری،  و اساسا فلسفه وجودی آن، انجام کارهای اجرایی نیست؛ بلکه انجام امور سیاست دهدانجام نمی

جمهور است.  های دیگر به نمایندگی از شخص رئیسسازی و نظارت بر دستگاهریزی، هماهنگبرنامه

مان برنامه و بودجه، امور اداری و استخدامی و سازمان جمهور مانند ساز های کنونی رئیسبیشتر معاونت

 هستند که باید ایفرا وزارتخانه دهند. این امور، وظایفیملی استاندارد نیز همین وظایف را انجام می

، چون به مدیریت دولت ارتباط دشمیداده انجام  لتجمهور به عنوان رئیس دو خود رئیستوسط مستقیم 

گرایی و تقسیم وظایف، این وظایف را به بودن و نیز لزوم تخصص ر به دلیل پرمشغلهجمهو رئیسدارند؛ اما 

دهند، نه وظایفی جمهور را انجام می معاونان خود سپرده است و درواقع، این معاونان؛ وظایف خود رئیس

ده ار شش واگذهایبه معاونت ی کهوظایف در موردجمهور  رئیسها باشد. که در حیطه صلاحیتی وزارتخانه

با  ،حیث جمهور است. از این نهایت با خود رئیسدر آنها اقدامات همچنان مسئول بوده و مسئولیت ،است

درواقع  ،جمهوری توان استدلال کرد که معاونت ریاستقانون اساسی می 126و  124توجه به اصول 

اگر از جایگاه وزارتخانه جمهور،  جایگاه معاونت رئیس ،بنابراین ؛دهدجمهور را انجام می وظایف رئیس

اساسا هیچ دلیل حقوقی منطقی و مستند قانونی صریح مبنی بر تر هم نیست. پایین کمدستبالاتر نباشد 

معاونت ها وجود ندارد. بودن جایگاه اداری سازمان حفاظت محیط زیست نسبت به وزارتخانه پایین

تر  طراز، بالاتر یا پایین نس نیستند تا همج از یک ،جمهوری و وزارتخانه به لحاظ حقوق اداری ریاست

 . گیرندمراتب قرار نمی جهت، در یک سلسله و از این نسبت به یکدیگر باشند

قانون مدیریت خدمات » 71ماده خصوص، دو ماده قانونی در تأیید این ادعا قابل اشاره است.  دراین

امتیاز  ،جمهور ن رئیسامی و معاون، نمایندگان مجلس شورای اسلایران( برای وز8/7/1386)« کشوری

کم از لحاظ شغلی شأن تواند دال بر این باشد که این اشخاص، دستت که میتعیین کرده اس شغلی برابر

های عمرانی و یا )ق. ح. ب. م. ز(، هرگاه اجرای هریک از طرح 7برابری دارند. همچنین به موجب ماده 

ظت محیط زیست با قانون و مقررات مربوط به حفاظت برداری از آنها به تشخیص سازمان حفا بهره

مغایرت داشته باشد، سازمان؛ مورد را به وزارتخانه یا مؤسسه مربوط اعلام خواهد کرد تا با  محیط زیست 

. در صورت وجود عمل آید مزبور تجدیدنظر به  منظور رفع مشکل در طرح ربط به ذی همکاری دستگاه

لا نظر باید او اینکه این اختلافعمل خواهد شد.  «جمهور بق تصمیم رئیسط» میان این دو، نظر اختلاف
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جمهور حل و فصل شود، نشانگر این است که سازمان  با توافق دوجانبه و سپس طبق تصمیم رئیس

تری نسبت به وزارتخانه قرار ندارد، بلکه اگر بالاتر هم نباشد، حفاظت محیط زیست در سطح پایین

تر از وزارتخانه بود، در چنین موارد بر است؛ چراکه اگر جایگاه این سازمان پایینکم در سطحی برادست

کرد و یا اختلاف، سازمان حفاظت محیط زیست یا باید از نظر وزارتخانه به عنوان نهاد بالاتر پیروی می

 . جمهور شد، نه توسط رئیستری حل و فصل میاینکه اختلاف این دو سازمان باید در مرجع پایین

بودن جایگاه اداری سازمان حفاظت محیط  گونه که درخصوص بالا یا پایین نکته دیگر اینکه، همان

توان با قاطعیت اظهارنظر کرد، درخصوص شأن حقوقی مصوبات و ها نمیزیست نسبت به وزارتخانه

ری یکی بر توان قائل به برتها نیز نمیتصمیمات این سازمان نسبت به مصوبات و تصمیمات وزارتخانه

دیگری شد؛ چون اساسا این دو نهاد از یک جنس و در یک سطح نیستند که بتوان آنها را مقایسه کرد. 

درعمل، اگر تصمیمات و مصوبات این دو نهاد با هم تعارض پیدا کنند، این تعارض باید در هیأت وزیران 

مان حفاظت محیط زیست، هرحال، نظر به جایگاه ساز جمهور حل شود؛ اما به و با هماهنگی رئیس

قانون اساسی، اعتبار مصوبات و تصمیمات محیط زیستی این  50عملکرد حاکمیتی آن و تأکید اصل 

تر از اعتبار مصوبات و تصمیمات وزراء تلقی شود و در مواردی که احتمال تخریب یا سازمان نباید پایین

 ان ارجح باشند. آلودگی محیط زیست وجود دارد، باید مصوبات یا تصمیمات سازم

 ماهیت خاص وظایف فرابخشی و نظارتی سازمان حفاظت محیط زیست . 2-3

محیط زیست به مانند بودجه کل کشور، سرمایه ملی ایران و بلکه ارزشمندتر از آن است و از این لحاظ، 

بپردازد. در  بردارهای مختلف بهرهنهادی مانند دیوان محاسبات را نیاز دارد تا به بررسی عملکرد دستگاه

توان سازمان حفاظت محیط زیست را دیوان محاسبات محیط زیست کشور دانست؛ اما هنگامی واقع، می

سطح و های دیگر همکه سازمان حفاظت محیط زیست به وزارت محیط زیست تبدیل شود، با وزارتخانه

ظر از سوی این وزارت ن سطحی، امکان نظارت و اعمالدلیل همین هم برابر خواهد شد و درنتیجه، به

که نظارت سازمان حفاظت محیط زیست بر  های دیگر دشوار خواهد شد؛ درحالی تأسیس بر وزارتخانه تازه

سطح با این حاضر از جایگاه معاونت ریاست جمهوری است، نه سازمانی هم های دیگر درحالوزارتخانه

 ها. وزارتخانه

 ،«قانون مدیریت خدمات کشوری» 8بند )ط( ماده  سازمان حفاظت محیط زیست به استناد همچنین،

ای که به نفع عمومی کشور بوده و صرفا در اختیار دولت یعنی وظیفه ؛دهداعمال حاکمیتی انجام می

دهند که طبق اعمال تصدی اجتماعی و اقتصادی انجام می ،هاکه بیش از نیمی از وزارتخانه درحالی ؛است
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از آنجا که سازمان حفاظت بنابراین،  ؛واگذاری به بخش غیردولتی است قابل ،این قانون 15تا  9مواد 

کند که نفع آن برای همگان است و لازمه ایفای این یک امر حاکمیتی را مدیریت می ،محیط زیست

داشتن اختیارات دستور و نظارت است، پس این سازمان در زمینه حفظ محیط زیست، بر  ،وظیفه مهم

و از  تواند بر فعالیت آنها نظارتاولویت اداری دارد و می ،بردارهای بهرهد وزارتخانهگر مانننهادهای تصدی

 های غیرمحیط زیستی آنان جلوگیری کند. فعالیت

 های ریاست جمهوریچالش جایگاه اداری برای دیگر معاونت. نبود 3-3

نامه و بودجه، سازمان امور های مختلفی مانند سازمان برمعاونت ،جمهور در ایران رئیس ،در حال حاضر

سازمان حفاظت محیط زیست  ،هااداری و استخدامی و سازمان ملی استاندارد دارد که یکی از این معاونت

های جمهوری مناسب نیست، چرا جایگاه دیگر معاونت اما اگر جایگاه سازمانی معاونت ریاست ؛است

ان امور اداری و استخدامی که همانند سازمان ویژه سازمان برنامه و بودجه و سازمجمهوری، به ریاست

ها ارتباط دارند، در نظام اداری و سیاسی کشور مشکل حادی حفاظت محیط زیست، بیشتر با دیگر دستگاه

های دیگر معاونتدر مورد د، پس آنگاه چرا وجمهوری مطلوب نب معاونت ریاستحقوقی اگر جایگاه ندارد؟ 

خواستار ارتقاء به سطح این نهادها، نبوده و  یگاه حقوقی مطرحجا معضلی به نام ،جمهوری ریاست

 ؟ وزارتخانه نیستند

این و  وجود نداشتهها این معاونتحال آنکه در حال حاضر، مشکل خاصی در زمینه جایگاه سازمانی 

این دهند. ها، وظایف خود را انجام میبا دیگر دستگاه جدی به شیوه معمول و بدون تعارضنهادها 

ها، کم و بیش همان سطح وظایف مشابه با سازمان حفاظت محیط زیست را دارند. به عنوان اونتمع

جمهور است  های رئیسیکی از معاونت ،سازمان برنامه و بودجه مانند سازمان حفاظت محیط زیستمثال، 

ء که سازمان برنامه با این استثنا ؛شأن و جایگاه اداری برابری با هم دارند ؛این دو معاونت ،و از این جهت

 (، دو اختیار مهم یعنی نظارت مستمر10/12/1351« )قانون برنامه و بودجه کشور» 5و بودجه طبق ماده 

را هم دارد که سازمان حفاظت محیط  ییهای اجرادستگاه ارزشیابی دارایی و عملکردها و  بر اجرای برنامه

رسد این سازمان به دلیل دراختیار داشتن نظر میمند نیست. به زیست، صراحتا از این اختیار مهم بهره

قدرت سیاسی و اداری بیشتری نسبت به سازمان حفاظت های دولتی، ریزی برای دستگاهاختیار بودجه

 سازمان در عمل،درنتیجه مند است. سیاسی بیشتری بهره –اقتدار اداری  محیط زیست داشته و از نوعی

شأن سیاسی بالاتری نسبت به سازمان حفاظت  حقوقی برابر، از برنامه و بودجه با وجود داشتن شأن

ها نسبت به وزارتخانهجمهور  اگر جایگاه معاونت رئیس حال. در نظام اداری برخوردار استمحیط زیست 
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ی در نظام اداری و اثرگذارسیاسی  -سازمان برنامه و بودجه جایگاه اداریگونه ، پس چاستتر پایین

تری به نام محیط زیست و  که از سرمایه مهمچرا سازمان حفاظت محیط زیست سیاسی کشور دارد و 

های اجرایی دیگر دستگاه در برابر سیاسی -از چنین جایگاه و اقتدار اداریکند، سرزمین کشور حفاظت می

صرفا برای سازمان حفاظت محیط زیست  ،جمهوری معاونت ریاستجایگاه مند نیست؟ ظاهرا مسأله بهره

های اجرایی در های دستگاهها و کارشکنیرود دلیل اصلی ناهماهنگی؛ چرا که گمان میاز استسچالش

نظر  . بهجمهور است پیروی از قوانین و مقررات محیط زیستی، جایگاه این سازمان به عنوان معاونت رئیس

جمهور، بلکه  سنه از جایگاه سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان معاونت رئی ،رسد در اینجا مشکلمی

 های نادرست از جایگاه، نقش و وظایف این سازمان است. از تفاسیر ناصواب و برداشت

ای است که در بادی امر با فعالیت حوزه ،حوزه عملکرد سازمان حفاظت محیط زیست نخست اینکه،

حوزه عملکرد  که درحالی ؛شودمی تعارضاز محیط زیست دچار  کننده ریبردا های بهرهبسیاری از دستگاه

ها دچار تعارض یا چالش نیست. اندازه با فعالیت دیگر دستگاهاین  تا ،جمهوری های ریاستدیگر معاونت

صلاحیت و مأموریت اداری خود تلاش دارند تا بیشترین استفاده را از  طبقبردار های بهرههمه دستگاه

سازمان وظایف یط زیست و تعارض با منجر به تخریب مح هافعالیتحال آنکه این  ؛محیط زیست ببرند

تعارض با سازمان حفاظت  به هنگامهای اجرایی دستگاه ،شود. به همین دلیلحفاظت محیط زیست می

الحیل اداری، جایگاه سازمانی این سازمان را نادیده با تمسک به لطایفکنند محیط زیست تلاش می

به چنین تعارضاتی بروز یست اولویت دهند. مسائل اقتصادی و اجتماعی را بر حفظ محیط زگرفته ، 

از سوی طرفداران توسعه جایگاه و نقش سازمان حفاظت محیط زیست  بردن تشکیک و زیرسوال

از جایگاه سازمان حفاظت محیط زیست، نه  ،این چالشاما روشن است که  ؛دزناقتصادی ناپایدار دامن می

برداری همساز با یدار و ایجاد بستری مناسب برای بهرهتوسعه پاسازی و عملیبلکه از ناتوانی در تنظیم 

های اجرایی دلیل اینکه برخی دستگاه ،گیرد. در واقعریشه میدر نظام اداری کشور حفظ محیط زیست 

این است که اساسا  ،کنندسازمان حفاظت محیط زیست را به عنوان نهاد بازدارنده توسعه تصور می ،کشور

و یا اساسا توان یا تمایل همسازشدن یی و تعهد کافی به اصل توسعه پایدار ندارند، آشنایا  ،هااین دستگاه

و انجام اصلاحات  پایدارتوسعه با اتخاذ تدابیر و راهبردهای  ،وگرنهبا ملاحظات محیط زیستی را ندارند؛ 

م د که هم محیط زیست کشور حفظ شده و هشوفراهم توانست میاین امکان  اداری و حقوقی لازم،

اقتصادی و  بتوانند با کمترین سطح تعارض با سازمان حفاظت محیط زیست، امورها دستگاه که ایناین

حقوقی  تعهدتوان فنی، مأموریت و  ،ی کشوریهای اجرااما بسیاری از دستگاه ؛ندتوسعه دهاجتماعی را 
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ساخت و ساز سبز و  ی در زمینه توسعه پایدار و توسعه صنایع سبز، انرژی سبز، حمل و نقل سبز،موثر

توانست همساز با محیط آنها که می اقتصادی هایفعالیت، بسیاری از اقتصاد سبز ندارند که درنتیجه

 گیرد.  سازمان حفاظت محیط زیست در تعارض قرار می اصلیبا مأموریت زیست باشد، 

-در اختیار دارد و دستگاه ریزی اداری راابزار مهم بودجه و برنامه ؛سازمان برنامه و بودجه ،دوم اینکه

 تحققنوعی با این سازمان هماهنگی و همکاری داشته باشند.  همگی ناچار هستند تا به ،های اجرایی

های مختلف کشور به تأیید این سازمان بستگی دارد و همین های دستگاهها و فعالیتبسیاری از برنامه

سازمان حفاظت  ،اما در مقابل ؛کندایجاد می اداری خاصی را برای این سازمان –جایگاه سیاسی  ،امر

تری از بودجه یعنی محیط زیست به عنوان سرمایه اصلی و پایه را در  محیط زیست نیز ابزار بسیار مهم

-شود و در صورت نابودی، بازگشتای که کل بودجه کشور در اصل از آن ناشی میاختیار دارد. سرمایه

حتی  ،منطقا سازمان حفاظت محیط زیست ،زین دیگری ندارد. بنابراینناپذیر است و جایگناپذیر و جبران

تری به نام محیط  چرا که حافظ سرمایه مهم ؛باید جایگاه بالاتری از سازمان برنامه و بودجه داشته باشد

سازمان حفاظت محیط زیست به  ،زیست است که حیات و توسعه کشور بدان وابستگی دارد. نتیجه آنکه

-ریز و توزیعصلی حفظ محیط زیست، مانند سازمان برنامه و بودجه که گردآورنده، برنامهعنوان مرجع ا

برداری از محیط زیست بوده و های بهرهانواع روش ۀکنند کننده بودجه است، باید مرجع اصلی تعیین

ور ها و الزامات محیط زیستی بر فعالیت نهادهای مختلف کشهرکجا که لازم بداند، بتواند محدودیت

های عمرانی، صنعتی، اقتصادی و اجتماعی که بودجه فعالیت حتی شاید لازم باشد ؛اعمال کند

ریزی توسط خود سازمان گذارند، در مرحله بودجههای اجرایی که بر محیط زیست تأثیر می دستگاه

روی پیملاحظات محیط زیستی سازمان  ازهای مختلف حفاظت محیط زیست تأیید شود تا اینکه دستگاه

، ولی شوداین امر منجر به افزایش تشریفات اداری و کاهش سرعت در تصویب بودجه میآنکه  باکنند. 

 . برای حفاظت محیط زیست کشور لازم است

های هایی که در مقایسه جایگاه سازمان حفاظت محیط زیست و دیگر معاونتالبته یکی از چالش

اصلاحی )ق. ح. ب. م. ز. ( این سازمان، حفاظت  1 جمهور وجود دارد، این است که طبق ماده رئیس

های که دیگر معاونت کند. درحالیمحیط زیست زیر نظر شورای عالی حفاظت محیط زیست فعالیت می

اینکه زیرنظر نهادی دیگر باشند. به  کنند؛ نهجمهور، مستقیم زیر نظر خود این مقام فعالیت می رئیس

سازمان  (،11/7/1396« )استاندارد نظام سعهوت و تقویت نقانو» 2عنوان مثال، به موجب ماده

د. وش ر اداره میوجمه لتی است و زیر نظر مستقیم رئیسوایران؛ دستگاه اجرایی مستقل د استاندارد ملی
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اینکه سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان نهادی مستقل زیر نظر شورایی به نام شورای عالی حفاظت 

تواند بدان معنا باشد که تصمیمات و اقدامات این سازمان باید با هماهنگی میکند، محیط زیست کار می

جمهور و تعدادی از وزیران است باید  با این شورا باشد؛ یعنی دیگر اعضای این شورا که مرکب از رئیس

ت تصمیمات و اقدامات این سازمان را تأیید کنند. البته در رویه عملی، ظاهرا سازمان حفاظت محیط زیس

کند. نویس برخی مصوبات را جهت تصویب به این شورا ارسال میمستقل عمل کرده و صرفا پیش

هرچند که بهتر است برای پیشگیری از ابهام در جایگاه اداری این سازمان، در اصلاحات بعدی ق. ح. ب. 

 کند. جمهور فعالیت می م. ز. تصریح شود که این سازمان مستقیم زیر نظر خود رئیس

      . سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان ناظر4-3

مراتب اداری و  باید جایگاه حقوقی مشخصی در سلسله ،عمومی ینهادهاطبق اصل حاکمیت قانون 

از آنجا که . کندهنجاری کشور داشته باشند و شناخت این جایگاه به بهبود عملکرد قانونی آنها کمک می

لازمه ، دهدعمل حاکمیتی را انجام می محیط زیست کشور،در صیانت از سازمان حفاظت محیط زیست 

محیط  عملکردبنابه اصل منع پسرفت همچنین ؛ داشتن اختیارات متناسب است ،این عمل حاکمیتی

زیستی، که یکی از اصول نوین حقوق محیط زیست بوده و طبق آن، تعهدات محیط زیستی دولت باید 

(، UNGA, 2012, B. 19)، (Prieur, 2011: 29ر شود، )همواره در حال پیشرفت بوده و نباید کمت

(Paris agreement, 2015)  تعهدات و اختیارات سازمان حفاظت محیط زیست نباید کاسته شده و باید

با تفسیری پویا از جایگاه اداری و شأن مصوبات این سازمان،  ،بنابراین ؛همواره رو به بهبود و توسعه باشد

 های این سازمان ساخت. و متناسب با اهداف و مأموریتتقویت شود جایگاه باید تلاش کرد تا این 

واقعیت این است که بروز یا تشدید مشکلات محیط زیستی کشور و ناکارامدی سازمان حفاظت 

محیط زیست در حفاظت موثر از محیط زیست، صرفا از جایگاه سازمانی محل بحث این سازمان ریشه 

تلفی مانند اجرای نامطلوب قوانین، ضعف اراده سیاسی دولت و کمبود منابع گیرند؛ بلکه دلایل مخنمی

های قانونی صریح برای سازمان، تعارض قوانین حفاظت محیط کمبود صلاحیتمالی و نیروی انسانی، 

گذاری، ساختار اداری و ترکیب  های مقرراتزیست، ضعف صلاحیت  برداری از محیط زیست با قوانین بهره

: 1400حاجی محمدی، (، ضعف نظام نظارت و پایش )16: 1392انی نامتناسب )سلیمانی، نیروی انس

، (، کمبود منابع فنی، مالی و انسانی، نادیده گرفتن قانون و حاکمیت نامطلوب قوانین محیط زیستی122

در این مشکلات نقش  برداری و توسعه در نهادهای مختلفسازمانی و اولویت بهرهضعف همکاری میان

دارند؛ بنابراین، هیچ تضمینی وجود ندارد که تغییر جایگاه این سازمان بتواند مشکلات محیط زیستی 
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به دلیل جدید حتی با تبدیل این سازمان به یک وزارتخانه تخصصی، این وزارتخانه کشور را کاهش دهد؛ 

ایفای بهتر همچنان در  ،تداوم مشکلات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و حقوقی در حفظ محیط زیست

پس  ؛زیست نخواهد بود هایی خواهد داشت و قادر به تضمین کیفیت مطلوب محیطچالش ،وظایف خود

جای دستکاری در جایگاه سازمانی سازمان حفاظت  بهتر است برای حل مشکلات محیط زیستی کشور، به

تقویت اختیارات و  تری مانند: تسهیل اداری، مالی و فنی اجرای قوانین،محیط زیست، اقدامات اساسی

حاضر، حقوق محیط زیست کشور نیاز به  درحالپشتیبانی سیاسی و اجتماعی از سازمان انجام داد. 

ت و صوبام در اجرای همه نهادهای عمومی و خصوصیراهکارهایی برای تقویت همکاری سازندۀ 

حفاظت محیط جمهوری و مرجع اصلی  تصمیمات سازمان حفاظت محیط زیست به عنوان معاونت ریاست

 . دارد زیست

راهکاری که  در نظام اداری کشور، سازمان حفاظت محیط زیستبرای حل مسأله جایگاه سازمانی 

. سازمان استشارکتی تحت نظارت مستمر این حفاظت م تواند بخشی از مشکلات موجود را حل کند،می

 ی خودمأموریت سازمان ۀحوز باید درمرتبط با محیط زیست ی یهای اجرادستگاه در این راهکار، همه

جهاد وزارت مثلا  ؛ندشوخود تحت تصدی  هایبرداری پایدار، مکلف به حفاظت از اکوسیستمضمن بهره

تخصصی جنگل، خاک و زمین را از لحاظ محیط زیستی حفظ کند. در این گزینه، وظایف باید کشاورزی 

های متفاوتی دارند و حفاظت محیط خصصت ،های مختلفاما مسأله این است که دستگاه؛ دشوتقسیم می

هرکدام  ،خود یک وظیفه تخصصی است. حفاظت از آب، خاک، هوا، تولید کالاها و انرژی پاک ،زیست

بردار بهرهاساسا نهادهایی  ،ییهای اجراهمه این دستگاه ،تخصص خاص خود را لازم دارد. از سوی دیگر

 نه حفظ آن.  ،داری از محیط زیست استبربهره ،هستند و مأموریت و دغدغه اصلی آنها

 برداری از محیط زیست لازم و ملزوم یکدیگر بودهاز آنجا که حفظ و بهره ،برای رفع این مشکل

وظایف و های مرتبط با محیط زیست، با تجدیدنظر در ساختار و وظایف دستگاهناچار باید  به است؛

ها وارد کرد. های این دستگاهمار مسئولیتمحیط زیست را در ش حفاظت جدیدی در زمینههای تخصص

برداری از محیط زیست و حفاظت از آن یا این گزینه، راهکاری برای همبسته و همساز کردن وظیفه بهره

 در تعامل، همکاری و هماهنگی منظور، باید سازوکارهای لازم برای همان توسعه پایدار است. بدین

ف با محوریت و نظارت سازمان حفاظت محیط زیست های مختلحفاظت محیط زیست میان دستگاه

 ایجاد شود. 
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-ای است که این سازمان را در مقام نهادی بیگونهجایگاه کنونی سازمان حفاظت محیط زیست، به

گذاری، پایش و نظارت بر عملکرد دیگر  ( تا اقدام به سیاست115: 1397دهد )فریادی، طرف قرار می

که وظیفه  (14: 1400حاجی محمدی و راد، (، )18: 1392(، )سلیمانی، 6: 1383ها کند )دبیری، سازمان

شدن این ضوابط را برعهده دارد، تقریبا همانند وظایف  تعیین رهنمودها و ضوابط و نظارت بر اجرایی

دهند. در عمل گذاری و نظارتی که دو سازمان برنامه و بودجه و امور اداری و استخدامی انجام می سیاست

های اجرایی و ظایف نظارتی سازمان از وظایف اجرایی آن بیشتر است؛ چرا که درعمل، تنها محدودهنیز و

عملیاتی که مشخصا و منحصرا در اختیار این سازمان قرار دارد، امور مناطق چهارگانه و حیوانات وحشی 

اید با هماهنگی با وزارت جهاد است که در مورد مدیریت مناطق چهارگانه هم فعال مایشاء نیست و ب

-کشاورزی عمل کند. در بقیه موارد محیط زیستی، این سازمان فقط ناظر است و مدیریت بخش یا حوزه

و سپردن تصدی  حفاظت محیط زیستای را برعهده ندارد؛ اما افزایش صلاحیت نظارتی سازمان 

یگاه این سازمان و ارتباط آن با دیگر تواند تا حدودی مشکل جاها، میها به خود وزارتخانهاکوسیستم

شوند تا با برداری مکلف میهای مختلف ضمن بهرهها را کاهش دهد. در این راهکار، دستگاهدستگاه

برداری پایدار را تضمین کنند و سازمان حفاظت محیط های تحت تصدی خود، بهرهحفظ اکوسیستم

در مواقع تخلف یا ترک فعل از سوی آنها باید بتواند ها داشته و زیست نیز نظارت مستمر بر این دستگاه

واکنش لازم را در قالب توصیه، تذکر، اخطار، توقف فعالیت و پیگرد قانونی از طریق قوه قضائیه نشان 

قانون اساسی  50مندرج در اصل بودن وظیفه حفظ محیط زیست  عمومی مفهومبه  راهکاریچنین دهد. 

ظت محیط زیست به عنوان نهاد ناظر اصلی و دیگر نهادها به عنوان نهاد حفا سازمان اگرتر است. نزدیک

 ،جمهور به عنوان معاونت رئیس سازمانکه این  بدان معنی استشوند، مجری حفظ محیط زیست تلقی 

ها را مکلف به حفظ محیط تواند وزارتخانهمی آنجایگاه حقوقی، اداری و سیاسی خاصی دارد که براساس 

مجدانه  سازمانهای این مشیدر مسائل محیط زیستی باید از مقررات و خط آنها هم زیست سازد و

 سازمانها یا دیگر نهادها و ی، معضل تعارض منافع میان وزارتخانهتفسیرپیروی کنند. بر اساس چنین 

یابد، چرا که این نهادها آگاه هستند که در زمینه طور چشمگیری کاهش می هحفاظت محیط زیست ب

 کنند.  این سازمان سازگار تصمیمات و مصوبات باباید خود را  ،ئل محیط زیستیمسا

با توجه به اینکه حفظ محیط زیست امری فرابخشی بوده و مستلزم همبستگی و کوشش همه 

(، امروزه همکاری همه اشخاص 110: 1392اشخاص عمومی و خصوصی است )رمضانی قوام آبادی، 

های اصلی در حقوق و حکمرانی تبدیل به یکی از رویکردها و ارزشربط برای حفظ محیط زیست،  ذی
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که بر طبق آن، همه اشخاص و نهادهای مرتبط با محیط ( 667: 1399محیط زیست شده است )فریادی، 

(، Newell, 2007: 274پذیر باشند )زیست اعم از دولتی و غیردولتی باید در حفظ محیط زیست مسئولیت

ربط،  . اگر وظیفه حفاظت محیط زیست، عمومی شود و همه اشخاص ذی(73-72: 1395)مشهدی، 

های حفاظت محیط زیست را برعهده بگیرند، آنگاه برحسب توان و صلاحیت خود، مسئولیتی از مسئولیت

کننده در امر  تواند جایگاه واقعی خود را به عنوان نهاد ناظر و هماهنگسازمان حفاظت محیط زیست می

مندی از ابزارهای متناسب مانند بیابد؛ اما مشارکت این اشخاص، مستلزم بهره حفاظت محیط زیست

حفاظت مشارکتی با نظارت های لازم، اجرای مشترک و توانمندسازی سازمانی است. اعطای صلاحیت

 رسد: به چند دلیل راهکار مناسبی به نظر می ،سازمان

توان آن را در صلاحیت ی است و نمیبعددفرابخشی و چنها؛ امری اکوسیستممدیریت  ،نخست اینکه

های زیستی و محیط های آب، خاک، هوا، گونهتصدی صرفا یک سازمان قرار داد. مدیریت همه حوزه

مدیریت هرکدام  ،زیست انسانی بسیار گسترده بوده و از توانایی یک سازمان واحد بیرون است. دوم اینکه

ریت امور تخصصی با توجه به مزایای تقسیم وظایف اداری و مدی بودهیک امر تخصصی  ها،اکوسیستماز 

تقسیم وظایف تصدی و حفاظت  ،ربط تقسیم شود. سوم اینکه های تخصصی ذیمیان سازمان بهتر است

کند تا هر ربط با نظارت عالیه سازمان محیط زیست کمک می های ذیمیان دستگاه هااکوسیستماز 

برداری را در اکوسیستم تحت تصدی خود ر حفاظت و بهرهام ،دستگاه برحسب صلاحیت تخصصی خود

حفاظت محیط زیست در این شیوه سازمان حفاظت محیط زیست نیز بر  همزمان،و  ندک مدیریت

های اجرایی مختلف و سازمان حفاظت به منظور مدیریت روابط دستگاهها نظارت داشته باشد. دستگاه

ها ایجاد کرد. به عنوان مثال، ایجاد نوعی ترک میان دستگاههای اداری مشتوان کارگروهمحیط زیست می

های اجرایی با هماهنگی حسابی وزارت امور اقتصادی و دارایی در دستگاه مانند ذی« بان اداریمحیط»

سازمان حفاظت محیط زیست با هدف ارزیابی مستمر وظایف دستگاه متبوع از لحاظ محیط زیستی، 

 . (209: 1400شهدی و زابولی زواره، مپیشنهاد قابل تأملی است )

مانند سازمان بازرسی کل کشور بر کیفیت محیط زیست و رعایت  سازمان باید بتواند به ،در این الگو

مقررات محیط زیستی در کل کشور نظارت داشته باشد و قاطعانه با تخریب و آلودگی محیط زیست 

ها از لحاظ محیط زیستی نظارت کند و هنگامی که ترتیب که بر عملکرد دیگر دستگاه بدین ؛برخورد کند

عملکرد دستگاهی را مطابق با ضوابط محیط زیستی تشخیص ندهد، هشدار لازم را به آن دستگاه داده و 
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با همکاری سازمان برنامه و بودجه، منابع مالی آن دستگاه را محدود کرده درصورت تخطی از این اخطار 

 د. ضایی معرفی کنبه مراجع قی یپیگرد قضایا جهت 

مبنی بر مرجعیت اصلی این سازمان در حفاظت محیط  )ق. ح. ب. م. ز( هرچند که با تفسیری پویا از 

توان چنین می ،عمومی ایحفظ محیط زیست به عنوان وظیفهمبنی بر قانون اساسی  50و اصل ، زیست

شدن به چنین  قائل رسدنظر می به ،حال اما بااین ؛جایگاهی برای سازمان حفاظت محیط زیست قائل شد

نیروی انسانی و تواند در پی داشته باشد، مانند کمبود میجدی اداری مشکلات  ،در دایره عمل تفسیری

. این سازمان با افزایش اختیارات نظارتی ی دیگریهای اجرادستگاه، ناهماهنگی و مخالفت توان تشکیلاتی

 ؛هم باید در نظر گرفته شود درعمل نظارت اعمالمشکلات  اگر سازمان را به عنوان نهاد ناظر بپذیریم،

فراتر از نظارت مالی یا اداری است که سازمان  ،نظارت در امور محیط زیستی بدین نحو که دامنه

های نظارت سازمان حفاظت چارچوب منظور، ؛ بدیندهدحسابرسی یا سازمان بازرسی کل کشور انجام می

های در این زمینه، حجم گسترده حضور دولت در فعالیتاشد. محیط زیست باید مشخص و دقیق ب

های بزرگ آلاینده، دولتی هستند تواند یک مشکل اساسی باشد، چرا که بسیاری از شرکتاقتصادی می

( و طبیعتا نظارت بر موسسات دولتی 913: 1399، )لسانی و همکاران، (15: 1387ی، نیمرادحاصل و مز)

احیانا مقاومت سازمانی، دشوارتر از نظارت بر موسسات خصوصی است؛  به دلیل تشریفات اداری و

های اجرایی، توازن باید میان نظارت سازمان حفاظت محیط زیست و استقلال عمل دستگاههمچنین 

فرهنگ  منطقی برقرار کرد و آنها را به همکاری موثر با این سازمان تشویق نمود. برای این منظور،

های سازمان حفاظت محیط همکاری و پاسخگویی به نظارت باید به سمترات سازمانی حاکم بر ادا

 ساز تلقی نشود. یک عامل مزاحم و مانع ،نظارت این سازمان تاند سوق داده شوزیست 

جایگاه خاص  از درستی شود چنانچه تفسیربینی میبا توجه به این موارد مطروح در این گفتار، پیش

با این  مقتضیو هماهنگی  شده انجام جمهوری ه عنوان معاونت ریاستسازمان حفاظت محیط زیست ب

تواند جایگاه واقعی آنگاه این سازمان می؛ دایجاد شوسازمان در اجرای قوانین و مقررات محیط زیستی 

های بسیاری در مورد جایگاه این سازمان خود را در مدیریت حفاظت محیط زیست کشور پیدا کند و ابهام

 . د شدزدوده خواه
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 گیرینتیجه

های حقوقی پیش روی سازمان حفاظت محیط زیست، شأن تصمیمات و مصوبات این یکی از چالش

بردار به پیروی از مقررات محیط زیستی است. تصور های بهرهسازمان و توانایی عملی آن در الزام دستگاه

وانین محیط زیستی و چالش با برخی بر این است که عامل اصلی ناکامی این سازمان در اعمال ق

جمهوری بوده است و در صورت  بردار، جایگاه سازمانی آن به عنوان معاونت ریاستهای بهرهدستگاه

های یابد و چالشتبدیل این سازمان به وزارتخانه محیط زیست، جایگاه و اعتبار سیاسی آن ارتقاء می

ای برای تأثیر جایگاه سازمان کننده قی قوی و قانعدلایل حقوحال، تاکنون  بااینشوند. مذکور برطرف می

بودن جایگاه کنونی این سازمان و  های دیگر، اثبات ضعیفبا دستگاه حفاظت محیط زیست در بروز چالش

ارتقای جایگاه آن درصورت تبدیل به وزارتخانه محیط زیست ارائه نشده است و مشخص نیست در 

 ا چه اندازه مشکلات محیط زیستی کشور کاهش خواهند یافت. صورت تبدیل این سازمان به وزارت، ت

خود ایراد جدی  خودی مراتب اداری ایران، به جایگاه سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست در سلسله

توان استدلال کرد که این نهاد به عنوان ندارد و با ارائه تفسیری پویا از جایگاه سازمانی این سازمان، می

مراتب اداری کشور دارد؛ چراکه  مهوری، جایگاه اداری مطلوب و متناسب را در سلسلهج معاونت ریاست

لحاظ حقوقی، کمتر از وزارتخانه نبوده و به عنوان نهادی ناظر و  جمهوری به اولا جایگاه معاونت ریاست

ت. خود برای اعمال نظارت و پایش محیط زیستی توسط این سازمان مناسب اس خودی کننده، به هماهنگ

جمهوری بدون چالش خاصی در جایگاه سازمانی خود، وظایف  های ریاستدوم اینکه، دیگر معاونت

حاضر، عواملی فراتر از  درحالدهند. سوم اینکه، اساسا  ها انجام میخویش را در ارتباط با دیگر دستگاه

یط زیست نقش جایگاه سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست در ناکارامدی آن در حفاظت موثر از مح

دارند. به دلیل وجود مشکلات حقوقی، اقتصادی، اجتماعی و سیاسی متعدد در حفاظت موثر از محیط 

زیست، مانند ضعف ضمانت اجرای قوانین محیط زیستی، ناهماهنگی میان قوا در امر محیط زیست، 

شود، به دلیل تداوم کمبود منابع مالی و فنی لازم، حتی چنانچه این سازمان تبدیل به وزارتخانه هم 

هایی خواهد داشت و قادر به مشکلات مذکور، این وزارتخانه همچنان در ایفای بهتر وظایف خود چالش

  تضمین کیفیت مطلوب محیط زیست نخواهد بود. 

، باید عنوان داشت که بهتر است به منظور تقویت جایگاه سازمانی و عملکرد سازمان در نتیجه

ساختن نظم اداری موجود، با  ثباتبی ای دستکاری در جایگاه این سازمان وحفاظت محیط زیست به ج

تفسیری درست از جایگاه این سازمان براساس مفاد و روح قانون حفاظت و بهسازی محیط زیست و 
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ها را تابع نظرات تخصصی قانون اساسی، این سازمان را  به عنوان نهادی ناظر و دیگر دستگاه 50اصل 

توان تلقی کرد. همچنین به منظور بهبود عملکرد این سازمان، اولا  ر امور محیط زیستی میاین سازمان د

-رسمیت شناخته شده و مورد احترام دیگر دستگاه جایگاه کنونی این سازمان به لحاظ سیاسی و اداری، به

خصوص درگذاری و نظارتی این سازمان  های مقرراتها هم باشد. دوم اینکه، سازوکارها و صلاحیت

ای که این سازمان گونهتقویت شود؛ بههای مختلف محیط زیستیاعمال نظارت و پیشگیری در اکوسیستم

ابزارهایی که قوانین بتواند قدرت بازدارنده را در پیشگیری از تخریب محیط زیست اعمال کند؛ چرا که 

و وظیفه ناظر بودن و تضمین  دهند، متناسب با جایگاه اداریمحیط زیستی در اختیار این سازمان قرار می

شأن حقوقی مصوبات و تصمیمات این سازمان نیز در عمل متناسب با حسن اجرای این قوانین نیست. 

 شود. جایگاه اداری این سازمان نبوده و توسط برخی نهادهای شورایی مخدوش می

یط زیست، جایگاه رسد با وجود جایگاه اداری مطلوب سازمان حفاظت محسرانجام اینکه، به نظر می

سیاسی آن مطلوب نیست و به دلیل این ضعف جایگاه، در عمل، مصوبات و دستورات این سازمان نادیده 

ای از مشکل جایگاه این سازمان، نگاه سیاسی و رویه اداری حاکم بر شود. در واقع، بخش عمدهگرفته می

از مبرم دارد، تقویت اعتبار، جایگاه آنچه سازمان حفاظت محیط زیست در حال حاضر نی قوه مجریه است.

نفس بیشتری،  جانبه حکومت است تا این سازمان بتواند بااعتماد بهسیاسی و اجتماعی و پشتیبانی همه

قوانین محیط زیستی را بدون کمترین چالش اعمال کند. با توجه به اینکه، مسأله جایگاه حقوقی و 

میت آن کمتر مورد بررسی علمی واقع شده است؛ این سازمانی سازمان حفاظت محیط زیست با وجود اه

مطالعه تلاش داشت تا زمینه بحث و بررسی بیشتر درخصوص این موضوع مهم حقوق اداری محیط 

زیست را فراهم کند و توجه مسئولان و پژوهشگران را به اهمیت تقویت جایگاه سیاسی و اداری و 

 اختیارات این سازمان معطوف سازد. 



 40فصلنامه حقوق اداری، سال دوازدهم، شماره    110

 و مآخذ بعمنافهرست 

ها و راهکارها برای محیط زیست امروز (. سیاهه چالش: چالش1400محمدی، محمد ) . حاجی1

 . ایران، تهران: انتشارات سازمان حفاظت محیط زیست

در: کابینه سبز، « مصاحبه با آقای عیسی کلانتری(. »1400محمدی، محمد و نیما راد ) . حاجی2

محیط زیست در دولت دوازدهم، تهران: انتشارات سازمان  تجربه مدیریتی مدیران سازمان حفاظت

 حفاظت محیط زیست. 

رسانی  ، مجله اطلاع«اولویت حفاظت محیط زیست: موانع و راهکارها(. »1383. دبیری، فرهاد )3

 . 3-7، 8حقوقی، ش. 

ن های محیط زیستی ایرا(. توسعه و تخریب: بررسی سیاست1398پناه مهرآبادی، مهدی ). رفعتی4

 (. 1357-1327های عمرانی )طی برنامه

 جمهوری اساسی حقوق در زیست محیط از حفاظت(. »1392) بادی، محمدحسینآ  قوام رمضانی. 5

 . 93-140، 63، ش. قضایی حقوق هایدیدگاه، «ایران اسلامی

و اظهارنظر کارشناسی درباره طرح ادغام سازمان حفاظت محیط زیست (. »1392. سلیمانی، الهه )6

های مجلس شورای اسلامی، شماره مرکز پژوهش ، گزارش«ها، مراتع و آبخیزداریسازمان جنگل

 . 13564مسلسل 

 رفع حقوقی راهکار(. »1401فردوسیه ) نوذری بیک، حسین؛ حیدری، محمدجواد و محمد . شاه7

اری، سال اد حقوق نوین های، پژوهش«محیط زیست حفاظت قوانین و مقررات اجرای در منافع تعارض

 . 75-99، 10، ش. 4

های حقوقی سازمان حفاظت محیط تأملی بر چالش(. »1389. عبدالهی، محسن و مسعود فریادی )8

 . 143-180، 4، ش. 7، فصلنامه علوم محیطی، سال «زیست ایران

زیست در  سازمانی در حفاظت محیطمیان شناسی همکاریآسیب(. »1397. فریادی، مسعود )9

 . 109-131، 16، ش. 6، فصلنامه حقوق اداری، سال «ایراناداری  حقوق

، در: دانشنامه سیاستگذاری حقوقی، «حکمرانی محیط زیستی(. »1399. فریادی، مسعود )10

 انتشارات معاونت حقوقی ریاست جمهوری. 

 یهاتیدر فعال ستیز طیحفاظت از مح یراهکارها»(. 1399)و دیگران  بهزاددیس، یلسان. 11

 . 899-920، 3. ، ش50دوره ، یفصلنامه مطالعات حقوق عموم، «رانیدر ا یاقتصاد



 111   ستیز طیسازمان حفاظت مح یکنون یسازمان گاهیتناسب جا زانیم یبررس

 یهانقش دولت در چالش یابیارز. »(1387) ینیمز نیرحسیو ام لوفریمرادحاصل، ن. 12

 . 11-23، 4. ، ش10دوره ست، یز طیمح یفصلنامه علوم و تکنولوژ، «رانیا یطیمح ستیز

 ست: از رویکردهای بدون دولت تا رویکردهایزی دولت و محیط(. »1395. مشهدی، علی )13

 . 59-80، 8، ش. 2پژوهی، سال  دولت ، فصلنامه«مشارکتی

 در زیست محیط وزارت تشکیل سنجی امکان(. »1400ه زابولی زواره ). مشهدی، علی و فاطم14

 . 195-210، 10زیست، ش.  محیط تکنولوژی و ، فصلنامه علوم«ایران حقوقی نظام

(. حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایران، جلد دوم، چاپ سوم، تهران: 1377دمحمد ). هاشمی، سی15

 نشر دادگستر. 

16. Medauar, Odete (2018). Direito Administrativo modern, 21ª 

edição, Belo Horizonte: Fórum.  

17. Newell, Peter (2007). “Environmental governance”, in Mark 
Bevir (ed): Encyclopedia of governance, UK: SAGE Publications.  

18. Prieur, Michel 2011. De l’urgente nécessité de reconnaître le 
principe de "Non Régression" en droit de l’environnement, IUCN 
Academy of Environmental Law e-Journal Issue 2011, 1.  

19. United Nations (1972). Declaration of the United Nations 

Conference on the Human Environment, Stockholm, А/СОNР. 
48/14/KеV. 1.  

20. UNFCCC, The Paris agreement, CCC/CP/2015/10, (Adopted 

12 December 2015).  

21. UNGA, Resolution adopted by the General Assembly on 27 

July 2012, “The future we want”, A/RES/66/288.  




