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 چکیده

 ترینمهم شوند، ازمی اجرا ناقص طوربه کمدست یا شوندنمی اجرا که قوانینی ویژهکیفیت، بهبی قوانین تصویب

 کیفیت ارتقاي براي معمول ریتداب از یکی. شودمی شمرده ایران اسلامی جمهوري يگذارقانون نظام معضلات

 بیتصو از پس و شیپ »قانون تأثیرات یابیارز« ندیفرا انجاماست،  شده عملیاتی کشورها از بسیاري در که قانون

 ارزیابی انجام براي قانونی حاضر، تکلیفی حال ایران، در در فعلی رویه و جاري قوانین اساس بر. است قانون هر

علاوه بر نشان دادن صلاحیت قوه مجریه براي انجام فرایند  . در این مقاله،ندارد وجود قانون پیشینی تأثیرات

هاي موفق، به ملاحظاتی پرداخته شده است که باید در آغاز این ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون با ذکر برخی نمونه

اي گرفتار گذاري بر اساس لایحه، احتیاط برفرایند مورد توجه قرار گیرند؛ این ملاحظات عبارتند از: ابتناي قانون

اي فرایند و ضرورت انجام مرحله») تحمل بار زودهنگام«و » شکلیاداي هم«(شامل » هاي قابلیتدام«نشدن در 

 ارزیابی تأثیرات قانون. 

 گذاري.گذاري، پارلمان، مطالعات قانونگذاري، مقرراتارزیابی تأثیرات قانون، قانون واژگان کلیدي:

 

 

  

                                                                                                                                        

    m. markaz@majles. ir  تهران، ایران. اسلامی؛هاي مجلس شوراي عضو هیأت علمی مرکز پژوهش. 1

 28/06/1399: تاریخ دریافت
 30/10/1399: تاریخ پذیرش

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
6.

19
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

20
 ]

 

                             1 / 23

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.26.195
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-817-fa.html


 26فصلنامه حقوق اداري، سال هشتم، شماره     196

 . طرح مساله1

طور ناقص اجرا کم بهشوند یا دستویژه قوانینی که اجرا نمیکیفیت و بهتصویب قوانین بیهاست که سال

طوري گذاري جمهوري اسلامی ایران شناسایی شده است؛ بهترین معضلات نظام قانونشوند، از مهممی

رنتیجه، شوند و دهاي مختلف، مواجه میکه قوانین مصوب پس از مدت کوتاهی با اصلاحیه یا الحاقیه

نظام حقوقی؛ مشحون از قوانین اصلاحی و الحاقی، بدون چینش منطقی در مجموعه قوانین خاص خود 

گونه ارزیابی از حیث تأثیرات قطعی یا هاي مورد بررسی، هیچشده است. علاوه بر این، در لوایح و طرح

ز تصویب مفاد لوایح و گیرد. تنها پس امحیطی و... صورت نمیزیست احتمالی اقتصادي، اجتماعی، 

کنند؛ گرچه این هاي پیشنهادي است که دولت یا مجلس نسبت به بازنگري در آن اقدام میطرح

 گیرد. بازنگري نیز مجدد بدون انجام فرایند ارزیابی تأثیرات صورت می

انجام ، کی از این تدابیر معمول براي ارتقاي کیفیت قانون که در بسیاري از کشورها عملیاتی شده استی

پیش و پس از تصویب هر قانون است. ابزار ارزیابی تأثیرات قانون، در  1، »ارزیابی تأثیرات قانون«فرایند 

کار رود و به همین دلیل است که صلاحی بهاي توسط هر مرجع ذيتواند درخصوص هر مقررهواقع می

عنوان محصول پارلمان، ، قانون بهاست. از این حیث» گذاريارزیابی تأثیرات مقررات«عنوان دقیق آن، 

 کند.تابع اصول و ضوابطی خواهد بود که براي هریک از مقررات نیز صدق می

در این مقاله، پس از ارائه تعریف و انواع ارزیابی تأثیرات قانون، با تمرکز بر ارزیابی تأثیرات قانون به نحو 

یه براي انجام فرایند مورد بحث با توجه به پیشینی (معطوف به آینده)، به تبیین مناسب بودن قوه مجر

تجربیات کشورهاي موفق خواهیم پرداخت. مسأله خاص مورد توجه این نوشتار، توضیح ملاحظاتی است 

که باید در اجرایی شدن فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون مورد توجه قرار گیرد. پاسخ به این سؤال 

د و ضروري بودن انجام ارزیابی تأثیرات هر لایحه و طرح، امکان حائز اهمیت است که آیا با فرض مفی

گذاري ایران وجود دارد و اگر چنین ضرورت و امکانی وجود دارد، عملیاتی کردن آن در نظام قانون

گفته، با استناد به ترین سازوکار براي عملیاتی کردن فرایند مذکور چیست؟ در پاسخ به سؤال پیشمناسب

 اي فرایند ارزیابی تأثیرات پیشنهاد شده است. اخیر دولت، انجام مرحله یکی از مصوبات

  

                                                                                                                                        

1. Regulatory Impact Assessment (RIA) 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
6.

19
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

20
 ]

 

                             2 / 23

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.26.195
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-817-fa.html


 197  ملاحظاتی در انجام فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون در ایران

 . تعاریف و انواع ارزیابی تأثیرات قانون2

هاي جریانی است که با عنوان گذاري، یکی از مؤلفهارزیابی تأثیرات قانون/ مقررات/ مقررات

توان ا با وجود ابهام و گستردگی، میها رشود. این سیاستاز آن یاد می» بهترگذاريمقررات«هايسیاست

ها و فرایندهاي ناظر بر ارتقاي کیفیت مقررات تعریف کرد و در میان آنها، ارزیابی تأثیرات مشتمل بر رویه

براي نمونه، پنج  (Brain and Scott, 2011: 471). گشاستالعاده مهم و راهگذاري، ابزاري فوقمقررات

کشور عضو سازمان همکاري اقتصادي  28در » گذاريقابلیت مقررات«رهاي ترین ابزاابزار به عنوان مهم

هاي ارزیابی ) بدیل2گذاري؛ () ارزیابی تأثیرات مقررات1و توسعه، به این شرح اعلام شده است: (

نویس؛ ) الزامات زبان ساده پیش4نفع؛ (هاي تأثیرپذیر و ذي) رایزنی و مشاوره با طرف3گذاري؛ (مقررات

  (OECD, 2011: 7). هاي مقرراتیارزیابی نتایج برنامه )5و (

سوي دیگر، اجراي آن بر است و ازسو براي حکومت هزینهتصویب و اجراي هر قانون جدید، از یک

خود رسیده » به حد بهینه«گذاري توان گفت قانوندنبال دارد. زمانی میها منافعی را براي جامعه بههزینه

سؤال این است که چه  ).13: 1372(رنانی، » حاصل از آن به حداکثر خود برسدخالص منافع «است که 

گذار با توجه ها و منافع یک قانون وجود دارد تا قانونمعیار عملی و در دسترسی براي محاسبه همه هزینه

ایند ارزیابی گذارانه خود را قابل توجیه و ضروري بداند. در فرها، اقدام قانونبه وزن بیشتر منافع بر هزینه

نظران و ها توسط صاحبهایی که در طول سالگذاري، با در نظر داشتن معیارها و شاخصتأثیر مقررات

ها و فواید یک مقرره، پیش و پس از شود هزینهالمللی تدوین شده است، تلاش میهاي بینسازمان

اولاً، با آگاهی از جوانب موضوع و گذاران، این امکان فراهم شود تا تصویب، ارزیابی شده و براي مقررات

محیط واقعی، به تصویب مقررات بپردازند، و ثانیاً، از کیفیت اجراي مصوبه خود مطلع شوند تا در صورت 

 نیاز، به بازنگري در آن اقدام کنند.

آینده (اعم از قانون یا مقررات) در قالب دو نوع ارزیابی معطوف به  ترتیب، ارزیابی تأثیرات هر مصوبهبدین

ارزیابی تأثیرات پسینی (یا ارزیابی گیرد. صورت می 2(یا پسینی) و ارزیابی معطوف به گذشته 1(یا پیشینی)

شود که قانون به مرحله اجرا درآمده است. در واقع، هدف از این نوع معطوف به گذشته) زمانی انجام می

دهد و بررسی پس از اجراي قانون رخ می ارزیابی، ارزشیابی ارزیابی انجام شده، همچنین، آگاهی از آنچه

 ).311-312: 1390اثر واقعی قوانین مصوب است (مدر، 

                                                                                                                                        

1. Prospective (ex ante) 

2. Retrospective (ex post) 
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ارزیابی تأثیرات پیشینی (یا ارزیابی معطوف به آینده) ـ موضوع این نوشتار ـ پیش از تصویب مقرره 

از ن تصویري روشن دست آوردگیرد و هدف از آن، بهنامه، بخشنامه یا مانند اینها) صورت می(قانون، آیین

آثار احتمالی یا بالقوه یک مصوبه است. ادبیات راجع به ارزیابی مقررات، به طور عمده به ارزیابی پیشینی 

مند از منافع و شناختی براي انجام ارزیابی نظامتأثیرات معطوف است. در این نوع ارزیابی، چارچوبی روش

شود گذاري آنها ارائه میاز نتایج اقدامات مقررات گیرانسازي تصمیمهاي مقررات و نیزآگاههزینه

 ).176-16: 1392(کرکپاتریک و پارکر، 

براي نمونه، دولت  2تعاریف مختلفی از منظرهاي متفاوت ارائه شده است. 1،»گذاريارزیابی تأثیرات مقررات«از 

دهد. این ارزیابی گذاري شکل میگذاري را ابزاري تعریف کرده که به سیاستانگلستان، ارزیابی تأثیرات مقررات

توان یک نوع ارزیابی آثار شده، میهاي مربوط به مقررات پیشنهادها، منافع و ریسکواسطه بررسی هزینهبه«را 

 ).15-16: 1392(کرکپاتریک و پارکر، » هاي] مختلف به شمار آوردرو در اتخاذ [سیاستهاي پیشگزینه

هاي هایی براي بخشها)، هزینهنامه و سایر روشآیینانون، تصویب گذاري در هر قالب (وضع قمقررات

شرط اجراي فرایند ارزیابی تأثیرات بار خواهد آورد. اولین پیشهاي متعدد بهمختلف جامعه و حوزه

گذاري و جدي گرفتن آنها در مناسبات زا بودن هرگونه مقرراترسمیت شناختن هزینهگذاري؛ بهمقررات

گذاري، هاي احتمالی پس از هر مقرراتگیري هزینهیاسی و اجتماعی است. ملاحظه و اندازهاقتصادي، س

گذاري ضروري است. این ریزي درخصوص مواجهه با تبعات و پیامدهاي هر اقدام مقرراتبراي برنامه

رهنگی، هاي مختلف اقتصادي، اجتماعی، سیاسی، فهاي مالی و غیرمالی با ماهیتها اعم از هرینههزینه

ها و گذاري، ابزاري کارآمد براي ارزیابی هزینهمحیطی و غیره است. نظام ارزیابی تأثیرات مقرراتزیست

  3شود.گذاري شمرده میمنافع هر نوع مقررات

هاي دیوان محاسبات هلند شده در یکی از گزارشیکی از تعاریفی که با استفاده از تعریف ارائه

محور در خصوص تحقیقی آینده«رح است: ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون، بندي شده، به این شصورت

هاي ساختارمند و تأثیرات [مستقیم] و تأثیرات جانبیِ بالقوه قانون جدید است. تحقیق مذکور، نتیجه رویه

تأثیرات  ةرسمی است و منتج به یک گزارش مدون خواهد شد. چنین گزارشی دربرگیرنده مطالعه دربار
                                                                                                                                        

1. Regulatory Impact Assessment (RIA) 

 (Regulatory Impact Analysis)» گذاريتحلیل تأثیرات مقررات«جاي عبارت مذکور، از عبارت . در مواردي، به2
 شود. نیز استفاده می (Impact Assessment)» ارزیابی تأثیرات «یا 

 هاي مقررات؛ ر. ك. : اي از جداول ارزیابی هزینه. براي مطالعه نمونه3
VECD, “Introductory Handbook for Undertaking Regulatory Impact Analysis (RIA)”, 

Version 1. October 2008, Available online at: www. oecd. Org/dataoecd/48/14/44789472. 

pdf.  
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گذاري قرار هایی که اساساً مورد مقرراتهاست؛ حتی بدیلیم] و تأثیرات جانبی بدیل[مستق

 . (Verschuure and Rob, 2009: 5)»اند.نگرفته

توجیهات مختلفی در ضرورت انجام فرایند ارزیابی تأثیرات قانون در ادبیات حقوقی ـ اقتصادي، ارائه شده 

ه ارزیابی پیشینی در کشورهاي اروپایی، چهار دلیل براي این است. از جمله در یکی از مطالعات، راجع ب

 نوع ارزیابی به این شرح ذکر شده است: 

 

هاي ملی و نهادهاي اروپایی، هاي حقوقی اروپایی که طی آن، پارلماناول ـ پیچیدگی رو به تزاید نظام

به کاهش نااطمینانی (عدم اند و مطالبات مربوط تبدیل به بازیگران همکار در یک شبکه چندسطحی شده

 کنند.قطعیت) را در فرایندهاي تقنینی برآورده می

شود. خوانده می» مدیریت عمومی جدید«دوم ـ تأکید بر عوامل خروجی و پایش نتایج سیاستی که اغلب 

مثابه ابزاري مهم براي تحریک رشد اقتصادي، ایجاد شغل و تضمین توسعه پایدار در نظر اگر قانون به

گذارانی مواجه خواهند شد که منافع رو به ته شود؛ روشن است که جامعه (مردم) همچنین با قانونگرف

تزایدي در کارآمدي و اثربخشی قانون دارند. این امر، توجه روزافزون به اصول پاسخگویی و حکمرانی 

  دهد.خوب را توضیح می

تواند منجر به عد بیش از حد ـ که میسوم ــ نگرانی فزاینده از افزایش مقررات  ـ خطر تولید قوا

براي جلوگیري از  يگذارهایی در فرایندهاي قانونرفتن از قانون شود؛ بر اهمیت ایجاد آستانهطفره

تواند معیارهایی گذاري میکند.چهارم ـ ارزیابی تأثیرات مقرراتتصویب قوانین و مقررات زاید، دلالت می

ها، فواید و دادن چگونگی رایزنی و مشاوره، هزینهوسیله نشان هگذاري، برا براي فرایندهاي سیاست

هاي عمومی را که باید مورد توجه قانونگذار قرار گیرد، تأمین کند. این امر هاي میان انتخاببستانبده

 . (Verschuure and Rob, 2009: 3-4)تر سازدگذاري را شفافتواند فرایندهاي قانونمی

 وان نهاد مناسب براي انجام فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون. قوه مجریه به عن3

هاي ارزیابی تأثیرات قانون، مساله نهاد یا ها و رویهزمان با طرح مباحثی راجع به تعاریف، مؤلفههم

نهادهاي مسئول و نحوه مشارکت یا تقسیم کار میان نهادها براي انجام فرایند مورد بحث نیز توسط 

مند، همواره مطرح بوده است. دغدغه ارتقاي کیفیت قانون، و نهادهاي تخصصی علاقه نظرانصاحب

ها با در نظر گرفتن بیشتر در پارلمان و نهادهاي پژوهشی وابسته به آن مطرح شده است و پارلمان
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یارات اند با ملاحظه و حفظ اختمقتضیات انجام فرایند ارزیابی تأثیرات قانون و مقدورات خود، تلاش کرده

 تقنینی خود، تکلیف مورد بحث را براي نهادهاي اجرایی تعریف کنند.

رسد قوه مجریه، بر مبناي توضیحات پیشین، همچنین تجربیات کشورهاي پیشرو و موفق، به نظر می

نهادي که مرجع اصلی تهیه ترتیب، بدین ؛ترین قوه براي انجام تکلیف ارزیابی تأثیرات قانون استمناسب

نویس، تأثیرات هر مقرره را نیز موظف است در ضمن تهیه پیشیس قانون در قالب لایحه است، نوپیش

باید ارزیابی کند. در ادامه توضیح داده خواهد شد که نهاد محوري براي انجام ارزیابی تأثیرات هر لایحه، 

ارزیابی تأثیرات هر لایحه  ها، از امکانات لازم براي انجاموزارتخانه مربوط مدنظر گرفته شود. وزارتخانه

هاي آماري لازم برخوردارند؛ امکاناتی از جمله دفاتر حقوقی، نهادهاي پژوهشی و منابع اطلاعاتی و بانک

 تر، نیروي کارشناسی مرتبط.  و از همه مهم

 . معرفی نهادهاي مسئول ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون در برخی از کشورها3-1

خلاصه به نهادهاي مسئول ارزیابی تأثیرات قانون در سه کشور انگلستان، آمریکا و طور در این گفتار، به

دهد فرایند ارزیابی تأثیرات، عمدتاً مکزیک، پرداخته شده است. مروري بر تجارب کشورها نشان می

نویس لایحه را نیز برعهده هاي اجرایی مسئول در قوه مجریه ـ که مسئولیت تدوین پیشتوسط دستگاه

 گیرد.رند ـ صورت میدا

 . انگلستان3-1-1

گذاري در انگلستان را بر عهده دارند و نهادهاي متعددي در انگلستان، مسئولیت ارزیابی تأثیرات مقررات

کنند؛ این نهادها عبارتند از: واحدهاي هریک در حدود اختیارات و تکالیف خود، در این فرایند مشارکت می

هاي بازرگانی؛ فدراسیون گذاري بهتر؛ اتاقهاي کوچک؛ ستاد مقرراتبنگاه وزارتی ارزیابی تأثیرات؛ بخش

هاي تجاري؛ وزارت بازرگانی و صنایع؛ وزراي دولت؛ دیوان ملی محاسبات؛ اداره نخست وزیري؛ بنگاه

 ).161: 1392دفتر هیئت وزیران؛ مؤسسه مدیران؛ و کنفدراسیون صنعت انگلستان (ژاکوبز، 

گذاري از سازمان تجارت و صنایع، که به ، مسئولیت هماهنگ کردن مقررات1992ال در انگلستان، در س

گذاري طور عمده بر ارزیابی تأثیرات تجاري متمرکز بود، به هیأت وزیران محول شد که تأثیرات مقررات

ل گذاري در ساکرد. انجام ارزیابی تأثیرات مقرراتهاي خصوصی ارزیابی میرا بر خدمات عمومی و بخش

سالاري) در ها، حذف تشریفات زائد و بوروکراسی (دیوانرسمیت یافت. هدف عمده این ارزیابی 1998

گذاري به کابینه، هاي کوچک بود. واگذاري امور مربوط به ارزیابی تأثیرات مقرراتوکارها و بنگاهکسب
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با تغییر دولت در  1997سال جایگاه آن را ارتقا داده بود و حمایت سیاسی از آن را تضمین کرده بود. در 

ارزیابی «گذاري نیز تغییر کرد و در قالب طرحی با عنوان انگلستان، شیوه اعمال ارزیابی تأثیرات مقررات

در هیأت وزیران تشکیل شد.  2»گذاريواحد تأثیرات مقررات«پیگیري شد. همچنین،  1»گذاريمقررات

برخوردار شد که  3گذارياحد وزارتیِ ارزیابی تأثیرات مقرراتعلاوه بر این، هر وزارتخانه یا اداره، از یک و

 ).161: 1392کند(ژاکوبز، گذاري صادر میهاي لازم را خطاب به مسئولان ارزیابی تأثیرات مقرراتدستورالعمل

 2005یکی دیگر از نهادهاي داخلی هیأت وزیران بود که در سال  4»گذاري بهترت اجرایی مقرراتاهی«

تر ت وظایفی را که پیشادولت بود. این هی» گذاري بهتربرنامه مقررات«و هدف آن، پیشبرد تشکیل شد 

وظایف این نهاد عبارت بود از: همکاري با  بود، بر عهده داشت.» گذاريواحد آثار مقررات«بر عهده 

گذار درخصوص بررسی دقیق رویکردهاي سیاستگذاري، ارتقاء و بهبود برنامه نهادهاي مقررات

گذاري بهتر دولت، تدوین مقررات جدید کارآمد، بررسی نحوه اصلاح یا نسخ مقررات قدیمی، کاهش مقررات

رسانی فشار مالی و اداري مقررات بر بخش خصوصی، ارتقاي شفافیت و پاسخگویی در مقررات و اطلاع

ي اصلاحی دقیق در خصوص اصلاحات مقررات، تقویت هماهنگی در خصوص دریافت و بررسی پیشنهادها

گذاري و ها در خصوص پیشرفت آنها در اصلاح فرایند مقرراتنظارت بر سازماندر قوانین و مقررات، 

همچنین از ابتداي  ).135-137: 1389گذاري (فریادي، ها براي تغییر فرهنگ مقرراتهمکاري با سازمان

شد که در سال  6»اري بهترگذستاد مقررات«جایگزین  5، »گذاري بهترکمیسیون مقررات«، 2006سال 

). این نهاد 162: 1392گذاري تشکیل شده بود (ژاکوبز، براي مشاوره به دولت در زمینه مقررات 1997

گیر در خصوص تطبیق ها و نهادهاي تصمیمهاي تکمیلی براي نظارت بر سازماندائمی، مسئولیت

فت. هدف از تأسیس کمیسیون مذکور، ارائه گذاري بهتر را نیز بر عهده گراقدامات آنها با اهداف مقررات

همچنین بررسی تمامی اقدامات  ،هاي مستقل به دولت در خصوص متون پیشنهادي مقرراتمشورت

 ).137: 1389گذاري دولت است (فریادي، مقررات

  

                                                                                                                                        

1. Regulatory Appraisal 

2. Regulatory Impact Unit (RIU) 

3. Departmental Regulatory Impact Unit (DRIU)  

4. Better Regulation Executive (BRE) 

5. Better Regulation Commission 

6. Better Regulation Task Force (BRTF) 
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 . آمریکا3-1-2

اجرا شد. این شیوه  در نظام اداري 1»هاي تأثیرات تورمارزیابی«، 1978در ایالات متحده آمریکا، از سال 

 12044فایده گسترش یافت. به موجب فرمان اجرایی شماره  -هاي هزینه ارزیابی با استفاده از تحلیل

جمهوري، کلیه نهادهاي قوه مجریه موظف بودند تا آثار مقررات مهم خود را مورد ارزیابی قرار ریاست

قانون کاهش «موجب ، به1980د. در سال هاي جایگزین مناسب نیز توجه داشته باشنحلدهند و به راه

اداره «جمهوري، زیر نظر ، وابسته به نهاد ریاست»گذاريرسانی و امور مقرراتاداره اطلاع«2،»کاغذبازي

هاي دولت در هاي اقتصادي لوایح قانونی و بررسی تأثیر سیاستبراي انجام ارزیابی 3»مدیریت و بودجه

هاي آماري و اطلاعاتی و حوزه خصوصی شهروندان، تدوین سیاست هايحوزه فناوري اطلاعاتی، سیاست

نویس مقررات، تشکیل شد. اداره ارائه مشورت به دیگر نهادهاي قوه مجریه در خصوص تدوین پیش

نویس لوایح قانونی، نقش اصلی در فرایند تدوین هاي کارشناسی درخصوص پیشمذکور با انجام ارزیابی

گذاري فدرال توسط اداره اطلاعات و امور طوري که نظام مقرراتده دارد؛ بهنویس لوایح را بر عهپیش

رویه ارزیابی هزینه ـ فایده در نظام ). 127: 1389شود (فریادي، گذاري فدرال اداره میمقررات

اي فراگیر و معمول تبدیل شده است و همچنان در حال گذاري ایالات متحده آمریکا، به رویهمقررات

) 2014و  2013هاي ت. براي نمونه، تعدادي لایحه در یکصدوسیزدهمین اجلاسیه (در سالتکامل اس

کنگره درخصوص تنقیح، بسط یا اصلاحات دیگر بر مقررات موجود براي هزینه ـ فایده یا دیگر انواع 

(شماره  جمهوریسئتحلیل ارزیابی تأثیرات، ارائه شد. برخی از لوایح مذکور، اصول و مفاد فرمان اجرایی ر

ـ فایده را صرفاً دهند؛ برخی از آنها تحلیل هزینه) را بر همه نهادها یا قواعد، بسط و گسترش می12866

اند و برخی از لوایح، تغییر الزامات تحلیلی موجود در قوانین پیشین را اصلاح براي برخی نهادها مقرر کرده

  (Congressional Research Service, 2014: 26). اندکرده

ترین نهادهاي هیأت دولت در این کشور است که به نیز یکی دیگر از گسترده» اداره مدیریت و بودجه«

جمهور در نظارت بر تهیه بودجه فدرال و نظارت بر مدیریت آن در نهادهاي قوه منظور کمک به رئیس

ص تهیه و جمهور درخصوگذاري، کمک به رئیسسازي مقرراتوظیفه هماهنگمجریه تأسیس شده و 

گذاري هیأت دولت و تضمین اینکه کلیه نظرات تدوین مقررات، آشنا ساختن ادارات با رویکرد مقررات

                                                                                                                                        

1.  Inflation Impact Assessments 

2. Paperwork Reduction Act 

3. Office of Management and Budget (OMB) 
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: 1389گذاري لحاظ شده است را بر عهده دارد (فریادي، نفع و کارشناسان مربوطه در مقرراتافراد ذي

127.( 

 . مکزیک3-1-3

هاي خود را در خصوص اصلاح قوانین و اصلی تلاشدولت مکزیک نیز مانند استرالیا، یکی از محورهاي 

) آغاز کرد. به این 1994تا  1982هاي زدایی (طی سالاي در زمینه مقرراتمقررات را با اجراي برنامه

مجموعه کوچک را تأسیس کرد که زیر 1»زدایی اقتصاديواحد مقررات«منظور، دولت نهاد جدیدي به نام 

شد. این واحد، نقشی محوري در مکزیک محسوب می» و توسعه صنعتیوزارت تجارت «و قدرتمندي از 

نقل، بنادر و مخابرات ایفا وزدایی در زمینه تعدادي از صنایع کلیدي، از جمله صنایع حملپیشبرد مقررات

 .)309: 1392(کردوا نویون،  کرد

گذاري به طور م مقرراتزدایی، توجه دولت به اصلاح نظاگفته با محوریت مقرراتهاي پیشپس از تلاش

در  2»ها و استانداردهاي فدرالقانون مقیاس«تر معطوف شد. در این راستا، ابتدا قانونی با عنوان جامع

)، 1994(مصوب سال  3»هاي اداري فدرالقانون رویه«به تصویب رسید. پس از آن، در  1992سال 

طور خاص در به. (Querbach and Arndt: 2017) به تصویب رسید» گذارياصول سیاست مقررات«

جمهور مکزیک با جلب حمایت بخش ، رئیس1996سال  گذاري، درخصوص ارزیابی تأثیرات مقررات

» هاي اداري فدرالقانون رویه«اي را براي جمهوري، اصلاحیهخصوصی و همکاري دفتر حقوقی ریاست

گذاري گذاري را پایهه ارزیابی تأثیرات مقرراتیافتپیشنهاد داد که براي اولین بار در مکزیک، یک نظام تکامل

هاي مقرراتی نویسهاي فدرال باید همه پیشها و سازمانموجب اصلاحیه مذکور، همه وزارتخانهکرد. بهمی

واحد «گذارند، براي بررسی و بازنگري و ارزیابی تأثیرات، به را که بالقوه بر فعالیت تجاري تأثیر می

ارسال کنند. یکی از مهمترین اقدامات واحد مذکور، تدوین معیارهایی با محوریت » يزدایی اقتصادمقررات

. (World Bank, 2010: 37)ارزیابی تأثیرات مقررات براي وزرا در خصوص تصویب مقررات جدید بود 

ذاري گزدایی اقتصادي، به اجرایی کردن فرایند ارزیابی تأثیرات مقرراتگرچه تأسیس و فعالیت واحد مقررات

گذاري براي عموم کامل هاي ارزیابی تأثیرات مقرراتها و طرحنویسسازي پیشانجامید، ولی الزام به شفاف

سرانجام واحد بینی نشده بود. هاي پیشنهادي دریافتی، الزامی پیشطرحنویسمحقق نشد؛ براي انتشار پیش

گذاري که قابل ارزیابی تأثیرات مقرراتزدایی اقتصادي، کتابچه راهنماي مبسوطی را در زمینه مقررات
                                                                                                                                        

1. Economic Deregulation Unit (UDE) 

2. Federal Metrology and Standards Law 

3. Federal Administrative Procedures Law 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
6.

19
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

20
 ]

 

                             9 / 23

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.26.195
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-817-fa.html


 26فصلنامه حقوق اداري، سال هشتم، شماره     204

هاي فنی زدایی اقتصادي، با ارائه کمکها باشد، تهیه کرد. واحد مقرراتدسترس و مقبول براي وزارتخانه

به مقامات مقرراتگذار، به آنها براي بهبود کیفیت ارزیابی تأثیرات مقررات مصوب خود کمک کرد (کردوا 

 ).314-315: 1392نویون، 

تبدیل شد.  1»گذاري فدرالکمیسیون بهبود مقررات«به  2000در سال » زدایی اقتصاديمقرراتواحد «

طی این تحول، اختیارات این نهاد توسعه یافت و پشتیبانی قانونی از بسیاري از اختیارات آن برقرار شد. 

هاي بخش گذاري را براي نهادکمیسیون مذکور، اصول و ضوابط مربوط به کیفیت و شفافیت مقررات

جمهور عمومی تدوین و تصویب کرد. ریاست کمیسیون، بر عهده مدیرکلی است که از سوي رئیس

شود و از اختیارات ساماندهی ساختار و کارکردهاي کمیسیون برخوردار است مکزیک منصوب می

(World Bank, 2010: 37). 

یابی تأثیرات . برخی از دلایل مناسب بودن قوه مجریه براي انجام فرایند ارز3-2

 قانون 

شود، نویس قانون محسوب مییه پیشصلاح و مناسب براي تهعنوان نهاد ذياز آنجا که قوه مجریه به

که ارزیابی دهیم میتوضیح  ،قوه مذکور خواهد بود. در ادامه ةطبعاً فرایند ارزیابی تأثیرات نیز بر عهد

 هاي دولتی است. تیار و دسترس دستگاهتأثیرات، نیازمند لوازم و سازوکارهایی است که در اخ

 . دسترسی به اطلاعات 3-2-1

گذاري در هر موضوع، مستلزم سطحی از دشواري و پیچیدگی است که انجام ارزیابی تأثیرات مقررات

بدین ترتیب، در اختیار داشتن  2میزان و عمق اطلاعات موجود در آن حوزه بستگی دارد.اغلب آنها، به

هاي ارزیابی تأثیرات و معتبر در خصوص موضوع هر قانون و مقرره، یکی از مهمترین نیازروز اطلاعات به

وجوي آنچه در جست 3قانون به طور خاص، و نظام تدوین قوانین و مقررات به طور کلی است. وینتر

کیفیت « نویسد:نامد، چنین میمی 4»مند قانونگذاري و ارزیابی نظامالگوي بحث و رایزنی فرایند قانون«

یابد که اطلاعات قابل اتکا از شرایطی شود، وقتی ارتقا مییک قانون که طی فرایندي تقنینی تولید می

                                                                                                                                        

1. Federal Regulatory Improvement Commission (Cofemer) 

یرات مقرراتگذاري در بخش هاي اخیر سازمان همکاري اقتصادي و توسعه، الزامات ارزیابی تأث. براي نمونه در یکی از گزارش2
 هاي آن مورد بررسی قرار گرفته است؛ ر. ك. : ونقل تبیین شده است و ابزارها، ساختارها و روشحمل

Casullo and Zhivov, 2017: 52.  
3. Heinrich Winter 

4. Forum Model of the Legislative Process and Systematic Evaluation of Legislation 

 [
 D

O
I:

 1
0.

52
54

7/
qj

al
.8

.2
6.

19
5 

] 
 [

 D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 q
ja

l.s
m

tc
.a

c.
ir

 o
n 

20
25

-0
2-

20
 ]

 

                            10 / 23

http://dx.doi.org/10.52547/qjal.8.26.195
https://qjal.smtc.ac.ir/article-1-817-fa.html


 205  ملاحظاتی در انجام فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون در ایران

افزاید، که یک قانون باید در آن شرایط عمل کند در دسترس باشد ... ارزیابی به ارزش فرایند تقنینی می

دهد، و مورد بررسی و آزمون قرار می هایی را که یک قانون براساس آنها استوار است،فرضچرا که پیش

گذارد را براي امکان ارزیابی اطلاعات مربوط به کارکرد قانون و شرایطی که بر عملکرد آن تأثیر می

گذاري را تشریح کرده و به کیفیت مباحثات درباره کند. این اطلاعات فرایند قانونگذار فراهم میقانون

 ).33-34: 1390(فلورز، » کندکمک می گذاري [و همچنین خود قانون]قانون

عنوان ابزاري قدرتمند براي اعمال نفوذ و صلاحدیدهاي شخصی روز و معتبر، در مواردي بهاطلاعات به

رود. به همین دلیل است که مقامات اداري، با وجود الزام قانونی، چندان تمایلی کار میمقامات اداري به

گران ندارند. طبعاً این عدم تمایل، درخصوص اعضاي پارلمان که اشتراك گذاشتن آنها با دیبراي به

تر بر عملکرد شده از مقامات قوه مجریه، به پیگیري و نظارت دقیققادرند با استناد به اطلاعات دریافت

ترین راه براي ترغیب اعضاي قوه مجریه به انتشار و ترین و باصرفهآنها بپردازند، بیشتر خواهد بود. عملی

اشتراك گذاشتن اطلاعات انحصاري، الزام آنان به استفاده از اطلاعات در فرایندهایی مانند ارزیابی به

گیري و استفاده از اطلاعات، تأثیرات پیشینی قوانین و مقررات است. البته در مواردي نیز ضرورت بهره

هاي ها و پایگاهزرسانی دادهروربط براي گردآوري، تجمیع و بههاي ذياي براي دستگاه یا دستگاهانگیزه

یک کالاي عمومی باارزش تلقی » آمارهاي ملی«اطلاعاتی فراهم خواهد کرد. بر همین اساس است که 

پذیر بوده و دسترسی همه آوري، تدوین و انتشار آنها، توجیهشوند که اختصاص بودجه بابت جمعمی

 ).10: 1396کند (آکادمی ملی علوم، میموقع، تضمین هاي معتبر، دقیق و بهکاربران را از داده

 . برخورداري از ساختار و تشکیلات مقتضی3-2-2

چنانکه گفته شد، انجام فرایند ارزیابی تأثیرات، نیازمند برخورداري از نهادهاي متعدد و طی تشریفات 

د ندارد و بوروکراتیک است. در اغلب کشورها، واحد متمرکزي براي هدایت و انجام ارزیابی تأثیرات وجو

تواند دهد. نکته اصلی این است که دولت میاي براساس توانایی خود ارزیابی را انجام میهر وزارتخانه

هایش براي تهیه گزارش ارزیابی تأثیرات تر وزارتخانههمواره از منابع مالی و انسانی سرشار و قوي

ین خصوص دارند. با وجود این، ابتکار ها اغلب امکانات کمتري در امند شود. در مقایسه، پارلمانبهره

 ).150-151: 1387عابد، هاست (زرشکنعمل سیاسی انجام ارزیابی تأثیرات جزء کارکرد اصلی پارلمان

با توجه به خصوصیات و کارکردهاي قوا، وضعیت کلی در همه کشورها آن است که قوه مقننه فاقد توان 

کنند؛ چنانکه ایی است که در قوه مجریه خدمت میهگذاري و بوروکراترقابت با متخصصان سیاست

در مقایسه با متخصصان قوه مجریه، کارمندان و نمایندگان پارلمان در بهترین وضعیت، «نویسد: مزي می
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دارند؛ گذاري هاي مختلف سیاستاي هستند که فقط اطلاعاتی کلی در حوزهکارشناسان عادي و ساده

اند؛ هاي سیاست خارجی و نظامی عاجز بودهتحدید قوه مجریه در حوزههمچنین قواي مقننه، همواره در 

اند و در بیشتر کشورها اولویت و حق تقدم در زمینه چنین موضوعاتی فاقد متخصصزیرا در هر دو حوزه، 

 ).131: 1390(مزي، » .با رئیس قوه مجریه است

ذاري، حصول اطمینان از کیفیت مطلوب گهاي ارتقاي کارآمدي فرایند قانوناز سوي دیگر، یکی از راه

هاي خاص است. دولت، ها و آموزشنویس قانون، نیازمند مهارتنویس لوایح است. تهیه پیشتهیه پیش

دار در خصوص موضوع یا هاي دولتی صلاحیتنویس بسیاري از لوایح را بر عهده وزارتخانهتهیه پیش

نویس قانون، جریه نیز در این کار، بر متخصصان تهیه پیشدهد. البته اعضاي قوه مقرار میوزراي کابینه
کارمندان اداري «برخوردار است که  2»گذاريبخش قانون«هستند. در هلند، هر وزارتخانه از یک متکی  1

اي در وزارت دادگستري، به این وزارتخانهتحت نظارت کمیسیون بین 3، »نویس قانونمتخصصِ تهیه پیش

اداره شوراي «نویس همه لوایح دولتی را نهادي با عنوان در انگلستان، تقریباً پیش کار اشتغال دارند.

کنند که شامل کارمندانی از میان حقوقدانان، وکلا و مشاوران حقوقی در اداره شوراي تهیه می 4»پارلمانی

حه مشاوران سلطنتی است. این اداره همچنین درخصوص اصلاحات پیشنهادي در خلال تصویب یک لای

تواند ). در انگلستان، با توجه به مقتضیات نظام پارلمانی، یک نماینده می284: 1390دهد (مویل، مشاوره می

نویس لوایح کنندگان پیشویژه کمک تهیهمند شود؛ بههاي دولت بهرهنویس قانون از کمکبراي تهیه پیش

 ).284-286: 1390مایت کند (مویل، البته به شرطی که دولت از لایحه ح ؛در اداره شوراي پارلمانی)

 . ملاحظات مهم براي اجرایی شدن فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون در ایران4

اجراي فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون (همچنین پسینی)، مستلزم درنظرداشتن ملاحظاتی مهم، 

سه عنوان، به این ملاحظات پرداخته شده  گذاري است. در ادامه، در قالبویژه برخاسته از اصول قانونبه

 است.

  

                                                                                                                                        

1. Legislative drafting 

2. Legislation Division 

3. "wetgevingsambtenaren" 

4. Parliamentary Counsel Office 
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هاي بسته اصلاح نظام . فرایند ارزیابی تأثیرات قانون به عنوان یکی از مؤلفه4-1 

 گذاريمقررات

عنوان یک بسته یا منظومه در نظر گرفته شود که هرگونه بهبود در آن، گذاري باید بهاصلاح نظام مقررات

متعدد آن و درنظر گرفتن اصلاحات مقتضی براي هر یک از اجزاي منظومه هاي مستلزم واکاوي مؤلفه

ها و گذاري است. نکته بسیار مهم آن است که ارزیابی تأثیرات قانون نیز در کنار اصول مؤلفهمقررات

محوري و تدوین و تنقیح قوانین فرایندهایی مانند اصول مربوط به نگارش متن، کمیسیون

هاي سیاست«و یا  1»گذارينظام مقررات«اي با عنوان از منظومه(کدیفیکاسیون)، جزئی 

به مجموع تدابیر لازم براي ارتقاي » گذاريهاي مقرراتسیاست«شود. محسوب می 2»گذاريمقررات

تضمین حمایت «گذاري، هاي مقرراتگذاري اطلاق شده است. هدف از سیاستکیفیت مقررات

تر اجتماعی مانند رفاه اجتماعی و سعه، دستیابی به اهداف گستردهگذاري از رشد اقتصادي و تومقررات

محیطی، همچنین تقویت حاکمیت قانون است. دستیابی به این اهداف مستلزم تضمین آن پایداري زیست

ها، مقرراتی واجد کیفیتی قابل قبول باشند و دسترسی به اهداف سیاست، است که مقررات و چارچوب

گذاران به تصمیماتی کارشناسانه و درست کند که سیاست. این امر کمک میسازي شده باشندموجه

گذاري کنند، گذاري کنند و چگونه مقرراتاینکه چه مقرراتی وضع کنند، براي چه کسانی مقررات ةدربار

دهی گذاري همچنین به شکلعنوان یک جزء اساسی از حکمرانی عمومی، سیاست مقرراتیابند. بهدست

 .(OECD, 2002: 31)» کند.وکارها و جامعه مدنی کمک مین دولت، شهروندان، کسبروابط بی

طور هماهنگ و منسجم کار کنند تا دستاورد نهایی (در اینجا قانون)؛ طبعاً اجزاي این نظام باید به

گذاري نیز باید با قبول و اثربخش باشد. بر همین سیاق، هرگونه اصلاح در اجزاي نظام مقرراتقابل

هاي این نظام همراه باشد و الزامات و ملزومات آن درنظر گرفته شود. درخصوص اصلاح دیگر مؤلفه

تردید، گفته واجد اهمیت است. بیسازي سازوکار ارزیابی تأثیرات قانون نیز ملاحظات پیشطراحی و پیاده

گذاري از طریق ار قانونمحور (غلبه ابتکگذاري طرحسازوکار ارزیابی تأثیرات قانون در یک نظام قانون

شده توسط نمایندگان)، به نتایج مورد انتظار منتهی نخواهد شد؛ چرا که بر مبناي همان هاي ارائهطرح

نویس گذاري و ارزیابی تأثیرات پیشینی یک پیشمحوري در ابتکار قانوندلایل، لزوم پایبندي به لایحه

عبارت دیگر، اگر قوه مقننه از رایی صورت گیرد. بههاي اجالاصول باید از طریق دستگاهقانونی، علی

نویس قانونی برخوردار بود، ضرورتی براي توصیه به منع ابزارها و امکانات لازم براي ارزیابی تأثیرات پیش

                                                                                                                                        

1. Regulatory System 

2. Regulatory Policies 
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ترتیب، اگر عزمی بر آغاز فرایند ارزیابی تأثیرات قانون در گذاري وجود نداشت؛ بدینآن از ابتکار قانون

موقع لوایح کاري دولت در ارائه بههایی از قبیل تعلل و کمداشته باشد، باید معضلات و آسیبایران وجود 

طور خلاصه باید در شده به مجلس توسط نمایندگان، ترمیم شود. بههاي ارائهقانون مورد نیاز و تعدد طرح

در مرحله پیشینی)، ابتدا  کردن فرایند ارزیابی تأثیرات قانون (در اینجاهرگونه پیشنهادي براي عملیاتی

محوري) را مورد توجه قرار داد؛ سپس بر سازوکار ارزیابی اصل ابتکار قانون از طریق لایحه (لایحه

ها و دستگاه اجرایی مربوط، تمرکز کرد. در یکی از مطالعات تأثیرات پیشینی لایحه در وزارتخانه

شده به مجلس بر لوایح هاي ارائهمگیر تعداد طرحهاي متعددي، غلبه چششده، با ذکر شواهد و نمونهانجام

گذاري، نقد و ترین مسائل نظام قانونعنوان یکی از مهمهاي نهم و دهم تقنینی در ایران، بهدر دوره

). مدعاي 7-15: 1399بررسی شده و پیامدهاي سوء این وضعیت، تبیین شده است (مرکزمالمیري، 

نویس ویژه در مرحله تهیه پیشگذاري، بهه رعایت اصول قانونشده در پژوهش مذکور آن است کتبیین

گذاري از طریق طرح صورت گذاري از طریق لایحه، بسیار بیشتر از ابتکار قانونقانون، در ابتکار قانون

گیري از نیروي کارشناسی زبده، ساختار نویس قانون خوب، نیازمند بهرهگیرد؛ چرا که تهیه پیشمی

هاي هاي اطلاعاتی و ارزیابیو در اختیار داشتن آمار و اطلاعات لازم در قالب بانک مناسب و دسترسی

مراتب گفته، براي قوه مجریه بهال در هر حوزه است و الزامات پیشقابل اتکا از وضعیت موجود و ایده

 بیش از قوه مقننه، فراهم است. 

 1»تهاي قابلیدام«. ضرورت احتیاط براي گرفتار نشدن در 2-4

» هاي قابلیتدام«رسد بسیاري از اصلاحات نهادي که در کشور به نتیجه نرسیده است، گرفتار نظر میبه

بار تحمل «و دوم،  2»شکلیاداي هم«شود: اول، می» هاي قابلیتدام«شده است. دو پدیده، باعث ایجاد 

  3».زودهنگام

زدایی (یا حذف رات (کدیفیکاسیون)، مقرراتبرخلاف سازوکارهایی مانند تدوین و تنقیح قوانین و مقر

 يریزي که به انحاوکار)، اصلاح نظام مالیاتی و اصلاح نظام بودجهوپاگیر و مخل کسبقوانین دست

مختلف آغاز شده ـ اما همچنان در طی فرایند اجرا ناکام مانده است ـ اجراي سازوکار ارزیابی تأثیرات 

تر، برخلاف دیگر موارد اصلاح نهادي، درخصوص است. از این مهم قانون، اساساً در ایران آغاز نشده

                                                                                                                                        

1. "Capability Traps" 

2. "Isomorphic Mimicry" 

3. Premature Load Bearing 
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این واقعیت البته از یک حیث 1اي نیز به تصویب نرسیده است.فرایند ارزیابی تأثیرات قانون، حتی مقرره

که اینامیدبخش و به عنوان فرصت تلقی شود. توضیح تواند براي اجراي مؤثر فرایند ارزیابی قانون، می

مانند مواردي که ذکر شد، موانع نهادي متعددي وجود دارد که یکی از آنها، با  یاي سازوکارهایدر اجر

در این  2).85-100: 1398توصیف شده است (اندروز، پریچت و وولکاك، » شکلیاداي هم«عبارت 

اما از براي حل یک یا چند مساله، الگوبرداري کنند؛ » بهترین سرمشق«کنند از حالت، کشورها تلاش می

ادي و بوروکراتیک و دیگر الزامات اجراي هر سیاست و برنامه هستند، اجراي هاي نهآنجا که فاقد قابلیت

هاي تجارت خارجی یا کنترل فساد یا سیاست یا برنامه با مانع مواجه شده است. براي مثال، سامانه

شوند؛ اما در عمل، میاندازي شده، راهسازي تدارکات عمومی طبق الگوهاي موفقِ توصیهشفاف

، شکل و »شکلیاداي هم«دنبال ندارند. در کارکردهاي لازم را در جهت شفافیت و سلامت اقتصادي به

شود (اندروز، پریچت و می» کردنکاري«، جایگزین »بودنشبیه«شوند و کارکرد با یکدیگر خلط می

ین شده، شکل نهادها را تقلید کرده است؛ ). در واقع، اسناد سیاستی یا قانونی که تدو87: 1398وولکاك، 

دهد تا با تقلید ها امکان میها و وزارتخانهگرایی از طریق پیوند زدن بهترین سرمشق، به دولتشکلهم«

شده بروند)، مشروعیت خود را حفظ که سراغ کارکرد یا عملکرد اثباتجاي اینمحض از شکل نهادها (به

که واقعاً شبیه حکومت به نظر برسند، بدون این«دهد تا ه آنها امکان میهاي اصلاحاتی بکنند. این تلاش

 ).101-102: 1398(اندروز، پریچت و وولکاك، » آن حکومت باشند.

به صرف تصویب قانون یا  ؛کنندگذاران و مجریان تصور میگذاران، قانونترتیب که سیاستبدین

چنین  ولی ؛گرفته استصلاحات مورد نظر صورتشده یا امساله حل  ؛اي درخصوص هر مشکلمقرره

توان قوانین و مقرراتی برمبناي الگوهاي اجرا شده در نیست. درخصوص فرایند ارزیابی تأثیرات قانون، می

هاي متعددي از انواع لیستبرخی کشورهاي موفق در این حوزه، به تصویب رساند. براي مثال، چک

این است که آیا با صرف تصویب چنین قوانین و مقرراتی، حتی با  اما سؤال ؛ها در دسترس استارزیابی

کم، کم، خوب و هاي بلی یا خیر یا خیلیها ـ برگزیدن یکی از گزینهلیستکردن چکفرض تکمیل

توان گفت فرایند زیاد براي فهرستی از سؤالات راجع به ارزیابی تأثیرات هر لایحه یا طرح ـ میخیلی

 انون انجام شده است؟ ارزیابی تأثیرات ق

                                                                                                                                        

هاي ارزیابی تأثیرات قوانین و مقررات و وظایفی مشابه با ارزیابی ی ایران به مؤلفههایی از توجه نظام حقوق. براي مطالعه رگه1
 . 32-36: 1398زاده، نژاد و تقیتأثیرات قوانین براي برخی نهادها در کشور، ر. ك. : حبیب

است که در اثر مذکور  (PDIA)» محوررویکرد انطباق تکرارشونده مسأله«اي با عنوان نظریه. این اصطلاح، یکی از مؤلفه 2
 تشریح شده است. 
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کردن فرایند ارزیابی هاي اجراییآنچه در این نوشتار براي تببین آن تلاش شده است، ظرایف و پیچیدگی

تر، نباید عبارت دقیقبه ؛تأثیرات قانون با در نظر گرفتن فقدان لوازم نهادي این سازوکار در ایران است

هاي نهادي بین هماهنگیکه همچنان در کشاکش عدم تجربه تلخ اجراي فرایند تدوین و تنقیح قوانین

گفته، ن نیز تکرار شود. در مورد پیشیقوا بر زمین مانده است، درخصوص سازوکار ارزیابی تأثیرات قوان

ها در کارگیري بهترین سرمشقهمچنان روي کاغذ باقی مانده و بهشده، قوانین و مقررات تصویب

یاد شده است  1»فرایند جدا شدن«به فرایندي انجامیده که از آن به  قابلیت،محیط فاقد قابلیت یا کم

هاي قانون و در فرایند مذکور، سرمشق خیالی در کتاب ).116: 1398(اندروز، پریچت و وولکاك، 

مقررات باقی خواهند ماند (نظام حقوقی/ رسمی)، اما منجر به اصلاحاتی کارآمد در عمل نخواهند شد 

شدت تضعیف به 2»مقبولیت هنجاري«ی). این فرایند تا به آنجا ادامه خواهد یافت که (نظام واقعی/ حقیق

تواند وظایفی که سازمان نمی«نظر خواهد رسید. در این حالت، مدي بهایی و کاراشود و قانون، فاقد کارمی

آید وجود میاي قوي در سازمان بهتر بگوییم، وسوسهانجام دهد، بر سرش خراب خواهد شد، و اگر دقیق

شکلی درآوردن پنهان شود تا اقدامات خود را توجیه کند و جریان منابع دریافتی که پشت ماسک اداي هم

 ).116: 1398(اندروز، پریچت و وولکاك، » برقرار بماند

 معناي نفی استفاده از دستاوردها و تجربیات موفق کشورهاي پیشرو درتردید، آنچه گفته شد، بهبی

گفته، هاي پیشطراحی و اعمال سازوکارهایی مانند ارزیابی تأثیرات قانون نیست؛ آسیبهاي زمینه

دهد و بر اجراي تدریجی و هاي انجام فرایند ارزیابی تأثیرات قانون را توضیح میها و پیچیدگیچالش

اجراي هاي ها و آسیبملاحظه دقیق و جدي چالشکند. در صورت عدماي این فرایند تأکید میمرحله

باشد، خود تبدیل به بخشی از مساله شود. در » حلراه«بسا آنچه قرار بوده فرایند ارزیابی تأثیرات، چه

که » تحمل بار زودهنگام«اي فرایند ارزیابی تأثیرات قانون با توضیح پدیده ادامه، بر ضرورت انجام مرحله

 کنیم.است، تأکید می» هاي قابلیتدام«یکی دیگر از اجزاي 

 اي فرایند ارزیابی تأثیرات قانون. ضرورت انجام مرحله4-3

ها و دیگر سازوکارهاي نهادي متعدد براي انجام فرایند ارزیابی تأثیرات هاي پیشین؛ لوازم، هزینهدر بخش

نیازهاي متعدد، کشورهاي معدودي موفق به انجام دلیل پیشقانون تبیین شد و توضیح داده شد که به

حدي است شناسی این فرایند بههاي روشها و دشوارياند. هزینهنحو کارآمد و اثربخش شدهاین فرایند به

                                                                                                                                        

1. Decoupling Process 

2. Normative Traction 
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اند و بر نظران، اساساً برآوردي ناامیدکننده از میزان توفیق کشورها در اجراي آن داشتهکه برخی صاحب

گذاري، رات مقرراتاین باورند که شواهد معدود و نامعتبري وجود دارد که نشان دهد انجام ارزیابی تأثی

 ). 17: 1392گذاري ایجاد کرده است (هان و تتلاك، تفاوتی قابل اعتنا در کیفیت مقررات

هاي سیاسی براي هاي متعددي براي این وضعیت نسبتاً بد ارائه شده است؛ از جمله یکی از تبیینتبیین

گیري از نفع، بهرههاي ذيروهشده در مورد ارزیابی تأثیرات اقتصادي، آن است که برخی گوضعیت گفته

گذاري مهم را به دلایلی سیاسی نادیده هاي اقتصادي براي تأثیرگذاري بر تصمیمات مقرراتتحلیل

صرفه بدانند؛ اما پارلمان جمهور؛ چنین تحلیلی را با ارزش و مقرون بهبسا رؤسايگیرند. براي مثال، چهمی

از حد ذاري در قوه مجریه، اقتدار و اختیارات قوه مقننه را بیشگچنین تصور کند که انجام تأثیرات مقررات

کند و با این تصور، موافق با انجام چنین فرایندي نباشد. تبیین دیگر براي کیفیت ضعیف محدود می

تحلیل اقتصادي مقررات، دشوار بودن انجام آن است و تبیین دیگر مبتنی بر تبیین دوم، آمادگی نداشتن 

 ).17: 1392براي انجام این فرایند است (هان و تتلاك،  کارمندان دولت

کردن فرایند ارزیابی تأثیرات قانون (همچنین مقررات) باید با در با این وصف، هرگونه تدبیر براي عملیاتی

هایی همچون قابلیت نیروي انسانی و سازمانی در هر کشور صورت گیرد؛ چنانکه با نظر گرفتن مؤلفه

بینانه از قابلیت جام ارزیابی تأثیرات قانون، سازوکارهایی حداکثري با برآوردهایی خوشتوجه به ضرورت ان

بسا نظام اداري ـ اجرایی نتواند از عهده سازمانی در قالب قانون یا هر مصوبه دیگري به تصویب برسد؛ چه

شته باشد. آنچه شدن فرایند مورد بحث در آینده نیز تأثیراتی مخرب دابرآید و این شکست، بر اجرایی

یاد شده است؛ چنانکه اندروز و همکارانش توضیح » بار زودهنگامتحمل «گفته شد، با عنوان پدیده 

توانند باعث اغلب می» تحمل بار زودهنگام«و » شکلی درآوردناداي هم«نیروهاي دوگانه «... دهند: می

و ایجاد انتظارات غیرواقعی » هان سرمشقبهتری«واردکردن هاي قابلیت شوند. گیرکردن این کشورها در دام

فرض که سطح عملکرد و سرعت تغییري که در جاهاي دیگر حاصل شده، در هر جایی از جمله ـ با این پیش

بینانه از نرخ تغییر احتمالی قابلیت شدت خوشانگیز هستند... انتظارات بههم ممکن است ـ وسوسه» اینجا«

 ).111-113: 1398(اندروز، پریچت و وولکاك، » شوندجرا میحکومت... باعث شکست مداوم در ا

و پیچیدگی و دشواري » هاي قابلیتدام«شده، یعنی احتیاط براي گرفتار نشدن در با توجه به نکات گفته

ویژه مطابق با الگوهاي کشورهاي پیشرو در اصلاح نظام عملیاتی کردن فرایند ارزیابی تأثیرات قانون، به

اي فرایند مورد بحث، با الگوگیري از شود، انجام مرحله، آنچه در این نوشتار پیشنهاد میگذاريمقررات
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اي فرایند ارزیابی تأثیرات قانون (قوانین یکی از تجربیات قابل اعتناي دولت در اجرایی کردن مرحله

 آزمایشی)، است.

 ا و لوایحه. پیشنهادي براي عملیاتی شدن فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی طرح5

جز یک مصوبه درخصوص ارزیابی تأثیرات اجراي قوانین آزمایشی که در ادامه به آن در کشور ما، به

یک از نهادهاي پژوهشی حکومتی نویس قانونی ـ مقرراتی توسط هیچپرداخته خواهد شد، حتی پیش

رات قانون و مقررات در شدن فرایند ارزیابی تأثیمنتشر نشده است؛ این در حالی است که لازمه عملیاتی

کم پیشنهادهایی به گرفته و انتشار نتایج آن در قالب دستهاي صورتبندي پژوهشهر نوع، جمع

 گیر است.نهادهاي تصمیم

خصوص در دفتر هیأت دولت، تدوین و تصویب شده است که ، یک مقرره در این1396ماه در دي

تر، مورد دن سازوکار ارزیابی تأثیرات به طور گستردهشعنوان سندي راهنما براي اجراییتواند بهمی

پایش و ارزیابی فرایند و آثار اجراي «استفاده قرار گیرد؛ به این شرح که طرح یا دستورالعملی با عنوان 

، توسط دبیر کمیسیون علمی، تحقیقاتی و فناوري هیأت دولت به معاون »هاي اجراییقوانین در دستگاه

(کمیسیون علمی،  هاي دولت نیز ابلاغ شده استت دولت ارسال شده و به کمیسیونامور دولت دفتر هیأ

اي توجیهی، حاوي تعاریف طرح مذکور داراي مقدمه). 26/10/1396تحقیقاتی و فناوري هیأت دولت، 

توصیه شده » فرایند اجراي پایش و ارزیابی«پایش و ارزیابی و فرایند و اجراي آن است. در ذیل عنوان 

که از یک توان با توجه به اینارزیابی بر روي قوانین آزمایشی متمرکز شود. با این حال، می«...  است:

طرف، قوانین آزمایشی رو به کاهش است و از سوي دیگر، براي اجراي طرح بر روي همه مصوبات، 

شی نیز اعمال طور معدود در مورد مصوبات غیرآزمایهاي اجرایی در نظام اداري وجود دارد، بهمحدودیت

 ».نمود

بینانه درخصوص موانع و دشواري آغاز اجراي فرایند ارزیابی طرح مورد بررسی، با ملاحظاتی دقیق و واقع

 تأثیرات هر قانون و مقرره تدوین شده است؛ بدین ترتیب که: 

گذاري هدف نحو پسینینخست؛ در آغاز فرایند اجراي ارزیابی تأثیرات، صرفاً اجراي ارزیابی تأثیرات به

 شده است.

گذاري محدود، از این حیث که دوم؛ فرایند ارزیابی اجرا، به قوانین آزمایشی محدود شده است. این هدف

تواند به نوعی ارزیابی پیشینی نیز محسوب شود، هرگونه ارزیابی تأثیرات پسینی قوانین آزمایشی، می
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تواند در فرایند تمدید مهلت اجرا یا تصویب ، میبسیار راهگشاست؛ چرا که ارزیابی اجراي قانون آزمایشی

 برداري باشد.قانون آزمایشی در قالب قانون دائمی، قابل استفاده و بهره

ضمن پایش و ارزیابی قوانین آزمایشی «ها و معاونت امور دولت، سوم؛ طبق طرح پیشنهادي، کمیسیون

را که در یک سال گذشته به تصویب مرجع  مربوط به خود، داوطلبانه دو قانون مهم یا مصوبه اثرگذار

ترتیب، با در نظرداشتن توان ؛ بدین»ارزیابی خواهند کرددار رسیده و ابلاغ شده است، صلاحیت

هایی خاص کارشناسی و تشکیلاتی نهادهاي دولتی براي انجام فرایندي جدید که نیاز به کسب مهارت

 هاي مربوط در نظر گرفته شده است.راي دستگاهدارد، ارزیابی اجراي دو قانون، بدون الزام، ب

سؤال به این شرح مطرح شده  10در کاربرگ ضمیمه گزارش مذکور، درخصوص هر قانون آزمایشی، 

 است: 

 (ها) یا دستورالعمل(هاي) اجرایی است؟ نامه. آیا اجراي قانون آزمایشی نیازمند تصویب آیین1

 و اجراي قانون آزمایشی چیست؟ ترین اهداف براي پیشنهاد تصویب . مهم2

 قانون آزمایشی احتیاج به بودجه مستقل دارد؟  ي. آیا اجرا3

 . آیا اجراي قانون آزمایشی احتیاج به ایجاد تشکیلات خاص دارد؟ 4

 دستگاهی دارد؟ . آیا اجراي قانون آزمایشی احتیاج به ایجاد هماهنگی برون5

 دستگاهی دارد؟ یجاد هماهنگی درون. آیا اجراي قانون آزمایشی احتیاج به ا6

 هاي کافی و صریح برخوردار است؟ . آیا حکم یا احکام مندرج در قانون از دلالت7

 الذکر، چه ابزار یا امکاناتی براي اجراي قانون آزمایشی ضروري است؟ . غیر از موارد فوق8

 ود؟ . زمان مناسب براي سنجش آثار اجراي قانون آزمایشی چه وقت خواهد ب9

 (هایی) صورت خواهد گرفت؟  . پایش و ارزیابی آثار اجراي قانون آزمایشی با چه معیار و سنجه10

، دو کاربرگ دیگر حاوي سؤالاتی مربوط به پیگیري آمار و 1علاوه بر سؤالات مذکور در کاربرگ شماره 

مورد نظر، پس از مدت  نیز طراحی شده که با توجه به قانون 1شده در کاربرگ شماره اطلاعات ارائه

عبارت دیگر، دو کاربرگ براي پیگیري سؤالات ربط ارسال خواهد شد. بهذيزمان معین، براي دستگاه 

 شده در کاربرگ اولیه است.طرح

گیري درخصوص تمدید دوره چنانکه گفته شد، از آنجا که ارزیابی اجراي قانون آزمایشی، با هدف تصمیم

تواند به نوعی در ارزیابی پیشینی قانون نیز ، میگیردکردن آن صورت میدائمیآزمایشی، اصلاح، لغو یا 

تر، گرچه ظاهراً ارزیابی اجرا به مرحله پس از اجراي قانون اختصاص دارد؛ اما عبارت دقیقاستفاده شود. به
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ر گرفته شود. که باید پیش از تصویب قانون، مقتضیات اجرایی، اداري و ... هر قانون در نظنکته مهم این

اي مهم در هم مرحله پیشینی و هم مرحله پسینی ارزیابی در توان ارزیابی اجرا را مؤلفهاز این حیث، می

تر طور دقیقدست آمده پس از اجراي مصوبه مذکور بود تا بتوان بهنظر گرفت. گرچه باید منتظر نتایج به

 اثربخش بودن این نوع ارزیابی، داوري کرد. ةدربار

 گیريهنتیج

در مقاله حاضر تلاش شد مفهوم و سازوکارهاي ارزیابی تأثیرات قانون، با تأکید بر نوع پیشینی آن، 

هاي جاري در این خصوص در برخی از کشورها، تبیین شود. همچنین معرفی نهادهاي مسئول و رویه

کارآمدي و اثربخشی  کنندهآغاز فرایند ارزیابی تأثیرات قانون، مستلزم ملاحظاتی مهم است که تضمین

نحو این فرایند در نظام تقنینی است. نکته بسیار مهم براي عملیاتی شدن ارزیابی تأثیرات قوانین به

گذاري از طریق لایحه را به رسمیت پیشینی، آن است که نمایندگان مجلس باید اصل ابتکار قانون

هاي نهم و دهم، ر ـ مانند آنچه در دورهمحوبشناسند و به الزامات آن پایبند باشند. نظام تقنینی طرح

گذاري در ایران قابل مشاهده است ـ فاقد مختصات نظامی است که بتواند ارزیابی همچنین یازدهم قانون

ها، در ضمن تدوین تأثیرات قانون را عملیاتی کند؛ چرا که این فرایند باید توسط دولت و وزارتخانه

باید به این ملاحظه مهم توجه داشت که فرایند ارزیابی تأثیرات نویس لایحه صورت گیرد؛ همچنین پیش

شکلی و تحمل بار زودهنگام) است و از هاي قابلیت (اداي همشدت مستعد گرفتار شدن در دامقانون، به

 این حیث، باید مراقبت کافی صورت گیرد.

ري و تعامل ارکان عمومی و عملیاتی کردن فرایند ارزیابی تأثیرات پیشینی قانون، مستلزم عزم، همکا

پایش و ارزیابی فرایند و آثار اجراي «خصوصی است. با وجود این، تصویب و ابلاغ طرح (دستورالعمل) 

در دولت ـ مختص ارزیابی تأثیرات پسینی در مورد قوانین آزمایشی ـ » هاي اجراییقوانین در دستگاه

ویژه در ارزیابی تأثیرات دیگر قوانین و مقررات، به عنوان الگویی براي گسترش این فرایند بهتواند بهمی

 کار گرفته شود.لوایح، به
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