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جان گرکو و ریچارد فلدمن در    ۀ بررسی و تحلیل مباحث

 خصوص توجیه 

 1محمدحسین صفائی 

 چکیده 

ان معاصر در صدد  شناسمعرفتمثالهای نقض گتیه،    امعرفت ب  سنّتی پس از به چالش کشیده شدن تعریفهای  
از   را  تعریف معرفت  نو در شناخت،  با لحاظ شرایطی  تا  این    ۀرها کنند. عمد  یاه یگت  یهاتیموقعبر آمدند 

به توجیه خلاصه شده است. خاصیتی که موجب تبدیل باورِ صادق به شناخت    ،تلاشها در دو نگاه متفاوت
این اختلاف برداشت    اند.برخی دیگر بیرونی   ۀبه نظر برخی از آنها درونیِ منظر فاعل شناسا و به عقید  شود،می 

در باب توجیه شده    گرایی برونو    گرایی درون موسوم به    ، ی معاصرشناسمعرفتداری در  موجب نزاع دامنه
هدف از انجام این پژوهش، بررسی و تحلیل مباحثۀ جان گرکو و ریچارد فلدمن در خصوصو    هدف:. است

و پاسخ    گرایی برونجان گرکو در دفاع از    ۀمقاله در تلاش است از خلال مباحثاین    ها:یافته .  توجیه بود
ی مبنی بر امکان شناسمعرفتای را در  ، پیشنهاد میانهگرایی درونریچارد فلدمن به اشکالات گرکو در دفاع از  

 ،ی شناختمعرفتهای ی ابیارز کردن در شناخت به صورت دو مرحله  گرایی برونو   گرایی درونمان ألحاظ تو
باور  یک  ،طبق نتایج این تحقیق گیری:نتیجه  پذیری و عقلانیت نظری لازم ارائه دهد. همراه با حفظ اعتماد

اما   .شکل گرفته باشد  ی خوب  به  ، ی لحاظ ذهنبه  و هم   ی نینظر ع  که هم از  شودمی معرفت محسوب    ی در صورت
 ۀو در مرحل  ی رون ی ب  ،معرفت اولاً و بالذات  ،است  ی مثل صدقرونیعوامل بۀ  دارند  بر   که شناخت، در  ازآنجا

 درونی خواهد بود. ،ثانوی و  بعد
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 الف( مقدمه 
با واکنشهای گوناگونی از سوی    ه()= باور صادق موج1ّی معرفتینقد گتیه بر تحلیل سه جز

در چهار    توان میاین دیدگاهها را    ،طبق جستجوی تگارنده  .رو شدان معاصر روبهشناسمعرفت
 جای داد. ذیل  ۀ دست 

  معرفت   دتوانمی  صورتی  در   تنها   ،عقیده  یک   ،سنّتی   دیدگاه  اساس   بر  2: سنّتی  دیدگاه.  1
  این  بنابر.  بودن  اعتقادی   و  بودن  صادق   بودن،  ه موجّ:  باشدداشته    شرط  سه  که  شود   محسوب

ب  باران  واقع  در  و  باردمی  باران  بیرون  در  که  باشم  معتقد  من   اگر  مثال،  برای  و   و  باردهم 
 د توانمی  من   اعتقاد  آنگاه  بارد،می  باران  که  مشته باشدا  باور  این   برای  خوبی(  شواهد)دلایل

 . آید حساب  به علم
  شواهد   تمام   که   معتقدند  توجیه  گرایانۀدرون  های نظریه  3گرایانه: درون  دیدگاههای .  2

  دلایلی دیگر؛ عبارت به. باشند باور این  دارندۀ فرد درونی باید باور، یک توجیه برای مرتبط
  ذهنی   حالات  و  تجربیات  در  تأمل  با  صرفاً  باید  آیند،می  حساب  به  خوب  توجیه  عنوان  به  که

  میز  روی   قرمز  سیب  یک   من   اگر  مثال،   برای   بنابر این و.  باشند  من  دسترس  در   خود   خودآگاه
  خود  آگاهانۀ  تجربۀ   به  توسل  با  توانممی  است،   قرمز  سیب  که  کنم  باور  و  ببینم  خود  رویروبه

 کنم.  توجیه  را خود باور سیب،  دیدن از
  شواهدی   از   برخی  که  معتقدند  توجیه  ۀگرایانبرون  های نظریه:  گرایانهبرون  دیدگاههای.  3

  شخص   برای  بیرونی  ندتوانمی  آیند،می  حساب  به  باور  یک  برای  خوب  توجیه  عنوان  به  که
  است   ممکن   ،آیندمی  حساب به  خوب توجیه  عنوان به  که  دلایلی  یعنی  ؛باشند  عقیده  صاحب

  اعتماد   قابل  مانند  ؛باشند  داشته  بستگی  من   ذهنی  حالات  یا  آگاهانه  ۀتجرب   از  خارج  چیزهایی   به
  قرار من  اختیار در را باور این  که اطلاعاتی منبع بودن اعتماد قابل یا من  ادراکی سیستم بودن

 
  اعتبار   دارای  همچنان،  شود  کشیده   چالش  به   اینکه  بدون  معرفت  از  متعارف  تحلیل   ،نوزدهم  قرن  ۀمیان   تا  افلاطون  از.  1

  پرسشهای  طرح  و  معرفت  تحلیل   در   رفته   کار  به   کلیدی   مفاهیم  در  بازنگری  موجب  ای صفحه  چندۀ  مقال  یک  امابود.  

  صادق   باور   معرفت  آیا»ۀ  مقال  انتشار  با،  ماساچوست  دانشگاه   ستاد، اگتیه  ادموند .  شد  شناسیمعرفت  در  مشکلی   و  جدید

  مبانی   در  تحول  سرآغاز،  بود  معرفت  از  شدهپذیرفته  تعریف  نقض   موجب  که   مثال   چند  طرحضمن    «،؟است  هموجّ

  باشد   هموجّ«  ب»  به   باور   در«  الف»  شخص   اگر  که  بود   این   مثالها  این  بیان  از  گتیه  هدف .  شد  خود  از   پس  شناسانمعرفت

»مستلز«  ب»  و و  ج م  »استنتا  با  شناسا  فاعل«  » جج  »ب«،  از  رج«  م الف»  شخص  باور  آنگاه،  کند  باور  ا«  »ج«  به    هوجّ« 

 (1963گتیه،  : کبرای اطلاع بیشتر ر).است

2. The Traditional View 

3. Internalist Views 
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  اخبار   در   را   آن  زیرا  ؛باردمی  باران  بیرون  که   معتقدم  من   اگر  مثال،رای  ب  و  این  بنابر.  است  داده
  توجیه   دتوانمی  این   آنگاه  ؛ است  اعتمادی   قابل  اطلاعاتی  منبع  کلی  طور  به  اخبار  و  امشنیده
 . باشم نداشته ایآگاهانه هیچ اگر حتی ،باشد من اعتقاد برای خوبی
  شرایط   از  ایمجموعه  تقلیل دانش به  ،هاایده  برخی  در  1: کنندهتقلیل  غیر  دیدگاههای.  4
  چندوجهی   و  پیچیده  ایپدیده  دانش   که  کنندمی  استدلال  آنها.  شودمیرد    ،کافی  و  لازم
  و   زمینه  اهمیت  بر  اغلب  فیلسوفان  این .  کرد  خلاصه  فرمول  یک   در  را  آن  توانمین  که  است

  آید، می  حساب  به  مختلف  موقعیتهای   در  دانش   عنوان  به  چیزی  چه  اینکه  تعیین   در  دیدگاه
  به  که   است  اجتماعی ساخت یک ،دانش  که   کنند استدلال  است  ممکن آنها . کنندمی تأکید

 . دارد بستگی  تحقیق از خاص ای جامعه عملکردهای و هنجارها
 این مقاله به صورت خاص به دنبال جمع بین دیدگاه دوم و سوم است.

 2توجیه پس از معضل گتیه ۀمسئل .1
،  شد  طرح  یشناسمعرفت  در  گتیه  نقض  اشکالات  از  پس ،  توجیه  باب  در  که  مسائلی  از   یکی

  فاعل   درونی   حالات  به  منوط،  باور  توجیه  اگر   است.  4گراییدرون  و  3گرایی برون  اصطلاح  دو
  فاعل   معرفتی  بینش   درون  باور   آن  توجیه  برای   لازم  عواملۀ  هم  که  معنا  این   به؛  باشد  شناسا 
  شخص   که   است  باوری  ه، موجّ  باورِ  ، گراییدرون  اساس  بر  بود.  خواهیم   گرادرون،  باشد  شناسا 
 ( 15: 1985 5)کونه و فلدمن، .باشد داشته خوبی  دلایل، آن برای

؛  باشد مجاز،  باور  توجیه  عوامل  به  شناسا  فاعل  معرفتی  دسترسی  عدم  باور،  توجیه  در  اگر
 گرا برون،  دنگیر  قرار  باور  صاحب   معرفتی  بینش   از  بیرون  د ن بتوان  عوامل  آن  که  صورتی  هب

  در   حتی ،  ن معیّ   باور   یک  بودن  هموجّ   برای   لازم  شرایط،  گراییبرون  اساس   بود. بر  خواهیم
 ( 1-23: 1979 6)گلدمن، .شود برآورده دتوانمی، باشد خبربی توجیه  از باور  صاحب که   صورتی

  توجیه   به  و  شود  توجیه  شناسا  فاعل  برای  ن معیّ  باور  یک  ندارد  ضرورتی،  دیدگاه  این   در
اگرچه  داشته  معرفتی  دسترسی  باور   دلیلی   باورش  صدق  برای  دتوانمین  شناسا  فاعل  باشد. 

 
1. Non-Reductive Views 

2. Gettier Problem 

3. Externalism 
4. Internalism 

5. Conee & Feldman 
6. Goldman 
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  ه موجّ  معرفتی   حیث   از   دتوانمی  باور   آن  پذیرفتن  در   کم دست،  حال  این  با  اما ؛  باشد  داشته
 باشد.
های  برداشت  به توان  ، میگراییبرون  و   گراییدرون  خصوص  در   موجود   تعاریف  جموع م  از

 ذیل رسید: 
بونجور، 7:  1977  1)چیشولم، درونیی  امر،  توجیه؛  گراها درون  ی أر  اساس  رب  بر ،  (205:  2010  2؛ 

،  ملأت   از  پس   را  آن،  فرد  که  اوست  (258:  2005  3)گرکو، ذهنی  حیات  از  بخشی  و  فاعل  ذهن   مبنای
  (273:  2005)فلدمن،  بخو  دلایل  و  ن ی قرا  اساس  بر  (444:  8919  4)فومرتن،واسطهبی  مستقیم یا  نحو  به

 ( 271)همان: .یابدمی خود نزد
:  1998  5)آئودی، ذهن   از  خارج  دسترس،  قابل  غیر  امری،  توجیه؛  گراهابرون   یأر  اساس  بر

  نحوی   به  ؛(38:  1385)پلنتینگا،  است  اعتماد  قابل  باور  تولید  مکانیزم  یک  عملکرد  حاصل  و  (227
 ( 273: 2005)فلدمن،  .باشد شده  تشکیل فهم  مورد واقعیت با مناسب علّیۀ رابط اساس  بر باور که

 تحقیق الات ؤس. 2
بندی از نزاع  جمعارائۀ  و    گراییبرونو    گراییدرونن به  این مقاله به دنبال بررسی دلایل قائلا 

ست یا نیست؟ آیا امکان جمع اامری درونی    ،آیا توجیه  :ت فکری استمعرفتی بین این دو سنّ 
 بین این دو نظریه وجود دارد؟

  این  به  بستگی  است  ممکن   اما  است،  ممکن   فیلسوف  یک   برای  نظریه  دو  این   ترکیب
  رویکرد   یک.  بفهمد  چگونه  را  « خارجی »  و   « درونی»  اصطلاحات  ،فیلسوف  که   باشد   داشته

  خارجی   عوامل  اما  ند،ادرونی  نهایت  در  توجیهات  ۀهم   کنیم  استدلال  که  است  این   ممکن 
 یک  برای  خوب  شواهد  یا  دلایل  عنوان  به  داخلی  عوامل  آنچه   به  دادن  شکل  در   ندتوانمی

  هم  کنیم  استدلال   که  است  این  دیگر  رویکرد .  باشند  داشته  نقش   آیند، می  حساب   به  باور
  باور  یک   تا  کنند  کار   هم  کنار  در  باید  اما  کنند، می  توجیه   خارجی  عوامل  هم  و   داخلی  عوامل

 فیلسوف  خود  دیدگاه  به  هانظریه  این   خاص  ترکیب  نهایت،  در.  کنند  توجیه  کامل  طور  به  را
 . دارد بستگی  توجیه  و معرفت ماهیت بارۀدر

 
1. Chisholm 
2. Bonjour 
3. Greco 
4. Fumerton 
5. Audi 
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 گراییبرونجان گرکو در خصوص  ۀ  مشخص از مقال به طور    ،برای رسیدن به این مقصود
 و پاسخ ریچارد فلدمن به آن استفاده شده است. 

 تحقیق  ۀفرضی .3
ت  از قوّ  ، گرایانه در توجیهرویکردهای برون  ،تا زمانی که معرفت منوط به صدق باور باشد

برخوردارند نظر می  .بیشتری  به  به    2و ذهنی   1توجیه را در دو حالت عینی   توان میرسد  اما 
  نظر قرار داد.صورت همزمان مدّ

 تحقیق ۀپیشین. 4
نزا و  باور  بسیاری در خصوص شرایط توجیه  برون  عمقالات  به گرایان و درون بین  گرایان 

 اشاره کرد. لیذبه موارد  توانمیتحریر درآمده است؛ از آن میان  ۀرشت
  محور فضیلت  شناسیمعرفت  در  معرفتی  گراییدرون  -گرایی برون  ترکیبی  ۀظری»ن  ۀمقال

نوغانی.  ۀ نوشت   «سوسا فخار  از    سعیده  ترکیبی  شده  تلاش  مقاله  این  و    گراییدروندر 
شود  گراییبرون  نویسنده  .ارائه  اذعان  به    انشناسمعرفت   از  باید  قطع  طور  به  را  سوسا  ،اما 
  ۀمنازع  و در  کندگیری میکناره  گراییدرون موضع از   صراحت به  زیرا  ؛کرد تلقی  گرابرون 
 .کندمی دفاع گراییبرون از رویکرد،  دو این  میان

معاصر« نوشتۀ مرتضی    شناسیمعرفت  در  گراییبرون  و  گراییدرون  مسئلۀ  به  مقالۀ »نگاهی
به دنبال زدودن    مسئله از زوایای مختلفی بررسی شده و نویسنده صرفاً  ،در این مقاله  زاده.فتحی

شرح   و  است  گراییبرونو    گراییدرونابهام  مختلف  خوانشهای  دیگر  .در  عبارت    ؛به 
 نویسنده در تلاش است زمینه را برای بررسی و نقدهای بعدی فراهم کند. 

  « سینا  ابن   دیدگاه  از  شناختیمعرفت  گراییبرون   و  گراییدرون  تحلیل  و  بررسی»  ۀمقال
ت  سنّ  ی درشناسمعرفت  در  معرفتی   توجیه  ۀمسئل  ، در این سنخ مقالات  بیژن منصوری.ۀ  نوشت

  عمل  گرایانهبرون  یا  گرایانهدرون  معرفتی، باید  توجیه  در  شود  روشن   تا   غیر غربی بررسی شده
 .است  دیگر ای گونه به امر یا کرد

 گراییبرونی أدر جمع بین هر دو ر ،نوآوری تحقیق حاضر نسبت به دیگر مقالاتوجه 
گرا برای توجیه باور( در رویکرد  نظر برون   مین اعتمادپذیری)شرط مدّأاست)ت  گراییدرونو  

گرا به دنبال باورهایی با تناسب ذهنی)در مقابل  هنگامی که درون  ،عاگرایانه(. طبق مدّدرون

 
1. Objective 

2. Subjective 



180   100 در دانشگاه اسلامی، شماره معرفتی مطالعاتفصلنامه علمی 

گرایانه  مین عقلانیت نظری و اعتمادپذیری در رویکردهای درونأامکان ت  ، تناسب عینی( باشد
های ثانویه و  شناختی را ارزیابیگونه از ارزیابی معرفتهمچنان وجود دارد. شاید بتوان این 

 گرا و اولیه نام نهاد. های برون گرا در مقابل ارزیابیدرون

 گراییبرونب( دلایل 
مقال  در  گرکو  عنوان    ۀجان  با  باور،   آیا»خود  درونی  توجیه    درونی   توجیه   است؟   امری 

نفع    ،(2005)گرکو،  « نیست به  دلیل  بر    گراییدرونسه  مؤیدی  و    گراییبرونرا  قلمداد کرده 
نیست. او در انتها استدلالی کلی علیه    موضع  این   نفع  به  دلیلی  آنها  از  یکمعتقد است هیچ

  ، گرایان خواهیم داشتابتدا مروری بر دلایل دروندر ادامه،  کند.  را مطرح می  گراییدرون
 کنیم.را بررسی می گراییدرونسپس استدلال عمومی گرکو علیه 

 گرایی به نفع درون  مطرح  سه دلیل. بررسی 1

 است شناختی معرفت   مسئولیت)تعهد(همان  ،شناختی توجیه معرفت یک( 

لحاظ    ؛ باور »ب« ازشودمیشناختی آغاز  ماهیت توجیه معرفت  ۀبا فرضی دربار  ،نخست  دلیل
به  برای شخص »ش« صرفاً در موقعیتی موجّ   ،شناختیفترمع باور شخص »ش«  ه است که 

معرفت  از  ،»ب«  مرتبط  معرفت  مسئولیتباشد.    مسئولانهشناختی  لحاظ  عواملی  به  شناختی 
به عواملی مرتبط است    نیزشناختی  توجیه معرفت  ،این   بنابر  ؛است که در درون منظر »ش«اند

 اند.که در درون منظر »ش« 
 بیان کرد:ذیل به نحو  توانمیمات این استدلال را مقوّ

ه است  فقط در وضعیتی موجّ  ،باور »ب« برای شخص »ش« ،  شناختیلحاظ معرفت  . از1
 باشد. مسئولانه  ،نظر معرفتی از  ،»ب« که باور »ش« به 

 معرفتی کاملًا به عواملی مرتبط است که در درون منظر »ش«اند. مسئولیت. 2
 .اندشناختی کاملًا به عواملی مرتبط است که در درون منظر »ش« . توجیه معرفت3

  ؛ معرفتی مرتبط است  مسئولیتبه    ،کنیم توجیه معرفتیفرض    نقد گرکو بر دلیل نخست:
به مفاهیم سرزش و    مسئولیت،دوم استدلال یادشده نادرست است. مفهوم  ۀ  مقدماما باز هم  

است؛   وابسته  در  ،مثالرای  بتحسین  در    داوری  داشتن شخص  اخلاقی  مسئولیت  خصوص 
یا   داوریرویدادیعمل  با  معمولاً  یا ،  عمل  در  شخص  سرزنش  استحقاق  با  مرتبط  های 
درباررویدادی داوری  است.  یکسان  »ب« ۀ  ،  باور  برای  شخص  آیا  نظر   ،اینکه   از 

  کنند بحث می  این   هایی برابر است که ازشناختی مسئول است یا خیر، معمولاً با داوریمعرفت
اینکه شخص    دارد؟شناختی  معرفتو مدح  استحقاق سرزش  ،  »ب« باور به  شخص برای    که آیا 



  181... فلدمن چاردیجان گرکو و ر ۀمباحث لیو تحل یبررس

رفتار    به چه میزان محصول ،  استشناختی مستحق سرزش  لحاظ معرفت  برای اتخاذ باوری، از
لت پیشین او باشد، اکنون دیگر  ف محصول غ ،اگر دلایل »ش« برای باور به »ب«  ؟قبلی اوست

را بیان ذیل  مثال    ،گرکو برای تبیین این مدعا  از سرزنش نیست.  امبرّ  ،»ش« در باور به »ب« 
 کند. می

روشنی این امر را در خاطر دارد و    به  اوایتالیایی است.    1، مارتین دین  اریا باور دارد که  م
در حال حاضر نیز دلیلی برای شک در باورش ندارد. اما فرض کنید ماریا در همان آغاز، با  

مسئولیتی  پرتی و بیمسئولیتی به این باور رسیده است)هرچند اکنون حواسپرتی یا بیحواس
برا  .نخستش را فراموش کرده است( باورش را  این  اساس دلیلی از مادرش    و سالها پیش، 

ماریا در همان    2.اندهای خوب، ایتالیاییخوانندهۀ  اساس آن، هم  شکل داده است؛ دلیلی که بر
کرده که قبول  مادرش در چنین مسائلی، منبع موثقی نیست و درک می  که  دانستهمی  موقع

 دلیل مادرش عقلانی نیست. 
مستحق    ،ایتالیایی است  ،روشن است که در حال حاضر، ماریا در باور به اینکه دین مارتین 

حتی اگر    ؛بخشدن میمعیاری است که مسئولیت کنونی را تعیّ   ،لت پیشین ف غ   .استسرزش  
 نادرست است.  ،استدلال یادشده دومۀ مقدم ،این  لت، در درون منظر »ش« نباشد. بنابرف آن غ

به    ،داشتن  باور»و    « دلایل خوب به نفع آنچه شخص باور دارد»ین داشتن  بیم  توانمیما  
خوب  دلیلِ دلایل  بگذاریم. « داشتن  فرق  صورتی    ،  در  فقط  لحاظباور  شناختی  معرفت  از 

 باور شده باشد. ،مستحق ستایش است که به دلایلی صحیح
از  اینکه باوری    ؛دیگر  عبارت  ت دارد. به یشناختی اهمبرای مسئولیت معرفت  ، یابیسبب

بستگی دارد. چون    آن باور ی  ری گ حدودی به چگونگی شکل  باشد، تا   مسئولانهمعرفتی    لحاظ
بر باورها  ۀ  شایست   ،معرفتی  از لحاظ  و  (نه دلایل خوب)انداساس دلایل بد شکل گرفته  این 

پیشینی   غفلت  نیستند.  دخیل بسبدر    همستایش  باور  تشخیص    است  یابی  برای  عاملی  و 
 . است معرفتی از لحاظباور  بودن مسئولانه
در  .  شودمیاند نیز مربوط  یابی باور به عواملی که نسبت به منظر باورمند بیرونیبسب  پس 

  ؛واقع  . درشودمیشناختی، به عوامل در درون منظر »ش« مربوط نمسئولیت معرفتۀ  هم  ،نتیجه
 ( 261: 2013 3)سوسا و استیوپ،.است گراییبرون دیّؤم ،توجیه معرفتی

 
1. Dean Martin 

 است.  تلویزیون و آمریکایی  مشهور مجری و کمدین فیلم، کننده تهیه بازیگر، خواننده، «؛مارتین دین». 2

3. Sosa & Steup 
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 مشابه دارند باورمندان مشابه، توجیه  دو( 

خصوص توجیه    ، شهودی قوی درشودمیمطرح    گراییدروندومی که در دفاع از  ۀ  ملاحظ 
اند، باید هم  به   لحاظ منظر درونی شبیه  در موقعیتهای بسیاری، باورمندانی که از  .معرفتی است

نظر توجیه معرفتی نیز شبیه باشند. این مطلب معمولاً با بررسی قربانی فریبکار شریری تبیین    از
منظر درونی کاملًا شبیه    از لحاظکه دکارت مطرح کرده است. فرض کنید قربانی    شودمی

  قطعاً باورهای او نیز به   ؛رودشماست. حتی اگر قربانی معرفتی نداشته باشد، استدلال پیش می
باورهای شما توجیه   است، توجیه  شودمیخوبی  رویتان  پیش  میزی  اینکه  به  باور  اگر در   .

داشته باشید و اگر منظر قربانی دقیقاً مثل منظر شما باشد، وی باید در باور به اینکه میزی پیش  
 رویتان است، توجیه داشته باشد. 

درونی    از لحاظمشکل اینجاست که ممکن است دو باورمند    نقد گرکو بر دلیل دوم:
بار دیگر    ،در نتیجه  .باشند  ی باورهایشان از هم متمایزمنشأ علّ  از نظرشبیه باشند، اما همچنان  

یابد. فرض کنید دو نفر به دو منظر درونی یکسان رسیده باشند، اما یکی  یابی اهمیت میبسب 
احتیاطی،  معرفتی مسئولانه است و دیگری با بی  از لحاظرسیده که    باوریای به  از آنها به شیوه

. این دو شخص در توجیه معرفتی مشابه نیستند، هرچند  استرسیده  به آن  کندذهنی و حماقت  
 منظر درونی مشترکی دارند.

 گراییپاسخ به شک سه(  

سادگی به    به  گراییبروناین است که    ،شدهمطرح    گراییدرونسومین ملاحظه که به نفع  
میشک پاسخ  اگر  گرایی  شک  گراییبرون دهد.  معضل  خود  به  دهد،  ساده  پاسخ  گرایی 

 گرایی برونکه فکر کنیم    کم این دلیل خوبی استاست. دست  گراییبروننادرستی  دلیلی بر  
اما  کند. توجیه و معرفت بحث نمی سنّتیمفاهیم ۀ نظر را تغییر داده و دیگر دربار موضوع مدّ

به شک  گراییبرون  ساده میچگونه  پاسخی  برگرایی  نظر شک  دهد؟  گرا، شخص  اساس 
زمانی   ادراک حسی علم  توانمیفقط  به وثاقت  معرفت حاصل کند که  ادراک حسی  با  د 

د با استدلال استقرایی به معرفت  توانمیداشته باشد. به همین نحو، شخص فقط در صورتی  
 (263: همان).دست یابد که وثاقت استدلال استقرایی را دریافته باشد

فاعل شناسا  را فهمیدن اینکه زیآورد؛ وجود می بهرا مشکلاتی  گراییدروناین امر برای 
نتایج مطلوب  توانمیچطور   بر  باد  اقامه    دوری  استدلالی غیر،  وثاقت قوای شناختی  مرتبط 

ابتدایی استدلال  د فرض  توانمی  ،رو  این   از  ؛گرا چنین مشکلی ندارد، دشوار است. برونکند
ادراک    تا وقتی د بر این پافشاری کند که  توانمیگرا  برون ،  لامث برای    ؛اکانه را رد کندشکّ
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  رسد بر نظر می  انجامد. علاوه بر آن، به حسی اعتمادپذیر است، ادراک حسی به معرفت می
ه همین  بقضیه  اش را دریابد و  د وثاقت قوای شناختیتوانمیگرا، شخص  اساس تبیین برون

است.   حسیتوانمیشخص    ، لامث برای  سادگی  ادراک  بررسی  برای  حسی  ،  د  ادراک  از 
نحو، شخص    همین   اعتمادپذیر استفاده کند و از آنجا بر وثاقت ادراک حسی استدلال کند. به

 د برای بررسی استقرا، از استقرا استفاده کند و از آنجا، بر وثاقت استقرا استدلال کند.توانمی
فومرتن   برون ریچارد  پاسخ  به شکّدر خصوص  چنین  گرا  هم  گوید:میاک  این  ۀ  البته 

ید برای توجیه وثاقت ادراک حسی، از ادراک  توان میکند. شما نگرا را دیوانه میامور، شک
ن کنید.  استفاده  چنین  توانمیحسی  کنید.  استفاده  استقرار  از  استقرا،  وثاقت  توجیه  برای  ید 
  پروایی است و در اک، تلاشی مقرون به بینظر شخص شکّ  مطالب مدّتلاشی برای پاسخ به  

 ( 177:  1995)فومرتن، .ناموفق و دوری است ؛واقع
هیچ اشکالی    اصولاً   ؛ کند، بفهمیمگرا مطرح میای را که برونشناختیاگر مفاهیم معرفت

برای    نخواهد داشت که برای توجیه اعتماد به ادراک حسی، از ادراک حسی بهره گیریم و
از توجیه یا معرفت    ای مفهوم فلسفی  چ توجیه اعتماد به استقرا، از استقرا استفاده کنیم. اما هی 

از همان    تادست ما را باز بگذارد    استدلال،  از  کاربرد نوعی  بودن  معتبرنیست که برای توجیه  
بنابر گیریم.  بهره  استدلال  معرفت برون  ،این   نوع  یا  توجیه  مفهوم  فلسفی  تحلیل  از  گرا 

 ( 180)همان، .ماندبازمی
بودن است. این استدلال    متناقض  مشکل این استدلال خود  نقد گرکو بر دلیل سوم:

گرایی  نظر شک  بخش به مطالب مدّپاسخی رضایت  گراییدرونکند که فقط  عملًا ادعا می
کسی  می  سنّتی اگر  برعکس،  رضایت  گراییدروندهد.  پاسخ  دادن  بپذیرد،  به  را  بخش 
شناختی  خصوص اگر بپذیرد که توجیه معرفت  به   ؛ شودمیبرایش ناممکن    سنّتیگرایی  شک
اش نیاز دارد،  گرایانهآنچه برای تشکیل استدلالهای شکۀ  گرا به همگرایانه است، شکدرون

باب    گرایی درشناختی، شکباب توجیه معرفت  در   گراییدرونبه عبارت ساده،    رسد.می
 . شودمیصوری ارائه شکل   به این مدعا ،ادامهدر  کند.می  تضمین شناختی را توجیه معرفت

 باب ادراک حسی  گرایی درکمثال از ش

اند و بر  ، بر پدیدارهای حسی مبتنی داشتن  ما، برای دلیل  . تمامی باورهای حسی1
ق بر چگونگی وجود اشیا در  اند که پدیدارهای حسی، دالی موثّمبتنی   «ف »این فرض  

 ند.اجهان 
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  این  باب چگونگی وجود اشیا در جهان است و بر  . اما »ف« خودش فرضی در 2
 .، بر باورهای حسی مشتمل بر پدیدارهای حسی مبتنی استداشتن اساس، برای دلیل

 (2و  1).فرض »ف« برای دلیلش، بر »ف« مبتنی است ،نتیجه . در3
 .انجامد. استدلال دوری به معرفت نمی4
 ( 4و  3).شود»ف« شناخته نمی  ،این . بنابر5
 . شده نیستاند که شناخته، بر فرضی مبتنی داشتن  باورهای حسی برای دلیل  ۀ. هم6
دلیل7 برای  که  باورهایی  مبتنیداشتن  .  ناشناخته  فرضی  بر  نیز  اند،  خودشان   ،

 .اندناشناخته
 (7و  6).کسی معرفت حسی نداردهیچ  ،نتیجه . در8

 :باب استقرا گرایی درکمثال از ش

کنونی و این    ،، بر مشاهدات پیشینیداشتن  . تمامی باورهای استقرایی برای دلیل1
 اند.نشده ق بر امور مشاهده شده، دالی موثّاند که امور مشاهده فرض »ف+« مبتنی

  نشده است و برای دلیل  خصوص امری مشاهده   . اما خودِ »ف+« نیز فرضی در2
 .حاصل شده است ، بر استقرایی مبتنی است که از مشاهدات پسینیداشتن
 ( 2و  1).، بر »ف+« مبتنی استداشتن باور »ف+« برای دلیل ،این . بنابر3
 . امکان ندارد که استدلال دوری به معرفت بینجامد.4
 (4و  3).شده نیست»ف+« شناخته  ه،نتیج  . در5
، بر فرضی  داشتن  اند، برای دلیلنشده باب مسائل مشاهده   . همۀ باورهایی که در6
 ( 5و  1).شده نیست اند که شناختهمبتنی
تما7 دلیم.  برای  باورهایی که  مبتنیلی  ناشناخته  فرضی  بر  نیز شان  اند، خودشان 

 .اندناشناخته
 (7و  6).داندچیزی نمی  ،ناشدۀ واقعیتکس از مسائل مشاهده هیچ  ،این . بنابر8

 اند. همچنین در هرهای مستقل استدلالمقدمه، 7و  4، 2،  1، هااستدلال   یک از این  در هر 
اول است که  ۀ  فقط مقدم  ،نتیجه  رسند. در نظر می  ناپذیر بهمناقشه  ،7و    4  ،2،  هااستدلال  یک از

  استدلالی   هر در یک ۀ صحیح باشد، مقدم گراییدرونماند. اما اگر وچرا باقی میبرای چون
 صادق است. 
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دیگر بر    ،بار  نفع  گراییدروندلیل  به  دلیلی  که  کندمیمهیا    گراییبرون،  دیدیم   .
ناممکن شد. برعکس، با اتخاذ    ه،گرایانکاری کرد که پاسخ به استدلالهای شک  گراییدرون
 (266:  2013)سوسا و استیوپ، .امیدوار باشیمۀ یم به دفع نتایج شکاکانتوانمی گراییبرون 

شود تمامی  مشخص می  اند،مطرح گراییبروندر دفاع از  با بررسی سه دلیلی که معمولاً 
این وابستگی موجب    ،پس به نظر گرکو  اند.ه به یک امر بیرونیتاین استدلالها در نهایت وابس
 گرایانه خواهد شد. تعریف توجیه با تبیینی برون

 گراییاستدلال عام علیه درون .2

از    ۀمقال  در  گرکو   گرایی درون  علیه  را  عمومی  استدلال  یک  گرایی،برونخود و در دفاع 
که  .  کندمی  مطرح است  این  اثبات  دنبال  به  یا  او  مهم  هنجاری  که    سودمندی ویژگی 
 گرایانه باشد، وجود ندارد.درون

عقید از    دخواهنمیگرا  برون  ،گرکو  ۀ به  دسته  معرفتویژگیآن  مهم  را  های  شناختی 
  اما  ؛دنهایی وجود دارچنین ویژگی  ،آنها  نظر  اند. بهکه مستقل از معرفت و توجیهد  انکار کن 

از منظر    باید اشخاص و باورهایشان    1ند.ا درونی نیستهویژگی  ایننظر این است که    مطلب مدّ
تطابق عینی خوبی با عالم    ،است که آیا یک باور   باب   . منظر عینی در اینشوندعینی ارزیابی  

این  ؟دارد یا بهجاست  از  باور دقیق است،  اینکه آیا یک  ق  ای موثّگونه  که پرسشهایی نظیر 
 . شودمیای مناسب به واقعیتها مرتبط شده، طرح گونهی بهلحاظ علّ تشکیل یافته یا از 

. ملاحظات مرتبط با  ندا گرایانهآید، بداهتاً برونهایی که از منظر عینی به عمل میارزیابی
اند. گرایانهلحاظ الگویی، برون  که به  شودمیی، عواملی را شامل  دقت، وثاقت و روابط علّ

دهد و در  شناختی را نشان می، مسئولیت معرفتقبلملاحظات مطرح در بخش    ،مثال  رایب
ای برونی است و به  یابی باور، مسئلهبسبیابی کمتر از وثاقت نیست. اما  بسب آن، عملکرد  
این امور معمولاً  پردازدباور و دلایل اتخاذ آن میۀ  پیشین اموری نظیر   بیرون از منظر   و  در 

 گیرند.شخص قرار می
تطابق    ، شناختیارزیابی معرفت  سودمندتمامی انواع مهم و    گرکو معتقد است   ، در نتیجه

یک از  شناختی و هیچارزیابی معرفت  سودمندیک از انواع مهم و  هیچ ، این   عینی دارند. بنابر
 گرایانه نیستند. شناختی، درونهنجارمندی معرفتۀ  های مربوطگونه

 
احتمال 1 .  شود  تلقی  شناختی معرفت  توجیه  از  ییجز  که  باشد  دیگر  سودمند   وضعیت  ایگونه  که  است  این  دیگر  . 

 .آیندمی حساب به  احتمال  این علیه کاملاً اند، شده  ارائه  ادامه در  استدلالهایی
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بر عواملی    ،شناختیهنجارمندی معرفت  سودمندانواع  ۀ  این استدلال آن است که همۀ  لازم
ارتباط دارند. البته ممکن است کسی نوعی ارزیابی را   شناسیدقت یا سبب اکه ب باشند مبتنی

مثلًا    بگیردفرض   باشد.  این امور جدا  باورِتوانمیکه کاملًا از   در  ،مری  یم فرض کنیم که 
در  »ب«  به  به این معنی که باور    ؛خصوص دین مارتین، استحقاق سرزش اندکی داشته باشد

این سنخ    اما  ، است(  ترکمتر از زمانی پیش )مستحق سرزش اندک  حاضر  حال  درشخص »ش«  
هنجارمندی،   نظر  سودمنداز  آن،  علت  دریافت  روشهای  از  یکی  هدف   نیست.  به  کردن 
معرفت میارزیابی  اشاره  معمولاً  است.  معرفتشناختی  که  با   ،کنند  اجتماعی،  محصولی 

 ( 267: 2013)سوسا و استیوپ، .ارزشی عملی است
اند، دهد که چرا احکامی که کاملًا از عوامل بیرونی جدا شدههمچنین این سیاق نشان می

نیستند. مثلًا چرا باید به این اهمیت دهیم که مری در حال حاضر دیگر مستحق ملامتی    سودمند
قی  دهیم که آیا مری فاعل شناختی مسئول و موثّ ما به این اهمیت می  .تر بود، نیستکه پیش 

یا  ا مثال  .نهست  این  در  می  ،همچنین  اهمیت  این  شیوهبه  به  مری  آیا  موثّدهیم که  و  ای  ق 
ما مهم است که آیا باور مری صادق    همچنین این برای  .نهمسئولانه به باورش رسیده است یا  

خصوص مری و باورش است؛ ملاحظاتی    این ملاحظات، ملاحظاتی مهم در  .است یا خیر
موجوداتی   منظر  از  می  مثلکه  استفاده  اطلاعات  از  اشتراک  ما که  به  را  اطلاعات  و  کنیم 

ارزیابیمی است.  مهم  دورندمقطعی)های  گذاریم،  باورها  تشکیل  از  کلًا  و   (که  جهان  با 
می گاهی  ما  البته  بود.  نخواهد  مهم  چندان  باورمندان،  عوامل  شخصیت  برخی  از  خواهیم 

آنها جدا  ۀ  خواهیم در یک آن، از همگاه نمیمسئله اینجاست که ما هیچ.  بیرونی دور باشیم
به )همان:  .ای نداریمگرایانه علاقهشناختی کاملًا درونهای معرفتبه ارزیابی  ؛عبارتی  باشیم. 

268 ) 
بدین  تا  آنچه  شدهطبق  گفته  گرکو  توسط  میوقتی    ،جا  تمرکز  مجادله  این  کنیم،  بر 

گونه که  پذیرفت  خواهند  ارزیابی  بسیاری  زندگی  ،گرایانهدرونهای  در  اهداف  )نه  چون 
استفاده شناختی  به  کنندهفاعلهای  و  اطلاعات  برآورده  ۀ  گذارنداشتراکاز  را  اطلاعات 

ناممکن    ۀ سنّتیگرایانه به استدلالهای شکاکانچون پاسخگویی درون)نه در فلسفهو    (کندنمی
  این،  بنابر.  نیستند  سودمند  ( چنداند غایت فلسفی را برآورده کندتوانمیرو ن  این   است و از

  در  باشد،   خاص  های زمینه  در   ارزشمندی  ابزار  است   ممکن   نگردرون  ارزیابی  که   حالی  در
 باید  شناختی   بازیگران   و  فیلسوفان  عوض،   در.  نیست  مفید   یا  اجرا   قابل   تحقیق  هایزمینهۀ  هم

  استفاده   اطلاعات   ارزیابی  و  آوریجمع  برای  متنوعی  رویکردهای  و  روشها  از   تا  کنند  تلاش
 .یابند دست  خود اهداف به و کنند درک بهتر را واقعیت تا  کنند
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 ج( پاسخ فلدمن به استدلالهای گرکو 
توجیه امری درونی  »  ۀ، ریچارد فلدمن در مقالگراییبرونپس از بیان استدلالهای گرکو به نفع  

ۀ  که هممبنی بر اینکه    اوبه ادعای    در مقام پاسخ به گرکو در صدد است  ،(2005)فلدمن،  « است
معرفتارزیابی برونارزیابی  سودمندشناختی  های  بده،  اندگرایانههای  به  پاسخ  ادامه  در  د. 

 خواهیم پرداخت.  گراییبرونبررسی پاسخهای فلدمن علیه 

 گرایانهدرون   ۀشناسانهای معرفتبرخی ارزیابی . 1

آنچه برای    .، دشوار استسودمندندها  آوردن بر اینکه کدام ارزیابی  استدلال  ، فلدمن   ۀبه عقید
برخی  او    ،نداشته باشد. در این بخش   سودیاست، ممکن است برای دیگری    سودمندیک نفر  
ها  این ارزیابی  ،درون گرایاناند. به باور  گرایانهکه درون  خواهد کردتوصیف  را    هاارزیابی
 را نداشته باشند. معرفت  برای شرایط لازم ۀاگرچه شاید همشوند، تلقی می سودمند

 سازگاری یک( 

باورها  توانمی یک از    هر  توانمی  .لحاظ سازگاری ارزیابی کرد  شخص را از  یمجموعه 
لحاظ  یباورهای جز از  را  سازگار  اینکهی  او  باورهای  دیگر  کر  ،ند با  هرچند  دارزیابی  به  . 

دقیق  معرفت  صورت  ارزیابی  چیزی  نیست چه  محسوب  معلوم  بهشودمیشناختی  اما  نظر  ، 
فقط بر روابط    باور ارزیابی  امر که  این  درونی است.  های  رسد این ارزیابی یکی از ارزیابیمی

ای  البته تعیین سازگاری باورها مسئله.  گرایانه استدرونمبتنی باشد،  میان باورهای شخص  
منطقی است، اما شاید آن افراد در برخی موقعیتها، از روابط منطقی میان باورهایشان غافل  

ممکن است افراد نتوانند بفهمند که باور جدیدشان با برخی باورهایی که در گذشته    باشند.
کم  دست  ، اند، ناسازگار است. اینکه آیا باوری با باور دیگر ناسازگار استبه آنها ملتزم شده
اند و حالات ذهنی  لحاظ درونی مشابه  دو شخص که از   .ای درونی استبه این معنا، مسئله

 لحاظ این ویژگی با هم متفاوت باشند.  ممکن است از ،یکسانی دارند

 پذیر دلایل خوب تشخیص دو( 

  تا  برآیدآن    پی   درچیزی بیندیشد که به آن باور دارد و  ۀ  ممکن است یک نفر بارها دربار 
نفع آیا  ببیند   باور  به  به چن  ؟دلیل خوبی دارد  ، آن  اندیشیدن  ،  (ن دلیلیی توانایی تشخیص)یا 

در    ،ذهنی  از نظر. ازنو، دو شخص که  شودمیباب آن شخص محسوب    واقعیتی ذهنی در
ارزیابی    از لحاظند دلایلی مشابه را شناسایی کنند،  توانمیاند و  همسان  باورهایی مشابه  داشتن 

شان برای هایدر اینجا، چنین فرض نشده است که افراد در توانایی  .اندشناختی مشابهمعرفت
با خطاناپذیرند.  خوب،  دلیل  دربار  این   تشخیص  است  ممکن  خوب  ۀ  حال،  دلیل  آنچه 
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د چنین دلیل را تشخیص دهد یا نه،  توانمی، خطا کنند. اینکه آیا شخص  شودمیمحسوب  
ای است که به شخص مرتبط است. توانایی شخص در تشخیص دلیل  واقعیت ذهنی درونی

، اما این  ی بسیاری داردنزدیک  ،توانایی اظهار دلیل خوب  ترمعروفخوبی که دارد، با ویژگی  
  ناتوان است،نحوی از اظهار آن    اما به   ،که شخص دلیل دارد  ی در موقعیتهای نادر  ،دو ارزیابی 

پرسش  شوند. در ارزیابی باورهای اشخاص دیگر، گاهی ممکن است به این  ز هم جدا میا
بردن   پی  ؟ند دلایلی برای باورهای یادشده مطرح کنندتوان میرغبت نشان دهیم که آیا آنها  

بدانیم و از دور خارج کنیم،    سودمند  به اینکه چرا باید توانایی شناخت چنین دلایلی را غیر
برای  است  ممکن  است.  شخص    ما  دشوار  اصلًا  آیا  که  بیاید  پیش  برای  توانمیسؤال  د 

کردن آن حتی اگر بدانیم آن شخص از منتقل)  باورهایی نامعمول، به دلایلی خوب بیندیشد
ناتوان است د که  نای وجود دارشناختی درونیهای معرفتارزیابی  ،اساس  این   بر  ؟(دلایل 

 ( 268: 2013)سوسا و استیوپ، ؟سودمندند
افراطی گرکو را ابطال کند،  ۀ  نظری  خواهدحالت میاین  اگرچه فلدمن با خاطرنشان کردن  

ای هم هست که مستقیماً به  های درونیدهد که آیا ارزیابیپاسخی نمی  او  اما به این پرسش 
 دنبال پاسخ به این شبهه است.   به   ،در بخش بعدیاستدلال بعدی فلدمن  معرفت مربوط باشد.  

 رفت بدون دلیل . مع2

ترسیم    گراییبرونکه    شودمیوضوح بر تصویری منطبق    به  «، داندمیۀ »برخی کاربردهای واژ
  « کردن کوره فرا رسیده است داند که زمان روشن ترموستات می»گوییم  ما گاهی می  ؛کندمی
باب ترموستات و    . احتمالاً حقیقت در« دانند که زمستان به پایان رسیده استگیاهان می»یا  

بودن واکنشهای این دو به    اعتمادپذیر  مربوط به آنها، صرفاً   « داندمی»گیاهان این است که  
محیطی   شامل  معیّ عوامل  را  کاربردهای  شودمین  این  که    « داندمی».  نیست  آن  مستلزم 

گیاهان و  باشند  ،ترموستات  داشته  صادقی  لازم  ؛باورهای  که    ۀهمچنین  نیست  این  آنها 
کسی   است  ممکن  باشند.  داشته  خوبی  دلایل  چیزی،  به  باور  برای  گیاهان  و  ترموستات 

اساس    و بر  که به آنها اشاره کردیم  ویژگی چیزهایی بداندبه  شبیه    رایج معرفت را  هایویژگی
 را اثبات کند. گراییبرون آن، 
این   ، حال  این  با نیست  « داندمی»چنینی  کاربرد  انتساب  .  واقعی  برای  گاهی  برخی  ما 

روانویژگی حالتهای  عملًا  که  اموری  به  روانها  اصطلاحات  از  ندارند،  شناختی  شناختی 
به  »کند بگوییم  کار می  ین یفشارپاماشینی که فقط با گاز  ۀ  دربار یم  توان میکنیم.  استفاده می

ند چیزی را دوست داشته  توانمی، هرچند ماشینها واقعاً ن« ای ندارددرجات استاندارد گاز علاقه
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بیاید. چیزی که ما می یا از آن بدشان  این است که  ۀ  مطنطنان   بیانۀ  گوییم صرفاً شیوباشند 
به نحو، ممکن است انتساب    همین   کند. بهخوبی کار نمی  ماشین با درجات استاندارد گاز 

داند که زمان  ترموستات نمی  معرفت به ترموستات و گیاهان نیز به معنای واقعی، صادق نباشد.
فرار رسیده است و فقط تنظیم شده است تا در زمان مدّروشن  نظر، کوره را    کردن کوره 

  فقط هنگامی که آنها    .دانند که زمستان سپری شده استهمچنین گیاهان نمی.  روشن کند
 آیند.رسد، از خواب زمستانی به درمیزمستان به پایان می

پشتوانه  « داندمی»کاربردهای   برای  هیچ  اکنون آن را میگراییبرون ای  شناسیم،  ای که 
که اکنون در حال    « داندمی»ان فکر کنند کاربرد  شناسمعرفتآورد. شاید برخی  فراهم نمی

را رد کنند. شاید بپندارند که این امر، مسئله را به    سنّتیاست و تحلیل    بحث از آنیم، واقعی
اقسام معرفت    تمامدهد که  نشان میدر بهترین حالت  کند. این مطلب  حل می  گراییبروننفع  

برای شاید  و  ندارند  نیاز  دلیل  درونی  هیچ  ،معرفت  حصول  به  لازم    وضعیت  خاصی 
 (279:  2013)سوسا و استیوپ، 1.نباشد

فلدمن این   از  هم  تقریر  معقول  تقسیم  فراهم    ۀامکان  را  سنخ  دو  به  معرفت  موقعیتهای 
شامل  می را  موقعیتهایی  فقط  سنخ  یک  تحریک    شودمیآورد.  به  منظم  واکنشهایی  که 

رسد معرفت حضوری یا معرفت تأملی خواند. به نظر می  توانمیاند. سنخ دیگر را  محیطی
گونه از  و  دارد  نیاز  دلایل خوب  به  سنخ  این  می  گراییدرونای  که  برپشتیبانی   این   کند. 

ای معرفت وجود دارد که برای آن، ند استدلال کنند که گونهتوانمیگرایان  درون  ،اساس
 سودمند وجود دارد.  ۀگرایانشرط لازم دروننوعی 

 عرفت با دلیل . م3

در وقتی  می  کرگو  بحث  استدلالی  نفع  که  کند  خصوص  ملاحظات    و  گراییدرونبه  بر 
شخص برای  »یم میان اینکه توانمیکند که ما نکته اشاره می این به  ،گرایانه مبتنی استفهی وظ

، تمایز برقرار کنیم.  « خاطر دلایل  به ش  داشتن  باور»و    «متعلق باورش دلایل خوبی داشته باشد
و   « ه باشد برای یک شخص موجّ ای گزاره»این تمایز دقیقاً مانند تمایزی است که میان اینکه 

،  «باشدگذاری شده نحو مطلوب پایه آن شخص به آن گزاره باوری داشته باشد که به»اینکه 
 گذارد. تفاوت می

 
 است.  کرده  بحث حیوان  معرفت از  که 1997 در سوسا بحث به بنگرید .1
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 ۀ اساس نظری  شکل بگیرد و بر  مسئولانه  ینحو  کند برای اینکه باوری بهگرکو استدلال می
دلایلی خوب    بایعنی باید    ؛درستی پدید آید   ۀبه شیو  آن باور  گرایانه توجیه شود، بایدوظیفه

 ای درونی نیست. که پذیرش دلایل خوب، مسئله  کندمیفرض    او.  به آن اعتقاد ورزیده شود
  گرایی درونخصوص دیدگاهی که به  . گرکو درپذیردمیرا  ت این مطلبصحّ ،فلدمن 

ادعاهای مشابهی را مطرح میوظیفه  غیر نزدیک است،  این دیدگاه را  گرایانه  کند. گرکو 
خوبی توجیه    به  یکدیگر هماننداند،  درونی مشابه از نظرکند که دو باورمندی که بررسی می

درونی    از نظردو باورمند    ممکن است که    ستا دهد که مسئله این  آورند. وی پاسخ میمی
شناسی اهمیت  اند و بار دیگر، سبباز هم متفاوت  ،به منشأ باورهایشان  توجه  مشابه باشند، اما با

از  رسد که  نحوی به آن می  رسند، اما یکی به یابد. فرض کنید دو نفر به منظری مشابه میمی
از  که دیگری چنین وضعی ندارد. این دو شخص  ، درحالیاست شناختی مسئول  معرفت  نظر
معرفت  نظر داشته    ،شناختیتوجیه  یکسانی  درونی  منظر  اگر  حتی  بود،  نخواهند  مشابه 

 (262:  2013)سوسا و استیوپ، .باشند
  « گذاری مطلوب پایه»شناختی را طوری به کار گیریم که به معنای  باید توجیه معرفتپس  
 را پذیرفت. نتیجه توانمیاساس است که  این  باشد. بر

  از لحاظ د نشان دهد که دو باورمند یادشده،  توانمی، این امر نیز نبه نظر فلدمن   ،حال  این   با
  ای که گرکو توجهشناختی؛ یعنی همان ارزیابی معرفتیستندداشتن دلایل خوب، شبیه به هم ن 

درونی مشابه    از لحاظکه اگر آن دو    است روشن    گویی  ؛واقع  ما را به آن جلب کرده بود. در
لحاظباشند،   خوب  از  دلایل  خواهند    ، داشتن  بنابر  بود مشابه  ارزیابی    اساس   بر  ،این   و 
نظر  شناختی،معرفت به  درونی  از  بود.  دلایل   همسان خواهند  معرفت،  داشتن  برای  علاوه، 
آن این است که برای معرفت، شرط درونی لازمی نظیر داشتن  ۀ  . لازم استلازم  هم  خوب  

 دلایل خوب یا توجیه وجود داشته باشد. 
انجامد که مسئله از این قرار باشد  نمی  گرایی دروندر صورتی به پیروزی نهایی    حالتاین  

چون خود    ؟ای وجود دارد که مهم و سودمند باشدکه آیا برای معرفت، شرط لازم درونی
کند، ممکن است کسی نتیجه  داشتن دلیل خوب معطوف می  خاصیتگرکو توجه ما را به  

 شمارد. بگیرد که وی این ویژگی را مهم می
اند که  اقامه شده  مطلب  م که برای انکار این یم دو دلیل را تصور کن یتوانمی  ،به نظر فلدمن 

صراحت فقط به یکی از  به  مهم و سودمندی است. گرکو    و  شرط لازم  ،توجیه برای معرفت
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د  توانمیگرا  برون  به دلیل اول توجه کنید که گرکو از آن بحث نکرده است.   پردازد.آنها می
 .به این نحو استدلال کند

 :دو تحلیل رقیب از معرفت را در نظر بگیرید
 ناپذیر. ه نقضمعرفت عبارت است از باور صادق موجّ  :1تحلیل 
نقض2تحلیل   صادق  باور  از  است  عبارت  معرفت  با    که  یناپذیر.  گذاری  پایههمراه 

 . است مطلوب
را به تحلیل یک ترجیح    2کنند، تحلیل  مینحمایت    سنّتیفیلسوفانی که از سیر تحلیل  

یعنی شرطی که در بهترین تحلیل آشکار    ؛شرط لازم سودمند برای معرفت  ،این   دهند. بنابرمی
پایهشودمی از  است  عبارت  موجّ،  نه  مطلوب،  که  هگذاری  است  این  آن  پیامد  سازی. 
شناختی  ارزیابی معرفت  همان  سازی، در این وضعیت خاص،هگذاری مطلوب و نه موجّ پایه

سازی درونی  هموجّ   ، حال  همان  در.  شودمینیز محسوب    گرایانهسودمند است و ارزیابی برون
 سودمند نیست.  بوده و
شرایط لازم سودمند برای معرفت که در یک ویژگی    ۀآید. هماین استدلال به کار نمیاما  

می  نمینمایانده  ارائه  معرفت  شرایط  از  گزارشی  برای  شوند،  که  باشید  داشته  توجه  دهند. 
داشتن    ،معرفت  درسازی ضروری است.  هیا موجّ  دلایل خوبداشتن  گذاری مطلوب،  پایه

محسوب    2ی مستقل یا جدای از تحلیل  یاست. از این واقعیت که توجیه، جز  لازمدلایل خوب  
سودمندی برای معرفت نیست. آنچه    ۀد که توجیه، شرط لازم هوشمندانآینشده است، برنمی 

محسوب   معرفت  مستقل  لازم  جزشودمیشرط  به  غیری،  به    یات  که  دارد  بستگی  مهمی 
چنین    2های بازنویسی تحلیل  است. یکی از راه  مرتبطتحلیل معرفت    ما از  چگونگی تقریر

 است:
ناپذیری که در آن، باور بر  ه و نقض: معرفت عبارت است از باور صادق موجّ 3تحلیل  

 مبتنی است.  ،گردلایلی توجیه
این  توجه  با پایهبه  با  باورهای  باورهاییکه  مطلوب،  توجیهگذاری  دلایلی  بر  که  گر اند 
خاصی را    ۀگرایانجزء درون، صراحتبه    2اند. تحلیل  همسان  3و تحلیل    2اند، تحلیل  مبتنی

  3کند. تحلیل  گذاری مطلوب استفاده میاما دلیل آن، این است که از پایه  ؛ شودمیشامل ن
می مروشن  چیزی  چه  بر  عنصر  این  که  داخلی  ب کند  عنصر  از  کار،  این  برای  و  است  تنی 

می استفاده  بنابرصریحی  تحلیل    ،این   کند.  محتمل  که    ۀدهندنشان  ،2کفایت  نیست  این 
 ندارد. گرایانه است، مهمی را که درونو شرط لازم  ،معرفت
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طور صریح از این عنصر استفاده    دهد روشی وجود دارد که در آن، بهنشان می  ،این تحلیل
این تصور  کوچک  .شودمین بر  دلیلی  قالبی  توانمیچون    که ترین  در  را  معرفت  تحلیل  یم 

توجیه یا دلایل    و در نتیجه  بازاظهار کنیم که حضور توجیه)یا دلایل خوب( پوشیده بماند
  دلایل خوب برای معرفت، داشتن  2تحلیل  گونه نیست که  این   باشد، نداریم.خوب، سودمند ن

  ، داشتن دلایل خوبو    شود میصراحت بیان نبه  فقط این عامل    ،در این تحلیل  .نداندلازم    را
 گیرد.میگذاری مطلوب قرار در میان امور لازم برای پایه

 رفته  یاد از دلیلمثالهای . بررسی 4
اصلی برخی    دلیلاند،  شان برای یک باور را از یاد بردهمثالهایی که در آنها افراد مبنای اصلی

توصیف  . گرکو مثال شخصی به نام ماریا را  شودمیوارد  گراییدرونایرادهایی است که بر 
و اکنون علیه این    « ایتالیایی است   ،مارتین »ظاهری روشنی از این دارد که    ۀکند که خاطرمی

نخست، این باور را  ۀ ، وی در وهلحال این  باگزاره که وی ایتالیایی است، هیچ دلیلی ندارد. 
سازی تشکیل نداده و بر گواهی کسی تکیه کرده که از  هپذیری و موجّ اساس مسئولیت  بر

است   معتمد داشته  خبر  منبع  ؛نبودنش  که  کرده  فراموش  گرکو  ش  اما  است.  اعتمادناپذیر 
. مطلب  است، مستحق ملامت  « ایتالیایی است  ،دین مارتین »گوید ماریا در اعتقاد به اینکه  می
آن باور بستگی    ۀپیشینبودن چنین باوری، به    نظر او این است که تعیین مستحق ملامت  مدّ

بخشی از پاسخ او به استدلالی    ،دارد، نه صرفاً وضعیت کنونی شخص باورمند. این موقعیت
اقامه شده و در آن استدلال، از مقدماتی مرتبط با    گراییدرونکه به نفع    شود میمحسوب  

 باوری استفاده شده که مستحق ملامت نیست. 
مقابل فلدمن   ،در  نمی  اگرچه  جانبداری  استدلالهایی  چنین  از    دکن از  بخش  این  در  و 

با دقت بیشتری به    دخواهمی  او  ، وجود  این   با   ؛دکن این موقعیت، مناقشه نمی  به  اشارزیابی
این   موجّ  دبپردازنکته  بررسی  ماریا  باور  آیا  استکه  روی    او  ؟ه  پیش  احتمالی  پاسخ  دو 

 کند.مطرح میرا  گراییدرون

 اولپاسخ 

  ، ین تدین مار »کند که  روشنی از این گزاره پشتیبانی می  به  ماریاکنونی    دلیلبه اینکه    توجه  با
است باور«ایتالیایی  موجّ  ،  اعتبار  ماریا  پاسخ  این  به  که  دارد  وجود  مهمی  فرض  است.  ه 

  ،است. فرض این است که در این گزاره   سودمند  ، بخشیدن به این فرضبخشد و صراحتمی
به پذیرش آن  ای رهیافت وجود دارد که  گونه تر،  ای کلیگونه  برای ماریا معقول است)و 

فرض کنید ماریا    .نظر دارد(  مدّ  آن را  ای ملتزم شود کهخواهد به گزارهکسی که می  برای هر
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و برای اینکه در قبال آن چه    « ایتالیایی است  ،ین تدین مار»که    باور داشته باشداین گزاره  به  
دارد و برای    بای روشن از یادگیری این مطلوی خاطره  ماند.د میرهیافتی را بپذیرد، مردّ

به حافظه دارد. چنان  ،اشاعتماد  به  درکه  دلیل خوبی  ، وی هیچ  اعلام شدهصراحت    مثال 
  ، امور   ۀخلاف هم  نامعقول است که بر  اوای دیگر فکر کند. برای  گونه  ندارد که به  یدلیل

به موقعیتی که وی در آن قرار    توجه  . روشن است با« ایتالیایی نیست  ،مارتین  دین »بگویند  
بپندارد که معقول  ۀگزین  ،زدن این گزارهدارد، پس  ترین کار  معقولی نیست. شاید منتقدی 
ماریا است  ،برای  حکم  ؛ تعلیق حکم  برای  وی  است.  نامعقول  کاملًا  نیز  این  به    اما  کردن 

دارد  ،بودن  ایتالیایی که   ؛دلیل  حالی  بر  در  ماریا    دلیلی  است  ممکن  ندارد.  آن  خلاف 
  ؛شخص او را به خطا بیندازد  ۀهمیشه ممکن است حافظ   ؛ای پیدا کنداکانههای شکّدلمشغولی

کردن، ناباوری    باور)های پیش روی ماریاربط است. در میان گزینهاما در اینجا، این مطلب بی
تعلیق حکم تنها گزین   باور(،  و  به  ۀکردن،  این  موجّ   اوباور    ،حال  هر  معقول است.  ه است. 

 (285:  2013)سوسا و استیوپ،  .یابدن میسازی با عوامل درونی تعیّ هموجّ
رسیده  فلدمن  نتیجه  این  دربار  صرف  ما  که  است  به  آنچه  از  ملامت  ۀ  نظر  استحقاق 

حاضر ماریا در باور به    حال  گوید، درگرا میطور که دیدگاه درونگوییم، درست همانمی
ه است. شاید برخی خوانندگان قانع نشوند و بر این پافشاری موجّ ،بودن دین مارتین  ایتالیایی

 شناختی بد است.نظر معرفت کنند که باور ماریا، باوری است که از
پاسخفلدمن   در  یدر  درون  دیگر،  روی  پیش  منابع  نکت خصوص    را  دیگری  ۀگرایان، 
 د.کن مطرح می

 دوم پاسخ 

  تر برای اعتماد اساس توصیف گرکو از موقعیت یادشده، ماریا پیش  توجه داشته باشید که بر
این است که    گراییبرون  ۀنکردن به منبعی که باورش را از آن گرفته، دلیل داشته است. لازم 

باورش موجّ   هنوز  وقتی وی را داشته،  دلیل  این است که    .نبوده استه  این  دیدگاه گرکو 
ای که  در آینده  ؛ه نباشددر آینده نیز باور ماریا موجّ  شودمیی، موجب  أیداشتن چنین منش

 شده، از یاد رفته است.مربوط می تمامی اطلاعاتی که به منشأ نادرست
بپذیریم را  مطلب  این  کنید  در  ؛فرض  را  چیزی  چه  مطلبی  چنین  خصوص    اینکه 

که چه چیزی    شودمیدهد، بسیار مبهم است. بیشتر بحث به این معطوف  نشان می  گراییدرون
دهد این است که  . حداکثر چیزی که این استدلال نشان میشودمیمحسوب    گراییدرون

ۀ  پیشین به    باورش،  که توجیه  نظر بگیرد  شخصی را دروضعیتهای درونی پیشین، اهمیت دارند.  
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از  ای  آیا این دیدگاه، گونه باشد.مربوط  او  حالات درونی حال حاضر  و نه    اوحالات درونی 
 ( 284: 2013)سوسا و استیوپ، است؟ گراییدرون

نظر   ندارد  ،فلدمن به  وجود  مشخصی  پاسخ  پرسش،  این  ویژگی  .برای  آنچه    هایباید 
چیزی    وجه  هیچ  بهمشخص شود. چنین دیدگاهی    آید تا حدودیبه شمار می  گراییدرون

نظریه علّ مشابه  نمیهای  توجیه  را  با  ی  لحاظ  این  از  صرفاً  دیدگاه  این    گراییدرونکند. 
شمارد. دلایل  وضعیت حال حاضر تمایز دارد که حالات درونی مربوط به گذشته را مهم می

 .اندمهماو دلایل کنونی  ونهمچ   نیزدلایل شخص ۀ فقط پیشین ؛همچنان اهمیت دارند
نویسندهطبق جمع است   ،بندی  این  او  پایانی  در    استنتاج  موقعیت شناس معرفتکه    های ی، 

اساس آن،    دیدگاهی است که بر  ،نظر  مدّ  گراییدرون.  وجود دارد  بسیار قوی  گراییدرون
معرفتارزیابی مهمِهای  و  سودمند  مبتنینیمعیّ  شناختی  درونی  عوامل  بر  البته  ،  برخی  اند. 
ها،  شوند. این ارزیابیگرایانه محسوب نمیکه درون  نیز هستندشناختی  های معرفتارزیابی

همچنان    ،به نظر فلدمن د.  نشو گذاری مطلوب را شامل مینشدن( و پایه  شدن )یا نقض  نقض
ماند و مهم معرفت باقی میو    ، شرط لازمشودمیتفسیر    سنّتیسیرهای    امتدادکه در    ،توجیه

 فی است. اک  گراییدرونهمین برای توجیه 

  بین   زیتمی  طریق  از  گراییبرون   و  گراییبندی از نزاع طرفین؛ ادامۀ درون د( جمع 

 دلیل و علّت
می نظر  تقسیمبه  طبق  معرفت،  بندیرسد  از  فلدمن  و  گرکو  نظریات    توانمیهای  تمامی 

  علیّ تقسیم کرد. در اینۀ دلیل خوب و نظریۀ موجود در خصوص توجیه را به دو دسته نظری
میان    ۀمباحث  گرایی،برونو    گراییدرون  ۀترین روشها برای تبیین مسئلیکی از ابتدایی  ،صورت

 گرایان( است. علّی)برون  گرایان( و جانبداران نظریهدلیل خوب)درون ۀمدافعان نظری
آنچه باید به باور صادق برای حصول    ، دلیل خوب  ۀطبق نظری  ،بندیبر اساس این جمع

شود اضافه  دیگر،    ،معرفت  باورهای  شامل  است  ممکن  استدلال  این  است.  شاهد  یا  دلیل 
این باور را در نظر بگیرد    ،مثال   رایتجارب حسی، خاطرات ظاهری و امور دیگری باشد؛ ب

بر دارد.  پنجره وجود  در پس  افرایی  است    که درخت  ممکن  دلیل خوب،  دیدگاه  اساس 
ای است  استدلال شما بر این باور، یک باور دیگر باشد؛ این امور وضعیتهای درونی و ذهنی

دلیل شما بر    !در نظر بگیرید هوای بیرون گرم است  ؛که فرد مشغول به آن است. مثال دیگر
آنکه دمای    حال  .کنید و این یک عامل درونی استاین باور آن است که احساس گرما می

ارت است از اموری  عب   ،آید. دلایل شخص برای یک باورعاملی درونی به حساب نمی  ،بیرون
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شخص   آن  دستتوانمیکه  در  د  و  کند  توصیفشان  دیگری  برای  عادی  موقعیتی  در  کم 
 پشتیبانی از باورش به آنها اشاره کند.

اند که فرد باید برای تشکیل باورها، سیرش را از آنها  دلایل شخص اموری  ،اساس  این   بر
آیند و او  که اشیا به چه نحوی به نظر شخص می  انداین   ۀدارند  بر  آغاز کند؛ این باورها در

اساس تفسیری    کم بر، دستگراییدرونبیند. امور ذهنی وجود دارند و  آنها را چگونه می
شناختی اساسی  ن از واقعیتهای معرفتای معیّ دهد، دیدگاهی است که دستهفلدمن ارائه میکه  

 بخشند. ن میهر فرد را تعیّ 
  ،کنندها بر آن تأکید میپردازان علیّ در توجیه نظریهدر مقابل، اموری که گرکو و نظریه

برونی عواملی  بسیاری،  بهتاحدود  شخص  باور  اینکه  به  گونه  اند.  علّی  لحاظ  از  خاص  ای 
به  همچنین  باشد؛  شخص  ذهن  درونیِ  که  نیست  واقعیتی  است،  متصل  جهان  از    وضعیتی 

د برای اتصالهای  توانمیخود، واقعیتی نیست که بر دلیل مبتنی باشد. البته که شخص    خودی
در نتیجه،   گرا متفاوت است.های دروناز دلیلهای نظریه ،اما این دلیل  ؛علّی دلیل داشته باشد

بر باور صادق، به سنخی متناسب از عوامل  معتقدند معرفت علاوه  ،پردازان دلیل خوبنظریه
کند پشتیبانی  باور  آن  از  که  شاهدی  یا  خوب  دلایل  یعنی  دارد؛  نیاز  نیز  اما   .درونی 

معرفتنظریه معتقدند  علیّ  به گونه  ،پردازان  باوری صادق  نه  به  و  علّی مشخص  اتصال  ای 
 توجیه نیاز دارد. 

 یریگنتیجه هـ(
ای برونی  که صادق است، مسئله  باشدمعرفت محسوب کردن یک باور، اگر فقط به این دلیل  

های دیگر ای برونی است. اما بر اینکه معرفت و بسیاری از گونهتعیین صدق باور، مسئله  .است
معرفتی،  اارزشگذ دارد.  ، ندباشمیگرا  روند ری  وجود  و  توان می  دلایلی  اشخاص  یم 

یم اشخاص  توانمی  ؛دیگر  به تعبیر  .متمایز ارزشگذاری کنیم  کاملًاۀ  باورهایشان را به دو شیو
با دیدی ذهنی یا  با دیدی عینی  یا  باورهایشان را  دید عینی    از لحاظارزشگذاری کنیم.    و 

جهانتوانمی و  شناختی شخص  قوای  میان  آیا  بپرسیم  نه  ، یم  یا  دارد  وجود  کامل    .تناسبی 
قوی یا  ۀ  آیا حافظ  .یم سؤال کنیم آیا شخص از جهان پیرامونش فهمی صحیح داردتوانمی

های تحقیق شخص به این معنی اعتماپذیرند که نتایجی دقیق به بار  آیا شیوه  .دیدی دقیق دارد
 . آورند
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ابعاد، ارزیابی  بهوقتی شخص   اندازه    ،ای مثبت دارداین  به همان  نیز  باورهای مرتبطش 
  ؛ محتمل خواهند بود   ، لحاظ عینی  باورهایش تاحدود بسیاری صادق یا از   .د بودن خواه   مثبت 

 ند. نحوی اعتمادپذیر گیرند یا بهخوبی شکل می  به ،نظر عینی از
وجود دارد.    نیز  عام ارزشگذاری معرفتی دیگرۀ  یک دست   ،اگر این حالت را کنار بگذاریم

بلکه    ؛گرفته باشدخوبی شکل    عینی به  از لحاظکه باوری    شود میط نواین گونه به این مرب
بلکه   ؛پرسدتطابق عینی نمی  از  ،نظر است. این دسته  ذهنی مدّ  از نظرگیری صحیح آن  شکل

  ند از هم جداتوانمی  ارزیابی  هایگونهگوید این  به ما می  ارتکاز ما.  استپی تناسب ذهنی    در
با   را  تاریخ کشورش  مثلًا فرض کنید کسی  فراباشند؛  نامعتبر  ۀ  بگیرد. هرچند هم  مدرکی 

  اما در است؛    ،باور به کتابهایی که خوانده و آموزگارانی که دیده  نفع  بهدلایل آن شخص  
  از لحاظ هاست. مند و انواع دیگر فریبکارینظام یتلقی او از تاریخ، محصول دروغهای ،واقع

، باورهای او  گراییاساس عینی  باید ارزیابی کنیم؟ بر  گونه باورهای او را چ   ،شناختیمعرفت
ممکن است    ،وجود  این   اند. باها مبتنی شدهبر دروغها و فریبکاری  و  اندخوبی شکل نگرفته  به

هیچ تقصیری  خوبی شکل گرفته باشند. اگر شخص بی  ذهنی به  از نظرباورهای آن شخص  
عقلی اعتمادپذیرند، یا شاید   از نظرفریب خورده باشد، منصفانه است که بگوییم باورهایش  

به هر دو عامل عینی و    ،رسد که معرفتنظر می  به  ،در نتیجهمعرفتی، عقلانی باشند.    از نظر
 .ذهنی نیاز داشته باشد

خوبی شکل گرفته باشد   عینی به  از نظرکه هم    شود میباور در صورتی معرفت محسوب  
  ، عوامل بیرونی استۀ دارند بر ، درشناختکه   آنجا اما از .ذهنی مناسب باشد از لحاظ و هم 

  گرایی دروندر بهترین تلقی،  اساس،    این   بر.  خواهد شدبیرونی    ،اولاً و بالذات  خود معرفت نیز
 . شودمیشناختی مربوط معرفت بندی دوم ارزیابیای است که به دستهنظریه
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