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مقایسۀ اندیشۀ مارتین هایدگر و عبدالکریم سروش، دورۀ  

 متقدم در باب تکنولوژی 

 1حسین روحانی 

 چکیده 

باب تکنولوژی بود.  هدف:   هدف از انجام این پژوهش، مقایسۀ اندیشۀ هایدگر و سروش دورۀ متقدم در 
ای بود. در راستای پیشبرد پژوهش، نخست نسبت شده در این پژوهش، روش مقایسه روش استفاده  روش:

میان سوبژکتیویسم و تکنولوژی مدرن و همچنین نحوۀ مواجهۀ هایدگر با تکنولوژی، تجزیه و تحلیل شد و  
شناسی و شیوۀ  شد که نزد هایدگر، تکنولوژی نه ابزار صرف، بلکه نوعی انکشاف، هستی بر این امر تأکید  

نگاه انسان مدرن به عالم و آدم عوض   به موجب آن،  بود که  راه   ها:یافتهشد.  تفکر  از نظر هایدگر، تنها 
گسستی مواجهه  مدرن،  تکنولوژی  با  با    -مواجهه صحیح  اندیشه پیوستی  پژوهش،  مسیر  ادامه  در  بود.  آن 

مورد واکاوی قرار گرفت. و  "صناعت و قناعت"سروش جوان و متقدم در باب تکنولوژی با تأکید بر مقاله 
یافته اصلی و اساسی اشاره   لباب رهیافت سروش در مقاله  به این  باب    "صناعت و قناعت"شد که لب  در 

نتایج نهایی     نتیجه گیری:تکنولوژی مدرن، رویکردی سلبی و مبتنی بر نفی کامل تکنولوژی مدرن بود.  
گیری  توان چنین نتیجهپژوهش حاکی از آن بود که با مقایسه دیدگاه سروش و هایدگر در باب تکنولوژی می 

ای مبتنی بر گسست و پیوست توأمان بود؛ در حالی که کرد که مواجهۀ هایدگر با تکنولوژی مدرن، مواجهه 
متقدمّ مواجهه سروش  مواجهه ،  برقراری  به  قادر  و  اتخاذ کرد  مدرن  تکنولوژی  قبال  در  سلبی  ای ای کاملاً 

 دیالوگی و دیالکتیکی با تکنولوژی مدرن نبود.
 تکنولوژی، سروش، سوبژکتیویسم، هایدگر.  واژگان کلیدی:
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 الف( مقدمه 
بنیادین   و  رادیکال  نحوی  به  که  است  متفکری  هایدگر،  از مارتین  گسست  درصدد 

را   مدرن  تکنولوژی  او  است.  مدرن  جهان  بر  مترتّب  متافیزیکی  عقلانیت  و  سوبژکتیویسم 
قلمداد   جهان مدرن  متافیزیکی در  عقلانیت  و سیطرۀ  تفوّق  از  و تمامی  تام  و  بارز  مصداق 

 زمین است. سالۀ عقلانیت متافیزیکی مغرب 2500شکنی از سلطۀ کند و خواستار شالودهمی
کند. او  ای از آشکار کردن تمامیت موجودات تلقی میهایدگر، تکنولوژی را به منزلۀ نحوه

فهمیم.  کند که ما هر چیزی را در آن میبر این باور است که تکنولوژی چارچوبی را تعیین می
شناسانه  لذا تکنولوژی در نزد هایدگر، صرفاً یک ابزار نیست بلکه امری متافیزیکی و هستی

آور خود را به زندگی آدمیان در جهان  است که فارغ از ارادۀ آدمیان، سایۀ سنگین و خفقان
ای از آشکارسازی موجودات را که وصف اساسی  گسترانده است. هایدگر آن نحوهمدرن  

گشتل  است،  یا می  1تکنولوژی  اسکلت  یک  برای  اسمی  گشتل،  آلمانی  واژۀ  نامد. 
رود.  بندی است و همچنین برای نامیدن یک موضع، جایگاه یا یک طاقچه به کار می اسکلت

 توان گفت که جوهر تکنولوژی، گشتل است. در واقع؛ می
زند، انسان به مثابه فاعل شناسا  در عقلانیت مدرن که دیوار به دیوار عقلانیت تکنولوژیک می
کند و به تبع آن در همه چیز،  و کارگزار تاریخ، همه چیز را شناسایی و تجزیه و تحلیل می

کند. ویژگی اصلی تفوّق عقلانیت تکنولوژیک، چیرگی  از جمله طبیعت، دخل و تصرف می
و استیلای آدمی بر جهان، طبیعت و دیگر ابنای بشر است. اگر برای مثال، رودخانۀ راین در  
جهان ماقبل مدرن به منزلۀ مکانی برای تفریح و تفرجّ مردمان ظهور و بروز داشت؛ در جهان  

شود. انسان مدرن، سدهایی بر  انرژی فهم می  مدرن، رودخانۀ راین به منزلۀ منبعی برای آب و
تفوّق  ساز ها میرودخانه آدمی در روزگار  و  کند  شده در آب را آزاد  انرژی ذخیره  تا  د 

بخشد که  ها میمحور، آنچنان نظم و ترتیبی به رودخانهعقلانیت تکنولوژیک و تفکر گشتل
ها را تغییر دهد تا بتواند از آنها به منزلۀ منبع و  تواند به راحتی مسیر رودخانهبه واسطۀ آن می

برای حرکت است که انرژی  باور  این  بر  هایدگر  کند.  استفاده  منابع طبیعی  به سایر  بخشی 
خانمانی و روزمرگی کرده است و  سیطرۀ تکنولوژی در جهان مدرن، آدمی را گرفتار بی

ای  آدمی به جای اینکه نسبت به خود، جهان و دیگری، گشودگی و پروا داشته باشد، رابطه
 رت را بر جهان حاکم کرده است. مبتنی بر خواست کنترل و ارادۀ معطوف به قد
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راه حل هایدگر در مواجهه با تکنولوژی، نفی کامل و یکسرۀ آن نیست؛ بلکه او بر این باور  
است که تکنولوژی بخشی از رویدادگی و تقدیر گریز ناپذیر روزگار مدرن است که گریز  

تواند در عین ارج  و گزیری از آن نیست؛ اما او در عین حال بر این باور است که آدمی می
ای انتقادی و مبتنی بر  بخش زندگی آدمیان، مواجههنهادن به تکنولوژی به مثابه عنصر قوام

و ژرف و  تأمل  و سرنوشت حتمی  امر محتوم  باشد. تکنولوژی،  با تکنولوژی داشته  نگری 
مند شدن از مزایای تکنولوژی مدرن، به  تواند در عین بهرهقطعی آدمیان نیست و آدمی می
 آورد. شناسانه است، روی تفکر متأملانه و هستی نوع دیگری از تفکر که مبتنی بر

عبدالکریم سروش نیز از جمله نواندیشان دینی معاصر ایران است که در باب تکنولوژی و  
نحوۀ مواجهۀ آن در مقالۀ »صناعت و قناعت«؛ نکات قابل توجهی را تحریر و تقریر کرده  

هستی رویکردی  که  هایدگر  خلاف  بر  جوان  سروش  باب  است.  در  حکمی  و  شناسانه 
کند. او بر این باور است  تکنولوژی دارد، نگاه و موضعی سلبی در باب تکنولوژی اختیار می

اند. بنابر این، در  نفسه بد و مذموم است؛ زیرا آدمیان بد آن را خلق کردهکه تکنولوژی، فی
بازمی کمال  از  را  آدمیان  تکنولوژی  جوان،  سروش  مینزد  باعث  و  روحیۀ  دارد  شود 

های مدرن  . سروش نسبت به تکنولوژیگرایی و اسراف میان آدمیان رواج پیدا کندمصرف
آورد که به جای اتومبیل،  نیز دیدی منفی و بدبینانه دارد و برای مثال، این سخن را به میان می

رسد مخالفت سروش متقدم با تکنولوژی مدرن  بهتر است از دوچرخه استفاده کنیم. به نظر می
جویانه است  بندی شده است، سلبی و ستیزهکه در مقالۀ مشهور »صناعت و قناعت« او صورت

 و او قائل به هیچ نوع آشتی و موافقت با تکنولوژی مدرن نیست. 
توان این ادعا را  سروش و هایدگر در باب تکنولوژی، می در این پژوهش، با مقایسۀ دیدگاه

جویانه و سلبی به جنگ تکنولوژی  مطرح کرد که سروش جوان با اتخاذ دیدگاهی ستیزه
رود و به همین اعتبار، او خواستار وانهادن تکنولوژی مدرن و پیشه نمودن قناعت  مدرن می

است. سروش در بهترین حالت، به استفادۀ حداقلی از تکنولوژی، آن هم در حد اکل میته  
باور دارد؛ در حالی که هایدگر با اتخاذ دیدگاهی فرامدرن، ضمن ارج نهادن به دستاوردهای  

آورد که تجربۀ آدمی از تکنولوژی ممکن است ما  ن را به میان میتکنولوژی مدرن، این سخ
ای  ای از تکنولوژی آشنا کند که حاصل آن، برقراری رابطهرا با سنخ و نوع مواجهۀ دیگرگونه

 پیوستی با تکنولوژی است.  -گسستی
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 ب( چیستی تکنولوژی و نوع مواجهه با آن نزد هایدگر 
سالۀ غرب را به مثابه    2500مارتین هایدگر یکی از متفکران رادیکال غربی است که تاریخ  

کشد. او بر انعکاسی، به مهمیز نقد خویش میتجلی و تبلور سوبژکتیویسم و تفکر مفهومی و 
پارادایم معرفت بروز  و  با ظهور  که  است  باور  برآمدن سوبژکتیویسم در  این  و  بنیاد مدرن 

اندیشۀ متفکرانی چون دکارت، اومانیسم و عقلانیت متافیزیکی به مثابه تفکر غالب بر تمامی  
بنیاد مدرن  گذار تفکر معرفتگستراند. بر اساس فلسفۀ دکارتی که پایهکرۀ زمین سایه می

شود، حقیقت عبارت شد از یقین مطلق سوبژه. حال به نزد کارت، چنین یقین  محسوب می
توان یافت؟ از دیرباز، ریاضیات نمونۀ اعلای یک علم و معرفت مطلقی را چگونه و کجا می

نیان نهد و  یقینی بود؛ لذا دکارت کوشید الگوی معرفت ریاضیاتی کردن تفکر بشری را ب
)عبدالکریمی،  بدین وسیله، الگوی معرفت ریاضیاتی را به فلسفه و همۀ معرفت بشری تسرّی دهد.

1387  :94 ) 
سوبژکتیویسم در نزد دکارت عبارت است از: قول به اینکه حقیقت و ذات آدمی را باید در  
آگاهی، یعنی در سوبژه بودن یا ناطق بودن جستجو کرد و ایجاد رابطۀ ادراکی، یعنی رابطۀ  

ابژه با جهان، فصل ممیزّ انسان از سایر موجودات است. در فلسفۀ مدرن با دکارت،    -سوژه
تافیزیکی، یعنی فهم انسان به منزلۀ سوبژه و فاعل شناسا و تلقی هستی به منزلۀ  سوبژکتیویسم م

رسد؛ تا آنجا که فاعل شناسا یا مُدرک بودن به منزلۀ  ابژه یا متعلق شناسایی، به اوج خود می
شود که گویی بشر هیچ سرشت دیگری جز همین فاعل شناسا یا وصف ذاتی انسان تلقی می

ذات بشر صرفاً همین نسبت ادراکی یا حصولی با عالم است و از این  مدرک بودن نداشته و 
. (167)همان: سو نیز ابژه یا متعلق ادراک بودن، وصف ذاتی موجود یا شیء تصور شده است

کانت نیز معتقد است که وصف اصلی و بنیادین هستی ما، همان سوبژه بودن و آگاهی است.  
ای که هم از اشیا و هم از خویش آگاه است. این سوبژکتیویسم متافیزیکی که ملهم  آگاهی

رسد؛ تا آنجا که  از آرای کسانی چون دکارت و کانت است، در نیچه به تمامیت خود می
ای نامید؛ جهانی که سوبژکیتویسم متافیزیکی در آن  توان جهان دوران ما را جهان نیچهمی

 (168)همان:  غلبه یافته است.
یکی از نتایج و تبعات سیطرۀ سوبژکتیویسم و عقلانیت متافیزیکی در جهان مدرن، شکافی  

سازد که در  شود. این شکاف، سوژه را بدل به فاعلی میاست که میان سوژه و ابژه ایجاد می
کند. بنابر این، عالم جدید یا مدرن، کنش شناسایی خود، عالم را به مثابه ابژه بازنمایی می

ای مفهومی و  فرزند خلف اندیشۀ سوبژکتیو دکارتی است. این فرزند در ذات خود، اندیشه
. در تفکر مبتنی بر بازنمایی، نه تنها میان جسم و ذهن  (32:  1390)جباری،  مبتنی بر بازنمایی است
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:  1993  1)کاتینگهام،شکافی وجود دارد، بلکه میان یک ذهن و ذهنی دیگر نیز شکافی وجود دارد.
54 ) 

اندیشم، پس هستم«، دیواری بتنی میان سوژه  دکارت با مطرح کردن این گزاره که »من می
کشد و از این رهگذر، فکر را حالت اصلی نفس و نفس را جوهری متمایز از بدن  و ابژه می

نامیم و هر آنچه  آنچه ما ذهن می  -گونه او شکافی بین شیء غیر ممتد اندیشیدنداند. بدینمی
نویسد: »از یک سو من تصور  . دکارت در این باره می(43:  1394)جباری،  قائل شد -جسمی بود

واضح و متمایزی از خود دارم، تا جایی که صرفاً یک چیز غیر ممتد اندیشنده هستم و از 
سوی دیگر، تصور واضح و متمایزی از جسم خود دارم، تا جایی که این جسم صرفاً یک  

 ( 124:  1993تیتگهام،  )کاشیء ممتد غیر اندیشنده است«.
است؛   اعلای آن  نمایندگان  از  یکی  دکارت  که  مدرن  جهان  بر  مترتّب  در سوبژکتیویسم 

با ذهن ترجمه می عین  به مطابقت  نیز  و  حقیقت  اعیان  که  معناست  بدین  این سخن  شود؛ 
باید با ذهن منطبق باشند و این انطباق، همان حقیقت خواهد بود؛  موجودات به مثابه ابژه، می

و در نهایت، به قول کارل مارکس، »اگر پیشینیان به دنبال تفسیر عالم بودند، ما به دنبال تغییر  
:  1394)جباری،  آن هستیم« و البته که این سخن مارکس، ریشه در سوبژکتیویسم دکارتی دارد.

47 ) 
و   دانش  ظهور  که  است  شده  استوار  باور  این  بر  هایدگر  فکری  منظومۀ  اساس  و  اصل 
تکنولوژی مدرن با موضوعیت یافتن ذهن آدمی و لذا پدیدار شدن سوبژکتیویته مقارن بوده  

گوید: تفکر علمی، وجود  است. او در سخنرانی مدونّ خود با عنوان »عصر تصویر جهان«، می
کند و پیرو این اتفاق، همه چیز به ذهنیت انسان ارجاع  ای خاص تبدیل میرا به تصویر نگاره

شود و درست در این جاست که هستی  شود و ذهنیت آدمی، ملاک اعتبار امور میداده می
به تصویر مبدّل شده و انسان به مثابه فاعل شناسا و کارگزار تاریخ، اولویت و ارجحیت پیدا  

 ( 206:  1389)ضیمران،  کند.می
از نظر هایدگر، در دوران پیشاسقراطی، آدمی شبان هستی بود و ارتباطی بلاواسطه با پدیدارها 

شود و  بنیاد مدرنیته، جهان به تصویر تبدیل میکرد؛ اما با ظهور پارادایم معرفتبرقرار می
و مسلّط می غالب  تنها شیوۀ تفکر در جهان  مثابه  به  اومانیسم  و  )احمدی،  شودسوبژکتیویسم 

جهان نمی(96:  1373 از سقراط،  پیش  »در روزگار  که:  بود  باور  این  بر  هایدگر  به  .  توانست 
تصویر تبدیل شود؛ ولی در روزگار رنسانس و خاصه در دوران روشنگری، جهان تصویری  

بدل گشت. تصویر  شد که به چشم انسان می آمد و جهان، به موردی دیداری برای آدمی 
 

1. Cottingham 
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ای بنیادین دانسته شود، به معنای تصویری از جهان نیست، بلکه جهان  جهان آنگاه که به گونه
 ( 23:  1375)هایدگر،  شود«.است که همچون تصویر فرض و انگاشته می

عقلانیت   و  سوبژکتیویسم  سیطرۀ  و  تصویر  به  جهان  تبدیل  پیامد  هایدگر،  نزد  این،  بنابر 
رسد.  می  1متافیزیکی، ظهور و بروز تکنولوژی مدرن است. تبار تکنیک به واژۀ یونانی تخنه 

تخنه نزد فیلسوفان یونانی پیش از سقراط با آشکارگی و برداشتن حجاب نسبت داشت. اما  
تخنه در جهان مدرن، به خواست کنترل و ارادۀ معطوف به قدرت تقلیل پیدا کرده است. به  
بیانی دیگر؛ در روزگار مدرن با سیطرۀ عقلانیت تکنولوژیک، جهان به محصول و تصویر  

شناسی، شیوۀ تفکر  است و تکنولوژی، ابزار صرف نیست؛ بلکه نوعی هستیجهان تبدیل شده  
دهد و به همین  و انکشاف است که علم مدرن را مبنای تکوین معرفتی خاص خود قرار می

 ( 208:  1389)ضیمران،  بخش مدرنیته است.سبب، خود قوام
کند که ماهیت تکنولوژی، نه تکنیکال، بلکه ماهیتی متافیزیکی و مبتنی بر  هایدگر تأکید می

زبان   در  است.  نهفته  گشتل  مفهوم  در  تکنولوژی  گوهر  است.  سوبژکتیویسم  و  اومانیسم 
شود. واژۀ  آلمانی، واژۀ گشتل در معنای سادۀ آن، به ساختاری چون قفسۀ کتاب اطلاق می

تأکید بر سامان بندی چیزی که در پیش  گشتل به معنای گرد هم آمدن انسانها و تمرکز و 
رود. به این اعتبار، در دورۀ  روی آنها در قالب مادأ خام برای مصرف قرار گرفتهُ به کار می

پدیده  همۀ  انسان  قلمداد مدرن،  مصرف  برای  آماده  و  خام  مادۀ  را  طبیعت  های 
دیگر؛ روح تکنولوژی مدرن بر این اصل استوار است   . به بیانی(342:  1392)عبدالکریمی،  کندمی

عقلانیت   بروز  و  ظهور  مثابه  به  را  مدرنیته  آنچه  لذا  است.  انرژی  ذخیرۀ  منبع  جهان،  که 
سازد، این است که جهان و همۀ اجزا و ارکان  تکنولوژیک از دیگر مواقف تاریخی متمایز می

شود. از این رو، گشتل که ریشه در علم  آن در مفید بودن و سودمندی برای سوژه اعتبار می
و تکنولوژی مدرن دارد، به شرط مفروض داشتن سوبژکتیویته است که پیش روی ما جلوه  

های  کند. پر واضح است که با استیلای عقلانیت تکنولوژیک و سوبژکتیویسم، همۀ جلوهمی
و، استثنایی وجود ندارد،  کنند و در این قلمرعالم وجود، قابلیت تبدیل شدن به ابژه را پیدا می

 ( 156:  1387)عبدالکریمی،  حتی خود انسان.
را باید عهد گشتل برشمرد؛ زیرا ذهنیت  هایدگر این سخن را به میان می آورد که مدرنیته 

اجتماعی همۀ   و  طبیعی  مهندسی  و  مصرف سپرده  قابلیت  به  جای خود را  و جامع،  منتشر 
دهد؛ یعنی انسان هم به  موجودات و حتی انسان را موضوع و متعلق تصرف خویش قرار می

 
1. Tekhne 
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شود. بنابر این، در روزگار مدرن که عطر تفوّق تکنولوژی و  مادۀ خام تکنولوژی تبدیل می
عقلانیت تکنولوژیک بر جهان است، این خواست کنترل و ارادۀ معطوف به قدرت آدمی  

 ( 223:  1389)ضیمران،  است که بر جهان حکمفرماست.
نفی کورکورانۀ   معنای  به  به هیچ وجه  هایدگر،  نزد  ذات تکنولوژی  از  تکنولوژی  پرسش 

نیست؛ بلکه هدف هایدگر، تلاش برای دریافتن ماهیت تکنولوژی، نقد محدودیتهای آن و  
هایدگر بر  نوعی آسیب شناسی ساحت وجودی انسان در عصر حاکمیت تکنولوژی است. 

خواهد که در نسبت با  اساس نحوۀ نگرش وجودشناسانه و پدیدارشناسانۀ خویش، از ما می
یعنی   اشیا؛  به  همزمان  گفتن  نه  و  آری  یعنی  وارستگی  کنیم.  پیشه  وارستگی  تکنولوژی، 

عالم روزمرهمی که تکنولوژی در  نگه  گذاریم  بیرون  عین حال آن را  و در  وارد شود  مان 
منزلۀ عنصری  می به تکنولوژی، آن را به  بدان معناست که با آری گفتن  داریم. این سخن 

؛ ولی با نه گفتن بدان، همواره به یاد  پذیریمبخش حیات کنونی خویش میضروری و قوام
نمی و  نیست  نحوۀ ممکن تفکر  یگانه  و تکنولوژیک،  علمی  که تفکر  به همۀ  داریم  تواند 

. هایدگر (341:  1392)عبدالکریمی،  ترین نیازهای وی پاسخ گویدساحات وجودی انسان و اصیل
کند که: »تکنولوژی، خود خطرناک نیست؛ تکنولوژی، امری شیطانی  بر این نکته تأکید می

و ما نباید تکنولوژی را به عنوان رهاوردی شیطانی، لعن و نفرین کنیم.    (22:  1383)هایدگر،  نیست«
 (20)همان:  از نظر هایدگر، نفی تکنولوژی و پذیرش دربست آن، هر دو یک چیز است.

با وجود خطرات و تهدیدهایی که متوجه آدمیان   هایدگر بر این باور است که تکنولوژی 
امکانات رهاییمی و حائز  واجد  خود  بطن  و  باره  کند، در دل  این  او در  است.  نیز  بخشی 
نویسد: »درست به عکس، وقتی که ما به صراحت، خود را در معرض ماهیت تکنولوژی  می

. هایدگر این  (20)همان:  یابیم«بخش میقرار دهیم، به ناگهان خود را درگیر با فراخوانی آزادی
آورد: »اما  بخش از شعر هولدرین را در تنقیح و ایضاح نوع مواجهۀ خویش با تکنولوژی می

توان  . بنابر این، می (22-29)همان:  بالد«بخش نیز همان جا میهر جا که خطر هست، نیروی نجات
ر تنها  هایدگر،  نزد  که  ژرفگفت  مواجهۀ  مدرن،  اه  تکنولوژی  با  متأملانه  و  نگرانه 

استشالوده سوبژکتیویسم  از  وگسست  متافیزیکی  عقلانیت  از  .  (175:  1387)جانسون،  شکنی 
چنین   را  مدرن  تکنولوژی  با  مصاف  در  خویش  نگاه  نوع  و  رویکرد  عصارۀ  هایدگر 

میصورت میبندی  خیره  خطر  به  »ما  نجاتکند:  قدرت  رویش  و  آن  شویم  در  را  بخش 
ایم؛ لیکن ما به سوی امید به  بخش، ما هنوز نجات نیافتهبینیم؛ اما با فهم این قدرت نجاتمی

ایم. چگونه چنین فراخونی صورت  بخش فراخوانده شدهنور پرفروغ شوندۀ این قدرت رهایی 
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قدرت می این  است  ممکن  ما  کوچک،  امور  و  اشیا  میان  در  و  اکنون  جا،  همین  گیرد؟ 
شکوفاییرهایی در  باید خطر  بخش را  ما همواره  که  معناست  بدین  این  پروبال دهیم.  اش 

 ( 315:  1977)هایدگر،  العادۀ چارچوب تکنولوژیک را به جلوی چشم آوریم«.فوق

 ج( رهیافت سلبی سروش جوان در قبال تکنولوژی مدرن 
ترین روشنفکران دینی پس از انقلاب اسلامی است که در  عبدالکریم سروش یکی از مطرح

تحریر   رشتۀ  به  را  متعددی  کتب  سیاسی،  و  اجتماعی  فلسفی،  مختلف  موضوعات  باب 
درآورده است. یکی از موضوعات مطرح در منظومۀ فکری سروش، دیدگاه دورۀ جوانی و  

صناعت و قناعت« است.  متقدمّ وی در باب تکنولوژی و نحوۀ مواجهه با آن در مقالۀ مشهور »
اش تقریر شده است، با  سروش در این مقالۀ مشهور که مقارن با دورۀ متقدمّ نظام اندیشگی

رود و از این رهگذر به نفی تام و تمام  اتخاذ موضعی اخلاقی به مصاف تکنولوژی مدرن می
سروش، تکنیک در جهان سنّتی و    گمارد. البته گفتنی است کهتکنولوژی مدرن همت می

داند؛ ولی تکنیک زاییدۀ دنیای مدرن را شرّ و در نتیجه،  زا نمیساز و بحرانگذشته را مسئله
ها  . او عیوب و ایرادات تکنولوژی مدرن را ذیل شناسه(296: 1379)سروش، نامدخطرآفرین می

آفرینی،  زدایی، غفلتکشی، تقدسّافزایی، قناعتگرایی، رقابتهایی چون: سرعتو مؤلفه
. (29)همان: کندبندی میطلبی، پیدا کردن هوس الوهیت و غیره صورتآلایی، زیادتمحیط

پیشگی  خوان و سلبی در قبال تکنولوژی مدرن، از قناعتسروش با اتخاذ رویکردی مخالف
: »چرا  نویسدکند و در ذم و تقبیح تکنولوژی مدرن میزیستی جهان سنّتی دفاع میو ساده

تر را بخواهیم؟ مگر خواندن و آموختن با  های نفیسباید کتابهایی با کاغذهای اعلاتر و طبع
های زیباتر؟ چرا هر  تر در جعبهتر و شیرینآید؟ چرا داروهای رنگینتر برنمیکتابهای ساده

پرورتر؟ چرا مترو؟ چرا ساعتهای دیجیتال؟ چرا قند و شکر  تر و تنروز خودروهای آراسته
اند،  کشی آدمیطلبی و قناعتشده و سفید؟ چرا ...؟ هر کدام از اینها که فرزندان فزونتصفیه

اند و هر یک نیازهای تازه و شغلهای  دهها رشته اسارت بر دست و پای آدمی معاصر نهاده
آفریده دشواریتازه  خود  نوبۀ  به  که  میاند  پدید  جدیدتر  آدمیزاد  های  هیچ  و  آورند 
تواند کرد که زندگی بدون آنها به خوبی میسرّ است. چرا نباید در ساده نکار نمیخردمندی ا

تر را بها بخشیم. از سرعت  طلبی را در سادگی اعمال کنیم و سادهکردن گام برداشت؟ فزون
تن و  ببینیم  بیشتر  آنگاه  و  بشوییم  دست  بیشتر  قشنگی  و  بیشتر  نوپسندی  و  بیشتر  آسایی 

 ( 310)همان:  ها که هستند باقی خواهند ماند؟«.محصولات ما همین



   149...  سروش میو عبدالکر  دگریها نیمارت ۀشیاند ۀسیمقا

 

گوید انسان مدرن  سروش جوان در ادامه حملات لفظی خویش علیه تکنولوژی مدرن، می
خواست با اختراع تکنولوژی بر جهان مسلّط و سوار شود؛ امروزه خود  که به زعم خویش می

است شده  مدرن  تکنولوژی  منقاد  و  می(393)همان:  برده  خصوص  این  در  او  »تنها  .  نویسد: 
فرصت ماشین، خادم آدمی بودن نیست. این خادم هم مانند همۀ خادمان دیگر، از خود هویتی  
دارد و وقتی به بلوغ و رشد رسید، شخصیت خود را نشان خواهد داد و اگر از خدمت کردن  
هم سر نپیچید، باری در حکم صفر و لوح سپید هم نخواهد بود که هر چه آدمی بخواهد و  

دمی باید زندگی خود را با او تنظیم کند و چنان  د، بر آن بنگارد و بنویسد. از آن پس، آ بپسند
های او هم، در حدی از حدود برآورده شود. آیا همه جا باید داد  زیست کند که خواسته

سخن داد که تکلیف اگر عیبی دارد، برای آن است که در دامان مادری فاسد و فاسق و  
پرست بوده است و فرهنگ حاکم آن را مسخ کرده است؟ اما آیا نباید اندیشید که شهوت

آورد؟ ... هر کس کار کوچک خود را به اختیار کرده،  خود تکنیک هم با خود فرهنگ می
کرده  شان اقتضا میاما محصول کارها بسی فراتر از آن بوده که نیات افراد و رفتار مختارانه

نع  گوییم تکنولوژی مهیب مدرن، تدبیر هیچ مدبرّی و ص است. به همین سبب است که می
گنجیده  پروری نمیهیچ حکیمی نبوده است و شکلی که اینک گرفته در مخیلۀ هیچ خیال

توان دلخوش بود که اگر تکنولوژی را ما به دست گیریم، چنین و چنان خواهیم  است و نمی
 ( 502- 505)همان:  کرد«.

نویسد: »در خصوص  بیند و در این باره میآورندۀ قدرت نمیسروش، تکنیک مدرن را فراهم
قدرتی که فرزند صنعت است سخن بیشتر لازم است: نکتۀ استوار و اساسی همان بود که  

بخش،  آوردیم؛ تکنیک، نیازآفرین است و نیاز، عجزآور است و از این رو تکنیک، نه قدرت
رسد رویکرد سروش متقدمّ در مواجهه و مقابله  . به نظر می(314)همان:  ستانی است«که قدرت 

با تکنولوژی مدرن، راهکاری مبتنی بر وانهادن تکنولوژی مدرن و بازگشت به دوران پیش  
از ظهور تکنولوژی مدرن است. او در ایضاح و تنقیح نوع مواجهۀ خویش با تکنولوژی مدرن  

قناعت، ز می اصل نخست در  حیات  نویسد: »پس  که  کنیم  بررسی  چه  است.  دودن زواید 
ای دارد و آنها را  طلبانهها و عظمتش، چه زواید فزونصنعتی مدرن با حفظ همۀ پیچیدگی

هم در تولید و هم در مصرف؛ یعنی نه در داخل کشور، آنها را تولید کنیم و    -حذف کنیم
نه اجازه دهیم که ورود آنها جامۀ قناعت هموطنان را چاک کند. در مرتبۀ دوم با تبلیغات،  

آمیز آدمیان را برنیاشوبیم و نیازهای  آتش شهوات و حاجات را دامن نزنیم و حیات قناعت
تازه خلق نکنیم و صرف راحتی بیشتر را معیار نگیریم و همواره بر این باور باشیم که تکنیک  
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ور کردن آتش  تر، با شعلههر چه به ما بدهد، بهتر از آن را از ما خواهد ستاند و از همه مهم
و   صنعت  در  را  اصل  سوم،  مرتبۀ  در  و  کرد...  خواهد  ما  معنوی  حیات  در  اخلال  طمع، 
تکنولوژی »اکل میته« بدانیم و به بیش از ضرورت و حاجت از آن برنگیریم. گمان نبریم که  

 ( 311- 312)همان:  ترین آن است. تکنولوژی خوب آن است که نباشد«.بهترین تکنیک، مدرن
سروش بر این باور است که تکنولوژی نه تنها اسباب راحتی و آسایش را برای آدمیان فراهم  

مینمی آنان  مشکلات  بر  را  باری  بلکه  خصوص  کند،  این  در  او  »امر میافزاید.    نویسد: 
ها سپرده شود. امروزه حتی پزشکان  خطیر از آن است که فقط به تکنولوژیست  تکنولوژی

  بسیار   ملاحظات  و  هابررسی  ای ازپاره  بودن  حاصل بی آگاه نیز از غلبۀ تکنولوژی بر طب و از
  که  دهدمی نشان نیز طبی   آمار و گویندمی  دردمندانه سخن و پرهزینه،  گیروقت و تخصصی

  آمدن  میدان به و طب  در تکنولوژیک پیشرفتهای پای به پا که است نبوده چنان روی  هیچ به
  مرگ  از نجات و عمر طول یا تندرستی یا بهداشت  میزان تشخیص  و درمانی جدید جهازات

 ( 319- 320)همان:  است«. رفته بالاتر هم
جویانه به  چارهاش، قناعت را پاسخی  رسد سروش در دورۀ متقدم نظام اندیشگی به نظر می

کند؛ قناعتی که هم باید در حاجات روان شود و هم باید در شیوۀ  مسئلۀ تکنولوژی معرفی می
داند که از سرمایۀ قناعت  برآوردن حاجات. وی خودکفایی، استقلال و آزادگی را سودی می

داند که باعث بندگی، حاجتمندی و  طلبی و حریصی را صفاتی میآید؛ و افزونبه دست می
کند؛ اصل نخست: حذف  شود. سروش سه اصل را برای اعمال قناعت معرفی میسستی می

زوائد زندگی صنعتی مدرن، چه در عرصۀ تولید و چه در عرصۀ مصرف؛ دوم: دامن نزدن  
گرایی؛ سوم: بیش از ضرورت و حاجت به سراغ  تبلیغات و مصرف   -آتش شوق به مصنوعات

نرفتن بی (312)همان:  تکنولوژی  به  در دورۀ جوانی.  و  انی دیگر؛ سروش  منفی  اش، دیدگاهی 
آورد که اخلاق توسعه،  کند و این سخن را به میان میسلبی در قبال تکنولوژی اختیار می

بر سر مهر نیست. سروش بر این  اخلاقی دیگر است که با اخلاق صوفیانه و قناعت پیشگی 
خواهی  گری و فزونزدۀ مدرن، جهانی است که بر اساس سلطهباور است که جهان تکنیک

طلبی  عنان با سیادتتوان در برابر تکنولوژی مدرن که هماستوار شده است؛ بنابر این، نمی
است، به آشتی و مصالحه رسید. ادب جهان تکنیکی، ادب توانگری است که در تغایر با ادب  

 ( 56:  1380)سروش،  پیشگی است.اخلاقی، صبر و شکر و قناعت
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 تکنولوژی  باب  در سروش جوان  و   هایدگر   دیدگاه  اشتراک   د( وجوه
 این و کندمی مدرن تکنولوژی  متوجه را رادیکالی و تند انتقادات که است متفکری هایدگر

  به  جهان که دهدمی اجازه آن، بر مترتّب عقلانیت و تکنولوژی  که آوردمی میان  به را سخن
  آن   مستلزم  تکنولوژی  شود.   ذخیره آدمیان  استفادۀ  برای سپس  و  شده  نمایان خام موادی  منزلۀ
 یا  ذخیره  انرژی،  این  دهند  اجازه  و  کنند  تسلیم  را  شاننیروی  یا  انرژی  عالم،  اشیای  که  است
  ارزشگذاری   آورند،می  فراهم  آدم  مصرف  برای  که  نیرویی  اساس  بر  اشیا  شود.   انبار
کند تا روشن سازد زمانی که تکنولوژی  می بیان مثال چند هایدگر .( 162:  1396)کالینز،  شوندمی

فهمیم و  چارچوب بنیادین و فراگیری یافت که ما هر چیز دیگری را در این چارچوب می
برای   پذیرفت. صورت به جهان  انتقالی نیز در نوع نگاه و رویکرد ما واقع، در  گیریم؛ یاد می

  مزرعه  کشاورز از کند که در دوران پیشامدرن،توجه ما را به این امر جلب می هایدگر مثال،
کند. به  می  حفظ   را  اش مزرعه  کرده و  مراقبت  زمینش  از  حال  همان  در   اما  کند،می  استفاده

ای تر، نسبت رابطۀ کشاورز با زمین و به طریق اولی کل نظام هستی و کائنات، رابطهبیانی ساده
پرواست. و  گشودگی  بر  ارادۀ    پرتو  در  که  آنانی  اما  مبتنی  بر  مبتنی  که  مدرن  تکنولوژی 

است، قدرت  به    چالش   و  مبارزه  به   زمین  با  پردازند؛می  کشاورزی  به  معطوف 
 ( 169:  1387)جانسون،  خیزند.برمی

  در   تکنولوژیک  عقلانیت  تفوّق  کند که در سایۀهایدگر بارها بر این امر بنیادین تأکید می
آدمی بدل شده است و انسان به مثابه فاعل شناسا و  مدرن، همه چیز به متعلق شناسایی  جهان

نگاهی ابزارانگارانه و منفعت تاریخ،  به پدیدارها دارد.کارگزار    باره   این  در   هایدگر  طلبانه 
  دارد برمی پرده آنان از و سازدمی آشکار را موجودات گونهآن جدید نویسد: »تکنولوژیمی
  نحو   بدین  موجودات  خوانیچالش   خواند.  چالششان   به  و  بخشیده  نظم  آنها  به  بتواند  که

  تغییر   شود،می  آزاد  آنچه   و  شود  آزاد  طبیعت  در  مستور  انرژی  و  نیرو   که  پذیردمی  صورت
  خود   نوبۀ  به  شود،می  انبار  آنچه  و  شود  انبار  و  ذخیره  یابد،می  شکل  تغییر  آنچه  و  یابد  شکل
)هایدگر، گیرد«.  قرار   پیشین   فرایند  همان  در  نو  از  دوباره  شود،می  توزیع  آنچه  و  شود   توزیع

1977  :98 ) 
سروش نیز در شباهتی آشکار با اندیشۀ هایدگر، رویکردی انتقادی در قبال تکنولوژی مدرن  

به جای فرمان راندن بر  کند و میاتخاذ می گوید که آدمیان با اختراع و ابداع تکنولوژی، 
شده تکنولوژی  فرمانبر  خود  از  (301:  1381)احمدی،  اندتکنولوژی،  که  هایدگر  همانند  او   .

طلبی  خواهی ذاتی، سلطهکرد؛ از فزونجویانأ تکنولوژی یاد میگرانه و ستیزهخصلت سلطه
کند که تکنیک  و این نکته را مطرح می ( 57:  1367)آرثربرت،  گویدو آزمندی تکنیک سخن می
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تولد، دیگر نمی فراخبه محض  قلمروهای  لزوماً  و  بماند  تر طلب  تواند در وطنش محبوس 
میمی صورت خویش  بر  را  جهان  همأ  و  سروشکند  نظر  از  تکنولوژی  همچنین    ، سازد. 

خودمختار است و این خودمختاری بدین معناست که اولاً، تکنولوژی، ارزشها و اهداف و  
کنندۀ ارزشها و اهداف و مسیر خویش است و این  مسیر خودش را دارد؛ یعنی خودش تعیین

 ( 291- 292:  1379)سروش،  کند.تکنولوژی است که ارزشهای خویش را بر ما تحمیل می
رسد در تحلیل کلی و اجمالی، وجه اشتراک اصلی و اساسی دیدگاه سروش جوان  به نظر می

بندی کرد که سروش و هایدگر هر دو  توان چنین صورتو هایدگر در قبال تکنولوژی را می
گرانۀ تکنولوژی مدرن تأکید دارند و هر دو متفکر  به یک اندازه بر خصلت استیلاجو و سلطه

بر این باورند که تکنولوژی، نتایج و تعاقباتی را در عرصۀ فرهنگی و سبک زندگی آدمیان  
به دنبال دارد. بنابر این، نمی توان دیدی صرفاً ابزاری به مقولۀ تکنولوژی داشت. همچنین این  

دیالکتیک میان انسان و تکنولوژی، انسان مدرن  دو متفکر شرقی و غربی بر این باورند که در  
اع تکنولوژی بر تکنولوژی سوار شود و آن را به خدمت خود در آورد،  که قرار بود با اختر

 ( 694:  1392)جمادی،  باز تبدیل شده است.دست آخر خود به برده و لعبتک تکنولوژی لعبت

 هـ( وجوه افتراق میان اندیشۀ هایدگر و سروش جوان در قبال تکنولوژی
گر و کنترلگر تکنولوژی مدرن تا  اگرچه هایدگر و سروش جوان در خصوص خصلت سلطه

که   سروش  خلاف  بر  هایدگر  که  است  این  امر  واقع  اما  دارند؛  نظر  اشتراک  زیادی  حد 
شناسانه،  کند، از منظری فلسفی، حکمی و هستیموضعی سلبی در قبال تکنولوژی اختیار می

نشاند. هایدگر بر این باور است که علم جدید،  تکنولوژی مدرن را زیر ساطور نقد خویش می
شود، معرفت را بر فاعل شناسایی انسان، یعنی  آنچنان که به واسطۀ تفکر دکارت ارائه می

سازد. این سخن بدین معناست که فاعل شناسا یا ذهن، همان مفروض بنیادینی  »من« مبتنی می
شود. به بیانی دیگر؛ علم جدید، است که در تقابل با هر چیز دیگری است که یاد گرفته می

سازد، نه از آن نظر که تکنولوژی، علم کاربردی است؛ بلکه  تکنولوژی جدید را ممکن می
از آن روی که تکنولوژی نیز مبتنی بر موضع پیشین و بنیادین فاعل شناسا یا سوژه است. اشیا  

با همین فاع یا سوژه است که به منزلۀ امور قابل محاسبه و قابل سیطره  در ارتباط  ل شناسا 
می میآشکار  تحقق  آن  در  معاصر  دورۀ  در  فهمی  گونه  هر  که  چارچوبی  پذیرد،  شوند. 

صورت   چارچوب  این  در  هست  آنچه  هر  فهم  و  است  تکنولوژیک  چارچوبی 
 ( 167:  1387)جانسون،  پذیرد.می
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سروش بر خلاف هایدگر که ارتباط تنگاتنگی میان سوبژکتیویسم و تکنولوژی مدرن برقرار  
کند و او بیشتر از  کند، صحبت چندانی در باب نسبت میان سوژۀ مدرن و تکنولوژی نمیمی

نویسد: »و تا منظری سلبی سعی در رد و نفی تکنولوژی مدرن دارد. او در این خصوص می
باید مغز مهندسان تیزهوش را خوراک مارهای خود کند؟  کجا باید این ضحاک ماشین می

رسد؟ آخر باید اندیشید که همه چیز را شناختیم و دانستیم، کی نوبت به شناختن خودمان می
های تکنولوژیک را فهم و هضم و حل  اند که فقط دشواریمگر مغزها را برای این ساخته

و مگر آدمیان می عمر خود را  کنند؟  پیچیدگیباید  اشکالات  مصروف شناختن  و رفع  ها 
مصنوعات این و آن کنند؟ آیا در یک جامعۀ مسلمان نباید امور چنان جریان یابد که چشم 
از نگاه در باطن عالم روی برنتابد و ذهن از مداقه در اهداف انسانیت غافل نماند؟ و دل با  

 ( 324:  1379)سروش،  گشودن اسرار خلقت و راه یافتن به آستانه الوهیت آرام یابد؟«.
کننده و تقدیر تاریخی ماست، اما نباید آن را هم به  از نظر هایدگر، تکنولوژی، امری احاطه

منزلۀ سرنوشت و امری محتوم و گریزناپذیر تلقی کرد. مدلول این سخن بدین معناست که 
بخش برای ما میسرّ نیست. اما در  رد تکنولوژی یا خروج از آن به منزلۀ تقدیری چارچوب
تواند هم خطرات تکنولوژیک را  عوض، هایدگر معتقد است که تجربۀ ما از تکنولوژی می

بخشی را بنمایاند که هنوز در درون خود این چارچوب  نشان دهد و هم به ما قدرت نجات
تکنولوژیک قابل حصول است و ما باید از درون متن تجربۀ تکنولوژی به ندای تکنولوژی  

 ( 284:  1395)عبدالکریمی،  پاسخ دهیم.
آید، مقابله نیز از همان  جنبۀ مهم در اندیشۀ هایدگر این است که از همان جایی که خطر می

خواهیم  بخش، آن نیست که ما را به وضع قبل از تکنیک ببرد؛ بلکه میآید. امر نجاتجا می
نسبت جدیدی را در دل تکنیک ایجاد کنیم. لذا بهترین راه مقابله با تکنولوژی مدرن این  

توانیم نسبت جدیدی را در دل تکنیک ایجاد کنیم. لذا بهترین راه  است که تا جایی که می
توانیم مرعوب تکنولوژی و عقلانیت  مقابله با تکنولوژی مدرن این است که تا جایی که می

توانی با اخلاقیات سر به راهش کنی  مترتّب بر آن نشویم. تکنولوژی، هیولایی است که نه می
توانی از تکنولوژی فاصله بگیری  توانی تا جایی که مینگش بروی. ولی میتوانی به جو نه می

)جمادی، تا بدین وسیله راه برای برآمدن و برکشیدن تفکری غیر از تفکر تکنیکی هموار شود.

1392  :695 ) 
گرایانۀ روشنی را برای رهایی از عقلانیت تکنولوژیک ارائه  در نهایت، هایدگر راهکار اراده

مینمی او  از  اشپیگل  روزنامۀ  خبرنگار  وقتی  و  برای  دهد  را  خودش  حل  راه  که  خواهد 
جهان تکنیکبرون بحرانهای  از  نوع  شد  باب  منتظرانه در  کند؛ موضعی  کنونی عرضه  زدۀ 
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دهد که از من کند و پاسخ میمواجهه با تکنولوژی مدرن و عقلانیت مترتّب بر آن اختیار می
دوش   بر  من  نحیف  پیک  این  را  سترگ  پرسش  این  پاسخ  که  باشید  نداشته  انتظار 

هایدگر،  (92:  1387)عبدالکریمی،  بکشد خلاف  بر  جوان،  سروش  که  است  حالی  در  این   .
نویسد: کند و میتکنولوژی سنّتی را به عنوان جایگزینی در برابر تکنولوژی مدرن معرفی می

ساز است؛ در حالی که تکنولوژی سنّتی اینگونه  زدا و از خود بیگانه»تکنولوژی مدرن، انس
نبود. انسی که صنعتگران پیشین با ابزارآلات خود داشتند و آن را به منزلۀ مظهری از اندیشۀ 

به طور کامل معکوس شده است و  انگاشتند، امروزه به سبب عخویش می ظمت تکنیک، 
یابد که با بزرگی خود، در او تلقین حقارت  آدمی خود را جزء عنصر ماشینهای عظیمی می

.  (1300: 1379)سروش، فروشند که از او کاراتر هستند«کنند و حتی بر این فخر میو بردگی می
دهد که همۀ  سروش بر این باور است که: »تکنولوژی جدید، کلی یکپارچه را تشکیل می

گونه نبود. آنچه  اعضای آن ارتباطی ارگانیک با هم دارند؛ در حالی که تکنولوژی سنّتی این
نمی دیده  پیشین  انسانهای  صنعتی  غیر  حیات  ارگانیک  در  وثیق  ارتباط  همین  شود، 

 (35)همان:  های تکنولوژیک است.فراورده
توان از درون خود تکنولوژی راهی را برای نجات از  بر خلاف هایدگر که معتقد است می

تکنولوژی گشود و هموار کرد، سروش جوان تنها راه مقابله با تکنولوژی را نفی کامل آن و  
می قناعت  اصل  کردن  میپیشه  خصوص  این  در  او  خوب،  داند.  »تکنولوژی  نویسد: 

فزونتکنولوژی و کمال  نباشد. تکنولوژی دارای ذات  که  است  سرعتای  و  طلبی،  افزایی 
طلبی است که با ارزشهای دینی و انسانی در تضاد است و از آنچه که این عناصر جزء  زیادت

تکنولوژی ایجاد  خواست  هستند،  تکنولوژی  دست  ذات  و  خام  خواستی  نیافتنی  متفاوت، 
 ( 292)همان:  است«.

سروش در نهایت با فرض قناعت به عنوان کمال آدمی، حل مسئلۀ تکنولوژی را نیز در قناعت  
و میمی که  داند  با تکنیک،  البته  این روش،  است.  قانعانه  روش  عزتّمندانه،  نویسد: »روش 

خصم ستبر قناعت است، سازگار نیست. قناعت، هم قناعت در حاجات است، هم قناعت در  
برآوردن حاجات؛ و این کجا با تکنیک آشتی می کند که مولّد حاجات نو و مبتکر  شیوۀ 

. به عبارتی دیگر؛  (310)همان: های تازه و پیچیده و پایان ناپیدا برای رفع حاجات است؟«شیوه
دهد؛ بنابر  سروش جوان بر این باور است که طبیعت، خودش به همۀ نیازهای ما پاسخ می

هایی  وژی مدرن نیست؛ زیرا تکنولوژی مدرن بر پایۀ مؤلفهاین، نیازی به بهره جستن از تکنول 
توان با تکنولوژی سر  طلبی استوار شده است و هرگز نمیطلبی و سلطهچون آزمندی، فزون
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و   مدرن  تکنولوژی  نقد  در  چه  اگر  هایدگر،  که  حالی  در  داشت.  آشتی  و  سازش 
دهد؛ اما هرگز همچون سروش سودای بازگشت به  سوبژکتیویسم مترتّب بر آن داد سخن می

فرامدرن   موضعی  از  تکنولوژی  به  هایدگر  نقد  ندارد.  را  مدرن  تکنولوژی  از  پیش  دوران 
گیرد؛ در حالی که سروش از منظر و موضعی سلبی، پنجه در پنجۀ تکنولوژی  صورت می

 ( 56:  1380)اسدی،  افکند.می

 گیری و( نتیجه
هایدگر یکی از متفکران اثرگذار معاصر غربی است که درصدد گسست از عقلانیت   مارتین

متافیزیکی و سوبژکتیویسم مترتّب بر پارادایم معرفت بنیاد مدرن است. هایدگر بر این باور  
هرگز   مدرن،  تکنولوژی  با  آن  وثیق  نسبت  و  سوبژکتیویسم  فهم  و  درک  بدون  که  است 

شناسانه از تکنولوژی مدرن و عقلانیت تکنولوژیک دست  توان به درکی حکمی و هستینمی
یافت. هایدگر بر این باور است که در روزگار مدرن، تفکر علمی و تکنولوژیک، غلبۀ کامل  

به امر احاطه ناپذیر زندگی آدمیان  کننده و بخشی از تقدیر اجتنابیافته است و تکنولوژی 
بخش زندگی آدمیان و  بدل شده است. بنابر این، او ضمن آنکه به تکنولوژی به مثابه قوام

ضرورت تقدیر تاریخی جهان امروز واقف و معترف  است؛ اما در عین حال از ما دعوت  
بهرهمی تفکر  کند که ضمن  از  غیر  نحوۀ تفکر دیگری  به  از مواهب تکنولوژی،  مند شدن 

ما   به  هایدگر  همچنین  بیندیشیم.  میتکنیکی  تکنولوژی  یادآور  که  است  درست  که  شود 
شود که هر جا  خطرات زیادی برای ما به همراه دارد؛ اما او به تأسیّ از هولدرلین، یادآور می

کیشوت وار به جنگ تکنولوژی  خطر است، جای نجات هم هست. بنابر این، به جای اینکه دن
و نفی کامل آن برویم یا هوس بازگشت به دنیای پیش از تکنولوژی مدرن را در سر بپرورانیم،  

ما می از  که رابطههایدگر  گسستخواهد  بر  مبتنی  و دیالوگی  با    -ای دیالکتیکی  پیوست 
 تکنولوژی داشته باشیم. 

طلبانه و کنترلگر تکنولوژی مدرن،  گرانه، فزونسروش نیز همچون هایدگر از خصلت سلطه
آورد و همچون او سعی در بیان مضرات تکنولوژی مدرن دارد. اما واقع امر  آه و فغان برمی

شناختی، بلکه از منظر و موضعی  این است که سروش نه از منظر و موضعی فلسفی و هستی
رود. سروش هرگز سخنی در باب نسبت میان  سلبی و خصمانه به جنگ تکنولوژی مدرن می

شناسانه  آورد، بلکه به جای اتخاذ موضعی هستیسوبژکتیویسم و تکنولوژی مدرن به میان نمی
طلبانه و  گرانه، بیشتر در باب خصلت آزمندانه، افزوندر باب تکنولوژی، از منظری موعظه

میقداست صحبت  مدرن  تکنولوژی  به  کزدای  مدرن،  تکنولوژی  با  مقابله  در  سروش  ند. 
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گرایانه باور دارد و درست از این روست که او تکنولوژی سنّتی را  و راهکاری اراده حلراه
به عنوان جایگزین تکنولوژی مدرن   که مبتنی بر گسست کامل از تکنولوژی مدرن است، 

کند. سروش بر این باور است که تکنولوژی بد است؛ زیرا آدمیان بد آن را خلق  معرفی می
دارد. بنابر این،  پیشگی بازمیاند؛ لذا تکنولوژی، آدمیان را از کمال، رستگاری و قناعتکرده

سروش در مقام مخالفت با تکنولوژی مدرن، به جای استفاده از مترو، استفاده از دوچرخه را  
داند.  مند شدن از تکنولوژی مدرن را تنها در حد اکل میته مجاز میکند و بهرهپیشنهاد می

توان با توسل  ه هایدگر، در تحلیل نهایی بر این باور است که هرگز نمیاین در حالی است ک
گرایی و ارائۀ راه حلهایی متعیّن و مشخص، از عقلانیت تکنولوژیک خلاص  جستن به اراده

باید مواجهه که  است  امر  این  به  معتقد  هایدگر  قبال تکنولوژی مدرن  شد.  منتظرانه در  ای 
داشت و به این انتظار نشست که دوران مدرن به سرآید و یک دورۀ تاریخی جدید که مبتنی  

 ای و انعکاسی مدرن شود. بر تفکر متأملانه و شاعرانه است، جایگزین تفکر محاسبه
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