
 

 

 

 

 

 

 1معنای زندگی

 ( نخست )قسمت 

 2کورت بایر  ۀنوشت

 3تبار هدایت علوی  ۀترجم

 چکیده
دانست. کند که فرد مسیحی در دورۀ قرون وسطی معنای زندگی را می نویسنده، مقاله را با این مقدمه شروع می 

از نظر او خدا جهان را بر اساس طرح عظیمی خلق کرده و در این طرح نقش اصلی بر عهدۀ انسان است. اما  

بینی مسیحی مورد تردید  تی جهان تری یافت و درسبینی علمی به تدریج مقبولیت عامدر دورۀ جدید جهان 

بینی علمی، امور جهان بدون فرض خالق فراطبیعی تبیین بهتری پیدا کردند ولی برخی قرار گرفت. در جهان 

بینی زندگی بدون هدف و معنا است. در بخش اول مقاله با عنوان »تبیین جهان« نتیجه گرفتند که در این جهان 

گیری بدبینانه این است که بپذیریم علم و دین ناسازگار رفت از این نتیجهشود که یک راه برای برونگفته می 

های موقتی  نیستند بلکه مکمل هم هستند و برای این منظور باید قبول کنیم که علم، برخلاف دین، فقط تبیین

ح شده  مطردو دلیل  به  پذیرد و معتقد است که چنین نظری  دهد. نویسنده این نظر را نمی و جزیی ارائه می 

های علمی متضمن  . این باور نادرست که تبیین 2های غایی و علّی . فهم نادرست از تفاوت میان تبیین1: است

 .های علمی، واقعی و کامل هستندگیرد که تبیین تسلسل نامتناهیِ باطل هستند. بنابراین نتیجه می 

 

 بینی علمی، تبیین جهانبینی مسیحی، جهانجهان  :هادواژهیکل
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 * .ایراد شد. با اجازۀ نویسنده مورد استفاده قرار گرفت 1957سخنرانی افتتاحیه که در کالج دانشگاه کانبِرا در سال .  1
 ** استاد سابق گروه فلسفۀ دانشگاه پیتسبِرگ، آمریکا..  2
 (. alavitabar@yahoo.com. عضو هیئت علمی گروه فلسفۀ دانشگاه علامه طباطبائی ) 3
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زندگی در  خودنوشتتولستوی،  مینامۀ  گزارش  اعتراف«،  »یک  که چگونه  اش،  دهد 

معنا باشد اش بود، نگرانی از اینکه زندگی بیهنگامی که پنجاه ساله و در اوج موفقیت ادبی

 ذهن او را مشغول کرد.
دانستم چه  ابتدا لحظاتی از سردرگمی و توقف زندگی را تجربه کردم، گویی نمی 

گشتگی کردم و افسرده انجام دهم یا چگونه زندگی کنم؛ و احساس گم کاری  

لحظات  این  سپس  دادم.  ادامه  زندگی  به  گذشته  مانند  و  گذشت  این  اما  شدم. 

تر و همواره به یک شکل واحد تکرار شدند. آنها همواره  تر و بیشسردرگمی بیش

نجامد؟ ابتدا به نظرم اشدند: زندگی برای چیست؟ به چه می ها بیان می با این پرسش

پرسش می  اینها  که  بی رسید  و  بیهوده  می های  فکر  هستند.  موضوع  ربطی  کردم 

حل بپردازم از من تلاش زیادی نخواهد  کاملاً معلوم است و اگر اصلاً بخواهم به راه 

گرفت؛ فقط اکنون وقت این کار را ندارم، ولی هنگامی که بخواهم باید بتوانم  

شدند و بیش از پیش به   ها رفته رفته پشت سر هم تکرارپرسش  پاسخ را بیابم. اما 

های جوهر که همواره روی یک طلبیدند؛ آنها، مانند قطرهای پاسخ می نحو مصرانه

   (1)ریزند، در کنار هم جمع و به لکۀ سیاهی تبدیل شدند.مکان فرو می 

تردید جدیفرد مسیحی که در قرون وسطی زندگی می های  پرسش   دربارۀ  کرد هیچ 

رسید که زندگی معنایی دارد و  کرد. برای او کاملًا قطعی به نظر میتولستوی احساس نمی

بینی مسیحیِ قرون وسطایی بخش بسیار مهم و در  کاملًا روشن بود که آن معنا چیست. جهان

ویژۀ   برای هدف  بود. جهان  داده  اختصاص  انسان  به  امور  را در طرح عظیم  واقع محوری 

شده بود که روی آن نمایشی اجرا شود که نقش اصلی آن را    ای ساختهدن صحنهفراهم کر

 انسان بازی کند. 

پیش از میلاد خلق کرد. انسان آخرین و اوج    4004به بیان دقیق، خدا جهان را در سال  

باغ عَدَن  (2) این خلقت بود که شبیه خدا ، زمینی که  ه شدداد  قرار  (3) خلق و روی زمین در 

ثابت   ستارگان  و  سیارات  ماه،  خورشید،  آسمانِ  نهُ  آن  دور  و  بود  جهان  ثابت  مرکز 

چرخیدند هماهنگی آسمانیِ افلاک را ایجاد  که در مدارهایشان میچرخیدند، و همچنانمی

شد و از ابتدا در اختیار او قرار گرفت.    مندی انسان خلقکردند. این جهان عظیم برای بهرهمی

از    درد یابد. آدم و حوا  نبود این سعادت ادامه  اما قرار  ناشناخته بودند.  و مرگ در بهشت 
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ها  درخت ممنوعِ معرفت خوردند و زندگی روی این زمین به راهپیمایی مرگ در درۀ اشک

تبدیل شد. سپس، با تولد عیسی، امید جدیدی وارد جهان شد. پس از اینکه او روی صلیب  

ممکن شدرگذشت، دست گناه  کم  اثرات  از  برخی  تعمید  تطهیرکنندۀ غسل  با آب  که  د 

نخستین را بشوییم و به رستگاری دست یابیم. به عبارت دیگر، اکنون انسان، به شرط اطاعت  

توانست وارد بهشت شود و سعادت ابدی و جاودان را، که به دلیل گناه آدم از قانون خدا، می

 ت آورد. و حوا از آن محروم شده بود، دوباره به دس

بنابراین از نظر مسیحیِ قرون وسطایی معنای زندگیِ انسان کاملًا روشن بود. مدت زندگی  

روی زمین فقط یک دورۀ کوتاه است، حبس موقت نفْس در زندان بدن و امتحان و آزمونی  

کوتاه، که مقدّر است با مرگ، که رهایی از درد و رنج است، پایان پذیرد. آنچه واقعاً اهمیت  

این  دار به دست آوردن آنچه  با  نه  معنا را  انسان  بدن است. وجود  از مرگ  د زندگی پس 

تواند عرضه کند، بلکه با نجات نفس جاودانش از مرگ و شکنجۀ ابدی،  زندگی دنیوی می

 کند. با به دست آوردن زندگی ابدی و سعادت دایمی، کسب می

تری یافته است در  همواره عامبینی علمی که از آغاز دورۀ جدید به بعد مقبولیت  جهان

تعارض کامل با همۀ اینها است. در ابتدا، معلوم شد که برداشت مسیحی از جهان در جزئیات  

ای  مهم گوناگونی نادرست است. نظریۀ کپرنیک نشان داد که زمین فقط یکی از چند سیاره

از ستارگان  گردند، و بعداً معلوم شد که خود خورشید فقط یکی  است که دور خورشید می

ما   ثابت متعددی است که هر یک از آنها خودش هستۀ یک منظومۀ شمسی شبیه منظومۀ 

است. ثابت شد که انسان، به جای اینکه مرکز خلقت باشد، فقط ساکن یک جرم آسمانی  

شناختی آشکار  های زمین ها جرم دیگر ندارد. به علاوه، بررسیاست که هیچ تفاوتی با میلیون

 ها سال قدمت دارد. است بلکه احتمالاً میلیون چند هزار سال قبل خلق نشدهکرد که جهان 

های سطحی از تعارضی بسیار  بینی فقط جنبهها در مورد جزئیات این جهاناما اختلاف

تر هستند. درستی کل نگرش مسیحی مورد بحث است. از نظر مسیحیت، جهان را باید عمیق

انسانی را به منتها درجه دارد و »مخلوقِ« نوعی ابرانسان دانست، شخ  صی که همۀ کمالات 

خلق    ( 4)های انسانی را ندارد. او کسی است که انسان را به صورت خودشهیچ یک از ضعف

کرده، یعنی نسخۀ ضعیف، فانی و مضحک از خودش. در خلق جهان، خدا به عنوان نوعی  
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نویس، او نامهکند. در مقام نمایش گذار، قاضی و مأمور اجرا عمل مینویس، قانوننامهنمایش 

را خلق می انسان،  تاریخیِ جهان، شامل  پا میفرآیند  بر  را  و طرح کلی  کند، صحنه  دارد 

کند  کند و از آنها با چشمی مراقبت میرا خلق می  1نویسد. او اشخاص نمایش داستان را می

  که بازیگران روی صحنه   ای چشم قانون است. هنگامی ای چشم پدر و تا اندازهکه تا اندازه

های الهی را زیر پا بگذارند، خالق آنها  البداهه عمل کنند، اما اگر فرمانهستند آزادند که فی

 بعداً در مقام قاضی و مامور اجرا با آنها رفتار خواهد کرد.
نگرش چارچوبی،  چنین  و  در  طبیعی  هستند:  درست  و  طبیعی  جهان،  به  مسیحی  های 

یم همه چیز به نحوی ترتیب داده شده است که بهترین نتیجه به دست  درست است که فکر کن

به   خوشحالی  با  که  است  درست  و  طبیعی  دهند؛  نشان  را  این  خلاف  ظواهر  گرچه  آید، 

دهد  سرنوشت خود رضا دهیم؛ طبیعی و درست است که در مورد هر چیزی که روی می

اهیم زانو بزنیم و پروردگار را  سرشار از بهت و تحسین باشیم؛ طبیعی و درست است که بخو

ای که اکنون به طور کلی توضیح داده  بینیپرستش و ستایش کنیم. اینها در چارچوب جهان

به نظر  های کاملًا مناسبی هستند. این جهانشد نگرش قبول  قابل  باید کاملًا درست و  بینی 

باشد زیرا تبیینی را ارائه می تبیرسیده  بهترین  ین موجود در مورد همۀ  داد که در آن زمان 

 پدیدارهای مشهود طبیعت بود. 

بیش  رشد کردند، چیزهای  طبیعی  علوم  که  همچنان  بیش اما  و  بدون تر  جهان  در  تری 

تر و  فرض یک خالق فراطبیعی تبیین شدند. به علاوه، علم توانست آنها را بهتر، یعنی درست

توانست  ر نیاز دیگری را که میتر، تبیین کند. فرضیۀ مسیحیِ یک صانع فراطبیعی، هموثق

برآورده کند، دست کم دیگر برای هدف تبیین وجود یا وقوع هر چیزی لازم نبود. در واقع،  

های علمی جایی برای این فرضیه باقی بگذارند. رویکرد علمی اقتضا  رسد که تبیین به نظر نمی

طبیعی برای هر چیزی باشیم. شیوۀ علمیِ نگریستن به امور    کند که ما در جستجوی تبیینیمی

تر از هر شیوۀ دیگری فهم جهان و سلطه بر آن را فراهم کرده است.  و تبیین آنها بسیار بیش 

رسد هیچ جایی برای کند، به نظر میهنگامی که انسان با این شیوۀ علمی به جهان نگاه می

_____________________________________________________________ 
1. dramatis personae. 
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انسانرابطه میان  شخصی  موجای  یک  و  و  ها  است  حاکم  آنان  بر  که  فراطبیعی  کاملِ  ود 

کرده  های تحصیلکند وجود ندارد. بنابراین بسیاری از دانشمندان و انسانشان میراهنمایی

های مسیحی به جهان و به وجود انسان نادرست هستند. آنان متقاعد  اند که نگرشمتوجه شده

 ( 5)راین عاری از معنا هستند.اند که جهان و وجود انسان در آن بدون هدف و بنابشده

 

 . تبیین جهان 1
 

قبول هستند. طبیعی است که به جستجوی خطایی که  کننده و غیرقابلچنین باورهایی ناامید

راه یافته باشد به احتمال زیاد    هایمان راه یافته باشد ادامه دهیم، و اگر خطایی باید در استدلال

ای را  کنندهها چنین باورهای افسردهباید با علم راه یافته باشد. زیرا پیش از ظهور علم، انسان

 کند. بینی علمی واقعاً آنها را به ما تحمیل میرسد جهانقبول نداشتند، در حالی که به نظر می

دهد. این  رفت مطلوب را ارائه میبرونرسد راه  یک استدلال وجود دارد که به نظر می

مکمل   آنها  برعکس،  نیستند.  تعارض  در  واقعاً  دین  و  علم  است.  چنین  تقریباً  استدلال 

های موقتی، گرچه دقیق،  دهد. علم تبیین یکدیگرند، و هر یک کار کاملًا متفاوتی را انجام می

جامع، گرچه نسبتاً مبهم،  های نهایی و  دهد. دین تبیین های کوچک جهان ارائه میاز بخش 

کند. نتیجۀ ناخوشایند، یعنی اینکه وجود انسان عاری از معنا است،  از کل جهان عرضه می

های علمی را جایی به کار ببریم که کاربرد ندارند، شود که تبیین فقط در صورتی حاصل می

 ( 6)های جامع از کل جهان مورد نظر است.یعنی جایی که تبیین 

اد در  میاستدلال  جهانامه  که  باشیم  داشته  یاد  به  گریزگوید  نتیجۀ  علمی  ناپذیر  بینی 

تبیین  اما  است،  علمی  تبیین  و  روش  به  استوار  اقتضای  پایبندی  به  علّی،  یعنی  علمی،  های 

توانند به ما بگویند  شان از ارائۀ توضیح واقعی ناتوان هستند. آنها در بهترین حالت میماهیت

توانند جهان را  آنها نمی  چرا.گویند  اند اما هرگز نمییا روی داده  هستند  چگونهکه چیزها  

دهند، اما نه به دلیل اینکه  معنا نشان میبرای ما معقول، قابل فهم و بامعنا کنند. آنها جهان را بی

چرایی و   ها دربارۀاند تا به پرسش های علمی ارائه نشده، بلکه به دلیل اینکه تبیین استمعنا  بی

یابد(  از چه رویی و دربارۀ معنا، هدف یا مقصود چیزها پاسخ دهند. )این استدلال ادامه می

های جزئی و موقتی از حرکت  های علمی بدون اینکه ضرری داشته باشند، به عنوان تبیین تبیین 
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تن  بینی قرون وسطایی شروع شدند. نیو اجرام مادی، به ویژه سیارات، در چارچوب کلیِ جهان

دانست که خدا آن را ساخته، در ابتدا کوکش کرده و گاهی تنظیمش  جهان را یک ساعت می

هایی را آشکار ساخت که دستگاه آسمانی بر  کند. قوانین او در مورد حرکت فقط روشمی

بود.  اساس آن کار می این قوانین شبیه تبیین دستگاه ساعت  با  کند. تبیین حرکت سیارات 

به چه  دادند که  کند اما نشان نمیکار می  چگونهدادند که یک چیز شان میهایی نچنین تبیین 
طور که تبیین چگونگی کار کردن ساعت فقط  وجود دارد. درست همان  چرایا    آیدکار می

  ی سازتواند به فهم ما از ساعت کمک کند که علاوه بر این، فرض کنیم ساعتدر صورتی می

هدفی   برای  را  ساعت  که  دارد  است،  وجود  کرده  کوک  و  ساخته  را  آن  کرده،  طراحی 

کند فقط با این فرض مشابه  همچنین تبیین نیوتنی از منظومۀ شمسی به فهم ما از آن کمک می

که یک صانع الهی وجود دارد که این ساعت آسمانی را برای هدفی طراحی کرده و ساخته  

 کند.نظیمش میو آن را کوک کرده است و شاید حتی گاهی، وقتی نامنظم است، ت

دهندۀ خیر یا  هایی از یک چیز که نشانسقراط در »فایدون« اعتراض کرد که فقط تبیین 

از آن ارائه دهند. او آن    واقعیتوانند تبیینی  هدفی هستند که آن چیز برای آن وجود دارد می

یعنی تبیین    واقعی،رد کرد زیرا به جای ذکر علت    نامیمنوع تبیینی را که ما اکنون »علّی« می

تواند علت باشد«، یعنی فقط شرط لازم،  واقعی، فقط »آن چیزی را که بدون آن، علت نمی

چیزها را به دو شیوۀ متفاوت  همۀ  به عبارت دیگر، سقراط معتقد بود که    (7)کند.را ذکر می

. اولی آن چیزی را که  واقعیارائۀ علت    توان تبیین کرد: یا با ذکر فقط شرط لازم، یا بامی

دهد و واقعاً کمکی به فهم آن و دریافت »چرایی« و »از توضیح نمی  1قرار است تبیین شود 

 کند. چه رویی« آن نمی

طور نیست که دو نوع تبیین برای هر چیز وجود  اما این دیدگاه سقراطی اشتباه است. این 

نه و و  مقدماتی  یکی جزئی،  باشد،  و روشنگر.  داشته  نهایی  و دیگری کامل،  اقعاً روشنگر 

گر، به یک اندازه روشنگر و به  حقیقت این است که این دو نوع تبیین به یک اندازه تبیین 

_____________________________________________________________ 
1. explicandum. 
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یک اندازه کامل و نهایی هستند، اما آنها برای انواع متفاوتی از چیزهایی که قرار است تبیین  

 اند. شوند مناسب

غیرمسکونی جنگلی  در  که  می  هنگامی  را  خانهچیزهایی  شبیه  که  خیابانیابیم  های  ها، 

شده، معبدها، وسایل آشپزی و مانند آن هستند مخاطرۀ زیادی وجود ندارد که  فرشسنگ

بگوییم این چیزها بقایای یک شهر متروکه هستند، یعنی بقایای چیزهایی که انسان ساخته  

حسب اهداف سازندگان آن شهر. است. در چنین موردی، تبیین مناسب، غایی است، یعنی بر

شود نیز شرطبندی مطمئنی است که،  دار به زمین نزدیک میاما هنگامی که یک ستارۀ دنباله

اند و بنابراین، تبیین غایی  برخلاف شهر در جنگل، بگوییم آن را مخلوقات هوشمند نساخته

 نامناسب است، در حالی که تبیین علّی مناسب است. 

های  های علی و در برخی دیگر تبیین ست که در برخی موارد، تبیین فهم این مطلب آسان ا

چرخد ممکن است ساختۀ انسان باشد  غایی مناسب هستند. ماهوارۀ کوچکی که دور زمین می

یا نباشد. ممکن است هرگز ندانیم کدام تبیین درست است، اما هر دو فرضیه به یک اندازه 

تبیین  واقعاً  تواند آن را  گوییم فقط تبیین غایی میگر هستند. نادرست خواهد بود که بتبیین 

تواند درست  دهند، گرچه البته فقط یکی میکند. هر دو تبیین توضیح کاملی به دست می

 باشد. تبیین غایی فقط یکی از چند تبیینِ ممکن است. 

ای وجود دارد  ماهواره  چرا در واقع ممکن است کاملًا درست باشد که بگوییم پرسش »

تواند پاسخ داده شود. ممکن است درست  چرخد؟« فقط با تبیینی غایی میر زمین میکه دو

  دلایل شخص برای توانند فقط به منظور بیرون کشیدن  ها از »چرایی« واقعاً میباشد که پرسش 

این مطلب ناخرسندی ما را از   باشد،  به کار برده شوند. اگر چنین  به درستی  انجام کاری، 

ها از »چرایی« توضیح خواهد داد. اما حتی اگر چنین باشد، نشان  پرسش های علّی به  پاسخ

بلکه فقط  باید با تبیینی غایی پاسخ داده شود،  دهد که پرسش »چرا ماهواره وجود دارد؟«  نمی

گونه پاسخ داده شود یا نباید پرسیده شود. این پرسش  دهد که این پرسش یا باید این نشان می

تواند پاسخ داده شود،  ای؟« فقط با تبیینی غایی میمتوقف کرده که »چرا کتک زدن زنت را

ای این پرسش نادرست است. به نحوی مشابه، اگر ماهواره  اما اگر او را هرگز کتک نزده

ساختۀ انسان نیست پرسش »چرا ماهواره وجود دارد؟« نادرست است زیرا حاکی از منشأیی  
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تواند به ما بگوید که چیزها در  طبیعی فقط میاست که ماهواره نداشته است. در واقع علم  

  چرایی تواند ، اما نه به این دلیل که چیز دیگری میچرا اند و نهبه وجود آمده چگونه طبیعت

 را به ما بگوید، بلکه به این دلیل که چرایی و از چه رویی وجود ندارد.   از چه روییو 

اما نکتۀ دیگری وجود دارد که هنوز پاسخ داده نشده است. انتقادی که اکنون مطرح شد  

آیند. ما پرسش های علّی حتی در صدد پاسخ به این پرسش اساسی برنمیاین بود که تبیین 

دهد. اکنون ممکن است پذیرفته  پرسش »چگونه؟« پاسخ میپرسیم اما علم به  »چرا؟« را می

های علیّ حتی  شود که این دلیلی برای اعتراض نیست، اما شاید در عوض گفته شود که تبیین 

های  دهند. انتقاد این است که در تبیین های جامع یا کامل نمیبه پرسش از چگونگی پاسخ

شود، اما این مستلزم جستجوی علت آن  میعلیّ، وجود یک چیز با اشاره به علت آن تبیین  

نهایت. هیچ توقفگاهی وجود ندارد که به اندازۀ آنچه قبلًا  علت است، و به همین ترتیب تا بی

تبیین شده است نیازمند تبیین نباشد. این نوع تبیین اصلًا هیچ چیز را هرگز به نحو کامل و  

 کند. جامع تبیین نمی

است. »فرض کنیم کتابی دربارۀ    ای بیان کردهکنندهبسیار قانعلایبنیتس این نکته را به نحو  

  اصول هندسه همواره وجود داشته است، یعنی یک نسخه همواره از روی نسخۀ پیشین نوشته 

توان دلیلی برای کتاب  است؛ روشن است که گرچه بر اساس یک کتابِ گذشته میشده  

کتاب از  شماری  هر  اساس  بر  اما  داد  ارائه  شدهحاضر  مرتب  که  عقب  ها،  سمت  به  و  اند 

توانیم از خودمان بپرسیم که چرا  رسیم، هرچند همیشه مینمی  جامعی روند، هرگز به دلیل  می

اند و چرا  هایی اصلًا وجود داشتهباشند، چرا کتاب  هایی همواره وجود داشتهباید چنین کتاب

های گوناگون  است در مورد حالتها درست  اند. آنچه در مورد کتاببه این نحو نوشته شده

برداری  آید به نحوی از حالت پیشین نسخهجهان نیز درست است؛ زیرا حالتی که در پی می

  دلیل   های پیشین برگردیم، هرگز در آنها. . . و بنابراین، هر قدر دورتر به حالت  شده است

انی نباشد و چرا باید  باشد به جای اینکه هیچ جه کنیم که چرا باید جهانی  پیدا نمی  جامعی

 (8) گونه باشد که هست.« جهان این 

داد که اگر نوعی از تبیین صرفاً مقدماتی و موقتی باشد،    ای تأمل نشان خواهداما لحظه

ای است که خودش نیازمند تبیین است. اگر من وجود  آن تبیینِ غایی است، زیرا مستلزم زمینه
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تب گفته  این  با  را  انسان  برای هدف ماهوارۀ ساختۀ  دانشمندان  از  برخی  را  آن  یین کنم که 

تواند وجود ماهواره را توضیح دهد که  ، چنین تبیینی فقط در صورتی میاندخاصی ساخته

اند که ماهواره از آنها ساخته شده و دانشمندانی که آن را برای  فرض کنم موادی وجود داشته

دهیم، علیّ یا غایی: هر دو  تبیینی ارائه میاند. بنابراین مهم نیست که ما چه نوع  هدفی ساخته

  نوع تبیین و هر نوع تبیینی مستلزم وجود چیزی است که آنچه قرار است تبیین شود با اشاره 

 تواند تبیین شود، و این چیز نیز باید به همان نحو تبیین شود و به همین ترتیب تا ابد.به آن می

رسیم از تسلسل  ه محض اینکه به خدا میاما آیا خدا موجودی ضروری نیست؟ آیا ما ب

نمی پیدا  نجات  اظهار شده است که خدا، برخلاف موجودات عاقلِ  نامتناهی  اغلب  کنیم؟ 

معمولی، ازلی و ضروری است؛ از این رو وجود او، برخلاف وجود آنها، نیازمند تبیین نیست.  

عبارت است از اینکه    کند؟ آنزیرا چه چیزی تسلسل باطلی را که اکنون ذکر شد ایجاد می

اگر ما اصل دلیل کافی )یعنی برای وجود هر چیزی که وجودش منطقاً ضروری نیست، بلکه  

( را بپذیریم، وجود هر چیزی که در تبیین  (9)باشدصرفاً ممکن است باید تبیینی وجود داشته  

اشاره شده ا  به آن  منطقاً ضروری  اگر خدا موجودی  اما  تبیین است.  مستلزم  ست،  خودش 

 رسد. وجودش مستلزم هیچ تبیینی نیست. از این رو تسلسل باطل با خدا به پایان می

اکنون لازم نیست انکار کنیم که خدا، به معنایی از این تعبیر، موجودی ضروری است. به  

  یکی از این معانی، من، برای مثال، موجودی ضروری هستم: محال است که من وجود نداشته 

« گفتن  زیرا  ابطالباشم،  ندارم.«  وجود  زبان  من  مورد  در  مطلب  همین  است.  خود  کنندۀ 

گفتن   است.  درست  جهان  مورد  در  و   There is no such thing as the English“انگلیسی 

language” [ابطال ]خود است زیرا این جمله   کنندۀچیزی به عنوان زبان انگلیسی وجود ندارد

به زبان انگلیسی است، یا گفتن »چیزی به عنوان جهان وجود ندارد« زیرا هر چه وجود دارد  

باشند زیرا محال است که ما در  محال است که این چیزها در واقع وجود نداشته    است.جهان 

اشتباه کرده   آنها وجود دارند  ند حتی تردید  تواباشیم. چه رویداد ممکنی میاین فکر که 

گوییم، چه برسد به اینکه نشان دهد ها درست میایجاد کند که ما در خصوص این موضوع

کنیم؟ من، زبان انگلیسی و جهان، موجودات ضروری هستیم، صرفاً به معنایی  که اشتباه می

هستند ضرورتاً درست هستند. وقوع   که درستاست  ثابت شدهکه در آن همۀ چیزهایی که 
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]زبان انگلیسی وجود دارد[ و   ”The English language exists“مانند »من وجود دارم«،   سخنانی

نفسه دلیل کافی برای درستی آنها است. بنابراین، این اظهارات ضرورتاً  »جهان وجود دارد« فی

هستند، از این رو چیزهایی که اظهار شده است که وجود دارند چیزهای ضروری   درست

 هستند.

این   نمیاما  برآورده  را  کافی  دلیل  اصل  ضرورت،  فقط  نوع  ضرورت  این  زیرا  کند، 

شخصی بگوید »من وجود دارم«،    اگر فرض کنیم که  (10)است.  2یا تبعی   1ضرورت فرضی

که داریم زبان انگلیسی و جهان    ایباشد. با فرض قرینهوجود نداشته    اومنطقاً محال است که  

ترین نحو وجود دارند. اما در خصوص قرینه ضرورتی وجود ندارد. بر اساس اصل  به قطعی

 دلیل کافی ما باید وجود قرینه را تبیین کنیم، زیرا وجود آن منطقاً ضروری نیست.

ان دهد به تسلسل باطل پای  تواندبه عبارت دیگر، تنها معنا از »موجود ضروری« که می 

کنند که مفهوم  »موجود منطقاً ضروری« است، ولی دیگر به طور جدی در این باره بحث نمی

خود  ضروری  منطقاً  است.-موجود  می  (11)متناقض  که  را  چه  کرد  هر  تصور  موجود  توان 

 توان معدوم هم تصور کرد.می

داشت،   منطقاً ضروری وجود  موجود  عنوان  به  محال چیزی  بر فرض  اگر  باز  اما حتی 

توان بر توانستیم برای برتری تبیین غایی بر تبیین علّی دلیل بیاوریم. وجود جهان را نمینمی

است تبیین کرد. زیرا این الگو    اساس الگوی مشهورِ مصنوعی که صنعتگری آن را ساخته

است. خدا باید مواد را هم خلق  شده    مستلزم وجود موادی است که محصول از آنها ساخته

ها  سازها آهنگه علاوه، گرچه ما یک الگوی سادۀ »خلق از عدم« داریم، زیرا آهنگکند. ب

چیزی که قرار است سروده  کنند، ولی فرق زیادی وجود دارد میان خلق  را از عدم خلق می
نواخته    شود آن، سرود  با  پیانویی که  یا ساختن  آن هستند،  ایجاد صداهایی که سرایش  و 

ادها را نادیده بگیریم و، برای پیشبرد بحث، بپذیریم که خلق از عدم  شود. اما همۀ این انتق می

تواند ادعا کند که این تبیین،  کس نمیقابل تصور است. حتی در این صورت، مطمئناً هیچ  

_____________________________________________________________ 
1. hypothetical. 
2. consequential.  
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دهد. مطمئناً حسن ختام ترین فهم را به دست میترین و کاملآن نوع تبیینی است که روشن 

تبیین  به  خبخشیدن  در  علمی  هیچ  های  عدم،  از  خلق  با  جهان  منشأ  بهصوص  ما    فهم  چیز 

باشد، اما این حسن  افزاید. ممکن است نوعی حسن در این شیوۀ سخن گفتن وجود داشته  نمی

 ( 12)تر نیست.گری بیش تر یا قدرت تبیین هر چه که باشد، روشنی بیش 

های علمی بدتر از  پس همۀ اینها به چه معنا است؟ فقط به معنای این ادعا است که تبیین 

ها دچار نقص  شده این است که همۀ تبیین هر تبیین دیگری نیستند. تنها چیزی که نشان داده 

متضمن تسلسل نامتناهیِ باطل هستند. به عبارت دیگر، هیچ نوع تبیین    واحدی هستند: همه

های مسیحیِ  وهپاسخ پرده برداریم. شی تواند به ما کمک کند تا از این راز نهاییِ بیبشری نمی

کم این  تر کنند، اما دستتواند، روشن توانند جهان را، از آنچه علم مینگریستن به امور نمی

نمیشیوه وانمود  نحو  ها  به  آنها  برعکس،  ندارد.  وجود  فهمی  غیرقابل  راز  هیچ  که  کنند 

نشان میخستگی اینکه میناپذیری خاطر  بر  مبنی  ادعاهای علم  را  تواند همه چی کنند که  ز 

آورند که علم فقط محدود به کاویدن گوشۀ بسیار  روشن کند توخالی است. آنها به یاد ما می 

کوچکی از جهان نیست، بلکه هر قدر هم که ابزارهای کاوش بتوانند نهایتاً دور بروند، ما  

هایی مانند »چرا اصلًا  های نهایی حتی نزدیک شویم، پرسش توانیم به پاسخ پرسش هرگز نمی

گونه است  باشد؟« و »چرا جهان این ی وجود دارد به جای اینکه هیچ چیز وجود نداشته  جهان 

که هست و به نحو دیگری نیست؟« در اینجا عقل بشریِ متناهی به دیوارهای مرزی خودش  

 کند.برخورد می

  های های علمی متضمن تسلسل باطل نامتناهی هستند؟ آیا تبیین آیا درست است که تبیین 

حقایقِ ممکن تبیین    همۀعلمی واقعاً فقط موقتی و ناقص هستند؟ نکتۀ اساسی این است. آیا  

توانند به پایان  های علمی هرگز نمیخواهند؟ آیا اصل دلیل کافی درست است؟ آیا تبیین می

توانیم به  مشخصی برسند؟ معلوم خواهد شد که با درک روشنی از ماهیت و هدف تبیین، می

 ( 13)پاسخ دهیم. هااین پرسش 

چیزی برای کسی به معنای آن است که کاری کنیم او آن را بفهمد. این مستلزم آن   تبیینِ

است که در ذهن او دو چیز را کنار هم قرار دهیم، الگویی که به عنوان الگویی از قبل ساده  

و روشن، پذیرفته شده است، و آنچه قرار است تبیین شود که ساده و روشن نیست. فهمیدن  
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ای از  شود به معنای دریافتن این مطلب است که آن متعلق به سلسله  آنچه قرار است تبیین

واقعیت از  برخی  با  و  الگو  با  آشنا  فردِ  هر  که  است  میچیزها  موجهی  ها  نحو  به  توانسته 

 انتظارشان را داشته باشد.  

تواند در مورد چیزی که قرار است  اما دو موضع کاملًا متفاوت وجود دارد که شخص می

اتخاذ کند. او ممکن است با هیچ الگویی آشنا نباشد که بتواند باعث شود تا او  تبیین شود  

مورد   در  ما  اکثر  مثال،  برای  باشد.  داشته  انتظار  شود  تبیین  است  قرار  که  را  پدیداری 

دهند در این موضع هستیم. در  پدیدارهایی که در یک جلسۀ احضار ارواحِ خوب روی می

تواند شطرنج بازی کند از قبل شطرنج را  ند. شخصی که میمورد چیزهای دیگر مردم متفاوت

الگویی دارد. شخصی که هرگز بازی شطرنج را ندیده است چنین  می فهمد، از قبل چنین 

تواند سردرآورد،  تواند بفهمد، نمیبیند اما نمیها را روی صفحه میالگویی ندارد. او حرکت

است. تبیین کردن بازی برای او به این معنا    تواند دریابد که چه چیز در حال روی دادننمی

می صورتی  در  فقط  او  بفهمد.  که  کنیم  کاری  بدهیم،  تبیین  یک  او  به  که  تواند  است 

هایی  های شطرنج را بفهمد یا از آنها سردرآورد که بتواند آنها را به عنوان حرکتحرکت

منظور دستیابی به چنین الگویی  دریابد که با الگویی از بازی شطرنج مطابق هستند. البته او به 

های مجاز، را بداند. اما این کافی نیست. او  لازم است قواعد اساسی شطرنج، یعنی حرکت

کوشد تا ببرد  باید بداند که بازی معمولی شطرنج رقابتی میان دو نفر است که هر یک می

باید بداند که بردن در شطرنج یعنی چه:ها این )همۀ بازی نیستند( و  ماهرانه بردن شاه    طور 

حریف به مکان کیش و مات. سرانجام او باید دانشی کسب کند دربارۀ اینکه چه چیزی منجر 

 شدۀ بازی. شود: قواعد یا اصول حسابشود و چه چیزی منجر به برد نمیبه برد می

و این ممکن است    - شخصی که به او چنین تبیینی داده شده و به آن مسلط شده است  

بسیار بکشد    زمان  طول  هر    -زیادی  از،  سردرآوردن  توانایی  معنای  به  فهمیدن،  به  اکنون 

تواند فقط یک حرکت واحد شطرنج را بفهمد  حرکت رسیده است. شخص به این معنا نمی

فهمد باید بگوییم که هنوز به  ها را نفهمد. اگر او هیچ حرکت دیگری را نمیو سایر حرکت

فهمد. اگر او به تبیین مسلط شده  احد را نیز واقعاً نمیتبیین مسلط نشده است و یک حرکت و
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که میاست پس همۀ حرکت را  بازی هستند میهایی  الگوی  با  مطابق  دریابد  فهمد،  تواند 

 الگویی که در طول تبیین به او آموخته شده است.  

بیش   شاید  از،  بسیاری  است،  شده  مسلط  تبیینی  چنین  به  که  شخصی  گرچه  تر،  اما 

هر بازی شطرنجی را که مایل به تماشای آن است خواهد فهمید، اما ضرورتاً    هایحرکت

نخواهد را  آنها  از حرکتفهمید  همۀ  بعضی  بازیکن، زیرا  با    های یک  مطابق  ممکن است 

خود وزیرش را در معرض    الگوی او از بازی نباشد. فرض کنیم سفید در حرکت پانزدهم

دهد. این حرکت گرچه با قواعد اساسی بازی مطابق  زده شدن به وسیلۀ اسب سیاه قرار می

طلبد، زیرا به دستیابی سفید به آنچه باید هدفش فرض  آور است و تبیین میاست اما حیرت

ای بسیار ارزشمندتر از اسبی است که  شود. وزیر مهرهده باشد، یعنی بردن بازی، منجر نمیش

 مبادله کند.  او مایل است با آن

تماشاگری که به شطرنج مسلط شده است ممکن است این حرکت را نفهمد، از آن متحیر  

ای باشد  تجربهار بیشود و تبیینی بخواهد. البته ممکن است متحیر نشود، زیرا اگر بازیکنِ بسی 

. اما چنین نیازی وجود دارد خواه کسی آن را دریابد درنیابدممکن است بدی این حرکت را  

زیرا از نظر هر کسی که بازی را بلد است باید با  طلبد  می  خواه درنیابد. این حرکت تبیین

ه با ارجاع به  ایم ناسازگار به نظر برسد، الگویی کالگویی که ما در طول تبیین بازی آموخته

 فهمیم. کنیم و میهای معمولی را تبیین میآن همۀ ما بازی

اما تبیینِ لازم برای حرکت پانزدهم سفید از نوع بسیار متفاوتی است. آنچه اکنون مورد  

گر نیست، بلکه برطرف کردن ناسازگاری واقعی یا  نیاز است دستیابی به یک الگوی تبیین 

گوی تبیینی است که او قبلًا به دست آورده است. در چنین  ظاهری میان حرکت بازیکن و ال

تواند برطرف شود که ناسازگاری میان الگو و بازی صرفاً موردی حیرت فقط با این فرض می

بازیکن است، سه   برای هر دو  ما شامل هدف مفروضی  الگوی  آنجا که  از  ظاهری است. 

هدید وزیرش را نادیده گرفته است.  امکان وجود دارد: )الف( سفید اشتباه کرده است: او ت

شود اما  کرد حرکتش منجر به هدفش میدر این صورت، تبیین این است که سفید فکر می

نشد. )ب( سیاه اشتباه کرده است: سفید برای او دام گذاشت. در این صورت، تبیین این است  

سفید به دنبال  شود اما شد. )پ( کرد حرکت سفید منجر به هدف سفید نمیکه سیاه فکر می
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کوشد  توان فرض کرد هر بازیکن شطرنجی به دنبال آن است: او نمیهدفی نیست که می

داند منجر بازی را ببرد. در این صورت، تبیین این است که سفید حرکتی کرده است که می

است خشنود    اشخواهد سیاه را که رئیس شود زیرا، برای مثال، او می به هدف بردن بازی نمی

   سازد.
کنیم که در این دو نوع تبیین  ها میان دو نوع فهم را بیان میها و شباهتاکنون تفاوت

نامم، زیرا هر دو متضمن استفاده  می 1وجود دارد. نوع اول را به ترتیب فهم و تبیین »الگویی«

می پیدا  تحقق  تبیین  و  فهم  آن،  به  ارجاع  با  که  هستند  الگویی  نوع از  را    کنند.  دوم 

شود که حیرتی  نامم، زیرا نیاز به این نوع تبیین و فهم فقط وقتی ایجاد میمی  2زدا«»پیچیدگی

واقعیت و  الگو  میان  ناسازگاری  از  که  دارد  ناشی  وجود  شوند  تبیین  است  قرار  که  هایی 

 شود. می

گر  زدا مستلزم فهم الگویی است اما نه برعکس. انکتۀ اول این است که فهم پیچیدگی

زدا از حرکت  تواند فهم پیچیدگیباشد نه می  شخص از قبل فهم الگویی از شطرنج نداشته

باشد. آشکار است که اگر من ندانم  تواند نداشته  باشد و نه میپانزدهم سفید در شطرنج داشته  

چگونه شطرنج بازی کنم، فهم الگویی از حرکت پانزدهم سفید نخواهم داشت. اما البته فهم  

توانم از آن  باشم، زیرا نمیتوانم داشته  باشم و نه میتوانم نداشته  زدا از آن را نه میدگیپیچی 

طور  باشم، همانتوانم فهم الگویی از این حرکت داشته  باشم. من صرفاً نمی  دچار حیرت شده

  باشم. اما به خوبی ممکن است فهم توانم داشته  که در واقع از هیچ حرکت دیگر شطرنج نمی

از شطرنج داشته   پیچیدگیالگویی  اینکه فهم  بدون  از هر حرکت داشته  باشم  به  زدا  باشم. 

حرکت   اینکه  بدون  کنم  بازی  بدانم چگونه شطرنج  خوبی  به  است  ممکن  دیگر،  عبارت 

باشد مگر زدا از این حرکت نداشته تواند فهم پیچیدگیپانزدهم سفید را بفهمم. شخص نمی

س دچار  آن  از  شده  اینکه  حیرت  یا  نمیردرگمی  او  رو  این  از  فهم  باشد؛  حتی  تواند 

_____________________________________________________________ 
1. model. 
2. unvexing.  
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باشد. درست نیست که انسان  باشد مگر اینکه از قبل فهم الگویی داشته  زدا نداشته  پیچیدگی

 فهمد.فهمد نه نمیفهمد. در برخی مواقع، انسان نه میفهمد یا نمییا می

زدا را  های پیچیدگیتوانند تببین نمینکتۀ دوم این است که برخی چیزها وجود دارند که  

مثال هیچ برای  نمیبطلبند.  پیچیدگیکس  تبیین  یعنی  تواند  اول سفید،  برای حرکت  زدا را 

تواند از این حرکت دچار حیرت یا  کس نمیرفتن سرباز به خانۀ چهار شاه، بطلبد. زیرا هیچ

داند پس داند. اگر می داند چگونه شطرنج بازی کند یا نمیسردرگمی شود. یا شخص می

فهمد هنوز به بازی مسلط نشده است. باید این حرکت را بفهمد، زیرا اگر این حرکت را نمی

باشد یا  زدا داشته  تواند فهم پیچیدگیکند، پس هنوز نمیداند چگونه شطرنج بازی  اگر نمی

باشد. مسائل فکری از جهل   زدا نیاز داشتهتواند به تبیین پیچیدگیباشد و بنابراین نمینداشته 

نمی ناشی میناشی  ناکافی  از علم  بلکه  بسیار کمی  شوند  از چیزهای  شوند. شخص جاهل 

دانشجویی می  شود. هنگامیمتحیر می به خوبی وارد  که  قبل  از  او  مسائل را دریابد،  تواند 

 است. موضوع شده 

تر، قادر باشیم  کر بیش نکتۀ سوم این است که فهم الگویی حاکی از آن است که، بدون ف 

داشته   دیگر  زیاد  بسیار  چیزهای  از  الگویی  پیچیدگیفهم  فهم  این باشیم؛  نیست.  زدا  طور 

بنابراین فهم الگویی از آن دارد باید تعداد بسیار زیادی از   شخصی که شطرنج بلد است و 

حرکتحرکت همۀ  واقع  در  بفهمد،  را  شطرنج  تبیین های  که  آنهایی  جز  به  را  ای  هها 

تواند حرکت نخست سفید را بفهمد اما هیچ  کند که میطلبند. اگر او ادعا  زدا را میپیچیدگی

دهد یا واقعاً  گوید یا خودش را فریب میتواند بفهمد، یا دروغ میحرکت دیگری را نمی

زدا حرکت پانزدهم سفید  فهمد. اما شخصی که پس از تبیین پیچیدگیهیچ حرکتی را نمی

د لازم نیست بدون تبیین دیگر، حرکت سیاه یا هر حرکت دیگری را بفهمد که  فهمرا می

 طلبند.زدا را میتبیین پیچیدگی

آنچه در مورد تبیین رفتار عمدی و بسیار تصنعی انسان مانند بازی شطرنج درست است  

  های طبیعی نیز درست است. زیرا آنچه ویژگی پدیدارهای طبیعی است، در مورد تبیین پدیدار

به شیوۀ واحدی روی می اینکه آنها اساساً  دهند و گویی تکرارپذیر هستند، در مورد  یعنی 

بازی شطرنج نیز درست است، اما در مورد بازی تنیس یا کریکت درست نیست. فقط یک  
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است، اما »قواعد  تفاوت مهم وجود دارد: انسان خودش قواعد شطرنج را ابداع و وضع کرده  

ر بر  قوانین حاکم  نکردهیا  یا وضع  ابداع  را  و   فتار چیزها«  میان شطرنج  تفاوت  این  است. 

هایی  راه  (14)افزاید که قبلًا ذکر شدند،راهی میپدیدارها مهم است، زیرا راه دیگری را به سه  

پیچیدگی تبیینی  با  را  حیرت  آنها  در  تبیین که  الگوی  گذاشتن  کنار  با  یعنی  اولیه،  زدا،  گر 

برای شطرنج   توانمی الگو  زیرا  نیست،  ممکن  بازی شطرنج  مورد  در  این  البته  برد.  بین  از 

است. شخصی که    2بر مبنای پدیدارهای از قبل موجودِ شطرنج نیست، بلکه ابداع  1»ساختن«

به الگوی شطرنج فکر کرد نمی بار  به  تواند اشتباه کرده  اولین  بار  باشد. شخصی که اولین 

 باشد. تواند اشتباه کردهکند میمی پدیداری را تبیین الگویی فکر کرد که 

مثالی را در نظر بگیرید. ممکن است فکر کنیم که پدیدارهای زیر به هم وابسته هستند:  

می  نظر  بیش به  که  قدر  هر  افق  که  برمیرسد  گام  به سمتش  پس  تر  نظر میداریم  به  رود؛ 

میمی بالاتر  کوه  از  قدر  هر  که  میرسد  میتورویم  نظر  به  ببینیم؛  را  دورتر  که  انیم  رسد 

ها  روند اما از طرف دیگر از پشت کوه خورشید و ماه هر روز از یک طرف در دریا فرو می

توانیم این پدیدارها را با دو الگوی  گردند، بدون اینکه از این کار آسیب ببینند. ما میبازمی

( زمین یک کرۀ بزرگ است.  بدیل تبیین کنیم: )الف( زمین یک صفحۀ بزرگ است؛ )ب

شود که: چگونه است که وقتی ما به  اما برای فرد معتقد به نظریۀ اول این حیرت ایجاد می

می طولانی  سفری  به  واحدی  جهت  هر  در  افق  شروعسوی  نقطۀ  به  سرانجام  مان رویم 

ه فقط  گردیم، بدون اینکه هرگز به لبۀ زمین برسیم؟ ممکن است در ابتدا با گفتن اینکبازمی

تناقضی ظاهری وجود دارد بکوشیم تا الگو را »نجات دهیم«. ممکن است بگوییم الگو از ما  

خواهد که به لبه برسیم، زیرا ممکن است فقط روی سطح مسطح در حال دور زدن باشیم؛  نمی

باشد، یا    باشد بدون اینکه متوجهش شدهیا ممکن است بگوییم شخص باید از لبه رد شده  

گویند. به عنوان راهی دیگر، این واقعیت که الگوی ما »ساخته  ران همگی دروغ میشاید مساف

سازد چیزی را بگوییم که دربارۀ  باشد ما را قادر می  « است نه اینکه ابداع یا وضع شدهشده

_____________________________________________________________ 
1. construction.  
2. invention.  



/ (نخستمعنای زندگی )قسمت  21  

 

نمی میشطرنج  ما  است.  نامناسب  یا  ناکافی  الگو  اینکه  یعنی  بگوییم،  الگوی  توانیم  توانیم 

ها متناسب باشد، برای مثال اینکه زمین گرد است.  اب کنیم که با همۀ واقعیتدیگری را انتخ

؛  رسدبه نظر میزدا ارائه دهیم که چرا زمین مسطح البته در این صورت باید تببینی پیچیدگی

 توانیم این کار را بکنیم. اما ما می

به پرسش نخستاکنون می بازگردیم، »آیا تبیین توانیم  رست و جامع های علمی، دمان 

 گذارد؟«هستند یا اینکه متضمن تسلسلی نامتناهی هستند که آنها را برای همیشه ناقص باقی می

تبیین  میان  پیچیدگیتمایزی که  و  الگویی  است.  های  اینجا سودمند  در  قائل شدیم  زدا 

  طلبند میزدا را  های پیچیدگیآور هستند تبیین آشکار است که فقط آن چیزهایی که حیرت

. قبلًا دیدیم که برای خلاص شدن از یک حیرت ضرورتاً  دادبه آنها    ها رااین تبیین   توانمیو  

زدا آنچه را که در صدد  های پیچیدگیآوریم. برعکس، تبیین حیرت دیگری را به میان نمی

میتبیین  تبیین  طور کامل  به  و  راستی  به  هستند  بر  اش  اینکه چگونه چیزی که  یعنی  کنند، 

رسید، ممکن است. از این رو در اینجا هیچ تسلسل  گر ما ناممکن به نظر میالگوی تبیین اساس  

نمینامتناهی تبیین ای  باشد.  داشته  وجود  پیچیدگیتواند  تبیین های  کامل زدا  و  واقعی  های 

 هستند. 

تواند وجود داشته باشد؟ مثال های الگویی تسلسل نامتناهی میبنابراین آیا در مورد تبیین 

  - هستند که همتاهای استرالیایی این واقعیت متحیر  زیر را در نظر بگیرید. کودکان اروپایی از  

توان برطرف شوند. این حیرت را به این وسیله میشان به فضای خالی پرتاب نمینیوزیلندی

گر آنان کنیم. کودکان اروپایی  گر دیگری را جایگزین الگوی تبیین کرد که الگوی تبیین 

کنند در سراسر فضا نیروی کاملًا فراگیری هست که در همان جهتِ نیرویی عمل  یتصور م

نگری شدۀ خودمان باید نیروی  کشد. ما در الگوی بازکند که آنان را به سوی زمین میمی

کند، جایگزین این نیرو کنیم.  دیگری را که در هر جایی در جهت مرکز کرۀ زمین عمل می

حو، یعنی با دادن الگوی مناسب به آنان، حیرتشان را برطرف کردیم،  اما پس از اینکه به این ن 

می ادامه  که  در  بپرسیم  باشد، چرا  چرا  توانیم  داشته  وجود  جاذبه  نیروی  مانند  نیرویی  باید 

ای رفتار  گذارند، به شیوههایی که بر آنها اثر میاجسام باید »به طور طبیعی«، یعنی در نبود نیرو

نیوتن بیان شده است. ممکن است بتوانیم چنین تبیینی را ارائه دهیم. برای    کنند که در قوانین 
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های محض« هستند به  توانیم الگویی از فضا بسازیم که آنچه در نظریۀ نیوتن »واقعیتمثال می

های  عنوان چیزهای قابل استنتاجی از این الگو نشان داده شوند. در اینجا موردی از واقعیت

خوا نظریه  یک  عاممحضِ  که  دیگری  نظریۀ  چارچوب  در  که  داشت  تبیین  هیم  است  تر 

تر های هر چه عامشناختی درستی است که ما باید به جستجوی نظریهشود. این اصلِ روشمی

 ادامه دهیم. 

  امکان طور که دیدیم، باید میان  است که، هماناما به دو نکته توجه کنید. نکتۀ اول این  

ز بگذاریم. رویدادهای جزئی را با نشان دادن اینکه مصادیقی از  ارائۀ تبیین تمای  ضرورتِو  

توان تبیین  تر هستند میقواعد هستند، و قواعد را با نشان دادن اینکه مصادیقی از قواعد عام

هایی را که در مقابل ما قرار دارند  کنند. آنها دادهتر میهایی امور را روشن کرد. چنین تبیین 

سازند. اما نبود این  نظمی بود برقرار میتر بینظم را در جایی که پیش کنند و سازماندهی می

بی یا حیرت،  با سردرگمی  را  ما  الگویی(  )تبیین  تبیین  باقی  نوع  فکری  یا گرفتاری  قراری 

قابل فهم یا غیرعقلانی نیستند. اما برخی چیزها  نشده، نامعقول، غیرگذارد. چیزهای تبیین نمی

طلبند. مادامی که بدون چنین تبیینی باشیم، در  آن نیاز دارند، و آن را میخواهند، به  تبیین می

 زدا نیاز داریم.ایم. ما به تبییین پیچیدگیحیرتیم، سردرگم هستیم، و از نظر فکری آشفته

تری ارئه دهیم که، برای مثال،  اکنون باید پذیرفت که ممکن است قادر باشیم نظریۀ عام

کند و  تر میز آن استنتاج کرد. این کار، پدیدارهای حرکتی را روشن نظریۀ نیوتن را بتوان ا

بخش است. اما ناتوانی از انجام این کار ما را با گرفتاری فکری باقی  از لحاظ فکری رضایت

زدا  های پیچیدگیهای بیان شده در نظریۀ نیوتن مستلزم یا نیازمند تبیین گذارد. واقعیتنمی

ها باشند که از قبل نظریه یا الگوی  توانند نیازمند این تبیین نیستند. آنها فقط در صورتی می

توانند، به تنهایی و مقدم  دیگری داشته باشیم که نظریۀ نیوتن با آن ناسازگار باشد. آنها نمی

 ها باشند.بر وضع چنین الگوی دیگری، نیازمند این تبیین 

یک   که  است  این  دوم  تبیین نکتۀ  چنین  که  دارد  وجود  عینی  آن  حدّ  سوی  به  هایی 

روند، و ورای این حد آنها بیهوده هستند. دلیل بسیار خوبی وجود دارد برای اینکه بخواهیم  می

کم نظریۀ  عامیک  نظریۀ  یک  با  را  عام  ارزیابی  تر  در  معمولاً  یگانگی  این  کنیم.  تبیین  تر 

تری همراه است. به علاوه،  کنند با دقت بیش ن میپدیدارهایی که هر دو نظریه آنها را تبیی
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تری از پدیدارها را تبیین  تواند سلسلۀ گستردهترش، میتر، به دلیل عمومیت بیش نظریۀ عام

نظریه برخی  با  قبل  از  که  پدیدارهایی  تنها  نه  جمله  از  تبیین شدهکند،  دیگر  بلکه  های  اند 

  تواند آنها را تبیین کند. اما حد تر عام نمیمهمچنین پدیدارهای تازه کشف شده، که نظریۀ ک

ها را  شمول است که همۀ نظریهای همهرود، نظریهها به سوی آن مینظریه  آرمانی که تعمیم

می تبیین  را  پدیدارها  همۀ  و  دستیگانه  هرگز  حدی  چنین  البته  زیرا  کند.  نیست،  یافتنی 

توانند به سوی آن بروند.  ها می، نظریهشوند. با وجود این پدیدارهای جدید دائماً کشف می

های علمی مطرح شد این بود که چنین حدی وجود  به یاد دارید که ادعایی که علیه نظریه

ها متضمن تسلسل نامتناهی هستند. بر اساس این دیدگاه، که من آن را  ندارد زیرا این نظریه

های علمی کل  ن گفت نظریهکنم، هیچ نقطۀ قابل تصوری وجود ندارد که در آن بتوارد می

کنم چنین حدی وجود  اند. بر اساس دیدگاهی که من از آن دفاع میجهان را تبیین کرده

کنم که  روند. من ادعا میهای علمی واقعاً به سوی آن میدارد، و آن حدی است که نظریه

شویم.  تر میتر شویم، به تبیین جامع و کاملی از همه چیز نزدیکهر چه ما به این حد نزدیک

توانستیم با الگویی باقی بمانیم که خودش  زیرا اگر قرار بود به این حد برسیم، گرچه البته می

توانست باز تبیین شود، اما هیچ نیازی  تبیین نشده است و با استنتاج شدن از الگویی دیگر می

، زیرا هر الگوی  ای هم ندارد. هیچ نیازی به آن نیستبه این تبیینِ اضافی نیست و هیچ فایده

دهد انتظار پدیدارهایی را داشته باشیم که این الگو  به روشنی تعریف شده که به ما اجازه می

دهد، هر  های جامع و کامل از این پدیدارها ارائه میبرای تبیین آنها طراحی شده است، تبیین 

پایین  مراتب  باشد. گرچه در  آنها محدود  دلی قدر هم که دامنۀ  برای  ترِ عمومیت،  ل خوبی 

عام الگوهای  آوردن  بیش فراهم  را  پدیدارها  آنها  زیرا  دارد،  وجود  نظامتر  ساده،  و تر  مند 

تر است، هنگامی  های عامکنند، اما این دلیل، که تنها دلیل برای ارائۀ نظریهسازماندهی می

 ، دیگر کاربردی ندارد. رسیمشمول میکه ما به حد آرمانیِ یک تبیین همه

ممکن است گفته شود که برای استفاده از الگوهای متفاوت دلیل دیگری وجود دارد:  

ها نه تنها ابزار  آنها ممکن است ما را قادر سازند که پدیدارهای جدید را کشف کنیم. نظریه

نظور من  تبیین بلکه همچنین ابزار کشف هستند. من با این مطلب موافقم اما این ربطی به م
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به تبیین ندارد:   به استنتاج یک الگوی تبیین ما را ملزم نمی  نیاز  ابد  گر از الگوی  کند که تا 

 گر دیگر ادامه دهیم.  تبیین 

های الگویی تسلسلی وجود دارد، اما این تسلسل  بنابراین باید پذیرفت که در مورد تبیین 

به منظور تبیین گروهی از چیزهایی    نه باطل است نه نامتناهی. باطل نیست زیرا تبیین الگویی

الگویی عام  لازم نیستکه قرار است تبیین شوند   تبیین  تر دیگری استنتاج شده  خودش از 

ارائه می منسجم  تبیینی کاملًا جامع و  تنهایی  به  الگویی  تبیین  نامتناهی  باشد.  دهد. تسلسل، 

همه الگوی  یک  یعنی  دارد،  وجود  طبیعی  حد  یک  زیرا  ک نیست  میشمول،  همۀ  ه  تواند 

های الگوییِ دیگر بیهوده  های الگویی از تبیین پدیدارها را تبیین کند و ورای آن، استنتاج تبیین 

 خواهد بود.

ترین پرسش ما یعنی »چرا اصلًا چیزی وجود دارد؟« چه باید گفت؟ وقتی  دربارۀ جدی

طور به عقب  همین کنیم که چگونه یک چیز از چیزی دیگر و این یکی از چیز سوم و  فکر می

شویم که همین پرسش را دربارۀ کل  در طول کل زمان پدیدار شده است، گاهی ترغیب می

می ما  بپرسیم.  و جهان  کنیم  اشاره  »جهان«  نام  با  آن  به  و  بزنیم  جمع  را  چیز  همه  خواهیم 

لحظاتی  می دارد. در چنین  نباشد جهان وجود  چیز  اینکه هیچ  به جای  بدانیم چرا  خواهیم 

میجها حباب  نوعی  ما  نظر  به  چنین  ن  باید  چرا  است.  شناور  عدم  اقیانوس  روی  که  رسد 

ریزی در فضای خالی شناور باشد؟ مطمئناً پیدایش آن از دریای شفاف عدم حتی از  خرده

آفرودیته  احساس    (15)پیدایش  همه  ما  که  را  تحیّری  ویتگنشتاین  است.  رازآلودتر  دریا  از 

  اینکه است، رازآمیز نیست بلکه    چگونهکرده است: »اینکه جهان    کنیم در این سخنان بیان می

نظر کردن به آن به عنوان یک    1آمیز است. نظر کردن به جهان از دیدگاه سرمدیتهست، راز

   (16)کل محدود است. احساس جهان به عنوان یک کل محدود، احساس رازآمیز است.« 

 کند: دهنده بیان میتحیّر خود را در این سخنان تکان (17)استاد ج. ج. ک. اسمارت
ترین بهت  از نظر من اینکه اصلاً چیزی باید وجود داشته باشد موضوعی برای عمیق

کنند و آیا آنان یا های دیگر این نوع بهت را احساس می است. اما اینکه آیا انسان

_____________________________________________________________ 
1. sub specie aeterni. 
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می  فکر  است.  دیگری  پرسش  کنیم  احساس  را  آن  باید  را من  آن  باید  ما  کنم 

شود که: اگر پرسش »چرا احساس کنیم. اگر چنین باشد، این پرسش مطرح می 

استدلال   شیوۀ  اساس  بر  نتواند  باشد؟«  داشته  وجود  باید  چیزی  اصلاً 

تفسیر شود، یعنی به عنوان درخواست محالی برای فرض مهمل    (18)شناختی کیهان 

ی است؟ این پرسش که »چرا  یک موجود منطقا ضروری، پس این چه نوع پرسش

توانم  اصلاً چیزی باید وجود داشته باشد؟« چه نوع پرسشی است؟ تنها چیزی که می 

 ( 19)دانم.بگویم این است که من هنوز نمی 

آور است. احتمالاً  توان انکار کرد که عظمت جهان و شاید خود وجود جهان بهتنمی

کند. همچنین  دچار »احساس رازآمیز« میها را درست است که این موضوع بسیاری از انسان

توان انکار کرد که بهت و احساس رازآمیز ما، که با نظر کردن به وسعت جهان ایجاد  نمی

یابیم در خطر هستیم موجه است.  شده، موجه است به همان معنا که ترس ما هنگامی که درمی

و شاید وجود جهان وجود  تری از عظمت  برای بهت یا احساس رازآمیز ما هیچ متعلَّق مناسب

تری از موقعیت مخاطرۀ شخصی  طور که برای ترس ما هیچ متعلق مناسبندارد، درست همان

نمی نتیجه  مطلب  این  از  اما  ندارد.  یا  وجود  بهت  به  دادن  میدان  یا  پروراندن  که  شود 

های رازآمیز کار خوبی است، همچنان که ضرورتاً کار خوبی نیست که ترس در  احساس

 م خطر را بپرورانیم یا به آن میدان دهیم. هنگا

در هر صورت، هنگام نظر کردن به جهان، خواه باید احساس رازآمیز یا احساس بهت  

داشته باشیم یا در داشتن آن موجه باشیم خواه نه، داشتن چنین احساسی با پرسیدن پرسشی 

که نوع خاصی از    ندمتمایل کبامعنا یکی نیست، گرچه داشتن آن ممکن است ما را به خوبی  

سخن را بیان کنیم. پرسش ما »چرا اصلًا چیزی وجود دارد؟« ممکن است فقط بیان احساس  

طور که احساس ترس ممکن است  بهت یا تحیر ما باشد و نه اصلًا پرسشی بامعنا. درست همان

  ام؟« منجر شود، احساس بهت یا تحیر به طور طبیعی اما ناموجه به پرسش »چه گناهی کرده

نیز ممکن است به طور طبیعی اما ناموجه به این پرسش منجر شود که »چرا اصلًا چیزی وجود  

 .معنادارد؟« بنابراین آنچه باید کشف کنیم این است که این پرسش بامعنا است یا بی

گفته خواهد شد که بله البته این پرسش کاملًا بامعنا است. واقعیت انکارناپذیری وجود 

طلبد. واقعیت این است که جهان وجود دارد. با توجه به تجربۀ ما هیچ شک  دارد و تبیین می
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تواند وجود داشته باشد که چیزی وجود دارد و این ادعا که جهان وجود دارد ما  ممکنی نمی

طلبد زیرا جهان باید به نحوی  سازد. مطمئناً این تبیین میاز آن متعهد نمی  را به چیزی بیش 

باشد. هر   از آنجا که جهان تمامیت  ایجاد شده  چیزی منشأیی دارد و جهان استثناء نیست. 

چیزها است، باید از عدم ایجاد شده باشد. اگر جهان از چیزی ایجاد شده باشد، حتی چیزی  

تواند کل جهان باشد  به کوچکی یک اتم هیدروژن، آنچه به این نحو ایجاد شده است نمی

طلبد، زیرا آن نیز باید  ین صورت خود اتم تبیین میبلکه فقط جهان منهای آن اتم است. در ا

تواند از عدم ایجاد شود؟ . چگونه چیزی میاین منشأ باید عدم باشدمنشأیی داشته باشد و  

 طلبد. مطمئناً این تبیین می

آنچه قرار است تبیین شود کاملًا صریح باشیم. در اینجا دو واقعیت وجود دارد    اما دربارۀ

نه یکی. اولین واقعیت این است که جهان وجود دارد و این انکارناپذیر است. دومین واقعیت  

این است که جهان باید از عدم ایجاد شده باشد و این انکارناپذیر نیست. درست است که  

باید از عدم ایجاد شده باشد، در غیر این صورت، جهان    شده باشد،اگر جهان اصلًا ایجاد  

تواند همواره  نیست که ایجاد شده است. اما آیا لازم است جهان ایجاد شده باشد؟ آیا نمی 

باشد؟ داشته  و هر    ( 20)وجود  ندارد  همواره وجود  که هیچ چیز  استدلال شود  است  ممکن 

طلب ممکن است کاملًا درست باشد اما با این  چیزی از چیز دیگری ایجاد شده است. این م

واقعیت که جهان همیشگی است کاملًا سازگار است. ما ممکن است به خوبی بتوانیم منشأ  

گردانیم که آن چیز، با یک تغییر شکل، از چیز دیگری پدیدار شده به زمانی باز  هر چیز را

باشد که هیچ چیز منشأ خ با وجود این ممکن است درست  ندارد و است و  ود را در عدم 

آغاز و پایانی داشته باشد، کل جرم   چیزجهان همواره وجود داشته است. زیرا حتی اگر هر  

 و انرژی ممکن است کاملًا ثابت باقی بماند.

اساس  به علاوه، این فرضیه که جهان از عدم ایجاد شده است، از لحاظ تجربی کاملًا بی

ای بدون اینکه چیزی از آن باقی بماند قابل  ودی شیاست. برای پیشبرد بحث، فرض کنیم ناب

تصور است. اما برای بینندۀ فرضی ممکن نیست که اطمینان حاصل کند فضا خالی است یا  

شوند بدون اینکه اشیاء یکی پس از دیگری نابود می  در محدودۀ دید بینندۀ مانه. فرض کنیم  

تواند  د. در این صورت، بینندۀ ما نمیمانچیزی از آنها باقی بماند و فقط یک شئ باقی می
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های دور جهان که در محدودۀ دید او نیست اشیاء در حال به وجود آمدن بگوید در بخش 

هستند یا در حال از بین رفتن. علاوه بر این، دربارۀ خود بیننده چه باید بگوییم؟ آیا نباید او  

شده باشد، آیا نباید او را نیز معدوم  را به حساب آوریم؟ اگر قرار باشد که جهان از عدم ایجاد  

 فرض کنیم؟  

ها را نادیده بگیریم و فرض کنیم که جهان واقعاً از عدم ایجاد شده  اما همۀ این اشکال

کند که جهان همواره وجود نداشته است. اگر بتوان تصور  است. حتی این فرض اثبات نمی

کرد که بدون باقیمانده از بین    توان تصورکرد که جهان از عدم پدیدار شده است، پس می

همین  و  فرونشیند  عدم  در  دیگر  بار  و  برآید  عدم  از  دوباره  و  بیبرود  تا  البته  طور  نهایت. 

هایی  های کاملًا درستی نیستند. مفهوم زمان در مورد چنین جهان»دوباره« و »بار دیگر« کلمه

تر یا دیرتر از دیگری یا احتمالاً  چندان کاربرد ندارد. معنا ندارد که بپرسیم یکی از آنها زود 

کنند یکسان است یا  توانیم بپرسیم فضاهایی که آنها اشغال میهمزمان با آن است، زیرا نمی 

از یکدیگر جدا شدهمتفاوت. چون جهان با »عدم«  از یکدیگر جدا  ها  با »چیزی«  اند، پس 

زمانی متقابل آنها بیان کنیم.  -ی توانیم هیچ مطلبی را دربارۀ روابط مکاناند. بنابراین نمینشده 

اند ناممکن  تمایز نهادن میان یک جهان دیرپایِ مستمر و دو جهانی که با عدم از هم جدا شده

شود، بارها نابود  توانیم بگوییم جهان، که خود ما را نیز شامل میاست. برای مثال، از کجا می

 است؟ طور که بود، بازسازی نشده نشده و »دوباره«، درست همان

این اشکال بگذاریم و لحظهاکنون  نیز کنار  را  این گفته را  ها  از  منظور  ای فرض کنیم 

فهمیم که جهان از عدم ایجاد شده است و این رویداد فقط یک بار اتفاق افتاده است. این  می

 طلبد؟را به عنوان یک واقعیت بپذیریم. آیا این واقعیت تبیین می

تبیین   نمیپیچیدگیاین واقعیت  تبیین فقط در صورتِ وجود حیرتی که  زدا  این  طلبد. 

شده با یک واقعیت است طلبیده خواهد شد. در  معلول ناسازگاری میان یک الگوی پذیرفته

مورد کنونیِ ما، واقعیتی که باید تبیین شود ایجاد جهان از عدم است؛ از این رو چنین حیرتی  

زیرا  نمی باشد،  داشته  واقعیت  تواند وجود  این  با  که  بگیریم  به کار  را  الگویی  نیست  لازم 

الگو اشتباه است و   باشیم، آن  با »واقعیت«مان داشته  ناسازگار  اگر الگویی  ناسازگار است. 

فقط باید الگوی دیگری را جایگزین آن کنیم. الگویی که ما برای تبیین منشأ جهان از عدم  
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ای مشابهِ چیزهای دیگر باشد، زیرا مسلماً هیچ چیز  تواند مبتنی بر منشأهگیریم نمیبه کار می

 دیگری با منشأ مشابه وجود ندارد.

رسد که چیزی از عدم ایجاد شده باشد. این  آور به نظر میبا وجود این، بسیار شگفت

مطلب مغایر با این اصل است که هر چیزی منشایی دارد، یعنی از چیز دیگری پدیدار شده 

که   پذیرفت  باید  پیش  است.  دلیل  این  به  ناسازگاری  این  اما  دارد.  وجود  ناسازگاری  این 

کند، بلکه به این دلیل  ای با واقعیت انکارناپذیری تطبیق نمیشدهآید که الگوی تثبیتنمی

ای  قرینه  نیست و هیچ  فهم  که حتی چندان قابل  فرضیای با  شدهآید که الگوی تثبیتپیش می

کند. در واقع تنها دلیلی که برای این فرض داریم یک اشتباه  یبرای آن وجود ندارد، تطبیق نم

منطقی ساده است: چون هر چیزی منشأیی دارد جهان نیز باید منشأیی داشته باشد، جز اینکه  

چون جهان است باید از عدم ایجاد شده باشد. این اشتباه است، زیرا جهان را یک چیز بزرگ  

امیت چیزها است نه یک چیز. اینکه هر چیزی منشأیی  داند در حالی که در واقع جهان تممی

دهد  کند که تمامیت چیزها نیز منشایی داشته باشد؛ برعکس، کاملًا نشان میدارد ایجاب نمی

که منشأیی ندارد. زیرا گفتن اینکه هر چیزی منشأیی دارد مستلزم این است که هر چیز معینی  

کی نیز چون چیزی است باید از چیز دیگری  باید از چیز دیگری پدیدار شده باشد و این ی

پدیدار شده باشد و به همین ترتیب. اگر فرض کنیم که هر چیزی منشأیی دارد لازم نیست  

توانیم فرض کنیم، که تمامیت  فرض کنیم، و در واقع سخت است که دریابیم چگونه می

نیست و نباید فرض کنیم  چیزها نیز منشایی دارد. بنابراین هیچ حیرتی وجود ندارد، زیرا لازم  

 که جهان از عدم ایجاد شده است.

اما اگر به رغم همۀ آنچه اکنون گفته شد کسی همچنان بخواهد، برخلاف دلیل و منطق،  

فرض کند که جهان از عدم ایجاد شده است باز حیرتی وجود نخواهد داشت، زیرا در این  

ت دست بکشد، یعنی اینکه هیچ  صورت او فقط باید از اصلی که با این فرض ناسازگار اس

استثناهایی را بپذیرد   تواندمیتواند از عدم ایجاد شود. فراموش نکنیم که این اصل  چیز نمی

ای میان  پذیرد. بار دیگر حیرتی وجود ندارد، زیرا ناسازگاریو ما هیچ دلیلی نداریم که نمی

 فرض ما و یک اصل قطعی وجود ندارد.
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مان نیاز نداریم؟ پاسخ  توان پرسید که آیا ما به یک تبیین الگویی از واقعیت فرضیاما می

منفی است. به چنین تبیینی نیاز نداریم، زیرا الگویی برای این منشأ غیر از خود آن به هیچ  

توانیم بگوییم که ایجاد از عدم شبیه تولد یا ظهور یا  تواند وجود داشته باشد. ما نمیوجه نمی

شناسیم نیست. در  شناسیم زیرا شبیه چیزهایی که مییا چیزهای دیگری است که می  تکامل

 وجود دارد که چیز جدید از آن ایجاد شده است.  چیزیشناسیم همۀ مواردی که می

رسد و از  خلاصه کنیم. پرسش »چرا اصلًا چیزی وجود دارد؟« کاملًا معقول به نظر می

ایجاد شده است؟« الگوبرداری شده است. این   این نه  وجود دارد؟« یا »چگو  این پرسش »چرا  

گونه نیست، زیرا جهان یک  رسد. اما این پرسش شبیه پرسشی دربارۀ منشأ چیزی به نظر می

چیز نیست بلکه تمامیت چیزها است. بنابراین دلیلی وجود ندارد که فرض کنیم جهان منشأیی  

قضات و محالات است. با وجود این،  دارد. خود این فرض که جهان منشأیی دارد پر از تنا

طلبید و نه تبیین  اگر درست بود که جهان از عدم ایجاد شده است نه تبیین پیچیدگی زدا می

تواند وجود داشته باشد که از  طلبید، زیرا هیچ الگویی از آن نمیالگویی. تبیین الگویی نمی

هیچ چیز مشابه با ایجاد از    بخش دیگری از جهان ما گرفته شده باشد، چرا که در تجربۀ ما 

تواند وجود داشته باشد  طلبید، زیرا هیچ حیرتی نمیزدا نمیعدم وجود ندارد. تبیین پیچیدگی

و یک واقعیت انکارناپذیر باشد، چرا که    شدهکه معلول ناسازگاری میان یک الگوی تثبیت

تر  طور که محتملر، همانای وجود ندارد. اما اگشدههیچ واقعیت انکارناپذیر و الگوی تثبیت

است، جهان اصلًا ایجاد نشده باشد بلکه ازلی باشد، پرسش چرا یا چگونه ایجاد شده است  

شود. بنابراین پرسش »چرا اصلًا چیزی وجود دارد؟« قابل بحث نیست، زیرا  اصلًا مطرح نمی

بنا به فرض جهان  تواند به این معنا باشد که چگونه یا چرا جهان ایجاد شده است، چرا که  نمی

 تواند داشته باشد؟منشأیی ندارد. این پرسش چه معنای دیگری می

سرانجام، باید در نظر داشته باشیم که این فرضیه که خدا جهان را از عدم خلق کرده است  

گرداند که چه کسی خدا را خلق کرد یا چگونه خدا ایجاد  فقط ما را به این پرسش بازمی

توانیم این گفته را که جهان  دانیم، نمیشد. اگر این گفته را که خدا ازلی است متناقض نمی

دانیم جهان وجود دارد،  ازلی است متناقض بدانیم. تنها تفاوت این است که ما به طور قطع می

 ترین مشکل را داریم. ه خدا وجود دارد بزرگدر حالی که حتی در فهمیدن این ادعا ک



 1403پاییز و زمستان ، 11، شماره ششمعلمی ـ تخصصی الهیات، سال  دوفصلنامه / 30
 

 

بینی علمی را رد کنیم، زیرا  خلاصه کنیم. بر اساس استدلالی که بررسی شد باید جهان

جهان تبیین  این  کاملًا  و  واقعاً  را  ما  اطراف  جهان  که  است  تبیین  علمیِ  انواع  نتیجۀ  بینی 

توانند به پرسش  و نمی  چرا،اند، نه  هروی داد  چگونه  گویند چیزهاکنند، بلکه فقط به ما مینمی

نهایی، یعنی چرا اصلًا چیزی وجود دارد به جای اینکه هیچ چیز وجود نداشته باشد، پاسخ  

های علمی، واقعی و کامل هستند،  دهند. در برابر این استدلال، من استدلال کردم که تبیین 

تبیین  مانند  آن درست  تفاوت  سنتی.  ادیان  و  روزانه  زندگی  که  های  است  این  در  فقط  ها 

توان آنها را  تری میها با سهولت بیش تر هستند و از راه مشاهدۀ واقعیتهای علمی دقیقتبیین 

 رد کرد.

های علمی  های اصلی من به این پرسش مربوط بودند که چرا تصور شده است تبیین نکته

های غایی و یان تبیین صرفاً موقتی و جزئی هستند. دلیل اصلیِ اول، فهم نادرست از تفاوت م

هایی به پرسش »چرا؟«  های غایی پاسخدرستی اظهار شده است که تبیین   علیّ است. ابتدا و به

هایی به پرسش »چگونه؟« هستند. سپس و به نادرستی  های علی پاسخهستند، در حالی که تبیین 

د هم به پرسش  های واقعی و کامل از هر چیز بایاظهار شده است که برای رسیدن به تبیین 

همۀ   که  است  شده  تصور  دیگر،  عبارت  به  داد.  پاسخ  »چگونه؟«  پرسش  به  هم  و  »چرا؟« 

توان و باید با هر دو نوع تبیین غایی و علی تبیین کرد. اعتقاد بر این است که  ها را میموضوع

وند.  های غایی کامل شهای علی صرفاً موقتی و جزئی هستند و در انتظارند تا با تبیین تبیین 

  واقعاً گویند که تا تبیینی غایی ارائه نشده است ما آنچه را که قرار است تبیین شود  طور میاین 

ایم. اما من نشان دادم که هر دو نوع تبیین به یک اندازه واقعی و کامل هستند. تفاوت  نفهمیده

است تبیین شوند  میان آنها صرفاً این است که آنها برای انواع متفاوتی از چیزهای که قرار  

 مناسب هستند. 

های غایی به هیچ معنایی غیرعلمی نیستند. آنها به  به علاوه، باید در نظر داشت که تبیین 

اند، اما نه به این دلیل که غیرعلمی هستند بلکه به این دلیل که  درستی در علوم طبیعی رد شده

نمی یافت  علوم  این  در  هدفی  یا  عقل  تبیین هیچ  اما  غ شود.  روانهای  در  بسیار  ایی  شناسی 

می را  هدف  و  عقل  بشری  رفتار  از  زیادی  مقدار  در  ما  زیرا  هستند،  تنها  مناسب  نه  یابیم. 
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های غایی از رفتار عمدی بشری ارائه دهیم بلکه کاملًا غیرعلمی  غیرعلمی نیست که تبیین 

 ها را کنار بگذاریم. است که این تبیین 

های علمی صرفاً موقتی و جزئی هستند این باور  ن دلیل دوم که چرا تصور شده است تبیی

است که آنها متضمن تسلسل نامتناهی باطل هستند. دو برداشت نادرست منجر به این اشتباه  

مهم شده است. نخست، فهم نادرستِ کلی از ماهیت تبیین و به ویژه ناکامی در تمایز نهادن  

زدا نامیدم. اگر این تمایز را  و پیچیدگیمیان دو نوع تبیین که من آنها را به ترتیب الگویی  

تبیین  بگیریم  نتیجه  که  است  طبیعی  نشویم  باطل  قائل  نامتناهی  تسلسل  به  منجر  علمی  های 

زدا  های پیچیدگیآور که با تبیین های حیرتشوند. زیرا گرچه درست است که موضوعمی

  یست که پس از ارائۀ تبیینطلبند، اما درست ن شوند غیرقابل فهم هستند و تبیین میروشن می

تواند تبیین دیگری از همان نوع داشته باشد، چه برسد  زدا خودِ این تبیین دوباره میپیچیدگی

های الگویی از  به اینکه به آن نیاز داشته باشد. در مقابل، گرچه درست است که خودِ تبیین 

شوند، اما درست نیست که در نبود  تر بار دیگر تبیین های الگوییِ عامتوانند با تبیین قواعد می

تر عام، ناقص و گویی پا در هوا هستند و آنچه را که  های کمتری تبیین های عامچنین تبیین 

گذارند. تمایز میان این دو نوع تبیین  قرار است تبیین شود غیرقابل فهم و نیازمند تبیین باقی می

آور و غیرقابل فهم است که  ا حیرتدهد که چیزی که قرار است تبیین شود یبه ما نشان می

  کامل و وقتی این تبیین ارائه شود    ضروری است سازی  در این صورت تبیین آن برای روشن 

قاعده یا  و  تبیین  ای است که میاست،  این صورت  قرار گیرد که در  الگو  تواند ذیل یک 

 . ضروری نیستسازی اما برای روشن  استو اغلب سودمند  ممکن دیگری 

برداشت نادرست دوم که باعث باور به تسلسل نامتناهی باطل است، عبارت است از ارائۀ  

. اعتقاد عمومی بر این است که در تبیین علمی  اساساً علینادرست تبیین علمی به عنوان تبیین  

آنچه قرار است تبیین شود معلول رویدادی، یعنی علت، است که از لحاظ زمانی مقدم بر  

ار است تبیین شود. این اشتباه همراه با اصل دلیل کافی )این اصل که هر  چیزی است که قر

چیزی نیازمند تبیین است و ممکن بود غیر از چیزی باشد که هست( کابوس جبر را به وجود  

آورد. از آنجا که هر رویدادی ممکن بود غیر از چیزی باشد که بوده است، پذیرش این  می

رویدادی باید دلیل یا تبیینی داشته باشد. اما اگر خودِ    هره  اصل این نتیجه را در پی دارد ک 
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است، پس هر دلیلی باید دلیلی مقدم بر خودش    از لحاظ زمانی مقدمدلیل رویدادی باشد که  

زمانی به  ضرورتاً  تبیین  نامتناهیِ  تسلسل  بنابراین  و  باشد  می  داشته  نحو  پیوند  به  که  خورد 

یابد. اما از توضیح ما روشن است که علم  پایان امتداد مینامتناهی به سمت عقب تا گذشتۀ بی

در اصل با درست کردن چنین زنجیرهای علی سروکار ندارد. هدف اصلی علوم طبیعی اصلًا  

کند که نه آغاز چیزها بلکه واقعیت بنیادی آنها را آشکار  تاریخی نیست. علم طبیعی ادعا می

د بلکه ساختار چیزهایی را که اینجا و اکنون  کن سازد. علم طبیعی گذشته را کشف نمیمی

دهند تا به نحو نسبتاً متزلزلی  کند. برخی از دانشمندان به خود اجازه میوجود دارند کاوش می

دربارۀ منشأها تأمل کنند. اما کار سخت آنها در زمینۀ ساختارِ آنچه اکنون وجود دارد انجام 

هایی نیستند که رویداد را  اند تبیین باره تبیین شدههایی که خودشان دوشود. به ویژه، تبیین می

رسد،  رود و به روز خلقت میبه رویداد در زنجیری پیوسته ربط دهند، زنجیری که به عقب می

 ای یگانه دارد. ها رو به سوی نظریهبلکه تعمیم نظریه



 

 

 ها نوشت پی

 این مقاله ترجمۀ فصل دهم از کتاب زیر است: *
Klemke, E. D. & Cahn, Steven. eds. (2017). The Meaning of Life: A Reader. (4th Edition). New York: Oxford 
University Press. pp. 76-107.  

منتشر شده   2008و ویراست سوم در سال  2000ویراست دوم در سال   1981ویراست اول این کتاب در سال 

اد اما دو ویراست بعدی را، که پس از مرگ کلمکه منتشر شدند،  است. دو ویراست اول را کلمکه انجام د

 استیوِن کان به انجام رساند. م. 

  **Kurt Baierدر دانشگاه وین به    1935( فیلسوف اخلاق که در وین به دنیا آمد و از سال  1917-2010)  ؛

به علت اینکه تبار    1938تحصیل در رشتۀ حقوق پرداخت اما پس از الحاق اتریش به آلمان نازی در سال  

یهودی داشت مجبور شد تحصیل را رها کند و به عنوان پناهنده به انگلیس برود. او دو سال بعد به استرالیا 

فرستاده و در اردوگاه پناهندگان اسکان داده شد. در استرالیا رشتۀ فلسفه را با جدیت در پیش گرفت و در  

ارشناسی ارشد را با درجۀ ممتاز از دانشگاه ملبورن مدرک ک  1947مدرک کارشناسی و در سال    1944سال  

به انگلیس رفت و در سال    1949تدریس شد. بایر در سال    مشغولدریافت کرد و سپس در همین دانشگاه  

مدرک دکتری را از دانشگاه آکسفورد دریافت کرد. او در بازگشت به استرالیا ابتدا در دانشگاه ملبورن   1952

با   1958ج دانشگاه کانبرا )امروزه، دانشگاه ملی استرالیا( به تدریس پرداخت و در سال  در کال  1957و از سال  

به آمریکا    1962انَِت اِستوپ، زنی نیوزیلندی که استاد دانشگاه سیدنی بود، ازدواج کرد. این زوج در سال  

سر او نیز به عضویت  هم   1973رگ را شروع کرد. در سال  تسبِیرفتند و بایر تدریس در گروه فلسفۀ دانشگاه پ

هایی را در انجمن فلسفۀ این گروه درآمد. بایر در چند دانشگاه نیز به عنوان استاد میهمان تدریس کرد و سمت

بازنشسته شد و به همراه همسرش به نیوزیلند رفت و تا آخر عمر در  1996آمریکا بر عهده داشت. او در سال 

( نام دارد 1958)  دیدگاه اخلاقی: مبنایی عقلانی برای اخلاقاو    ترین کتاب آنجا زندگی کرد. اولین و معروف 

های دیگر او شود. از کتاب که از آثار تأثیرگذار در زمینۀ فلسفۀ اخلاق در نیمۀ دوم قرن بیستم محسوب می 

ه  ( نام برد. بایر، ب1995)  های اجتماعی عقل و اخلاقنظام عقلانی و اخلاقی: ریشهتوان از  در این زمینه می 

عنوان فیلسوفی ملحد، بر این باور بود که اخلاق نباید مبتنی بر ایمان دینی و اعتقاد به موجودات فراطبیعی 

باشد بلکه باید مبنایی عقلانی داشته باشد. او در زمینۀ معنای زندگی نیز معتقد بود که با ایمان به موجودات  

توان  ید مبتنی بر امور طبیعی باشد. از دیگر آثار او می توان به زندگی معنا داد و معنای زندگی بافراطبیعی نمی 

گیلبرت رایل    مفهوم ذهن( و ترجمۀ کتاب  1997)  رویکردی اومانیستی :  های زندگی و مرگمسئله به کتاب  

 به زبان آلمانی اشاره کرد. م. 
1. Count Leo Tolstoy, “A Confession,” reprinted in A Confession, The Gospel in Brief, and What I Believe, No. 
229, The World’s Classics (London: Geoffrey Cumberlege, 1940). 
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2.  the likeness of God  ؛ اشاره است به آیات کتاب مقدس: »و خدا گفت آدم را به صورتمان(our image)   و

بسازیم تا بر ماهیان دریا و پرندگان آسمان و حیوانات و بر تمامی زمین و همۀ   (our likeness)موافق شبیهمان  

خزند حکومت کند. پس خدا آدم را به صورت خود آفرید« )پیدایش، باب اول، خزندگانی که بر زمین می 

ه خدا  و شبی  (Imago Dei)گویند انسان صورت خدا  (. متکلمان مسیحی با استناد به این آیات می 27و    26آیات  

(Similitudo Dei)  .است. م 

3. Garden of Eden کردند. م. ؛ در کتاب مقدس، باغی است که آدم و حوا پیش از هبوط در آن زندگی می 

4. in His image م. 2نوشت شمارۀ ؛ بنگرید به پی . 

 به: همچنین  .Edwyn Bevan, Christianity, pp. 211-227 به: برای مثال بنگرید .5

H. J. Paton, The Modern Predicament (London: George Allen and Unwin Ltd., 1955) pp. 103-116, 374. 
 به:  برای مثال بنگرید .6

E. Elliott-Binns, The Development of English Theology in the Later Nineteenth Century (London: Longmans, 
Green & Co., 1952) pp. 30-33. 

 .Phaedo” (Five Dialogues by Plato, Everyman’s Library No. 456) para. 99, p. 189“  :بنگرید به .7

8. “On the Ultimate Origination of Things” (The Philosophical Writings of Leibniz, Everyman’s Library No. 905) 
p. 32. 

 : بنگرید به .9
“Monadology” (The Philosophical Writings of Leibniz, Everyman’s Library No. 905) para. 32-38, pp. 8-10. 

 ام.د. اِ. ت. گَسکینگ از دانشگاه ملبورن وضع کرده است و من از او گرفته استاداین اصطلاح مفید را  .10

 به:  برای مثال بنگرید .11
J. J. C. Smart, “The Existence of God,” reprinted in New Essays in Philosophical Theology, ed. by A. Flew and 
A. MacIntyre (London: S.C.M. Press, 1957) pp. 35-39. 

شود که آگاه شویم این مفهوم »به معنای  اینکه خلق از عدم مفهوم روشنگری نیست هنگامی آشکار می   .12

توان خلق شده از عدم دانست حتی اگر هیچ آغازی  فلسفی« دلالت بر خلق در زمان خاصی ندارد. جهان را می 

 نداشته باشد. برای مثال بنگرید به: 
 E. Gilson, The Christian Philosophy of St. Thomas Aquinas (London: Victor Gollancz Ltd. 1957) pp. 147-155 
and E. L. Mascall, Via Media (London: Longmans, Green & Co., 1956) pp. 28 ff. 

 ام. برای مثال بنگرید به:در ادامه من از آثار رایل و تولْمین بسیار بهره برده .13
 G. Ryle, The Concept of Mind (London: Hutchinson’s University Library, 1949) pp. 56-60 etc. and his article, 
“If, So, and Because,” in Philosophical Analysis by Max Black, and S. E. Toulmin, Introduction to the Philosophy 
of Science (London: Hutchinson’s University Library, 1953). 

 )پ(.   –های )الف( ، نکته 18تر ص. بنگرید به پیش  .14
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15.  Aphrodite  اساطیر روم باستان باستان الهۀ زیبایی و عشق است. او معادل »ونوس« در  ؛ در اساطیر یونان 

گوید زمانی که کرونوس اندام تناسلی پدرش، اورانوس، را برید و به دریا  است. هزیود دربارۀ تولد او می 

جاد شد و آفرودیته از آن به وجود آمد. به همین دلیل به او آفرودیته )زاده شده از کف دریا(  انداخت کفی ای

 گویند. م. می 
16. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (London: Routledge & Kegan Paul Ltd., 1922), Sect. 
6.44-6.45 

17. J. J. Smartاسترالیایی. م. -انگار بریتانیایی ( فیلسوف مادی 1920 – 2012) ؛ 

18.  cosmological argument  هستی ؛ استدلال  برخلاف  استدلال،  این  و،  در  خدا  مفهوم  طریق  از  شناختی، 

های نظم، طرح و هماهنگی در جهان به اثبات وجود خدا  ، بر اساس جلوهشناختی برخلاف استدلال غایت

های مربوط به جهان مانند ممکن، حادث یا متحرک بودن،  ترین واقعیتشود بلکه بر مبنای عامپرداخته نمی 

 کافی   ایجهانی متحرک، ممکن یا حادث وجود دارد مقدمه   نکهیشود. به عبارت دیگر اوجود خدا اثبات می 

 م.  .است خدا وجود اثبات یبرا

 به:  . همچنین بنگرید46گفته، ص. اثر پیش .19
Rudolf Otto, The Idea of the Holy (London: Geoffrey Cumberlege, 1952). pp.9-29. 

پذیرند که  توان اثبات کرد جهان باید آغازی داشته باشد. آنان می پذیرند که نمی های معاصر می دانالهی  .20

.( من این را کم و بیش مسلم فرض 12نوشت شمارۀ  دانیم. )بنگرید به پی این را فقط از طریق وحی می ما  

 [Immanuel Kant’s Critique of کنم که دلیلی که کانت برای برنهاد در تعارض اول عقل مطرح کرده استمی 

 [Pure Reason, trans. by Norman Kemp Smith (London: Macmillan and Co. Ltd., 1950), pp. 396–402    نامعتبر

ها  نهایتِ توالی حالتای نادرست است: اگر جهان آغازی نداشته باشد سلسلۀ بی است. این دلیل مبتنی بر مقدمه

توانیم خودمان را متقاعد رسد و این منطقاً محال است. ما می که باید مقدم بر حالت کنونی باشد، به اتمام می 

زیرا فعل  به اتمام برسد.نهایت در صورتی منطقاً محال است که، به معنای دقیق کلمه، یم که این سلسلۀ بی کن

فعالیت هم مستلزم  گونه که معمولاً به کار برده می »به اتمام رساندن«، آن  فعالیت است و این  شود، مستلزم 

نهایت یک کل باشد که باید به اتمام  سلۀ بی . اگر سلآغاز کرده باشدفاعلی است که باید فعالیت را در زمانی 

طور که برسد، پس در واقع جهان باید آغازی داشته باشد. اما این دقیقاً مسئلۀ مورد بحث است. اگر ما، همان

کنیم. نهایت سپری شده است« همان محال بودن را احساس نمی گوید، بگوییم »که زمانِ بی کانت در ابتدا می 

را که هر دو اشاره یا دلالت بر »کار« یا »فعالیت« و بنابراین بر    2و »اتمام«  1های »تألیف«فقط هنگامی که کلمه 

_____________________________________________________________ 
1. synthesis. 
2. completion. 
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های متوالی نتوانند سپری شده باشند.  نهایت حالترسد که بی »آغاز« دارند، جدی بگیریم، ضروری به نظر می 

 : همچنین بنگرید به[
 R. Crawshay-Williams, Methods and Criteria of Reasoning (London: Routledge & Kegan Paul, 1957), App. 
iv.] 

 


