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The present article with the aim of interpretation and reviving the meaning of 
forgiveness is reading Ricoeur’s “Thereness” of forgiveness. Therefore, 
according to hermeneutical understanding, Being is interpreted as 
forgiveness and giveness and by using hermeneutics method and an 
ontological perspective, the findings of the research illustrated that the 
conditions of possibility in understanding is Being-in–the-world and 
projecting in the future possibilities. As well, I found that understanding as a 
possible Being-ness, is the possibility of forgiveness. According to this 
theoretical view and by using Ricoeur’s narrative structure we are going to 
answer to these main questions that how can forgiveness be possible as 
Being-ness and how human can understand his possibilities in the arena of “I 
can” and give meaning to them? In order to illustrate the manifestation of 
forgiveness in the world of the text and  showing how the “Thereness” of 
Dasein can be possible, we project ourselves in the narrative possibilities of 
Time of Love movie through re-figuration to achieve a reading of 
forgiveness and new understanding of ourselves. According to Ricoeur’s 
view as each interpretation is an understanding of ourselves through the 
other, by placing ourselves in the possibilities of the story’s hero and 
emphasizing on “I can”, we’ll pass our present self and enter to the arena of 
love and forgiveness; we’ll place “there”.   
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1. Introdution 

The Word forgiveness, at the first glance, seems to be a religious and theological concept. Although, 

nowadays, this concept concerns by many fields such as law, psychology, communication, social 

sciences, and politics. Although, in mental health field we can see solidarity about the importance of 

forgiveness, but there is no considerable consensus about what forgiveness really is and how it can be 

realized. The forgiveness concept rise considerable theoretical and philosophical questions such as 

what does forgiveness mean and how it can be possible?  

Forgiveness is a sophisticated and crucial concept in human relationship. There are many 

theoretical and philosophical challenges which move this concept through human science passages. 

Still, what is important for this article is based on leading forgiveness through philosophical 

hermeneutics. In this path, Ricoeur’s hermeneutics narrative has a high capability to interpret the 
forgiveness concept which is able to disclose a new meaningful horizon and put forward newly arrived 

meaningful possibilities.  

In Ricouer’s thinking, forgiveness has been considered from a specific view. According to Ricouer, 
the difficulty of forgiveness or to be forgiven refers to hermeneutics understanding rather than to 

human ability. Moreover, meanwhile Ricouer describes the possibility of forgiveness, he is not 

pursuing for understanding of the origin or the goal of forgiveness, rather his attention is on a specific 

possibility of forgiveness which he calls it “thereness”. According to selecting this Heideggerian term, 
we can perceive that the intended possibility for Ricouer is not an epistemological, but an existential 

possibility. Therefore, in the interpretation of the concept of forgiveness, understanding should act 

outside the boundary of modern subjectivity reason and cognition in order to accomplish 

reinterpretation. 

The difficulty of forgiveness and its meeting with theology and philosophy and also its 

impossibility to some thinkers, makes it something beyond the human capability and capacity. As 

Ricouer knows it a gift from God and a theological concept, but also he refers to the Heideggerian 

term of “it gives” or “es gibt” and accomplishes another reading of forgiveness that places it in the 
arena of love, prosperity, and ….  Although, in The Difficulty of Forgiveness, Ricouer does not 
describe forgiveness in an existential arena, so the contribution of this article is to describe how 

forgiveness can be possible in this arena. In another word, to illustrate the possibility of forgiveness in 

this arena, I am supposed to give a re-reading to the Ricouer’s reading to forgiveness.   

2. Method 

C onsidering the importance of forgiveness and different perspectives and by using the ontology of 

understanding and re-reading the concept of forgiveness in Ricouer’s perspective, the present article is 
supposed to answer to this critical question that how “thereness” is the specific possibility of 
forgiveness? And through, Ricouer’s hermeneutics narrative method, how we can understand and 

measured our possibilities and make it meaningful in the arena of “I can”? Therefore, by using 
Heidegger philosophy and identifying the relation between Being and giveness and the relationship 

between existential understanding and Dasein, I have provided the path for interpreting forgiveness 

meaning. According to hermeneutical understanding and Ricouer’s projecting ability in the narrative 
text, it is possible to interpret Heidegger’s perspective from understanding as the potentiality-for-

Being in the form of narrative projecting to make the interpreter projection and finally the self-

understanding possible. Therefore, in order to describe the concept of forgiveness as a potentiality-for-

Being, I am using Ricouer’s narrative structure and re-figuration as a way of interpretation. 

3. Conclusion 

According to the previous paragraphs the reader in his/her creative text interpretation achieves to a 

new self-understanding and provides the possibility of the giveness forgiveness. In such reading “I 
can” place myself in the open possibilities of the narrative text and appropriate the possibilities of the 

story’s hero. The appropriation of the text possibilities and hermeneutic understanding of the world 
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belonging to the hero of the story is the act in which the re-figuration may occurs. The re-figuration of 

a narration indeed is the possibility of entering the “thereness” and the openness of the giveness 
forgiveness. 

From a lexicographical view I illustrated that the word forgiveness means gift, to donate and to 

give. In German language a specific state of the word “Geben” (to give) also can means “to be”. In 
this article I elaborated the “est gibt” term of Heidegger and explained that Heidegger’s intention for 
this term neither only means “to be”, but he also considers its literal meaning which is “it gives”. From 
this view, Being has an ontological relation with forgiveness. From the other hand, I elaborated that 

from Heideggerian view understanding is an existential possibility that is only allocated to Dasein and 

the possibility of understanding conditions is the way of Being- in- the- world and projecting in the 

future conditions. As a result, if understanding is an existential possibility and Being can also mean 

forgiveness, consequently we can recognize that understanding is the possibility of forgiveness. 
From the other hand, by describing the meaning of forgiveness as Ricouer’s “thereness” and 

pointing to his quote that “forgiveness is there”, I posed  forgiveness  to the relation of  Dasein  and 

the “thereness” of Dasein in Ricouer’s view in relation to the text world is something to be set forth. 
From one hand, according to Ricouer, understanding is an aspect of existence and we can consider it 

as the understanding of open possibilities. From the other hand, in text interpretation, understanding 

can go beyond the open possibilities and by projecting “I can” in the open possibilities of the 
narration, dealing with the re-figuration of possibilities and appropriate them. Exploring the new 

possibilities and projecting in them is also, a new understanding of self. Moreover, according to 

Ricouer’s view, forgiveness as “thereness” I concluded that the self-understanding takes place in 

narrative projecting and facing with appropriating incident that brings the new self, a preparative 

incident for hearing the forgiveness voice of “thereness”. 
To interpret forgiveness meaning and measuring the possibility of self-understanding based on 

forgiveness as “thereness”, I studied “in the Time of Love” movie. By emphasizing on Ricour’s “I 
can” and using the narrative structure in his view and also re-figuration as a way of interpretation, that 

is able to disclose the concealed possibilities of the story’s  hero for the reader and leads to a new self-

understanding, I have paid attention to this issue that how we can go further from the open  narrative 

possibilities in the movie in the stage of  memises3 and in the intersection of text world and the reader 

world, measured the ability of  the reader or the audience itself  in his/her  relation with forgiveness. 

In this stage, I stated that how can the reader, by going beyond the  open possibilities in the text 

world, and using the text world for the real world of the reader, measures the possibility of forgiveness 

as “thereness” in his/her world and in Ricouer’s language appropriate the “thereness” of forgiveness. 
By re-figuration of the movie narration and the appropriation of the text world by the reader and as a 

new hero of the narration passes from the ontological turbulence of forgiveness possibility and be 

invited to the “thereness” arena of love and freedom till in the interval of his self-understanding 

achieves a new understanding of forgiveness.   
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پشتوانۀ نظری آید. با چنین  دریافتیم که فهم همچون یک امکان وجودی، امکان بخشش نیز به شمار می نیاست. همچن

عنوان یک امشر وجشودی    های اصلی تحقیق مبنی بر اینکه بخشش چگونه به و استفاده از ساختار روایی ریکور، به پرسش
های خود را بفهمشد و آن را معنشادار سشازد،     امکان « توانم من می»تواند در عرصۀ  گردد و چگونه انسان می پذیر می امکان
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افکنی در امکانات روایی فیلمِ دوران عاشقی از طریق بازپیکربندی، به خوانشی از بخشش پرداختشه و بشه    گردد با طرح می
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 قرار گیرم.« آنجا»به عرصۀ عشق یا بخشش در 

 

 های کلیدی: واژه

 
  .رافکنی، آنجابودگی، هایدگر، ریکو بخشش، فهم وجودی، طرح

مورد مطالعه فیلم ؛ مثابۀ حضور در منزلگه آنجابودگی و انکشاف توانش وجودی فهم در ساختار روایی ریکور تأویل معنای بخشش به(، 1403) تربتی، سروناز استناد:

 (.188-163) 42، بهار و تابستان، پیاپی 1، شمارۀ 22، سال فلسفه. سینمایی دوران عاشقی
DOI: https://doi.org/10.22059/jop.2024.369782.1006812 

 

                                                                                                                                                         ناشر: مؤسسه انتشارات دانشگاه تهران

mailto:sarvenaz.torbati@gmail.com
file:///I:/صفحه%20آرایی%20مجلات/فارسی/فلسفه/archive(1)/فلسفه/فلسفه/10.22059/jop.2024.369782.1006812
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/2.0/


 167 ... مثابة حضور در منزلگه آنجابودگی و انکشاف توانش وجودی فهم در تأویل معنای بخشش به

 مقدمه .1
این مفهوم در  امروزه هرچند،آید.  می به شماربخشش در نگاه اول یک مفهوم دینی و الهیاتی   ۀواژ

مطرح  نیز ارتباطات ، علوم اجتماعی وسیاست شناسی،حقوق، روان مانندها  بسیاری از حوزه ۀعرص
مفهومی  یسو به ،عنوان یک مفهوم دینی و الهیاتی به بخششکه واژۀ از دلایلی  یکی. است گردیده

 و بخشش ارتباط میان توان در اهمیت می را مادی و تجربی چرخش پیدا کرده است سکولار،
به ای  کنش ارتباطی سازنده»همچون یک فرایند یا  بخششامروزه  سلامت روان جستجو کرد.

های دردآور  اینکه واکنش منفی نسبت به تجربه یجا بهدهد  افراد اجازه میبه  آید که می شمار
  (.Sidelinger & others, 2009: 164) «کنار بیاید با خطاها و خطاکاران داشته باشند
مورد که این اما در  ،توافق وجود دارد بخشش در مورد اهمیتدر حوزه سلامت روان اگرچه 

 خورد. به چشم نمی یتوجهگیرد، اتفاق نظر قابل  ت و چگونه صورت میچیس بخشش واقع به
بخشش به چه  سازد: مطرح میرا  یتوجهقابل  فلسفیهای نظری و  پرسش بخششمفهوم 

  پذیر است؟ بخشش امکان آیا اساساً ؟چیست تحقق آن شرط امکان معناست و
 ،باره نیدرا .قابل طرح استدر روابط انسانی  تیبااهماما   پیچیده همچون امری بخشش

علوم انسانی مختلف های  را از گذرگاهواژه که این  وجود دارد فلسفی متعددینظری و  های لشچا
تعیین و  ها این گذرگاه رای پیمودنمسیرهایی را بتوانند  های مذکور می پرسش .دهد عبور می
مبتنی بر هدایت بخشش در مسیر  ، آنچه در این مقاله مورد اهمیت استحال نیبااد. نهدایت کن

. از دیدگاه نگارنده، در این مسیر، هرمنوتیک روایی ریکور قابلیت بالایی هرمنوتیک فلسفی است
ق معنایی جدیدی را گشوده و امکانات معنایی تواند اف مفهوم بخشش دارد که می تأویلدر 

 ای را پیش رو قرار دهد.  نورسیده
از نظر او، مشکل  قرار گرفته است. خاصی مورد توجه از دیدگاهخشش در تفکر ریکور ب

به فهم هرمنوتیکی به توانایی انسان بازگردد بخشیدن یا مورد بخشش قرار گرفتن بیشتر از آنکه 
پذیر بودن بخشش  علاوه بر آن، ریکور ضمن شرح امکان .(Ricoeur,2004c: 457) گردد میآن باز

بلکه توجه او به امکان خاصی از بخشش است  نیستیا هدف بخشش  أمنش در جستجوی فهم
توان دریافت  نامد. با توجه به گزینش این اصطلاح هایدگری می می 1«جابودگی نآ»را آن که وی 

 د بود.هشناختی بلکه یک امکان وجودی خوا یک امکان معرفت که امکان مورد نظر ریکور نه
ژۀ مدرن قوۀ شناخت سوعقل و  ۀخارج از محدود باید مفهوم بخشش تأویلدر  ترتیب، فهم بدین

  .تفسیر آن دست زند و به باز عمل کند
ممکن ریغ یبرخ ریبه تعب ییو از سو اتیآن با  فلسفه و اله یمفهوم بخشش، تلاق یدشوار

                                           
1. thereness  



 42، پیاپی 1403، بهار و تابستان 1، شمارۀ 22فلسفه، سال  168

آن  کوریکه ر . چنانکند یم لیانسان تبد تیو ظرف ییفراتر از توانا یبه امر آن،  بخشش رابودن 
آن » حبا ارجاع به اصطلا کوری. اما رداند یم یمتن اله ۀطیاز جانب خداوند و در ح یا هیرا هد

عشق، سعادت  ۀو بخشش را در گستر زند یاز بخشش دست م گریبه خوانش د دگریها «دهد یم
 یستانسیاگز ۀمفهوم را در عرص نیبخشش، ا یدر دشوار کوریکه البته ر دهد، یو... قرار م

 تواند یاست که شرح دهد چگونه بخشش م  نیا قیتحق نیا ۀ. افاددهد یشرح نم  «یآنجابودگ»
عرصه  نیبخشش در ا یریپذ امکان یچگونگ یبرا گر،یشود. به کلام د  ریپذ امکان عرصه نیدر ا

 .از بخشش انجام گرفته است کوریاز خوانش ر دیجد یخوانش
فهم،  یشناس یاز هست یریگ تا با بهره میمفهوم بخشش در صدد هست تیبا توجه به اهم

ها  پرسش نیاز مفهوم بخشش ارائه داده و به ا دیجد یخوانش کوریر ییروا کیروش هرمنوت
چگونه  کوریر کردیشش است؟ و در روامکان خاص بخ «یآنجابودگ»که چگونه  میپاسخ ده

و آن را  دیخود را سنج ییتوانا «توانم یمن م» ۀو در عرص دیخود را فهم یها امکان توان یم
 و یو هست یو مشخص کردن نسبت دادگ دگریها ۀاز فلسف یریگ با بهره رو نیاساخت؟ از معنادار

. با توجه به فهم میا بخشش فراهم کرده یمعنا لیتأو یبستر را برا ن،یو دازا یفهم وجود ۀرابط
از فهم  دگریها دگاهید توان یم ییمتن روا ۀدر عرص کوریر یافکن طرح ییو توانا یکیهرمنوت

مفسر و  یافکن کرد تا امکان طرح لیتأو مند تیروا یافکن را در قالب طرح یعنوان توانش هست به
 یتوانش وجود ۀمثاب شرح مفهوم بخشش به یبرا رو نیازا ؛گردد ریپذ امکان یخودفهم تیدر نها

 .شود یاستفاده م لیاز تأو یا عنوان نحوه به یکربندیکور و بازپیر ییفهم از ساختار روا

 هستی دادگیِ مثابه به بخشش. 2

، معنای جوددهخدا به  ۀنام لغتو در  به معنای بخشیدن و دادن چیزیدر زبان فارسی بخشش  
که بخشش از مصدر  مینکته اشاره کن نیبه ا نجایدر ا دیبا گر،ید یاز سوداد، و دهش آمده است. 

دادن  یبه معنا دنیمتفاوت هستند. بخش ییاز مصدر بخشودن از نظر معنا 1شیبا بخشا دنیبخش
نظر همان عطا کردن است. اما  نیدر قبال آن است که از ا یزیچ افتیبدون در یبه کس یزیچ

به در زبان فارسی بخشیدن  با این حال، کردن است.عفو کردن و گذشت  یبخشودن به معنا
بخشودن  گاهی نیزو  (4420و  4416/3: 1377)دهخدا، رود کار می هخشودن و عفو کردن هم بمعنای ب

 .(55-54: 1382نجفی،) رود شیدن در معنای دهش به کار میبه جای بخ

                                           
 وجود دارد که اساساً ییها دگاهید ،یسیاست، اما در زبان و فرهنگ انگل یو لفظ یظاهر شتریتشابه ب نیا یالبته در زبان فارس .1

. اگرچه دانند یو هبه م هیرا هد شیکه بخشا ینید یها دگاهیاز د یو برخ دایدر دگاهیمانند د ؛داند یبخشش م ۀرا از مقول شیبخشا
 (128: 1392 ،یمشهود است. )صالح یدگاهید نیچن ،یاز شعرا، همچون نظام یبرخ گاهدر ن زین یدر زبان فارس
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 grantو  giveکه از »است  «Forgiveness» در زبان انگلیسی بخشش معادل، از سوی دیگر
یا « از پیش دادن»الفظی به معنای  به صورت تحت و ،(110: 1392 ،)صالحی« شود مشتق می

اشاره کرد. در زبان  Sorry ۀو واژ Forgive ۀ، باید به تفاوت واژهمچنین است.« دادگیپیش»
طور  که بهشود  گفته مییا اشتباه  خطایک  سر زدندر هنگام  معمولاً «sorry» واژۀ انگلیسی،

 «forgive» کنیم. اما بار معنایی واژۀ می طلب عفودقیق به این معناست که ما در مقابل یک خطا 
که در قبال  بیشتر به معنای بخششی استکه بل ،یک خطا نیست طلب عفو در مقابل گربیانتنها 

در برابر انجام دادن  مثابه هدیه وجود به 1.است« gift» هدیهیک انند و هم شود، نمیچیزی داده 
طور که خداوند  همان ،شود داده میو عطیه همچون یک هبه  ، بلکهشود نمییا ندادن کاری داده 

 بخشیده است.هستی به ما 
« وجود داشتن»به معنای  (نداد) «Geben» کلمهخاصی از   آلمانی حالتدر زبان ، از سوی دیگر

 نظر در مفرد شخص سوم حالت در و ساده حال زمان در را «Geben» فعل اگر. رود نیز به کار می
 که است آن از حاکی «gibt es» شخصی غیر حالت در که آید می در «gibt» صورت به بگیریم
ال بپرسیم با ترکیب ؤاگر بخواهیم در مورد وجود داشتن چیزی س ،دلیل همین به 2دارد. وجود چیزی
 ساده گذشته gab es» (gab» اصطلاح آلمانی بسازیم.جملات پرسشی توانیم  می esو  gibtکردن 

 «tgib es» اصطلاح حال، بااین ت.اس 3«داشت وجود» معنای به منوال همین به نیز (Geben فعل
 رود. کار به نیز «دهد می آن» معنای به خود ۀاولی معنای در تواند می همچنین
این اصطلاح  .استبرخوردار  از اهمیت خاصی «es gibt»اصطلاح  هایدگری  در فلسفهاما، 

هایدگر آن را در آثار دیگر خود نیز استفاده  ولیشود  نمایان میهستی و زمان  کتاب نخستین بار در
هستی در این » :کند بیان میپردازد و  می« es gibt»به ارتباط هستی و  هستی و زماندر  اوکند.  می

وجود "بودن، در تقرر، در اعتبار، در دازاین، در  در واقعیت، در فرادست ،که چیزی هست امر مسلم
در بخشی دیگری  «وجود دارد»او بر اصطلاح  دیتأک .(Heidegger,2001: 26) «تنهفته اس 4"ددار
که فهم هستی به  آنجایعنی، تا که دازاین هست ) آنجاالبته تا »شود:  نیز تکرار می هستی و زماناز 

 ای در باب اومانیسم نامهدر هایدگر  .(ibid: 225) «"وجود دارد"( هستی صورت موجودبینانه امکان دارد
معنای  بلکه کند، لحاظ نمی «وجود دارد»معنای  بهرا تنها « esgibt»کند که او اصطلاح  می دیتأک

  :است «دهد آن می»به معنای  گیرد که در نظر می نیزالفظی آن را  تحت

                                           
 gebtواژ  اللغه به تک ریشه است و از دیدگاه فقه هم  give ۀبا واژ« شود آن چیزی که داده می»به معنای   giftۀواژ .1

 ن. ک. به: به معنای دادن است گردد که بازمی
Online Etymology Dictionary: https://www.etymonline.com/word/gift. 
2. there is/are يي there exist(s) 

3. there was/were 

4. es gibt  
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وجود دارد/ آن "هستی : il ya l'Êtreگوییم  و محتاطانه می عمداً، ما هستی و زماندر »
که در  ی"آن"زیرا  است، "دهد آن می" از نادقیقی ۀترجم il y a عبارت [.es gibt] "دده می

حقیقتش را کند که  گذاری می ذات هستی را نام "دهد می"خود هستی است.  "دهد می"اینجا 
 .(Heidegger,1998: 254-5) «کند و اعطا می بخشد می

( و هستی وجود دارد)«   il ya l'Être»  به «es gibt Sein» ۀترجمگوید  طور که دریدا می همان
نادقیق است و منظور هایدگر ( زمان وجود دارد) «il ya le temps» به «es gibt Zeit» ۀترجم

آن »به معنای « ça donne» بهدر اصل باید آن را هستی است و  2و هدیه 1بخشش ،بیشتر دادگی
در صورتی که بگوییم هستی وجود دارد، گو  .(Derrida,1992: 20) ه کردترجم «کند اهدا می

شود.  مثابه موجود در نظر گرفته می هستی به رو این ، و ازکه هستی چیزی است که وجود دارد آن
آن هستی »بنابراین، به جای آنکه بگویم هستی وجود دارد و زمان وجود دارد بهتر است بگویم 

: کلام پارمنیدسگوید  می ای در باب اومانیسم نامهدر  هایدگر .«دهد آن زمان می»و  «دهد می
 «فهمیده شده است« هستی است»تاکنون به صورتی  3زیرا هستی وجود دارد»
(Heidegger,1996: 255)،  است»که  تأویل کردرا به صورتی اما باید آن/esti»  به معنای 
دهد و  هستی را می»هستی به این معناست که  مند بودنِنتوا فهمیده شود. «مند استنتوا»

 .(Heidegger,2002: 8) پنهان است «دهد آن می»معنای  esti پارمیندسی در مفهوم .«بخشد می
 « "وجود دارد"هستی  ،البته تا آنجا که دازاین هست» ،زمانهستی و در بنابراین، منظور هایدگر 

چراکه هستی در تناهی انضمامی  ،شود شود که توسط زمان داده می هستی به نحوی فهمیده می
بنابراین  شود. داده می جستانه مندی برون مطابق با افق زمان رو نیازاشود و  دازاین آشکار می

 «دهد زمان هستی را می»به این معناست که  صرفاً «es gibt Sein»ت توان گف می
(Kisiel,1995: 111). زمان شرط  آفریند بلکه به این معنا نه به این معنی که زمانی هستی را می

  امکان استعلای دازاین به سوی آن است.
به یک که فلسفه  بر این موضوعکید أضمن ت مسائل اساسی پدیدارشناسیدر کتاب هایدگر 

چیزی وجود ندارد و درواقع  کند که فراتر از تمام موجودات می تصریحندارد  یموجود خاص توجه
 «داده شود»و باید  «شود داده می»عدم است. اما شاید فراتر از تمام موجودات هنوز چیز دیگری 

(Heidegger,1988: 10). عنوان  چگونه عدم به تواند چیزی را بدهد؟ آیا نیستی یا عدم خود می
5مرگ و عدم 4تواند چیزی را بدهد؟ از نظر ماریون میچیزی که نیست 

توسط دادگی تعریف  

                                           
1. geben  

2. gabe 

3. esti gar einai 

4. Marion  

5. nothingness  
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نیستی به واسطۀ حال بنیادی اضطراب داده »گوید:  شوند و با یاد کردن از هایدگر می می
برخلاف هوسرل در فروکاست پدیدارشناسانه  این معنا از دادگی، .(Marion,1998: 54« )شود می

تقدم بی قید و شرط »کید ماریون بر اصالت دادگی و أت .(Mooney,2005: 47قابل طرح نیست )
سازد که بر مبنای آن التفات و شهود  ای را میسر می ( زمینهMarion, 2002: 20«  )دادگیِ پدیدار

گردد. این تفسیر منتقدانه از دادگی در پدیدارشناسی هوسرل به  پذیر می پدیدارشناختی امکان
را نشان دهد  طوری که پیش از آنکه چیزی خود ادگی بر پدیدار شدن است بهمعنای تقدم خودد

 در بخشش وجود اما، از نظر هایدگر، دادگی 1دهد. و بالذات خودش را می یا پدیدار سازد، اولاً
دن ورو به حضور درآ در بخشش وجوددادگی  2 .آید ور درنمیضو به ح دهد خودش را نمی

...  پنهانی درآمدنبه  3مثابه حوالت دادگی به» :نشیند خود واپس میرود و  میپنهانی  بهموجودات 
دادگی خودش را در  .(Heidegger,2002: 9) «شود نشینی مربوط می واپس به طور خلاصه یا به

دادگی را که هستی و زمان  هایدگر. نهد میواآن را به حال خود کند و  هدیه پنهان میبخشش و 
 4«کننده خود رویداد از آن» گردد پنهان می خویش حال خود در بخششبخشد و در عین  را می

مثابه  بهشود بلکه رویداد  هرگز داده نمی خودکننده ازآن رویدادخود باید در نظر داشت که  نامد. می
رویداد  .(Kanda,2021: 35-6) بخشد هستی و زمان را میشرط امکان هستی و زمان، 

 .و حقیقت وجود استخودکننده فراتر از وجود  آن از

 فهم همچون یک امکان وجودی . 3
پردازد از  واقعیت یعنی موجود به ماهو موجود می ۀبرترین گون ۀبه بحث دربار متافیزیکاز آنجا که 

 ،اما، از دید انتقادی هایدگر .شده است علوم در نظر گرفته ۀعنوان ملک دید بسیاری از فیلسوفان به
چرخش و کم و بیش به  الهیات مسیحیبه معنای عام در بستر تاریخی خود به سوی متافیزیک 

 از طریقآن  خوانشتاریخی الهیات مسیحی و  ۀا سلطبانحراف یافته است. الهیات به معنای خاص 
ساز بروز آن قسم از الهیات طبیعی گردیده  زمینه رفته وپرسش از وجود به محاق  ییونان یلسوفانف

 ،رو از این .(Heidegger,1969: 62-3) کند یاد می onto-theologyعنوان  ز آن بهکه هایدگر ا
ترین فرد موجودات متافیزیک به جای پرسش از وجود و حقیقت آن در مسیر انحرافی خود به بر

                                           
 (Mooney: 49« )آگاهی نیست بلکه دادگی به آگاهی است. ۀشد دادگی، داده»گوید:  طور که مونی می همان. 1
کنند. اما  عنوان یک اصل نهایی حمایت می شوند و از آن به هردو به دادگی متوسل مین هوسرل و هایدگر ویمار. از نظر 2

از چنگ ‘ ای از دادگی گونه’عنوان  ( پدیدار بهGegenständlichkeitتفسیر هوسرل از عینیت ) معنای اصیل دادگی در
 .(Marion,2002: 38) رود ن. ک. به: یاز آن خودکننده از دست م  گریزد و در تفسیر هایدگر با واگذاری آن به رویداد می

 .(Marion,1998: 204) داند بی قید و شرط می ، دادگی را اصالتاReduction and Givenessً)در کتاب  حتی
3. geschick-sending 

4. ereignis 
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را برای   به مطابقت ذهن با عین زمینه 1نامستوری همچون حقیقت تنزلبا پردازد و  مییعنی خدا 
 .(182-161: 1399ن.ک. پاکنهاد، یزدانی، ) سازد فراهم میلیسم تکنولوژیکی ینه اومانیسم و

متافیزیک به مثابه انتوتئولوژی بر آن چیره شود.  2سازی ویران روش کوشد تا با هایدگر می
در  اوبر امکان است.  4فعلیت برتری باژگونیبر متافیزیک  3چیرگیاین های بارز  یکی از جنبه

 دهد جای میرا برتر از فعلیت  5امکانبرخلاف دیدگاه رایج  هستی و زمان ۀمقدم
(Heidegger,2001: 63).  امکان برای هایدگر، امکانی برای به فعلیت درآمدن چیزی نیست، بلکه

رو، امکان یک امکان منطقی صرف  از این کید دارد.أبیشتر به شرایط امکانِ بودن یا شدن چیزی ت
خ دهند بلکه یک امکان اگزیستانسیال است که از هرگونه نیست که چیزهای مختلف بتواند ر

است  6سیالینهستی دازاین در هر حالتی امکان اگزیستا –امکان »رود:  امکان منطقی فراتر می
 «کند دستی است فرق می چیزی که دم 7که با امکان منطقی تهی و با امکان خاص

(Heidegger,2001: 183). ادازاین ر شناختی هستیتواند خاستگاه  سیال میناین امکان اگزیستا 
از از فعلیت و وجوب است.  تری سطح پایین "امکان"آن شناختی،  هستی نظر از»: مشخص سازد

 روشی است که به موجب آن تری نهاییو  ترین اصلی 8سیالنامکان در مقام اگزیستا سوی دیگر،
است که برای دازاین  یامکان عمل این امکان همانا .(ibid) «شود معین می شناسانه هستیدازاین 

نحوی هست که خود امکان خویش  تواند باشد و به دازاین هماره آنی است که می»گشوده است: 
 .(ibid)« است

برای روشن شدن موضوع معانی مختلفی از امکان را مد نظر  هایدگرهستی و زمان، اما، در 
افق  همانا 9گیرد. نخستین مفهوم امکان توسط مفاهیم مختلف به کار می ها را دهد و آن قرار می

عنوان  به نبایدهستی انسان را  ،شناختی هایدگررپدیدادیدگاه از  دازاین است. ییاستعلا و مند زمان
 لحاظ کرد که یامکان عنوان به را  باید آن بلکهدر نظر گرفت موجود بالفعل یک  کنونیِ حضورِ

است رود. دازاین تنها یک موجود بالفعل نیست بلکه موجودی فراتر کنونی  خودِ د ازتوان می
به مثابه امری ممکن و در  به گذشته و آینده خود مستمراً حالِ زمانِ کنونیِ که از فعلیتِمند  زمان

                                           
1. aletheia/unconcealment 

2. destruction 
3. overcoming  
4. actuality 
5. possibility  

6. existential  

( عبارت است سلب ضرورت از وجود و عدم. این امکان با امکان به معنای عام که سلب contingencyامکان خاص ). 7
 است تفاوت دارد. ءضرورت از وجود شی

8. existential 

9  .  möglichkeit 
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 .هستنیز نیست بلکه فعلیت  محض اما از نظر او دازاین تنها امکان .استحال حرکت  در غیاب
 آن 2مندی واقع و 1شدگی پرتاب ووجود پرتاب شده  ۀعرصست که به ا «ییجا آن»هستی  دازاین

مثابه دازاین هم فعلیت  انسان بهقابل فهم است.  امکانانداز  از چشم بالفعل  به عنوان موجودی
(Da( و هم امکان )Seinاست ) فعلیت او بر امکانش مبتنی است و (Kearney,1980: 177-8). 

 ای است که شده بپرتا  هستی همانا دازاینتوان گفت  می ،با توجه به این معنا از امکان
ی جهانهای خود را در  ح طر و استعلا تواند از خود کنونی خویش فراتر رود و در این فراروی می

به تواند  میاست که  ای هستیدازاین . گشوده استبرای آن امکان  یک ی به مثابه کهدرافکند 
 .نامد می 3افکنی طرح را هایدگر یامکانچنین  .شودفرافکنده عنوان یک امکان  سوی جهان به

 پس دازاین افکنی کند و طرح فرافکند خویش خودش را در امکانات تواند میدازاین  اگر حال، بااین
خود  های توانیم خودمان را در امکان ما می. قادر به انجام آن استاست که  تواناییارای د

امکان بنیادین دازاین در طرح افکنی را  تواناییهایدگر فرافکنیم چون قادر هستیم چنین کنیم. 
 4هستی توانشِ . او چنین امکانی را افکنی تفاوت دارد طرح  مثابه با امکان به که داند می دیگری

دازاین در توانایی لازم  «توانش هستی» دازاین است  افکنی طرح «امکان» اگرخواند.  می
گشوده توسط دازاین در گرو توانشِ هستی آن در  های امکان یدنِفهم افکنی است. طرح
 دازاینکه هستی  ای از گونه» است:هستی  شِتوان همانا فهم ،هایدگراز نظر افکنی است.  طرح
 «در فهم نهفته است یاگزیستانسیال به صورتهستی،  توانشِیعنی  ست،ی آن ادارا

(Heidegger,2001:183).   توسط  تاکه تنها مختص به دازاین است  استوجودی  آن امکانفهم
دازاین به عنوان فهم، هستیِ . »افکنی کند طرح هایش امکان هستی خود را در بتواند دازاین آن

 خود توانشِ ،فهمد که می مکاناتا   ش  سوی رو به  ش  یهستاین  افکند. خود را بر امکانات فرامی
 افکنیِ طرح، ترتیب بدین .(ibid) «دنکن گشوده در دازاین رجعت می های ه امکانهستی است، چراک

 یجدید های  افکنی امکان هر طرحو در  شود های آن انجام می دازاین بر اساس فهم امکان هستیِ
  .شود گشوده میدازاین برای فهمیدن 

دازاین تا »است: دازاین از خود نیز  جدید دازاین همچنین فهمۀ های گشوده و تاز امکان فهمِ
هایش فهمیده است و از این پس نیز  آنجا که هست، همواره و پیشاپیش خود را بر حسب امکان

به خودفهمی در هر فهمی  دازاین .)ibid: 185) «هایش خواهد فهمید خود را بر حسب امکان
از نظر هایدگر، این نحوه و  .گیرد در پیش میدر جهان رسد و روال وجودی جدیدی را  جدیدی می

                                           
1. throwness 

2. facticity 

3. projected 

4. potentiality-for-Being 
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ای از اطلاعات   فهم نه مجموعه جدید دازاین از خود جهان خود است. تأویلروال وجودی دازاین 
نه  تأویلفهم در »  ها فرافکنده است. هایی است که دازاین خودش را بر آن امکان تأویلبلکه 

 دتوان میها  آن تأویلو  هایش امکانفهم  دردازاین  .(ibid: 188) «شود چیز دیگر، بل خودش می
اندازی  طرح»و امکان بالندگی خویش را فراهم سازد:  چیزی بیش از آن چیزی که هست بشود

 تأویل. ما به این پرورشِ فهم ش خویش استامکان پرور یعنی ،خاص خود  فهم امکان
 .(ibid) «گوییم می

آید. با توجه به  شمار می هنیز بعنوان امکان وجودی، امکان بخشش  فهم به بدین ترتیب،
به کلام  .شود وجود در معنای بخشش و آن چیزی است که داده مییا  مطالب پیشین، هستی

به سوی  رو دازاین است به صفهم که تنها مختتوانایی  همان بخشش است و هستی دیگر،
 -با نحوۀ بودن  فهمِ هرمنوتیک سازد. هم، امکان بخشش را ممکن میبالندگی ف .دارد بخشش

که از این حیث بخشش یک امکان وجودی های گشودۀ دازاین ارتباط دارد، جهان و موقعیت -در
 یا همان فهم است.

 ریکور حکایتافکنی در جهان طرح .4
در امر ممکن  شناسیِ مسیر او در هستی توان بیش از هر چیز فیلسوف امکان دانست. ریکور را می
کند. هستی نه  شکاک حرکت می 1شکنی هانتولوژی و شالود متافیزک سنتی یا تئو میان حدود

ریکور بین حدود افراطی  .شود معنادار می 2عنوان غیاب و دیفرانس عنوان جوهر یا حضور و نه به به
آنجا که انسان از .بپردازد «امر ممکن»هرمنوتیک به حضور و غیاب به دنبال مسیری است تا 

به معناداری بیش از هر اش  ضعف نفس و تناهیدر  آدمیاگزیستانس » ست،لخطاا ممکن موجودی
توجه  «امر ممکن»به تبارشناسی  دستیابیدر مسیر ریکور  .(Kearney,2010: 50) «چیزی تواناست

 «توانم من می»پدیدارشناسیِ  و بیشتر از همهکوناتوس اسپینوزا  ،( ارسطودونامیس) ۀقورا به خود 
انگاری انتزاعی قوه و فعل  او در پی آن است تا همانند اسپینوزا بر دوگانه .کند می متمرکزمرلوپونتی 

ی  عنوان قوه ارسطویی را نه به صورت انتزاعی بلکه به ۀدر این میان او قوارسطو عبور کند. 
ل مثابا توجه به  سازد. آمیخته است مطرح می  انضمامی که همواره در هر رویدادی با فعلیت درهم

ساخت خانه  ۀهای خود در زمین ارسطو که یک معمار زمانی معمار بالفعل است که بتواند از توانایی
بالقوه یا  را معمار توان می ای در چه مرحله دقیقاً کند که استفاده کند، ریکور این پرسش را مطرح می

و تنها  کردن است معمار بالقوه کسی است که قبل از ساخت خانه مشغول طراحیآیا  ؟بالفعل خواند
گونه استمراری میان بالقوه بودن و بالفعل  . آیا هیچشود میبالفعل معمار سازد  هنگامی که خانه را می

                                           
1. deconstruction 

2. Différance 
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 توان دریافت که در رویکرد انضمامی میبودن معمار در مسیر طراحی و ساخت خانه وجود ندارد؟ 
این پرسش با وجود این،  .(ibid) بالفعل است هم و  بالقوههم ای همزمان  معمار در هر مرحله

 ۀهای خود را بفهمد و در عرص تواند امکان انسان چگونه می از نظر ریکور همچنان مطرح است که
 ؟سازد به توانایی خود را بسنجد و آن را معنادار «توانم من می»

سیال تنها از طریق خود دازاین معین ناگزیستا طور که بیان شد، از نظر هایدگر امکانِ همان
 از نظر ریکور .طرح افکندها  آنرا در  اش هستی تواند می های خود و دازاین با فهم امکانشود  می
امر  در جستجو و فهم مند هستی است و دازاین سیال زماننساختار اگزیستاهمانا ، امکان نیز

اش آگاه  از هستی خود و مسئولیتش در قبال هستی و ایستد موجود بیرون میی  عرصهممکن از 
 :داند خیالی و فیگوراتیو می آدمی را برخلاف هایدگرهرچند، ریکور اگزیستانس  شود. می
 اگزیستانس .(Kearney,1984: 32) «ستبلکه فیگوراتیو ا روح و فاقد تخیل بیاگزیستانس ما نه »

ریکور با کند.  اگزیستانسیال بازپیکربندی می عنوان امکانِ است که جهان را به ای تخیل شاعرانه
خوانش اگزیستانسی از شماتیسم کانت به نقش تخیل خلاق در بررسی امکان عملی و امکان 

هیچ  کند که یان میب تخیل در گفتمان و کنشدر مقاله او  کند. بوطیقایی اشاره می یاشاعرانه 
 انگیزه و توانایی در عمل کردن، افکنی طرحها در سطوح  . کنشکنشی بدون تخیل وجود ندارد

باید اری که ست یعنی کپراگما همان افکنی در سطح طرحکنش . همواره به تخیل نیاز دارند
  1د:توسط من انجام شو

دهد تا  است که به ما این اجازه را می ممکنو اهداف  ها وشرای از  شبکه 2سازیِ اکلهش پراگما»
مسیرهای ممکن و نگر من  پیش در تخیلِ .پیکربندی کنیم پیشرا های ممکن کنش  هجنب

است که  . در این نقطه"کنم بازی می"و با امکانات عملی  "آزمایم می"مختلف کنش را 
افکنی  کرد طرح در صورتی که عمل گیرند. روایی روی هم قرار می "بازی"با عملی  "بازی"

افکنی قدرت ساختاری  کرد روایی به سوی گذشته دارد. طرح روی به سوی آینده دارد، عمل
کند و بدین  را دریافت می  نگری افکنی در پیش نایی طرحاگیرد و روایت تو را وام می روایت

     .(ibid) «شوند یپیوند با یکدیگر مبادله م کرد هم های تخیل در دو عمل ترتیب شاکله

ای را  گذارد. تخیل عرصه سازی را به مشارکت می انگیزه ی دیگر فرایندِدر سطحتخیل اما، 
ریکور  کنیم. مقایسه میرا  گوناگون اخلاقی تعهدهایامیال و  ،ها انگیزهما که در آن کند  ایجاد می

 نیدر ا الیخ .داند می  حکم ۀنقد قوکانت در  خیال «بازی آزاد»را همانند  تخیل در این سطحکار 
 و تجربه قرار دهد. شآزمای مورد را ها کند و آن سهیرا مقا الیو ام ها زهیانگ ط،یشرا تواند یسطح م

ها  ی انگیزه دهد تا بتواند در عرصه این امکان را به میل می در این مرحله فیگوراتیو بودن تخیل

                                           
 . (see. Ricoeur, 1991: 177) است یافکن طرح کینوئمات یانجام دهم محتوا دیکه با یکار ایپراگما  کوریاز نظر ر. 1

2. schematizing 
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توانم چنین کنم  من می»وارد شود. از نظر ریکور، صورت گرامری متناظر با این سطح از تخیل 
تخیل مربوط به آزمودن توانایی من برای انجام  ینآخراست.  (ibid)« خواهم چنین کنم چون می

سنجم. تخیل با تصویرسازی برا  «توانم من می»هستم تا  قادر . با این تخیل منکاری است
به  ام را انجام داده که توانستم کاری می منبه موضوع  1سازی خیالی از منظر دگرسانمن  توانایی

توانم  است که من می مهمدر اینجا از دیدگاه پدیدارشناختی بسیار » 2.دهمانجام  دیگریصورت 
 ,Ricoeur) «واسطه از این توانایی دست یابم یقین بی به خیالیسازی  تنها از طریق دگرسان

خوانش  است که همانند ریکوردر هرمنوتیک  «توانم من می»این پدیدارشناسی  .(178 :1991
تخیل  افکنی کند. های خود را طرح تواند امکان که در آن دازاین می استافکنی  هایدگر از طرح

هاست.  آن در «توانم می من »و فرافکنی گشوده  یها سنجش امکانتوانایی  ،خلاق با این تفسیر
« بنیادین نوشوندۀ هستیِ نیروی امر ممکن و خواستِ»به همین دلیل، ریکور تخیل خلاق را 

آفرینش انسان  مبتنی بر مسیحیت تعالیم از این دیدگاه، ریکور .(Ricoeur, 2007: 408) داند می
اگر خداوند انسان را به صورت  .کند می تفسیرخیال ۀ افکنی قو براساس این طرح به صورت خدا را

توان چنین دریافت  می بنابراین ارزانی داشت، به انسان قدرت خلاقیت را خود آفرید و از طریق آن
ترتیب،  بدین. عطا کردبه تصاویر اگزیستانس خود را  خداوند به انسان قدرت صورت دادن که
هایی است که  تمام روشاز انسان نیست بلکه  3نگاشتی تنها رخ»تصویر انسان  کند بیان می ورریک

 .(Ricoeur,1965: 119) «ت خیالی خود را بر چیزها فرافکندتواند تصورا در آن انسان می
نیاز به روش جدیدی دارد که مبتنی بر نوعی تخیل خلاق در این معنا  افکنی طرحاما، قدرت 

عنوان هستی بلکه  گفتار استعاری یا شاعرانه همه چیز را نه تنها به اراده است.« بوطیقای»
کند. همه چیز توانایی به کنش درآوردن را دارند و این امکان  عنوان کنش عرضه می همچنین به

. شود های مختلف گفته می از نظر ارسطو، هستی به شیوه شود. زبان استعاری شکوفا می در یک
تخیل خلاق در  است. شاعرانههای بیان هستی، زبان  یکی از این شیوه توان گفت بنابراین، می

را  سیال بازپیکربندی کند. ریکور شعرامکان اگزیستانۀ مثاب تواند جهان را به سطح بوطیقا می
 چیز یکوناگون را از تواند چیزهای گ که می داند می« بازی جهان خلق شده هنر شعبده» عنوان به

یک مازاد قادر است تا  بازی در این شعبدهزبان پوئتیک  .(Ricoeur,1979: 30) بیرون کشاند
زبان  .بیافریند با کمک تخیل معناشناختی، یعنی معنایی بیش از معنای بالفعل و از پیش موجود را

                                           
1. imaginative variation 

دیگری به کار  صورت بهاما آن را  ،وام گرفته است هوس رلسازی خیالی را از پدیدارشناسی  ریکور این روش از دگرسان. 2
 ,see. Husserl) کند ین روش استفاده میو شهود ذات از ا ایدئالیابی به حقیقت  ها برای دست برد. هوسرل در کتاب ایده می

1983: 69-70). 

3. portriat 
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جهان خارج  جایی که حقیقت عینیِ ،زبان به حقیقت انسانی است ترین شاعرانه یا استعاری نزدیک
از آنجا که  .(Simms, 2003: 77) گیرند یکدیگر قرار می ۀدر مواجه خواننده با حقیقت ذهنیِ

 هایتواند چیز استعاره می ۀزبانِ زند بنابراین ،داند میامری زبانی و استعاری  را واقعیت ریکور
، پرسش پیش رو این است مابگوید. ا اش زندگانیۀ نحوو   خود انسانۀ باررا در و جدیدی خاص

سازد؟ نخستین اهتمام  تواند امکانات جدیدی را گشوده  که چگونه واقعیت زبانی و استعاری می
« بیشتر از فعلیت موجود»، یعنی چیزی که است اگزیستانس آدمیهای  ساختار امکانریکور فهم 

روایی، متنی و زبانی به دست  أویلاز طریق ت های گشوده زندگانی از امکان فهمیچنین  است.
را از طریق  بالفعل و از پیش موجودی انشود زندگ واقعیتی که از خلال متن نمایان می. آید می

های  کند و امکان واقعیت زبانی زندگانی انسان را بازتوصیف می کند. تخیل خلاق بازتوصیف می
کند. این بازتوصیف  گیری می بازجهت مندی جدید سازد و بدین ترتیب خود در زمان یدی را میجد

مندی را  آید. در روایت شوق بازتوصیف زمان مندی انسان از طریق امید روایی به دست می زمان
در  ستنیدهنده، شوق ز منبع جهت  مثابه و زمان به زانندهیمنبع برانگ ۀمثاب به لیتخ انگیزاند. برمی
چیزی است که اگزیستانس  زنده  بیان»از نظر ریکور، . سازند یرا فراهم م تیروا دیجد های امکان
تواند  تنها زبان استعاری است که می .(Ricoeur,1995: 48) «کند امر زنده بیان می  مثابه را به

  پذیر کند. اگزیستانس را در زندگانی خود حکایت
 است. این قابلیتِ چیزی «عنوان به   ش دیدن» ۀاستعاره جنب ۀنظریترین بخش  برای ریکور مهم
اما برای  .«ببینیم»جدید  چیز یک «عنوان به»آشنا را  یچیز تادهد  میبه ما استعاره این امکان را 

 رنگِ حکایت پی( یا موتوس) 1بتواند تخیل خلاق را برانگیزاند باید در قالب طرح آنکه استعاره
 میان ،ریکوراز نظر کند.  ( از کنش انسان را فراهم میمحاکات) 2این امر امکان میمسیس درآید.

تشبیه کردن و استعاره  .هایی وجود دارد ( همانندیخطابهدر)( و استعاره ار بوطیقد)ارسطو مسیس یم
د از ظاهر چیزی نیست، لیتق میمسیس صرفاً ؛ هرچند از نظر ارسطوکردن است تقلید میمسیس

 تواند به می. استعاره از این نظر ابزاری است که توسط آن میمسیس استتقلید از یک کنش بلکه 
 .(ibid: 45-46) ت به تقلید از کنش انسان بپردازدارتقا یابد و به جای تقلید از طبیع حکایت طرح

مراتب مختلف  یو به بررس رود یاز ارسطو فراتر م سیمسیم یۀدر نظر کوریهرچند، ر
 مسیسیم. نخستین مرحله از نظر او میمسیس در سه مرحله قابل طرح است. پردازد یم سیمسیم

ای که هنوز به پیکربندی روایی  ، یعنی مرحلهفهم ما از روایت است پیش 1است. میمسیس 1
ریکور این مرحله را  است. و هنرمند درک خود را با نیروی تخیل درهم نیامیخته درنیامده

                                           
1. plot 

2. mimesis  
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است که  جهانی   در   هستیمندی  بر اساس روایت جهان   در  هستی. »نامد نیز می 1ندیبپیکر پیش
 «گردند میفهم باز که به این پیشتعیین شده است  [langagiere] های زبانی از پیش توسط کنش

(Ricoeur,1984: 81). توانایی  وقایع عاملِ زنیم که حدس می از پیشپیکربندی  پیش ۀدر مرحل ما
ما با توجه به  .گیرد و چگونه در شرایط خاص تصمیمات خاص می را داردی هایانجام چه کار

م که اشخاص در شرایط خاص چگونه یعملی از این موضوع دار فهمِ پیشهای پیشین خود  تجربه
تقلید  را فهمید. 1 معنای میمسیسرمایگی توان پُ می» هایی دارند. کنند و چه توانایی عمل می

در معناشناسی،  انسان، کنشکه  بفهمیمکردن یا بازنمودن کنش، نخست آن است که از پیش 
که  چنان»قلمرو  ورود به 2 میمسیساما  .((ibid: 64 «چیست مندی آن و زمان نظام نمادی

نویسنده با  در این مرحله، کنش انسان و سیر وقایع از دریافت اولیه عبور کرده و است. 2«گویی
حکایت  قالب رآراید و د می ها را هنری آنتخیل  خود از طریق بینی دخالت دادن عواطف و جهان

 :Simms,2003) داستان است 4بندی و طرح 3پیکربندی از این نظر همانا میمسیس کند. بیان می

 اما در میمسیس ما های عامل داریم، ها و تصمیم از تواناییفهمی  در میمسیس ما پیش .(84
پیش  آیا شخصیت داستان به آن صورتی که از یابیم که درمیسنجیم و  درستی حدس خود را می

انتخاب و عامل برای ل یدلابه  خیر و از سوی دیگر،کند یا  بودیم عمل می حدس زده
ی است  ا مرحلهیمسیس اما، م شویم. در شرایط خاص و در کلیت حکایت واقف میگیری  تصمیم

ها را از آن خود  امکانآن  گشوده شده در متن، های روایی ما در مواجهه با امکان در آن که
تقاطع جهان متن و جهان » 3 میمسیس کنیم. أویل میها را ت کنیم و توانایی خود در آن امکان می

هنگامی که جهان خواننده و جهان متن درهم  .(Ricoeur,1984: 71( «خواننده یا شنونده است
نایی خود را در جهان متن ، خواننده تواشود می 5«از آن خود»شوند و به زبان ریکور متن  ادغام می

های گشوده شده از  امکان تأویلبا  خواننده این مرحله در .(Ricoeur,1995: 378( سنجد می
خواننده  برد. در این مرحله به کار می خود واقعیرود و جهان متن را برای جهان  حکایت فراتر می

به بازتوصیف و بیرون آمده روایت حقیقتی که از خلال زبان  با آموزد و از حکایت چیزی را می
  :پردازد زندگانیِ کنونی خود می تأویل

 6"کاربرد"مطابق با چیزی است که گادامر در هرمنوتیک فلسفی خود به آن   این مرحله»
 بوطیقاهای مختلف  پراکسیس را در بخش  ش  ارسطو همین معنای اخیر میمسیسگوید.  می
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با بازنمودن ترحم و "و تراژدی  "آموزد می" گوید که شعر امر کلی را سازد ... وقتی می مطرح می
کند که از  به لذتی اشاره می ارسطو یا وقتی ."یابد به پالایش این احساسات دست میترس ... 

در ما ایجاد  سازد که تراژدی را می یدگرگونی تقدیر درانگیز که  اک یا ترحمدیدن وقایع ترسن
 «یابد در خواننده و شنونده پایان میگذر میمسیس مسیر شود، منظورش این است که  می

(Ricoeur,1984: 71). 

 را خود تواند زندگانی به تحریر درآمده می  ۀتجرب  مثابه متن به تأویلخواننده با در این مرحله، 
 اما گشوده های پنهان به امکان «تواند می»تخیل خلاق کارگیری  بهبا  خواننده بازپیکربندی کند.

افکنی  ریکور طرحترتیب،  بدین بپردازد. «توانم می من »افکنی  به طرح و زندگانی خود پی برد
در  از آنجا که .کند را به صورت روایی و در چارچوب تخیل خلاق تفسیر می هایدگردازاین 

من »و توانایی  شود مواجه می های خاص جهان خود با امکان از طریق متن بازپیکربندی خواننده
 خود است.تأویل ی از متن در نهایت تأویلهر  توان دریافت که می سنجد ها می را در آن «توانم می

فهم  رسم و توسط این معنایی جدید به فهم جدیدی از خود می های امکانبا خلق  تأویلمن در 
 :یابم ای در جهان حضور و تقرر می به نحو تازه

یا اگر ویتگنشتاین را به  –جدیدی از هستی ۀ فرایندی است که به موجب آن آشکارگی نحو تأویل»
بخشد تا خودش را  به سوژه توانایی جدیدی می –دهید صورت جدیدی از زندگی  هایدگر ترجیح می

گاه این خواننده نیست که به صورت اولیه خودش  است آنبفهمد. اگر دلالت متن فرافکنی یک جهان 
جدید از خود متن ۀ یک نحوافکند؛ بلکه خواننده در ظرفیت خود در فرافکنی توسط دریافت  را فرامی

 .(Ricoeur,1976: 94)« بدیا میگسترش 

است و این فهم در صورتی تحقق  اگزیستانسای از  فهم جنبه ،از نظر ریکور، همانند هایدگر
بدین ترتیب فهم دیگر وجهی از »های وجودی برای من گشوده است:  یابد که دریابیم چه امکان می

که از رهگذر فهم موجودیت شناخت نیست، بلکه  وجهی از هستی است، یعنی آن وجه از هستی 
تنها جهان جدیدی را عرضه  در حکایتهای گشوده  فهم امکان .(116: 1377)ریکور،« گیرد می

 .های جدید را از آن خود کنم امکان «توانم من می» افکنیِ و طرحبا تأویل  قادرم بلکه منکند،  نمی
توانستم در آن سکنی  است که من می 1جهان مورد قصدچه باید در متن مورد تأویل قرار گیرد  آن»

 .(Ricoeur,1991: 86) «افکنی کنم ین امکانات خود را طرحتر گزینم و در آن یکی از خاص
امکان جدیدی را نیز در خود »بلکه « کند را در جهان گشوده می یامکان جدید»فکنی نه تنها ا طرح

 :Ricoeur,1978) «نمایاند من میبر جدید کنش  یک عنوان امکان را به  کند و آن من گشوده می

افکنی در آنها از سوی دیگر فهم جدید از خود است. به عبارت  های جدید و طرح کشف امکان .(69
ریکور این . دست یافتگری  و خودروایت توان به خودفهمی می از طریق تأویل متن دیگر،
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فهمم:  من اصطلاح از آن خود کردن را چنین می»نامد:  می« از آن خودکنندگی»خودفهمی جدید را 
خودش را  ،فهمد انجامد که از طریق آن خودش را بهتر می تأویل متن به تأویل سوژه از خود می

کشف زندگانی انسان  .(Ricoeur,1981:120) «کند شروع به فهم خود می فهمد یا صرفاً میمتفاوت 
افکنی  طرح بنابراین، فهم صرفاًها از طریق خودفهمی است.  در این روش جستجوی مستمر امکان

های ممکنی است  درآمیختن با جهان ،خود در جهان متن نیست، بلکه گشوده شدن یک خود جدید
جهانِ  های توان در امکان خودکننده می  هرمنوتیکی و از آن با فهمکه متن عرضه کرده است. 

دهد  قرار می منپیش روی  ی راهای متن امکان کرد و به خود جدید دست یافت. افکنی رحیت طروا
خود جدیدی را  ،«متنی  ماده»صورت دادن به  و باهایم را بسنجم  افکنی در آنها توانایی تا با طرح

  .(Ricoeur,1973: 143-4) سازمب

 ریکور از در خوانش بودگیآنجا منزلگه مثابة به بخشش .5
فلسفه،  به بخششآیا  سازد که این پرسش را مطرح می« دشواری بخشش» ۀمقال در ریکور

در چندین نقطه در گوید که بخشش  و در پاسخ به آن می شود الهیات یا شاعرانگی مربوط می
 دارایکه  دریایی توان در سفری میاز نظر او، بخشش را  گیرد. الهیات قرار می باتلاقی فلسفه 

، گناه ،فراموشی ،یادآوری یها بندرگاه با گذر ازو  سفر اولپایان . در ردیابی کرد پنج بندرگاه است
آوایی گوش جان سپرد که باید برای لحظاتی توقف کرد و به  های تاریخی خشونتو  1بودگی هم

غیرممکن توان گفت که بخشش از سویی  یبا شنیدن این آوا م .دهد بخشش ندا درمیدر ستایش 
 ۀدر حیط بخشش صرفاً ،یکورراز نظر  .(Ricoeur,2004a: 6) جا وجود داردن آاست و از سویی 

-Junker) انسانو ظرفیت گیرد و امری است فراتر از قدرت  قرار نمی انسانی توانایی

Kenny,2004: 36).  است که همچون  «جای دیگری»بلکه در  «اینجا»سرآغاز بخشش نه
 «نامحدود ای بدون استحقاق و ، هدیهبازگرداندنای بدون  ای پربرکت، هدیه هدیه»
(Ricoeur,2004a: 10) به جود  را در تفسیر الهیاتیمثابه هدیه  شود. ریکور بخشش به عطا می

بخشش نه یک کنش بلکه یک هدیه »گرداند.  می بازحکایت گناه نخستین  «بازروایت»خداوند و 
« باید در متن بخشش الهی دیده شود از جانب خداوند است. از نظر ریکور بخشش انسانی

(Watts,2004: 1). ارجاع  «دهد ن میآ»به اصطلاح هایدگری حال، در تفسیر الهیاتی خود  با این
    سازد: مطرح مینیز  آنجا بودگی ۀدهد و بخشش را در حیط می

و گوش فرادهیم و به نور تابنده  دیگر آوای خاموش اما نه صامتِوقت آن رسیده است تا به »
 یعنی ،را در بردارد ی که ندای فراخورغیرخاموش گویم آوای من می .بخشش بنگریم کنندۀ خیره
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من بر . ستآنجابخشش  که نیا گوید؟ صرفاً می آنچهو  .از ستایش و تجلیل اری، گفتالهی یصدای
بخشش از  أمعنی است که منش دانید دارم. این بکأت 3وجود دارد 2،دهد آن می 1،است آنجااصطلاح 

گیرد.  دوم قرار می ۀدر مرتب ،بخشد شود. این پرسش که چه کسی می های بسیاری شناسایی می راه
 4ای شیوهحالت یا .... و این ستآنجا ست، سعادتآنجاکه عشق  طور همان ستآنجاابتدا، بخشش 

مهیا  بودگیآنجارا  برای  6مندی زمان و فرا 5مندی زماندر ... این فعل نوعی از. است بودگی آنجااز 
  .(Ricoeur,2004a: 10)  «کند می

هستی و  خودش را در بخششمثابه هدیه  به «دهد آن می» تر گفتیم که از نظر هایدگر، پیش 
بخشش یا حوالت  را «کننده خود  رویداد از آن»چونان  «دهد آن می» هایدگر. کند پنهان می زمان

نیز همانند هایدگر بخشش را همچون یک هدیه  گیرد. ریکور در نظر میهستی در اعصار تاریخی 
اتی و اگزیستانسی فارغ از حوالت تاریخی تنها در عرصه هیوانشی الاما آن را با خ گیرد در نظر می
از نظر « خودکننده ازآن»، رویداد هایدگر از سوی دیگر و برخلاف سازد. مطرح می آنجابودگی

طور که  هماناست.  در رویاروییِ خلاق با متن ریکور، امکان خودفهمی و شکوفایی خود جدید
ی  های گشوده تواند امکان که توسط آن دازاین میتوانایی فهم است همانا « Da» آنجاگفتیم، 

با توجه به آنکه ریکور فهم هرمنوتیکی و افکنی کند.  خود را بفهمد و خودش را در آنها طرح
مثابه  فهم بهتوان دیدگاه هایدگر از  سازد می متن روایی مطرح می ۀافکنی را در عرص توانایی طرح

تواند با  می حکایت ،تفسیرمند تأویل کرد. با این  تافکنی روای هستی را در قالب طرح توانشِ
 مفسر و در نهایت خودفهمی جدید او را فراهم سازد. افکنیِ ، امکان طرحهای جدید امکان ایشگش

آن   از»رویداد  بهخود را  ،روایی افکنیِ مفسر در طرح ،گفتیم، از نظر ریکور تر شیپ با توجه به آنچه
با . بینجامدخود جدیدی  ه شکوفاییتواند ب می ،یفهمخودبا گسترش سپارد که  می« ای خودکننده

 «آنجا»از طریق درآمدن به عرصه  ریکور، فهم جدید از خود یدر دیدگاه هرمنوتیکاین تفسیر، 
(Da) افکنی مفسر  چنین فهمی که مبتنی بر طرح خودکننده روایی ممکن است.  آن و در رویداد از

 ی به آستانه و تقرر یابد آنجادر عرصه  خواننده سازد تا مهیا میای را  در حکایت است زمینه
های  درآید. امکان بخشش از این نظر، گشوده شدن امکان آنجابودگیاز  ۀشیو  مثابه بهبخشش 

خواهد بود. در این عرصه  خلاقانه در میمسیس تأویل افکنی و طرح و در میمسیس حکایت
  آنجابودگی گهمنزلتقبل بخشش از  مستعدیابد و  ی دست میجدید فهمیخودبه خواننده 

همان ندای  که از نظر ریکوررا  ندای بخششامکان شنیدن  بودگی آنجا  ۀعرص گردد. می
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و  (Ricoeur,2004c: 457) افکند عالم علیا طنین می . این ندا ازسازد فراهم می است آنجابودگی
افکنی روایی صورت  خودفهمی که در طرح .کند می آنجابودگی ۀدعوت به قدم نهان در عرص

همانا آورد،  ای که خود جدید را به ارمغان می خودکننده ، و رویارویی با رویداد ازآنپذیرد می
این رویداد متضمن شکوفایی خود است.  آنجابودگی شنیدن ندای بخششِ گر برای آمادهرویدادی 

 بود.جدید و گشوده شدن دادگی بخشش همچون یک هدیه خواهد 

 در فیلم دوران عاشقی معنای بخشش تأویل .6
یابد  جدید دست می خودفهمی به متن ، خواننده در تأویل خلاقانۀنچه در بالا ذکر شدتوجه به آ با

خودم را در  «متوان من می»سازد. در چنین خوانشی،  و امکان دادگی بخشش را فراهم می
خود  آن . ازخود سازم آنِاز قهرمان داستان را های امکان متن روایی قرار دهم وۀ های گشود امکان
فعالیتی است که در آن  ،داستان قهرمانِ جهانِ یِهای متن و فهم هرمنوتیک مکانا کردنِ

 ۀبازپیکربندی روایت همانا امکان ورود به عرص .دهد رخ می باز پیکربندی یا 3 میمسیس
 آنجابودگی و گشوده شدن دادگی بخشش خواهد بود.

عاشقانه از یک خیانت است. بیتا تمدن  یروایت ،دوران عاشقی داستانِ رنگ پیطرح و 
خیانت شوهر  ههای طلاق زناشویی است، متوج ( که وکیلی خبره در پروندهشخصیت اصلی داستان)

 با تبعیت از قانون به دنبال احقاق حقوق بیتا که شود. اش می خود با یکی از موکلین پرونده
زندگی زناشویی خود مواجه  فرزندان حاصل از ازدواج دوم است، هم اکنون با چنین مشکلی در

تصمیم بیتا  تواند راهکار مناسبی باشد. گردد که قانون و قضاوت نمی اما این بار متوجه می شود می
او به  اگزیستانسی مواجه کرده است. حال پریشان با وضعیتاو را  شهمسر خطای برای بخشیدن
 تلاشخود از زندگی عاشقانه و  ۀفهم روزمرکه  شود رو می روبهبا وضعیتی  ای گیرانه صورت غافل

مدار بیتا و تأکید  فهم قانون .ریزد برهم می را قانون تفاوت دغدغه و بی بی برای اجرای او مستمر
ترک حقیقی خود مان ادر مواجهه با شرایط نابس« حمایت قانون قرار گرفتن در»از  او کرخت

در . او شود آشکار میدرستی اندیشه   مثابه آشکارگی بر حقیقت به  مثابه حقیقت بهخورد و  می
 همسر «.دانم چه چیزی درست است و چه چیزی غلط دیگه نمی»گوید:  دیالوگی با پدرش  می

از نظر بخشش  ۀدر صدد است تا با عذرخواهی و اظهار پشیمانی طلب بخشش کند، اما مسئل بیتا
. پدر شود مرتفعانسان خطاکار  طلب کردن با صرفاً که شناختی نیست روان یا یک امر قانونیبیتا 
با دیگران به نحوی رفتار نکن که خودت دوست نداری به » قانون طلایی دیگری از  ۀبه نحو بیتا

بخشوده  خش تابب» :دویگ در دیالوگی به بیتا می معتقد است. او« آن صورت با تو رفتار شود
بده بستانی است که   ۀمبتنی بر یک رابطگوید  طور که ریکور می اما قانون طلایی، همان «.یشو
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نیز  «دوست داشتن دشمن»تواند به  همچون امری که فراتر از تبادل می« روح بخشش»از 
  .(Ricoeur,2004b: 481) ی زیادی دارد فاصلهبینجامد 

تونم با  دن نیست مسئله اینه که آیا میمسئله فقط بخشی»: گوید بیتا در پاسخ به پدرش می
توان به دو صورت مختلف تفسیر کرد که مبتنی بر تأکید بر  بیتا را می  ۀگفت «حمید ادامه بدم؟

من ». آیا 2زندگی دهم  ۀادام «خطاکار شخص» اب متوان آیا من می. 1: بخش جمله استدو 
افکنی  امکان طرح «توانم می  من»بر  دیتأکم. با شخص خطاکار ادامه زندگی ده «توانم می

 آن خود کردن و از خودفهمی سازد و خواننده را نیز همانند بیتا در موقعیت خواننده را فراهم می
بخششی مبتنی بر قانون طلایی به همراه با  تواند ( میو همچنین خوانندهدهد. آیا بیتا ) قرار می

 برون جستن از خودِبا  ادامه دهد یا بایدبه زندگی با انسان خطاکار  نشیو پیش خود گذشته
 تنها در صورت شکوفا شدن خود جدید .بفهمدخود جدیدی را  «جای دیگر»به پیشین و ورود 

 بخشش صرفاً. به عبارت دیگر، مشکل بیتا سخن گفتبخشش امکان  توان از است که می
تر  ش و از آن مهمپیشینروزمره و نگر از خود  شیاو فهم پ ۀهمسر خود نیست، بلکه دغدغ

 ، بیتا فارغ از قبح خیانترسد می به نظرگشوده کردن امکانی است تا خود جدید را بسازد. 
سقوط در روزمرگی شده است. فهم این خطای اگزیستانسی خود و متوجه  ،شهمسر اخلاقی

را  1«خطا»واژۀ  الخطا ممکندر انسان  یکورخطا خود او را دچار گسست و شکاف کرده است. ر
هایی هستند که ریکور  شکست، شکافت و پارگی، واژه .سازد شناختی مطرح می نای زمیندر مع

 را توصیف کند کند تا وضعیت اگزیستانسیال انسان خطاکار از آنها استفاده می
(Ricour,1986:xxiii). 

این بخشش او را در بخشد چراکه  کسی را که ماشینش را دزدیده است می یراحت بهاو 
مواجه  اش گذشته اما، آنجا که او با خودِ دهد. جدید قرار نمی خودِ بهگذشته  گذر از خودِ چیدگیپی

پیشین و داند. خود  را کاری دشوار میگذشته  شود و برون جستن از خودِ شود دچار گسست می می
حتی چنان دچار شکاف شده است که  ، اکنونبیتا که در جستجوی احقاق حقوق بود ۀروزمر

 کند. نمیدفاع  آن زن از حقوق فرزند گیرد و نمی عهده برنیز  حمید را و باردار وکالت همسر دوم
فاصله بگیرد اما برای  گذشته شود تا او بخواهد از جهان و خودِ میباعث او اگزیستانسی  شکاف

را بازاحیا کند. با  زد که بتواند عشقکه چگونه خود جدیدی را بسا میم بگیردصتباید  کار این
 نیز توان امکان عشق را ، بدون هیچ فلاش بکی در فیلم، آیا میسپری شدن دوران عاشقی او

 شیخو ۀاز خودِ گذشت توان یچگونه ماگر از نظر ریکور بخشش همانند عشق آنجاست،  گشود؟
 دتوان می او آیاآنجابودگی قرار گرفت.  ۀو در عرصاست عبور کرد  تفاوت یکه نسبت به عشق ب

                                           
1. fault  
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از خود  «بتوانم»باید بخشش  عشق یا ۀمن برای ورود به عرص د؟ودوباره به عرصۀ عشق وارد ش
  م.قرار بگیر آنجادر  شناختی در تلاطم هستی و عبور کنم پیشین
های همسرش یادآور  دهد چراکه صحبت گوشهای همسرش  به صحبتنیست حاضر  بیتا 

ناممکن  منزلۀ به اتمام دوران عاشقی گشتگی او در جهان روزمره و خروج از ساحت عشق است. گم
سکانس را بسازد.  یخود جدید ،عشق و بخشش ۀبیتا باید برای ورود به عرصبودن بخشش است. 

سکانس با این  شود. افکت صوتی مان بیتا شروع میزنگ در و گشودن چش صدای آغازین فیلم با
 یزمخته به دور از لطافت طبیعت با است. جایی ک همراه و هیاهوی زندگی شهریصدای ماشین 

. بیتا در چنین سته اقانون همرا بیتا، با تندی طعم ۀمانند آشپزخانۀ پر از ادوی روزمره و زندگیِ
شلوغ و پر از ظروف   ۀهم ریخته است. خانه آشفته و ب فضایی که کاملاً ،شود فضایی بیدار می

عاری از هرگونه وکالت همسر دوم شوهرش را ملغی کند د هخوا که از او می زنیشسته با ورود ن
 شناسانۀ او ، مرز هستیهمسرش مواجه شدن بیتا با خیانتبا  .شناختی و عاشقانه است ظرافت هستی

به صدا درآمدن مجدد  با، فیلم یپایان سکانس در. گردد گشوده می بر او و جهان دیگری ریزد می وفر
تواند بدین صورت تفسیر شود که  این صحنه میشود.  بیتا مواجه می ۀبستچشمان  بیننده با ،در زنگ

بیتا به بندد.  نش مییبه جهان پیش را شچشم کند و همچنین پوشی می بیتا از خطای شوهرش چشم
ای بیتا در  ی، در صحنه. پیش از سکانس پایانشود ی به سوی بخشش فراخوانده میو آرام آهستگی

 ۀسایکند که  ای حرکت می رهج، به سوی پنتلفنی حمید ه با صدای پیامفضایی قرار دارد که همرا
به گلدان و طبیعت   رهجنزند و از پشت پ پرده را کنار میگلدان در پشت پرده محسوس است. او 

از  خواهد می دهد که گویا حرکت میای  س خود را به گونهکند و یقۀ لبا تازه مینگرد. نفسی  زنده می
که حاکی از فراخوان  رسد های حیاط به گوش میبوترشود. همزمان صدای پرواز ک  خفگی رها

 ای آهنی دارد به بیرون و به افقه ای که نرده رهج. او از پشت پنش هستی استشبخو رهایی 
 و رهایی برای بخشش ای  روزنه. تابد از پشت پنجره به درون اتاق می و دادگی هستینور  نگرد. می

در  ، برخلاف سکانس آغازین فیلم،جدید و به دور از هیاهوی شهر فهمیخودبا  بیتا گردد. گشوده می
 پنجره های آهنی میله ندرچه. گیرد قرار میبخشش شنیدن ندای و رهایی  ۀورود به عرص ۀآستان

 ۀتواند افق گشود اما بیننده همانند او می دنده نمی آنجا بودگی و رهایی را اجازۀ ورود به عرصۀ
 .بخشش را بفهمد

 گیری نتیجه .7
خاصی از   در زبان آلمانی حالتاز لحاظ لغوی واژۀ بخشش به معنای جود، داد و دهش است. 

را تنها « es gibt» اما هایدگر رود. نیز به کار می« وجود داشتن»( به معنای دادن« )Geben» ۀکلم
گیرد که به  الفظی آن را نیز در نظر می کند، بلکه معنای تحت لحاظ نمی« داردوجود »به معنای 
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ما بنا به  توان به معنای بخشش فهمید و بدین ترتیب، وجود را می است.« دهد آن می»معنای 
عنوان  ده است. از سوی دیگر، فهم بهما داده شجود یا بخششِ هستی موجود هستیم. هستی به 

شرایط امکان  است و یک امکان وجودی است که تنها مختص به دازاینساختار وجودی انسان 
آنچه گفته شد، اگر فهم  هبنا ب ی در امکانات آینده است.فکنا و طرح جهان در بودنم، نحوۀ فه

 امکان وجودی باشد و وجود هم بخشش، از این حیث فهم امکان بخشش است.
ست. من بر آنجاش که بخشاین صرفاً»یعنی:  بودگی در خوانش ریکور،آنجامثابۀ  بخشش به

در جهان، نشانگر ارتباط  بودگیآنجاعنوان  و ساختار دازاین به «کید دارمأ، تاست آنجااصطلاح 
ریکور در جهان متن قابل طرح است و به  دازاین در رویکرد بودگیِآنجااست. اما « دا»بخشش با 

در جهان متن،  بودگیآنجاساختن  پذیر امکانگونه از دازاین و  همین منظور برای قرائتی بخشایش
افکنی در امکانات آیندۀ قهرمان داستان ممکن  یابد و طرح جهانِ دازاین در روایت گسترش می

فهمم که دریابم چه  گردد. امکان، جزء ماهوی خودفهمی است. من خودم را هنگامی می می
 امکاناتی برای من گشوده است. 

 یبودگ آنجا ۀمثاب اساس بخشش به بر یبخشش و سنجش امکان خودفهم یمعنا لیتأو یبرا
 کوریر «توانم یمن م»بر اصطلاح  دیکأ. سپس، با تمیقرار داد یرا مورد بررس یدوران عاشق لمیف

افق  تواند یکه م لیاز تأو یا عنوان نحوه به یکربندیاز نظر او و بازپ ییاز ساختار روا یریگ و بهره
به  نجامد،یب یدیجد یخواننده گشوده سازد و به خودفهم یقهرمان داستان را برا طویمکانات منا
گشوده در  ییروا یها از امکان 3 سیمسیم ۀدر مرحل توان یکه چگونه م میموضوع پرداخت نیا
را  نندهیب ایخواننده « خودِ ییتوانا« »در تقاطع جهان متن و جهان خواننده»فراتر رفت و  لمیف

با فراتر رفتن  تواند یکه خواننده چگونه م میکرد انیمرحله ب نی. در ادیخشش سنجنسبت با امر ب
« خواننده یجهان واقع یجهان متن برا یریکارگ به»گشوده شده در جهان متن، و  یها از امکان

را  بخشش یآنجابودگ کورید و به زبان ررا در جهان خود بسنج یآنجابودگ ۀمثاب امکان بخشش به
جهان متن و « خود کردن آن   از»خواننده با  لم،یف تیروا یکربندیبا بازپ .«از آن خود کند»
امکان بخشش عبور و به ساحت  ۀشناسان یاز تلاطم هست تیروا دیعنوان قهرمان جد به

از  یدیبه فهم جد شیخو یتا در خلال خودفهم شود یفراخوانده م یعشق و آزاد یِآنجابودگ
 .ابدی ستبخشش د

 منابع
 خر در باب چیرگی برأمتقدم و متمقایسه مواضع هایدگر » .(1399)عباس  پاکنهاد، مهدی و یزدانی،
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