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A Critique of Gadamer's Critique of Kant's 

Aesthetics 

Abstract 
Critique of Kant's philosophical and epistemological plans for aesthetic 
judgments has taken an important step in his confrontation with the beautiful. 
Regardless of the aesthetic dimension of the beautiful, Kant has viewed the work 
of art as a value that can be combined with ethics, metaphysics, and rationalism. 
The formal and content effect of the critique of the power of judgment is not 
hidden from any philosophical attitude. But Gadamer, in Truth and Method, 
Criticizes Kant's aesthetic experiences. His critical reading of Kant and his 
ontological view of the beautiful have, in many respects, made the vast potential 
of Kant's concepts unnecessary. The essay shows that Gadamer's narrative of 
Kant, before escaping a negative aspect of the cognitive pursuit of the beautiful, 
is very positively affected by it. Gadamer is considered a critic of Kant's work, 
but he has positively and negatively preserved Kant's aesthetics. The direct effects 
of Kant's concepts on Gadamer's aesthetic experience have unilaterally 
demonstrated many of his critiques of Kant. The essay in the first part, analyzes 
the beautiful from the perspective of Kant and Gadamer. In the second part, the 
epistemological foundations of Gadamer's concepts are introduced, and in the 
final section, in three independent critiques of Gadamer, a new version of 
Gadamer's reading of Kant is presented.  
1. Introduction 

Gadamer's hermeneutic approach to art and its place in the inner 

experiences of an individual's life is one of the important topics in the 

first part of the book Truth and Method. Truth and Method is one of the 

important books of the last century that discusses and examines 

Gadamer's important hermeneutic goals and theories on language, 

understanding, and the critique of subjectivist attitudes towards art. 
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Truth and Method can be considered a remarkable work that goes to the 

texts of philosophers such as Plato, Kant, Hegel, etc. and, by using the 

philosophical concepts of other philosophers, enters into a new dialogue 

with them. In the first part of the book, which is entitled Aesthetics and 

Understanding of the Work of Art, Gadamer analyzes the work of art 

and understands its place in the human experience of the world. This is 

while he, while expressing the implications of understanding the work 

of art and the place of aesthetics, deeply refers to the works of Kant and 

his subjectivist attitude. Gadamer contrasts the individual's lived 

experience of beauty with the modern intellectual tradition and Kant's 

thought. In his view, modern aesthetics is dominated by subjectivism, 

and Kant's critique of the power of judgment is a turning point in the 

subjectivity of beauty.  

From Gadamer's perspective, art has been subject to subject and 

subjectivism since the modern era, and its inner foundations have 

remained hidden. Separating art from human life and experiences is like 

separating it from truth and despising art. An effort that has been 

emphasized more than ever in modern aesthetics. According to Kant, 

the necessity of examining the beautiful is a kind of judgment and 

judgment about the work of art, and encountering the beautiful is the 

encounter of the subject and the object with each other. For Kant, the 

beautiful is a sensory experience and the determination of a tasteful 

judgment in the encounter with a beautiful object. Considering his two 

previous critiques, the critique of pure reason and the critique of the 

power of judgment, Kant's preoccupation with the power of judgment, 

in addition to how to recognize the beautiful and issue aesthetic 

judgments, is to link the aesthetic judgment with ethics, metaphysics, 

and rationalism, in such a way that it can be given a value-cognitive 

form like epistemology, metaphysics, etc. According to Kant, the 

beautiful is beyond the cognitive faculty and no epistemological 

judgment can be made on it. For Gadamer, Kant's subject-centered 

encounter with the work of art transforms it into a limited and finite 

object. Influenced by Heidegger, Gadamer sees art as a bridge to truth, 
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aspects of truth that had remained hidden are now opened through art. 

An attitude that, according to Gadamer, Kant and modern philosophers 

have neglected. The work of art cannot be subordinated to the subject. 

It is present as an objective phenomenon in the personal life experience 

of each individual. When faced with the beautiful, the individual 

converses with it, and the hermeneutic conversation seems to be the 

determination of the hidden existence of the beautiful that was hidden 

in the previous subjectivity. 

The present, with an emphasis on the first chapter of Truth and 

Method, shows Gadamer's critical approach to Kant. By criticizing 

Kant's concepts, Gadamer has included himself among the critics of his 

works, while borrowing many concepts from him. In examining works 

of art, he pays great attention to the cognitive dimension of the work. 

Although Gadamer pays phenomenological attention to the empirical 

foundations of the beautiful and seeks to determine the existence of the 

work of art, he shows how the meaning and cognitive form of the 

beautiful are revealed by using concepts such as play. By reading 

Critique of Judgment, he greatly benefits from it while criticizing Kant's 

concepts. Gadamer is a philosopher who belongs to two streams of 

epistemology and ontology. A philosopher who, despite denying 

epistemological approaches, his intellectual foundations are tied to 

cognitive concepts. In the present study, the author intends to critically 

analyze Gadamer's reading of Kant, just as Gadamer critically refers to 

Kant's aesthetics. According to Gadamer's view, Kant is a philosopher 

who should be accused of subjectivist analysis of the work of art. A 

deeper look at Kant's texts, especially the Critique of Judgment, shows 

that despite the dominance of the subject in Kant's view, he pays 

attention to the empirical and sensory aspects of the work of art, and the 

objectivity of the work of art is the turning point of his understanding 

of the work of art. The importance of Kant's view of aesthetics can be 

examined from two perspectives: First, the work of art is an 

independent object in relation to the subject and the artist, the objective 

creator of the work. Contrary to Gadamer's view, what adds to the 
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importance of Kant's view is not the attention to the creator of the work 

or the relationship between the audience and the work of art. Kant's 

preoccupation is judgment about the work of art, and in this 

epistemological approach, the play between imagination and 

understanding plays a fundamental role. It seems that Kant is talking 

about an experience that is essentially a connection between 

consciousness and the beautiful and sublime. Second, Kant, referring to 

the Greek root of the word aesthetic, meaning techne or tool, speaks of 

a new type of sensory experience. Sensory experience, combined with 

the pleasure that accompanies the perception of beauty. In Kant's view, 

this subjective experience, which is focused on the power of the 

sensory, has played an increasingly important role in our understanding 

of the openness of the world. An attitude that Gadamer has neglected. 

Therefore, in the first part, citing the Critique of Judgment, we will 

analyze the beautiful and examine the epistemological and ontological 

aspects of Kant's theory of the beautiful. In the second part, citing truth 

and method, he makes a precise reference to Gadamer's critique of 

aesthetic consciousness and the extent to which he is influenced by 

Kant's concepts. In the final part, the author will present a critical 

account of Gadamer's critique of Kant's concepts in three independent 

critiques. 

2. Discussion  

The precise delineation that Kant shows in the Critique of Judgment is 

the distinction he makes between aesthetic (reflective) and 

epistemological (deterministic) judgments. He clarifies that an aesthetic 

judgment is not the same as a cognitive judgment and cannot achieve 

cognitive goals, but this does not mean that it cannot issue a judgment. 

In a deterministic judgment, the mind in the process of cognition is 

capable of perceiving the essence of the phenomenon through the prior 

structures contained in it and considers the phenomenon as it thinks it 

is. Beauty is not intrinsic to a work in itself and cannot be considered 

an intrinsic property of a given work. Rather, a general judgment must 
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be presented regarding the work. The judgment of an aesthetic 

judgment is not a judgment about the foundation of the work, but a kind 

of general judgment, devoid of reference and concept, which has a 

completely subjective universality but exists. According to Kant, the 

mind enters into a subjectivist game when confronted with a beautiful 

object. The free play between imagination and understanding leads to a 

feeling of satisfaction and a judgment of taste (Kant, 1377: 121-120) 

(Kant, 2002: xxix) A type of judgment about an object that is satisfied 

or dissatisfied without any interest. Kant calls this judged object 

“beautiful” and the judgment issued “tasteful” (Ibid. 5:2 II. P: 96). 

In the Critique of Judgment, Kant makes a precise distinction 

between cognitive and aesthetic judgments. One of the most important 

reasons for distinguishing a cognitive judgment from an aesthetic one 

is the judgment of taste. A general and universal judgment that lacks 

concepts, rules, and objectivity. According to Kant, there is no specific 

rule that can include an aesthetic judgment within its framework. In the 

Critique of Judgment, he says: “There can be no rule that can force 
someone to affirm something as beautiful. No one allows himself to be 

questioned about the beautiful by any fundamental principle of his 

judgment” (Kant, 2002: 5:216.p:101). 

 How is it possible to issue a judgment of taste? In his three books, 

Kant provides a coherent analysis of the structure of the mind and its 

functions. According to him, in issuing a cognitive judgment, 

understanding plays the main role, and in issuing an aesthetic judgment, 

imagination plays the main role. When it is said that this is a flower, the 

imagination, after forming, introduces the sensory impressions derived 

from sensory perception into the understanding, and the understanding 

issues it in the form of the previous categories in the form of a 

determinative sentence that is understandable to everyone; but when it 

is said that this flower is beautiful, the pleasure of beauty is not 

understandable to the understanding and cannot issue a determinative 

sentence. Imagination is related to genius and taste and has more 
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freedom of action. Therefore, it enters a new situation of playing with 

the understanding. 

One of Gadamer's major concerns is examining the cognitive 

dimensions of a work of art. Although, like Heidegger, he seeks to 

understand the truth of a work of art, he begins his determination of his 

goals by entering the epistemological stream and criticizing the 

approach of aesthetic consciousness. Aesthetic consciousness towards 

a work of art is the exact opposite of its ontological dimension. Paying 

attention to the cognitive dimension of a work is so important that one 

can defend the ontological dimension of the work by criticizing its 

concepts. According to Gadamer, placing art in the realm of 

consciousness has reduced the openness of art. Modern art, which has 

been covered by a dust of subjectivity since the time of Descartes, has 

hidden its truth from many angles. The transcendence and openness of 

art are deprived of it under the subjugation of the subject. The 

awareness of the cognizer towards the beautiful is limited to the form 

of the work and is devoid of content. The beautiful is contained in 

sensory evidence and is the multiple powers of the mind analyzing the 

work of art. For Gadamer, such an idealistic approach to the work of art 

is in fact the elimination of its extensive capacities. The work of art, 

regardless of the evidence of the knower, has its own world, and this 

world, isolated from the knower, continues to live in history in its 

novelty and becoming. The immediacy and liberation of the beautiful 

are indicative of this. Among the relations between the knower and the 

world, the work of art is the only one that reveals itself directly 

(Gadamer, 2006: 95). 

The immediacy of art removes it from the monopoly of the subject 

and consciousness. The experience of aesthetics, from a hermeneutical 

point of view, is the understanding of the immediacy of the beautiful. 

In hermeneutics, the intention is not to reconstruct the author's 

intention; the work of art wants to tell us something beyond the 

intention of the owner of the work. For Gadamer, play is the condition 
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for determining the existence of the beautiful. Play is not a subjectivist 

activity in which the player and the spectator are two focal points 

inherent in the game. When it comes to play, the player's activity with 

personal will creates a pleasure combined with liberation; but what is 

the existence of the concept of play itself? From an ontological 

perspective, the concept of play has no focal point. In other words, in 

the process of play, the player, the spectator, and the game are not three 

turning points. All three are lost in each other. Play, as a game, creates 

a new world and opens new horizons for the spectator and the player. 

"Play is beyond the player's consciousness and beyond the subject's 

actions" (Gadamer, 2006: xxxiii). 

The beautiful is not the experience of encountering the subject who 

identifies and the beautiful object. In play, what is seen is the work of art 

itself. Play indicates how the existential structure of man is in the world. 

Something that calls the player and the spectator to their internal structure. 

A notable point in Gadamer’s criticism is the verb spectator. Without an 
audience, the dynamics of the work are impossible. To the extent that the 

subject is impressed by Kant in determining the judgment of taste, the verb 

spectator is very important for Gadamer. The spectator plays a constructive 

role in the dynamics of the work as much as the artist and the work itself. 

In a teleological way, he takes beauty with him as a personal experience 

when facing the beautiful (Malpas-Davy, 2019: 78). 

 Gadamer distances himself from the subject-object relationship in 

hermeneutic aesthetics, but he retains Kant’s aesthetics. One can see a 

finality without a finality in the unfinished event of the game of 

Gadamer’s aesthetics, just like Kant. According to Kant, in subjective 
finality (finality without a finality), the form of the object is the stimulus 

of the imagination. A beautiful object may not pursue a specific 

purpose, but it must represent a mental finality or a meaningful form. 

Beautiful things that have a finality form coordinate the powers of 

imagination and understanding and put them into a playful state. The 

result of such finality without a purpose is the same judgment of taste. 
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3. Conclusion 

Considering the explanation of the views of both philosophers, in three 

different critiques, Gadamer's criticism of his reading of Kant was 

addressed. Based on the studies conducted, we are faced with two 

philosophers and two different intellectual structures that belong to two 

traditions of epistemology and ontology. Kant in the field of 

epistemology has focused on the objectivity of the beautiful, and 

Gadamer has analyzed the beautiful in both ontology and epistemology. 

In answering the question of whether Gadamer is a Kantian or anti-

Kantian philosopher, we can refer to both. Although he considers 

himself a critic of Kant's works and his aesthetic approach, he borrows 

many concepts from him. In fact, in Gadamer's aesthetics, a new type 

of Kant's aesthetics has been preserved, albeit in a different linguistic 

paradigm. An approach that has further increased the importance of 

Kant's aesthetics. 

Keywords: Beautiful, Aesthetics, Gadamer, Kant, The Judgment of 

Taste. 
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 ی کانتشناسییبایزنقدی بر نقد گادامر نسبت به 

 

 ایرانتبریز، دکتری فلسفه دانشگاه تبریز،   − ندا راهبر

 چکیده
ی، گام مهمی ختشناییبایزی کانت در باب احکام شناختمعرفتی فلسفی و هابرنامهنقد قوه حکم با ترسیم 

امری  مثابههباز پرداختن بعد شناختی امر زیبا، به اثر هنری  نظرصرفدر مواجهه با امر زیبا برداشته است. کانت 
صوری  ریأثتیی قرار گیرد، نگریسته است. گراعقلدر کنار اخلاق، متافیزیک و  تواندیمارزش شناختی که 

اما گادامر در حقیقت و روش، تجارب ؛ و محتوایی نقد قوه حکم بر هیچ نگرش فلسفی پوشیده نیست
تی شناسانه وی کانت و نگرش هس. خوانش منتقدانه وی نسبت به کشاندیمی کانت را به بوته نقد شناسییبایز

ی گسترده مفاهیم کانتی را فاقد ضرورت جلوه داده است. هاتیظرفنسبت به امر زیبا، از جهات بسیاری 
، روایت گادامر از کانت، پیش از آن که به وجهی سلبی گریزان از پرداختن به دهدیمپژوهش حاضر نشان 

از آن است. گادامر خود را در شمار منتقدان آثار  متأثرسیار بُعد شناختی امر زیبا باشد، به وجهی ایجابی ب
 راتیأثتی کانت را در خود حفظ کرده است. شناسییبایز، اما به وجهی سلبی و ایجابی دهدیمکانت قرار 

نبه ی گادامر، بسیاری از نقدهای وی نسبت به کانت را یک جاشناختییبایزمستقیم مفاهیم کانت بر تجربه 
. در پردازدیماست. پژوهش حاضر در بخش نخست، به تحلیل امر زیبا از منظر کانت و گادامر نشان داده 

بت و بخش پایانی در سه نقد مستقل نس گرددیمی مفاهیم گادامر معرفی شناختمعرفتبخش دوم، بنیادهای 
 خواهد شد. ارااهی از خوانش گادامر نسبت به کانت اتازهبه گادامر، روایت 

   .ی. امر زیبا. حکم ذوقیشناسییبایزگادامر. کانت.  کلیدی:های واژه
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− n.rahbar.b@gmail.com 
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 مسئلهمقدمه و بیان 
رویکرد هرمنوتیکی گادامر در باب هنر و جایگاه آن در تجربیات درونی زندگی فرد از 
مباحث مهم بخش نخست کتاب حقیقت و روش است. حقیقت و روش یکی از کتب مهم 

ی مهم هرمنوتیکی گادامر در باب زبان، فهم، درک هاهینظرقرن اخیر است که اهداف و 
ررسی قرار داده و ب موردبحثی سوبژکتیویستی نسبت به هنر را هانگرشآثار هنری و نقد بر 

اثری شگرف یافت که به سراغ متون فیلسوفانی چون  توانیماست. حقیقت و روش را 
رد ی سایر فیلسوفان، وای مفاهیم فلسفریکارگبهو با  رودیم، هگل... کانت افلاطون،

ی و درک شناسکه ذیل عنوان زیبایی شود. بخش نخست کتابها میگفتگویی تازه با آن
اثر هنری است، گادامر به تحلیل اثر هنری و درک جایگاه آن در تجربه انسان نسبت به جهان 

ه اپردازد. این مسئله در حالی است که وی ضمن بیان تلویحات فهم اثر هنری و جایگمی
ند. گادامر تجربه کشناسی، عمیقاً به آثار کانت و نگرش سوبژکتیویستی وی رجوع میزیبایی

دهد. به زیستی فرد نسبت به امر زیبا را در مقابل سنت فکری مدرن و تفکر کانت قرار می
کم ی سوبژکتیویسم قرار گرفته است و نقد قوه حشناسی مدرن تحت سیطرهنظر وی زیبایی
 طفی بر سوژه بودگی امر زیبا است.کانت نقطه ع

از نگاه گادامر، هنر از دوران مدرن تا به امروز تحت انقیاد سوژه و سوبژکتیویسم درآمده و 
زله تفکیک منبنیادهای درونی آن پنهان مانده است. تفکیک هنر از زندگی و تجربیات انسان به

یش بر آن ازپشناسی مدرن بیشآن از حقیقت و تحقیر شمردن هنر است. تلاشی که در زیبایی
تأکید شده است. به باور کانت، ضرورت بررسی امر زیبا نوعی قضاوت و داوری در باب اثر 
هنری است و مواجهه با امر زیبا مواجهه سوژه و ابژه با یکدیگر است. از نظر کانت امر زیبا، تجربه 

ل نقد پیشین وی، نقد عق حسی و تعین حکم ذوقی در مواجهه با شی زیباست. با توجه به دو
ی کانت در نقد قوه حکم، علاوه بر چگونگی شناخت امر زیبا مشغولدلمحو و نقد قوه داوری، 
عقلانی  شناختی با اخلاق، متافیزیک وشناختی، پیوند دادن حکم زیباییو صدور احکام زیبایی

به آن  .و شناسی، متافیزیکبتوان صورتی ارزش شناختی همانند شناخت کهینحوبهگری است، 
ی در شناختتمعرفحکمی  توانینمبخشید. به عقیده کانت، امر زیبا فراتر از قوه شناختی است و 

ه ک آن باب صادر کرد. از نظر گادامر، مواجهه سوژه محورانه کانت در نسبت با اثر هنری است
رای هایدگر، هنر را پلی ب ریتأثکند. گادامر تحت محدود و متناهی می یاابژهآن را تبدیل به 

شوده هنر گ واسطهبه، وجوهی از حقیقت که پنهان مانده بود اکنون داندیمرسیدن به حقیقت 
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ر هنری . اثانددهیورزگادامر، کانت و فیلسوفان مدرن از آن غفلت  زعمبهشود. نگرشی که می
خصی هر فرد زندگی ش پدیداری عینی در تجربه مثابهبهه کشیده شود. آن به انقیاد سوژ تواندینم

ا تعین کند و مکالمه هرمنوتیکی گوی. فرد در مواجهه با امر زیبا با آن گفتگو میابدییمحضور 
 گی پیشین پنهان بوده است.هستی پوشیده امر زیباست که در سوژه

ادامر روش و رویکرد منتقدانه گ پژوهش حاضر با تأکید بر فصل نخست کتاب حقیقت و
دهد، گادامر با نقد مفاهیم کانت خود را در شمار منتقدان آثار وی قرار نسبت به کانت نشان می

. وی در بررسی آثار هنری، به بردیممفاهیم بسیاری را از وی به عاریت  کهیدرحالداده است، 
ا توجه کند. گادامر اگرچه پدیدارشناسانه به بنیادهای تجربی امر زیببعد شناختی اثر بسیار توجه می

ازی، ی مفاهیمی چون بریکارگبهکرده و در جستجوی نحوه تقرر هستی اثر هنری است، اما با 
، دهد. وی با خوانش نقد قوه حکمچگونگی آشکارگی معنا و وجه شناختی امر زیبا را نشان می

ه دو از آن است. گادامر فیلسوفی است که متعلق ب مندبهرهضمن انتقاد بر مفاهیم کانت، بسیار 
شناسانه، رفتنفی رویکردهای مع رغمیعلشناسی است. فیلسوفی که شناسی و هستیجریان معرفت

ارد، در پژوهش حاضر قصد د بنیادهای فکری وی با مفاهیم شناختی گره خورده است. نویسنده
خوانش  کند، منتقدانه به تحلیلشناسی کانت رجوع میکه گادامر منتقدانه به زیبایی گونهآن

 گادامر نسبت به کانت بپردازند. مطابق دیدگاه گادامر، کانت فیلسوفی است که بایستی وی را به
نقد قوه حکم  وصاًخصکانت به متون  ترقیعمتحلیل سوبژکتیویستی اثر هنری متهم کرد. نگرش 

دهد، با وجود استیلا یافتن سوژه در نظر کانت، وی به وجه تجربی و حسی اثر هنری نشان می
کند و عینیت اثر هنری نقطه عطف شناخت وی نسبت به اثر هنری است. اهمیت نگاه توجه می

ل در نسبت مستق یاابژهی است: نخست، اثر هنری بررسقابلشناسی از دو جهت کانت به زیبایی
با سوژه و هنرمند خالق عینی اثر است. برخلاف دیدگاه گادامر، آن چه بر اهمیت دیدگاه کانت 

ی مشغوللدافزوده است، توجه به خالق اثر و یا نسبت مخاطب و اثر هنری با یکدیگر نیست. 
و فاهمه  خیلشناسانه، بازی میان تکانت، داوری در باب اثر هنری است و در این رویکرد معرفت

ن آگاهی که در اصل پیوند میا دیگویمی سخن اتجربهایفاگر نقش اساسی است. گویا کانت از 
و امر زیبا و وای است. دوم، کانت با رجوع به ریشه یونانی واژه استتیک به معنای تخنه یا ابزار، از 

بایی همراه رک زیبا لذتی که با د توأم. تجربه حسی، دیگویمیک نوع تجربه حسی تازه سخن 
پیش نقش ازاست. در نظر کانت این تجربه ذهنی که بر قوت امر حسی متمرکز شده است، بیش

مهمی در فهم ما نسبت به آشکارگی جهان داشته است. نگرشی که از نظر گادامر مغفول مانده 
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داخت و راست بنابراین در بخش نخست، با استناد به نقد قوه حکم، به تحلیل امر زیبا خواهیم پ
شناسانه و هستی شناسانه نظریه کانت در باب امر زیبا بررسی خواهد شد. در بخش وجوه معرفت

ی وی ریرپذیتأثشناسی گادامر و میزان دوم با استناد به حقیقت و روش، به نقد آگاهی زیبایی
ایتی ونسبت به مفاهیم کانت اشاره دقیق داشته و در بخش پایانی، نویسنده در سه نقد مستقل ر

 خواهد داد.  ارااهمنتقدانه نسبت به نقادی گادامر از مفاهیم کانت 

 تحلیل امر زیبا از منظر کانت 
شناختی است. نقد قوه حکم ، چگونگی صدور احکام زیبایی4کانون مباحث در نقد قوه حکم

 شناسی است، در بابدو نقد پیشین کانت در حوزه معرفت ونددهندهیپکه در حقیقت 
کند. یکی از اهداف مهم کانت در نقد شناسی بحث میزیبایی قضاوت امر زیبا و تحدید

ردی تازه شناسی فلسفی رویکشناختی از امر زیباست. زیباییداوری، امکان تعریفی معرفت
سازد. ت به امر زیبا را فراهم میاز منظر کانت است که با روش نقادی، شناخت ذاتی نسب

رسالتی که قوه حکم بر عهده دارد، رها شدن از بند مفاهیم منطقی است. لذا داوری در باب 
دهد، دهد. ترسیم دقیقی که کانت در نقد قوه حکم نشان میذوقی نسبت می حکمبهزیبایی را 

 (تعینی) شناختیعرفتو احکام م (ی)تأملشناختی تمایزی است که وی میان احکام زیبایی
شناختی همانند حکم شناختی نیست و کند، حکم زیبایی. وی تصری  می6کندایجاد می

 منزله آن نیست که نتواند حکم صادر کند. دراما به؛ به اهداف شناختی دست یابد تواندینم
حکم تعینی، ذهن در فرایند شناخت از طریق ساختارهای پیشین منطوی در خود، قادر بر 

ایی . زیبردیگیمدر نظر  پنداردیمکه خود  گونهآنادراک ذاتی پدیدار است و پدیدار را 
که آن را خصوصیت ذاتی یک اثر مفروض داشت. بل توانینمذاتی یک اثر نیست و  نفسهیف
اوری در شناختی، دکرد. داوری یک حکم زیبایی ارااهداوری کلی نسبت به اثر  ستیبایم

ذهنی  املاًکباب شالوده اثر نیست، بلکه نوعی داوری کلی، فاقد ارجاع و مفهوم که کلیتی 
ی ایبازداشته اما موجود است. به عقیده کانت، ذهن در مواجهه با شی زیبا وارد 

ور حکم ساس رضایت و صدشود. بازی آزاد میان تخیل و فاهمه که به احسوبژکتیویستی می
( یک نوع داوری نسبت  Kant, 2002: xxix( )  469 -464:  4899کانت.انجامد )یمذوقی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Critique of  Power  of   Judgment 

. حکم تاملی، حکمی اسووت که در جسووتجوی یافتن حکم کلی در مورد حکم جزای اسووت و این در تضوواد با حکم   6
 (.  88: 4883تعینی است. در حکم تعینی هدف قرار دادن امر جزای ذیل امر کلی است.) جوانلی . 
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ده ی. کانت این ابژه داوری شمندعلاقه گونهچیهبه شی که با رضایت یا عدم رضایت بدون 
 .(Ibid. 5:2 II. P: 96نامد )یم «6ذوقی»و حکم صادر شده را  «4زیبا»را 

 4و ضرورت 3ذوقی، کلیتحکم 
شناسانه در ذهن در باب امر زیبا، به وجهی معرفت 2که اشاره شد، قضاوت طورهمان

کند. ، امر زیبا را فراتر از سوژه و ابژه واکاوی میتیدرنهاشود. قضاوتی که ی میبندصورت
ی منطوی و بنیان حکم ذوق اساس ، ذوقی است.مینامیمبه تعبیر کانت، آن چه در طبیعت زیبا 

در داوری امر زیبا است. ذوق در حکم قوه داوری امر زیبا است. از نظر کانت ما ذوق را 
ا بایستی . خود شی زیبمیریگینمامر زیبا در نظر  (صدور حکم تعینیشناخت )ی در باب اقوه

 . 2( Ku.AA05:4  Kant,2002.شود ) فهمقابلاز طریق تحلیل حکم ذوقی 
شود، حکمی یی چون چه چیز زیباست صادر میهاگزارهحکم ذوقی که در مواجهه با 

واهد بود خ معنایب»: دیگویمکه قابلیت تعمیم یافتن دارد. کانت در نقد قوه حکم  است کلی
؛ استتوجیه کند، این عین برای من زیب نیچننیااگر کسی به ذوق خویش افتخار کند و خود را 

، او را خوشایند است. اگر اعلام کند که چیزی زیباست صرفاًزیرا او نباید عین را زیبا بنامد اگر 
برای خویش، بلکه برای همه حکم  تنهانهپس همان رضایت را از دیگران انتظار دارد. او 

، ردیگیم. زمانی که شخص در نسبت با امر زیبا قرار (Kant,2002.5:213.p:98)«کندمی
ی کیفی بایستی همگان ازلحاظدهد. احساس لذت بدون انعقاد مفهومی در ذهن رخ می این لذت

دیگران باشد. اگرچه حکم داوری حکمی  رشیموردپذو جامع الشمول باشد، از لحاظ صوری 
ذهنی اما  املاًکی اعیان تجربی بر قوای ذهنی است. لکن کلی بودن ریرپذیتأثمبتنی بر تجربه و 

است.  تثرمکلی، سوبژکتیو و در ادغام با ابژه در فرایند شناخت  صورتبهتجربی است. لذت 
حکم شناختی نیست اما دریافت  کهنیا رغمبهحکم ذهنی یک نوع غایتمندی ذهنی است. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Beautiful  
6. Taste  
8. Totality 

1. Necessity 

2. Judgment  

 شتر رجوع کنید به مقاله  :. جهت مطالعه بی2
- Hayn-Leichsenring . Gregor U. /  Chatterjee . Anjan ( 2018 )  Colliding Terminological 
Systems—Immanuel  Kant  and Contemporary Empirical  Aesthetics.  Empirical Studies of the 
Arts 0(0) 1–23 . Philadelphia, PA, USA 
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ر زیبا است. ام رشیپذقابلکننده احساس لذت یا عدم لذت از شی بوده و این فرض برای عوام 
ز با پذیرش جمعی که مورد انتظار دیگران است. ا توأمبا ضرورت است. رضایتی  توأمرضایتی 

جنبه دیگر کلی بودن در نسبت با حس مشترک قرار دارد. به عقیده کانت، کیفیت ایده زیبایی 
و درک زیبایی و لذت به نحو  برندیمیکسان لذت  طوربهموضوعی است که همه از آن 
کس  هر کهنیاگفتن » دیگویماست. کانت  هاانسانی همهمشابهی تجارب ذهنی مشترک 

قوه مخصوص به خود دارد، به معنای کنار گذاشتن خود امکان ذوق حسی است. امکانی که 
(. در حقیقت  Kant,2002.5.213.p: 98) «همگانی بودن آن را داشت دییتأادعای  توانیم

است وجودی ما  4حکم ذوقی به این خاطر کلی است که در پیوند با طبیعت مشترک
(Janaway,1997: 463) زمانی که گفته شود، این گل زیباست، احساس لذت از زیبایی .

شکل  ، همه افراد بهرودیممنوط بر طبع شخصی یک فرد نیست، حس مشترکی که انتظار 
کانت طبیعت قوانینی دارد که ذهن قادر است با اعمال  زعمبهپیشینی دارای همان حس باشند. 

به  6ی بر آن مسلط شود. لذت از امر زیبا و دریافت تاثرات حسیقوانین خود به شکل پیشین
شکلی همگانی و مشترک جزء بخشی از ساختار پیشینی ذهن است. بنابراین آن چه که از آن 
لذت می بریم، حکم ذوقی است. همان احساس لذتی که به شکل پیشینی در فرایند شناخت 

ر کند. ساختار پیشینی ذهن دال بله شرکت میورود یافته و در بازی آزاد قوای فاهمه و متخی
 شود. کلی بودن احساس لذت است که به حکم ذوقی مبدل می

 ، نتیجه بازی آزاد قوای ذهن8حکم ذوقی
ی ایجاد شناختی حکم، تفکیک دقیقی میان احکام شناختی و زیباییقوهکانت در نقد 

ت. شناختی، حکم ذوقی اسعلل تمایز حکم شناختی از زیبایی نیترمهمکند. یکی از می
اصی خ حکمی کلی و همگانی که فاقد مفاهیم، قاعده و عینیت است. از نظر کانت هیچ قاعده

شناسی را در چارچوب خود بگنجاند، وجود ندارد. وی در نقد قوه که بتوان حکم زیبایی
ته باشد که کسی را بتوان مجبور کرد وجود داش تواندینمی اقاعدههیچ »:دیگویمحکم 

 ی هیج اصل بنیادینیواسطهبهدهد به خود اجازه نمی کسچیهکند.  دییتأچیزی را زیبا 
. صدور (Kant, 2002 :. 5:216.p:101) «ی زیبا به بحث گذاشته شوددربارهحکمش 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Nature of  Common  

6. Impression of  Senses 

8. The Judgment of Taste  
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 خود تحلیل منسجمی از گانهسهشود؟ کانت در کتب می ریپذامکانحکم ذوقی چگونه 
 4دهد. به باور وی، در صدور حکم شناختی، فاهمهمی ارااهساختار ذهن و کارکردهای آن 

ود شایفاگر نقش اصلی است. زمانی که گفته می 6شناختی، تخیلو در صدور حکم زیبایی
حسی برگرفته از ادراک حسی را بعد از شاکله سازی به  تأثراتاین یک گل است، تخیل، 

کند حکم تعینی صادر می صورتبههمه وارد کرده و فاهمه آن را در قالب مقویت پیشین فا
اما زمانی که گفته شود، این گل زیباست، لذت زیبایی نزد ؛ است فهمقابلکه نزد همگان 

 حکم تعینی صادر کند. تخیل به نبوغ و ذوق مرتبط است تواندینمنیست و  درکقابلفاهمه 
لی کند. به شکری دارد. لذا خود را وارد وضعیت تازه بازی با فاهمه میو آزادی عمل بیشت

ی کثیر برگرفته از تجارب حسی را شاکله سازی کرده و در نسبتی هاداده، متخیله ترقیدق
ی ایازبکند. بازی میان قوای متخیله و فاهمه، بازی گونه با فاهمه به ذوق یا لذت تبدیل می

 أثرتسوبژکتیویستی است که برانگیزاننده آن ادراکات حسی است. چون فاهمه قادر نیست 
کند. ی شناختی مبدل کند، خود را وارد بازی با تخیل میگزارهحسی منطوی در تخیل را به 

یط ایجاب ی کانت، شراگفتهوضعیت بازی آزاد قوای فاهمه و تخیل و گستردگی تخیل به 
حسی را به  رتأثبرای اینکه بفهمیم چه چیزی زیباست، »کانت گفته  ی است. بهتأملحکم 

حکمی  فاًصر. پس حکم ذوقی، میزنیم... بلکه آن را به تخیل پیوند میزنینمفاهمه پیوند 
منطقی و شناختی نیست، حکمی استتیکی است که تعین ایجابی آن جز به کمک سوژه 

 (.  Kant,2002. 5:204.p: 8)«باشد فهمقابل تواندینم

 تحلیل اثر هنری از منظر گادامر 
 آیا گادامر فیلسوفی کانتی است یا ضد کانتی؟

دستاوردهای کانت در باب قضاوت امر زیبا و تحلیل سوژه محورانه ی هنر مدرنیسم، زمینه نقادی 
ازپیش فراهم آورده است. در نظر گادامر، از قرن باورانه هنر را بیش 8گادامر نسبت به تلقی سوژه

هفدهم به بعد هنر ماهیت و جایگاه حقیقی خود را به فراموشی سپرده است. هنر بدون هیچ 
درآمده و سوژه محوری هویت اصلی هنر را به وجهی سلبی از آن  1ی تحت انقیاد سوژهاپشتوانه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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1. subjective 
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و  نقدبه صراحتاًمیت موضوع، در فصل نخست حقیقت و روش، است. گادامر به جهت اه زدوده
پردازد. رجوع پدیدارشناسانه به خاستگاه اثر هنری و درک تحلیل اثر هنری از منظر کانت می

. شناسی اثر هنری استی هویت آن، گام نخست ورود وی به تحلیل زیباییشناسانههستی 
متاملانه  تئوریک نیست، بلکه در جستجوی یک نظریه علمی صرفاًشناسی هرمنوتیکی زیبایی
 تجربی فرد نسبت به امر زیباست که غایتی جز تجربه زیستی ما با هنر نداشته است. مواجهه

یکی از دلمشغولی های مهم گادامر، بررسی ابعاد شناختی اثر هنری است. اگرچه وی 
 ش را با ورود بههمانند هایدگر در جستجوی فهم حقیقت اثر هنری است، تعین اهداف خوی

کند. آگاهی شناختی آغاز میشناسی و نقد بر رویکرد آگاهی زیباییجریان معرفت
شناختی نسبت به اثر هنری، درست نقطه مقابل بعد هستی شناختی آن است. توجه به بعد زیبایی

ود. بشناختی اثر آن میزان اهمیت دارد که بتوان با نقد مفاهیم آن مدافع بعد هستی شناختی اثر 
گادامر از گشودگی هنر کاسته است. هنر مدرن که  زعمبهی آگاهی طهیحقرار گرفتن هنر در 

ی حقیقت اگستردهاز زمان دکارت غباری از سوبژکتیویته بر روی آن نشسته است، از زوایای 
. شودخود را پنهان نموده است. تعالی و گشودگی هنر، تحت انقیاد سوژه از آن سلب می

اثر بوده و خالی از محتواست. امر زیبا  صورتبهآگاهی شناسنده نسبت به امر زیبا، محدود 
 ی اثر هنری است. از نظرکنندهلیتحلی ذهن چندگانهمنطوی در مدرکات حسی است و قوای 

ی گستردهی هاتیظرفچنین رویکرد ایده الیستی نسبت به اثر هنری در حقیقت حذف گادامر 
از مدرکات شناسنده، جهان خاص خود را دارد و این جهان  نظرصرفآن است. اثر هنری 

دهد. بی منعزل از فاعل شناسا، در تازگی و صیرورت خویش، در تاریو ادامه حیات می
همین موضوع است. از میان روابط شناسنده و جهان تنها اثر  و رهایی امر زیبا دال بر 4واسطگی

 . (Gadamer,2006: 95کند )خود را عیان می واسطهیبهنری است که 
ناسی شی زیباییتجربهکند. ی هنر آن را از انحصار سوژه و آگاهی خارج میواسطگیب

ی امر زیباست. در هرمنوتیک، قصد بازسازی نیت واسطگیباز لحاظ هرمنوتیکی، درک 
 چیزی به ما بگوید. خواهدیمنیست، اثر هنری فراتر از قصدیت صاحب اثر،  متلف

مکالمه و تجربه هرمنوتیکی میان اثر هنری و مخاطب، تعین غنای معنایی نامحدود آن 
 گاهچیهی ضرورت نامحدود بودن و ناکامل بودن معنای اثر هنری است. آن واسطگیباست. 

و در روابط بین ایذهانی مدام در حال آمد و شد معنایی  ماندینمدر اندیشه شناسنده محدود 
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باشد، دارای حقیقتی وجودی است  4ی در نسبت با ابژهاسوژه کهآناست. اثر هنری بیش از 
از سوژه، منطوی در تاریو و زمانه خود  نظرصرفکند. امر زیبا و جهانی را در خود حفظ می

کند. به عقیده گادامر، آگاهی سوبژکتیو، شناخت با مخاطب ارتباط برقرار می واسطهیب
معنای محدود امر زیبا است. دلمشغولی مهم وی که کندوکاو در بعد هستی شناختی اثر هنری 

ند. جهانی کهی سوبژکتیو به جهانی تازه وصل میاثر را فراتر از آگا کنندهافتیدراست، 
فراتر از جهان فاعل و اثر هنری که جهانی امتزاج یافته از هر دو افق است. گادامر با توصیف 

قرار  قدموردنشناسانه آن از نگاه کانت را هستی شناسانه ابعاد اثر هنری، توصیف معرفت
ه کرده ی توجاگونهر هنری به شکل افراط دهد. از نظر گادامر، کانت به رویه شناختی اثمی

از بعد وجودی آن، منطوی در ساختار  نظرصرف، تحلیل امر زیبا، دیگویماست. وی در ادامه 
کانت بدون توجه به جهانمندی، تاریخمندی و سنت گروی اثر هنری به  درواقعذهن است. 

 تواندینمیبا ز سوژه است. ابژه ی در نسبت بااابژهکند. امر زیبا وجوه سوبژکتیو اثر توجه می
باشد، بلکه فهم آن فرایندی ذهنی است که منطوی در  درکقابل اشیخوداز طریق تجربه 
  .(Kant,2002: Ku.AA05:4است )حکم ذوقی 

که در  ، فعالیتی ذهنی استردیگیمبه دیگر سخن، آن چه در فرایند شناخت امر زیبا صورت 
ادامر . مسئله مهمی که گانجامدیمی میان تخیل و فاهمه به صدور حکم ذوقی گونهوضعیت بازی 

نگرش  شناختی وکمتر به آن توجه داشته است، رویکرد کانت در نحوه صدور احکام زیبایی
ست. هدف کانت در نقد قوه حکم، قضاوت در باب امر مر زیباشناسانه وی نسبت به امعرفت

ی منوتیکی اثر هنری، به دنبال فهم نسبت میان فاعل و اثر هنرزیباست. کانت در جستجوی فهم هر
امر زیبا فاقد  یواسطگیبنیست. در چنین وضعیتی درک صاحب اثر، بازسازی نیت صاحب اثر و 

ی است. گویا کانت در نقد قوه حکم از پیوند روابط میان آگاهی و امر زیبا سخن رگذاریتأث
نگی شناسانه است. قضاوت و چگوا، پرسشی معرفت. پرسش کانت در تحلیل امر زیبدیگویم

شناسی از اهداف مهم کانت در نقد قوه حکم است. هدف گادامر، درک صدور حکم زیبایی
نحوه چگونگی تقرر امر زیبا است. نگرش گادامر، نگرشی هستی شناسانه است. وی منتقدانه به 

ناسی مدرن شبه هنر و زیبایی کند و دیدگاه کانت را نوعی تحقیر نسبتمتون کانت رجوع می
دهد که پارادایم فکری کانت، مبتنی بر تفکری انتقادی . این انتقاد در شرایطی رخ میداندیم

شناسی گره خورده و مدرکات شناسایی فاعل در است. تفکری که قالب آن با جریان معرفت
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بر چگونگی  شناسانه،بنابراین نقد با نگرش هستی ؛ نسبت با امر زیبا نقش محوری داشته است
و ضد سوژه  هجانبکاست. تفکر ی جانبهکشناسی، نقدی یحکم زیبایی شناسانهشناختصدور 

 گرایانه گادامر، مانع از تعین وجه هستی شناسانه دیدگاه کانت نسبت به امر زیبا است.
تی سعام تفکر کانت مبتنی بر پیوند میان ذهن و عین است. کانت به بعد تجربی و ه طوربه

وی اثر هنری  مزعبهکند. دغدغه وی هستی یا نیستی اثر هنری نیست. شناختی امر زیبا توجه می
ی تجربی وجود دارد، حتی اگر به آن نیندیشیم. زمانی که شی زیبا در نسبت با اابژهبه شکل 

وژه ی که ابژه بودنش را از ساابژهشود. ، ابژه سوژه میردیگیممدرکات حسی فاعل شناسا قرار 
ان چه شناخت ، چندیگویمکند. منتها پیش از ابژه بودن، امر زیبا عینیت دارد. کانت دریافت می

اما بدون امر حسی، شناختی ؛ شودبه آن منتهی نمی منحصراًی حسی آغاز شود، تجربهاز 
به کار رفته است.  یکشناسی کانت، به شکلی گسترده مفهوم استت. در زیباییردیگینمصورت 

به معنای تخنه یا ابزار، نخست به امر حسی توجه  4ی استتیکواژهوی با رجوع به ریشه یونانی 
یت و لذتی با رضا توأمشناسی مبتنی بر امر حسی است کرده است. به باور وی، حکم زیبایی

مر قش حسی اشود. تجربه ذهنی علاوه بر نشان دادن اهمیت نی ذهنی ختم میاتجربهکه به 
اختی به طرز شنکند. از نظر کانت احکام زیباییی ما با جهان را فراهم میستیزهمی تجربهزیبا، 

 متمایزی هم با احکام ذهنی و هم با احکام عینی مرتبط هستند. زمانی یک اثر هنری زیبا است
. یت از شیاما عینیتی عاری از رضایت یا عدم رضا؛ یافته باشد 6که به لحاظ وجودی عینیت

یت آن را گویا عین مییگویمزیبایی امری اثبات ناشدنی است، لکن ما در باب امر زیبا سخن 
. در این بخش برآنیم به تبیین دو مفهوم بسیار (628-699: 4892هارتناک.) میاکردهدرک 

ی وی دارد. هشناسانمعرفتی هاشیگراکاربردی تفکر گادامر بپردازیم. مفاهیمی که ریشه در 
یبا توجه ی تقرر امر زنحوهکه توضی  داده شد، گادامر با رویکردی هستی شناسانه به  طورهمان
. مفاهیم مفاهیم آن است ریتأثکند. وی ضمن نقادی بر احکام شناختی کانت، بسیار تحت می
ی هانگرشبازی و آشکارگی معنا مفاهیمی هستند که در حقیقت و روش به  چون
  سانه گادامر تصری  داشته است.شنامعرفت
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 1بازی -

 شناختی کانت گره خورده است، مخالف تأملاتگادامر با چنین دیدگاهی که تفکر وی با 
از این مسئله، گادامر فیلسوفی است که ماهیت فکری وی تلفیقی از دو  نظرصرفاست. 

شناسی است. گادامر قصد دارد بنیاد مفاهیم کانت را به چالش شناسی و هستیجریان معرفت
دهد. پدیدار بازی، یکی از مفاهیم کاربردی  ارااهکشیده و خوانشی هستی شناسانه از آن 
شناسی بهره خریب بنیادهای سوبژکتیویستی زیباییکانت است که گادامر از آن برای ت

ط شناختی است که اعاده کننده رواب. در تفکر کانت مفهوم بازی، مفهومی معرفتردیگیم
طوی حسی من تأثرات تواندینمهماهنگ میان فاهمه و متخیله است. به عقیده کانت، فاهمه 

ی اقولهمرا فاهمه عاری از هیچ ی کند زیبندصورتشناسی را تحت عنوان زیبایی در زیبایی
شناختی صادر کند. در این وضعیت، فاهمه وارد است که مفهوم زیبا به شکل حکم زیبایی

شود. نوعی بازی آزاد که فاعل شناسنده و امر زیبا آغازگر جریان بازی آزاد با متخیله می
 تگاه حکم ذوقیبا لذتی رها و نامحدود در متخیله که همان خاس توأمبازی هستند. بازی 
رر کند. وی با هدف چگونگی نحوه تقی از مفهوم بازی اقتباس میاتازهاست. گادامر تعبیر 

 پردازد. از نظر گادامر، بازی شرایط تقررهستی اثر هنری، به بررسی هستی مفهوم بازی می
که بازیکن و تماشاگر دو نقطه  هستی امر زیبا است. بازی فعالیتی سوبژکتیویستی نیست

ی رادهاشود، فعالیت بازیکن با کانونی منطوی در بازی باشند. زمانی که سخن از بازی می
 اما هستی خود مفهوم بازی چگونه است؟؛ کندبا رهایی ایجاد می توأمشخصی، لذتی 

. به دیگر شودنمی کانونی در آن یافت مفهوم بازی از منظر هستی شناختی، هیچ نقطه  
دیگر ی عطف نیستند. هر سه در یکنقطهسهسخن، در فرایند بازی، بازیکن، تماشاگر و بازی، 

 ی به روی تماشاگر واتازهی هاافقو  ندیآفریمبازی جهانی تازه  بماهو. بازی شوندیمگم 
 «ستاسوژه  وانفعالفعلبازی فراتر از آگاهی بازیکن و فراتر از » دیگشایمبازیکن 

(Gadamer,2006:xxxiii) امر زیبا تجربه مواجهه فاعل شناسانده و ابژه زیبا نیست. در .
شود، خود اثر هنری است. بازی حاکی از چگونگی ساختار وجودی می تیرؤ آنچهبازی 

ند خوایمفرا  شانیدرونانسان در جهان است. امری که بازیکن و تماشاگر را به ساختار 
(Gadamer,2006: 110()Gentili- Marino,2014: 152) با حذف سوژه مخاطب .

کند که پیش از این امر زیبا بازی گونه به مسحور امر زیبا شده و خود را در جهانی نظاره می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Play  
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بازیکن و  4رویش گشوده است. به باور گادامر، بازی امری رخدادگونه است. در فرایند رخداد
و سوژه  خواندیمها را به درون خود فرا . مشارکت، یکایک آنکنندیمتماشاگر مشارکت در بازی 
را  کند و قواعد بازیکند. تماشاگر خود را تماشاگر صرف فرض نمیگی را از هر یک سلب می

نهایی  رندهیگمیتصمشود و این بازی است که از وی سلب می هاانتخاب. با ورود به بازی ردیپذیم
 . (Ibid:105) «رخداد بازی مقدم بر آگاهی است» ند.کاست. بازی بر سوژه غلبه می

فعالیت ذهن سازنده قواعد بازی نیست، بازی در خود قوانین از پیش تعیین شده دارد. به 
شود. رخداد وجه پویایی اثر هنری های تازه پدیدار میناباور گادامر در فرایند رخداد، جه
کند. های تازه را برای مخاطب و اثر هنری فراهم مینااست. رخداد امکان گشایش جه

رار ، کانت با قدیگویمکه برای هر فرد متفاوت است. گادامر در نقد به کانت  هاییجهان
از گشودگی امر زیبا کاسته که هنر را به امری  تنهانهدادن هنر و زیبایی ذیل مفهوم آگاهی، 

شناسی مدرن را محدود نظر گادامر آن چه زیبایی ایستا و عاری از جهان تعمیم داده است. از
شناختی منطوی در فعل شناسنده است و این کرده است، تحکم سوژه است. لذت زیبایی

ادگونه در گادامر، رخد زعمبهازپیش امر زیبا افزوده است. اثر هنری دیدگاه بر ایستایی بیش
ی کند. در بازی رخدادگونه، پویایشود و مدام خود را بازتولید مینسبت با مخاطب عرضه می

 ی تولید اثری تازه است.امواجههزیرا هر ؛ امر زیبا عیان است

در نقد به گادامر فعل تماشاگر است. بدون مخاطب پویایی اثر ناممکن  توجهقابلنکته  
است. به همان میزان که فاعل شناسا در تعین حکم ذوقی مورد انطباع کانت قرار گرفته، فعل 

نرمند و خود ی هاندازهبهاگر نزد گادامر بسیار حااز اهمیت است. تماشاگر در پویایی اثر تماش
ی بهتجری غایتمند در مواجهه با امر زیبا، زیبایی را چون نوعبهاثر نقش سازنده دارد. وی 

ی در ابژه -. گادامر از نسبت سوژه(93: 4883دیوی. -ملپاسبرد )یمشخصی با خود 
کند. می شناسی کانت را در خود حفظاما زیبایی؛ ردیگیمهرمنوتیکی فاصله شناسی زیبایی

نت شناسی گادامر همانند کاغایتمندی بدون غایتی را در رخداد ناتمام بازی زیبایی توانیم
، صورت شی (غایتمندی بدون غایت) 6کانت، در غایتمندی ذهنی زعمبهکرد.  تیرؤ

محرک تخیل است. شی زیبا ممکن است غایت خاصی را دنبال نکند، لکن بایستی نمایانگر 
غایتمندی ذهنی یا صورت واجد معنا باشد. چیزهای زیبایی که دارای صورت غایتمند هستند، 

تیجه کند. نی میاگونهها را وارد وضعیت بازی قوای تخیل و فاهمه بوده و آن کنندههماهنگ
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

4. Event – Ereignis 
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 . (Allison,2001:125است )ن غایتمندی بدون غایت، همان حکم ذوقی چنی
که به شکلی رخدادی ناتمام و بدون غایت  دیگویمگادامر نیز از غایتمندی ای سخن 

ی شناسی هرمنوتیکی به کار رفته است. گادامر به طرقی هستتجربه زیبایی مثابهبهدر بازی 
ربه ای تبیین مفهوم بازی به کار گرفته است. در تجشناسانه، غایتمندی بدون غایت را در فحو

شناسی هرمنوتیکی، هدف درک جایگاه اثر هنری و نسبت آن با جهان است. گادامر زیبایی
کند بنیادهای اثر هنری را از انقیاد سوژه خارج کند. ی مفهوم بازی سعی میریکارگبهبا 

، کندبازی از امر زیبا عیان می آنچهکند. غایتمندی در رخداد بازی گونه خودنمایی می
ی از شیئیت خود شی است. به دیگر سخن کل فرایند بازی، به نحوی غایتمند بازی انحوه

کند. بازی غایتمند است. چون به وجودی است اما بدون غایت، غایتمندی اش را طی می
. بازی تماشاگر را به قلمرو خود دیگشایم. بازی خود را مدام در اثر شدیاندیمتحقق خود 

ی غایتمندی بازی، در بی جهینتکند. وارد کرده و روس خود و تماشاگر را در خود ادغام می
و رخدادگونه جهان  دیگشایمهای تازه غایتی آن است. بازی رخدادی ناتمام است. آن جهان

 هازمانهنری در تمامی کند. ناتمامی بازی، تعین مداوم اثر تماشاگر را در مجذوب خود می
است. ناتمام بودن بازی خود بدون غایت است. بازی چه زمان پایان خواهد یافت. اثر هنری 

، ماندیماش باقی و تا کجا اثرگذاری (Lawn,2006:91رود )یمرو به کدام غایت 
 دهد.غایتی اثر هنری را در غایتمندی خویش مورد پرسش قرار مییی است که بیهادغدغه

 . یکپارچگی معنا1آشکارگی معنا -

ا کند. امر زیبکه ذکر شد، اثر هنری در فرایندی رخدادی خود را به مخاطب عرضه می طورهمان
. رخداد دیگشایمی از خود اتازهو در هر مواجهه، معنای  گذاردیمرخدادگونه بر مخاطب اثر 

گادامر،  زعمهبدر پس خویش پنهان داشته است.  ترتازهکه معنایی  دیگشایممعنای اثر را  تنهانه
ی اثر هنری در مواجهه با مخاطب، معنای دیگری در آن پنهان است. شدهعرضهدر هر معنای 

لیت کند. اثر هنری فعپنهانیت و آشکارگی موقت و ناتمام معنا، آن را از یکپارچگی خارج می
مام وجوه ی تاثرگذاردر قالب مفاهیم محو.  اما نه اثرگذاری گذاردیممحو نیست. امر زیبا اثر 
شود، معنایی موقت و متناسب با شرایط یی که آشکار میمعنا .ردیگیممخاطب و اثر را دربر 

، نمود یا نامدیم 6حضور مخاطب است. گادامر آشکارگی معنا را برخلاف کانت که بازنمود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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گادامر، در بازنمود اثر هنری، معنای اثر هنری به شکلی سلبی و  زعمبه. نهدیمنام  4عرضه داشت
. گویا اثر یک معنای ذاتی داشته است و مخاطب در ابدییمبر مخاطب تعین  تماماًیکپارچه 
ر کار کند. به نظی با آن، مفاهیم معنایی را به شکل پیشینی و یکپارچه دریافت میمواجهه

 شود.و معنا به یک باره برای همیشه آشکار می سدریماثرگذاری امر زیبا به پایان 
  رااهاگادامر رویکردی ضوود ایده الیسووتی و سوووبژکتیویسووتی در تفسوویر آشووکارگی معنا 

اور کند. به بدهد. وی فرایند فهم و آشووکارگی معنای اثر هنری را رخدادگونه فرض میمی
  اتریتأث در مخاطبان    تواند یمگادامر، رخداد، اثر را باز و گشووووده نگه داشوووته اسوووت. اثر       

بازنمود اثر هنری معنای آن را فرو      اتازه متفاوتی برجای بگذارد و معناهای        بد.  یا ی ظهور 
سته می    کاهدیم سبت   در تواندیماثر هنری  کهیدرحالشود.  و از گستردگی معنای اثر کا ن

الب مفاهیم    در ق  ند تواینم گاه چیهمتفاوتی برجای گذارد. امر زیبا      راتیتأث با زیسوووتن فرد،  
 تواندیمهنر » کند. آن محل عرضووه داشووت هنر اسووت.امر زیبا خود را عرضووه می .ابتنا یابد

 .  (Gadamer,2006:84) «همانند تجربه به فهم درآید
رضه ثابت و ذاتی نیست. اثر مدام ع گاهچیهآشکارگی معنای اثر هنری به گفته گادامر، 

کند. آمد و شد معنای پنهان و شود و با هر عرضه شدن معنایی تازه در خود پنهان میمی
و اثر یکپارچگی خود را از دست  دیافزایمازپیش آشکار اثر هنری بر پویایی آن بیش

کند. مکالمه و دهد. ماهیت رخدادی مخاطب و امر زیبا، آن دو را در یکدیگر ادغام میمی
گفتگوی هرمنوتیکی میان اثر هنری و مخاطب در فرایند رخداد، ضمن ادغام هر دو مفهوم 

و در لحظه وجوهی ناتمام و  ندیبیمبا یکدیگر، مخاطب خود را منطوی در جهان اثر هنری 
اثر  تامناتمدهد و ی مسیر میادامهزیرا اثر همواره ناتمام ؛ ابدییمناکامل از معنای اثر تعین 

بر تازگی معنا و عدم یکپارچگی آن افزوده است. گادامر ضمن نقادی بر تعین معنای اثر 
دهد. شناسانه با مفاهیم کانت قرار میهنری در نگاه کانت، خود را در مواجهه معرفت

کند. شناختی نیز پیدا میشأنشناسانه، هستی شأناز  نظرصرفآشکارگی معنا نزد گادامر، 
ند برای یافتن کاثر هنری، گفتگوی با آن است. در فرایند گفتگو، مخاطب سعی می مواجهه با

ذهن خود بازسازی کند. معنای اثر خود  6پرسش اثر هنری، آن را مطابق با پیش ساختارهای
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گادامر، مخاطب منطوی در  زعمبهکند. مخاطب بر وی عرضه می 4یداورشیپرا متناسب با 
 در آن بسط یافته است. وی با پیش ساختارهای ذهن اشیفکرسنت و مرجعیتی است که افق 

 منتهی به دهد. تکامل افق ذهن مخاطب و اثر هنری،ی دیده شدن میاجازهخود به اثر هنری 
 ی هر یک و آشکارگی معنای ناتمام اثر هنری نسبت به مخاطب است.هاافقفرایند امتزاج 

 نقد گادامر شناسی کانت و نقادی نویسنده برگادامر نسبت به زیبایی تبیین و تحلیل نقد
با  عام، به نحوه تقرر هستی اثر هنری و چگونگی نسبت آن طوربهشناسی هرمنوتیکی زیبایی

ی گادامر، به دلیل نگرش هستی شناسانه وی نسبت شناسییبایزکند. اهمیت جهان توجه می
 أنشوی، اثر هنری فراتر از سوژه و   یتصربهنری است. به تجریه زیستی ما با جهان اثر ه

راتر از ف تواندیمهستی شناختی خاص خود را دارد. یک اثر، جهانمند است و  شأنشناختی، 
ی عرضه نماید. در حقیقت هنر نوعی عرضه اتازهشناسنده، خود را در وجوه  زبان و سوژه

ادامر با . گردیگیمبازی گونه شکل داشت است و این عرضه داشت به نحوی هرمنوتیکی و 
 ازپیش، هنر را به زندگی فردی و اجتماعی بشرتوصیف وجه هستی شناسانه اثر هنری بیش

. هنر فراتر از شودوی تجربه زیباشناسی در نسبت با زیستن فرد عرضه می زعمبه. زندیمگره 
هان ی از زیست جانحوهسوژه استعلایی با زیستن بشر موانست دارد و ارتباط با مخاطب، 

ز رویکرد ا نظرصرفهرمنوتیکی وی است که گادامر بسیار بر آن تأکید داشته است. وی 
ی است که کند. گویا گادامر فیلسوفشناسانه به ابعاد اثر هنری توجه میشناسانه، معرفتهستی

ت. سشناسی را در یک قالب فکری مستقل درهم آمیخته اشناسی و هستیدو جریان معرفت
ا به بیان شناختی امر زیبا ردر ساختاری هستی شناسانه، تجربیات زیبایی کهآنوی بیش از 
. بردیمشناسانه به سراغ متون کانت رفته و مفاهیم بسیاری را از وی به عاریت آورد، معرفت

یت نقد گادامر مفاهیم کانتی است. کل ریتأثشناسی بسیار تحت تفکر گادامر در عرصه زیبایی
سبت به کانت بدین گونه است که کانت زیبایی را از جهان و زیستن به معنای مشارکت در ن

و زیستن  عد اجتماعیشناسی، تعین بُآن منعزل کرده است، اما روایت کانت از تجربه  زیبایی
کم، ح ی مهم کانت از نگارش نقد قوههازهیانگهمگانی افراد در کنار یکدیگر است. یکی از 

ه گرایی است. یی یا سوژگراعقلشناسی با ابعاد اخلاق، متافیزیک و جربه زیباییپیوند زدن ت
یک  عنوانهب تواندیمبخشی از زندگی فردی و اجتماعی است که  مثابهبهتوجه به زیبایی 
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ی مفاهیم ریرگکابهکند با شناسی تحلیل و تبیین شود.گادامر سعی میارزش، از منظر شناخت
ی ایده الیستی وی، بنیادهای سوبژکتیویستی امر زیبا را فرو ریزد و هانگرشکانت و نقد بر 
در آثار  وضوسهبشناسی هرمنوتیکی بنیان نهد. اما ی مبتنی بر هستیاتازهشناسی بنای زیبایی

وفی ضد فیلس کهآناست. گادامر بیش از  تیرؤقابلو متون وی، اثرگذاری مفاهیم کانتی 
 اختصاربهگرایی پنهانی را در خود حفظ کرده است. سوبژکتیویسم باشد، زوایای سوژه

 به نقدهای گادامر نسبت به کانت و نقد نویسنده بر نقد گادامر اشاره داشت:  توانیم
شناسانه نسبت به هنر، از ظرفیت و محدودیت هنر کاسته به عقیده گادامر، نگرش معرفت (4

ش کانت نسبت به امر زیبا آن را تحت انقیاد سوژه قرار داده است. در پاسو است و خوان
بایستی گفت، رویکرد گادامر رویکرد هستی شناسانه است و با چنین نگرشی درک ماهیت 

امر کمتر به ی که گادامسئلهسوبژکتیویستی هنر در اندیشه کانت برای گادامر دشوار است. 
شناختی نسبت به امر زیبا و چگونگی صدور حکم زیبایی آن توجه داشته، نحوه نگرش کانت

است. هدف کانت، قضاوت در باب امر زیباست. قصد وی تشری  نسبت امر زیبا با تجربه 
زیستی فرد و یا نسبت اثر و مخاطب نیست. پرسش کانت، قضاوت در باب امر زیبا و 

فکری انتقادی تنی بر تشناختی است. پارادایم فکری کانت، مبچگونگی صدور حکم زیبایی
شناسی است، قالب فکری که مدرکات فاعل شناسنده نقش محوری در صدور حکم زیبایی

بنابراین جای نقد بر کانت روا نیست زیرا هدف کانت، به انقیاد کشیدن امر زیبا ؛ کندایفا می
 ی اثر هنری نیست،هاتیظرفکه قضاوت در باب امر زیباست. هدف کانت حذف  نیست
انسجام بخشیدن امر زیبا به طرزی ایده الیستی و سوژه گرایانه در ساحت آگاهی است.  بلکه
ه اثر هنری از منظر کانت توج شناسانه، گادامر به وجه هستیذکرشدهاز رویکرد  نظرصرف

امر عینی مثابه بهکانت پیش از تبیین صدور حکم ذوقی به اثر هنری  کهیدرحالنداشته است. 
ند اولیه شناخت امر زیبا است توجه داشته است. از نظر گادامر، توجه به سویه که آغازگر فرای

از امر  خصهشبههرکس  کهینحوبهسوبژکتیویستی هنر، آن را منزوی و منفرد قرار داده است 
. از نظر گادامر هنر محصول مشارکت است. فرد در مواجهه با اثر هنری، بردیمزیبا لذت 

. وی مفهوم مشارکت را به نحوی گذاردیمتجربه زیستی خود را با اثر به اشتراک 
بودن حکم ذوقی به عاریت گرفته است. اگرچه کانت شناسانه از مشترک و همگانیهستی
دهد، اما گادامر می ارااهشناختی از حس مشترک  شناسانه به امر زیبا پرداخته و تعبیریمعرفت
شناختی کانت، منتها در فضایی هستی شناسانه از مشارکت همگانی تجربه زیبایی ریتأثتحت 
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شناسانه . وی لذت زیبایی شناسانه کانت را در تعابیر خود هم به شکلی معرفتدیگویمسخن 
 و هم هستی شناسانه به کار گرفته است.

 گرایانه امر زیبا، از مفهوم بازی دررهایی از رویکردهای ایده الیستی و سوژهگادامر برای  (6
دهد. از نظر کانت، بازی وضعیتی است که می ارااهاندیشه کانت، خوانشی هستی شناسانه 

. به امدانجیمو به حکم ذوقی  گرفتهشکلحسی  تأثراتقوای تخیل و فاهمه در مواجهه با 
قرر هستی امر زیبا است. امر زیبا در فرایند بازی خود را رو به باور گادامر، بازی نحوه ت
در این  نویسندگان، گادامر زعمبهکند. زیستی فرد مشارکت می مخاطب گشوده و با تجربه
شناختی  زیرا گادامر در ساحتی هستی از مفاهیم کانتی است، متأثرمبحث منتقد کانت نبوده و 

شناختی کانت شناختی و زیباییشی هستی شناسانه از مفاهیمو در پارادایم زبانی متفاوت، خوان
کرده است. درواقع ما با دو نگرش متفاوت نسبت به تحلیل اثر هنری مواجه هستیم که  ارااه

ی . کانت روایتاندپرداختههر یک در جایگاه خود و با توجه به ماهیت ذهن خود به موضوع 
 کرده است.  ارااهانه از مفهوم بازی شناسانه و گادامر روایتی هستی شناسمعرفت

از نظر گادامر، سوبژکتیویته ضمن محدودیت معنای اثر، خواستار یکپارچگی معنا و  (8
اثر هنری رخدادگونه خود را به مخاطب  کهیدرحالآشکارگی ذاتی معنای امر زیباست. 

 اهگچیه. اثر هنری دیگشایمی معنایی تازه به روی مخاطب امواجههکند و در هر عرضه می
کند، بلکه به شکل رخدادی ناتمام، معنای خود را به مخاطب به یک باره خود را عیان نمی

ان، فرایند ی نویسندگدهیعقکند. معنایی که در پس آن معنایی دیگر پنهان است. به عرضه می
مفهوم امر ه ب صراحتاًشناسی امر زیبا نیست. گادامر منطوی در هستی صرفاًآشکارگی معنا 
کند. مفهومی کانتی که تعین معنای قطعی منوط بر وجود آن است. از نظر پیشین اشاره می

گادامر، تعین معنای اثر نزد مخاطب بستگی تام به پیش داوری های ذهن دارد. ذهن هرگز 
اثر هنری بنشیند. پیش ساختارهای ذهن هستند که به امر  تیرؤبه  تواندینمخالی از مفاهیم 

در آن  لیصتفبه. دیدگاهی که کانت پیش از گادامر دهندیما اجازه گفتگو و دیده شدن زیب
  باب سخن گفته است. 
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 یریگجهینت

ه خوانش وی ، به نقد گادامر نسبت بمتفاوتبا توجه به تبیین دیدگاه هر دو فیلسوف، در سه نقد 
 ، ما با دو فیلسوف و با دو ساختار فکریشدهانجامی هایبررساز کانت پرداخته شد. برمبنای 

ت در ساحت . کانمیمواجهشناسی هستند شناسی و هستیمتفاوت که متعلق به دو سنت معرفت
شناسی به شناسی و هم معرفتشناسی با قید توجه به عینیت امر زیبا و گادامر در هستیمعرفت

ی . در پاسو به این پرسش که آیا گادامر فیلسوفی کانتی یا ضد کانتاندپرداختهتحلیل امر زیبا 
داشت. وی اگرچه خود را منتقد آثار کانت و نگرش زیبایی  مورداشارهبه هر دو  توانیماست، 

شناسی در زیبایی واقعبه. بردیم، لکن بسیاری از مفاهیم را از وی به عاریت داندیمشناسانه وی 
 شناسی کانت منتها در پارادایم زبانی متفاوت حفظ شده است.ی از زیباییاهتازگادامر، یک گونه 

 ازپیش افزوده است.   شناسی کانت بیشنگرشی که بر اهمیت زیبایی
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