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Abstract 

Adorno argues that aesthetic experience is unique because, unlike the reified 
experience of life within the social totality, it is free from domination. In contrast 
to everyday experience, aesthetic experience allows the subject to engage with the 
object in a non-instrumental, responsive manner, where the object is no longer 
merely a means to an external purpose but the very end of the experience. Adorno 
is not the first philosopher to characterize aesthetic experience as a free 
appreciation of the object for its own sake. His original contribution, however, is 
that he explains this openness or freedom to the object as an original, repressed 
mode of relating to nature, thereby giving aesthetic experience critical and 
political significance. In this paper, we aim to reconstruct this idea as it connects 
to Adorno’s conception of aesthetic experience. To this end, we will first explain 
the concept of aesthetic experience in Adorno’s framework, and situate it within 
his broader notion of experience. This will clarify the distinctive character of 
aesthetic experience. Then, in the sections ‘Aesthetic Experience of Nature’ and 
‘Experience of Art,’ we will explore the dialectical relation of art and nature with 
regard to aesthetic experience. This will demonstrate how Adorno seeks to 
integrate aesthetic formalism with social critique, preserving aesthetic autonomy 
while assigning aesthetic experience a critical and transformative role. 

1. Introduction 

Adorno argues that aesthetic experience is unique because, unlike the 
reified experience of life within the social totality, it is free from “the 
compulsion of domination.” In contrast to everyday experience, which 
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involves a pragmatic and goal-oriented perspective, aesthetic 
experience allows the subject to engage with the object in a non-
instrumental, responsive manner. Here, the object is no longer merely a 
means to an external purpose but the very end of the experience. Adorno 
suggests that every work of art offers the experience of “the world once 
again,” namely the world freed from immediate practical purposes or 
from what he calls “the reality principle”.  

Adorno is not alone in characterizing aesthetic experience in this 
way. Many aestheticians1, particularly following Kant, describe it as a 
form of free appreciation of the object for its own sake. This tradition 
generally defines aesthetic experience as a qualitatively distinctive state 
in which the subject attends to an object detached from desires, needs, 
and practical concerns. Adorno’s original contribution is that he 
explains this openness or freedom to the object as an original, repressed 
mode of relating to nature, thereby giving aesthetic experience critical 
and political significance. Adorno describes the aesthetic as a realm for 
reclaiming “those impulses, forms of behavior, and feelings that 
otherwise fall victim to the progressive control over nature and to the 
rationality that progresses together with it” (Adorno, 2018: 19).  

In this paper, we aim to reconstruct Adorno’s thesis of “art as the 
voice of nature” as it connects to his conception of aesthetic experience. 
To this end, we will first explain the concept of aesthetic experience in 
Adorno’s framework, and situate it within his broader notion of 
experience. This will clarify the distinctive character of aesthetic 
experience. Then, in the sections ‘Aesthetic Experience of Nature’ and 
‘Experience of Art,’ we will explore the dialectical relation of art and 
nature with regard to aesthetic experience. This will demonstrate how 
Adorno seeks to integrate aesthetic formalism with social critique, 
preserving aesthetic autonomy while assigning aesthetic experience a 
critical and transformative role. 

2. Literature Review 

Adorno developed his conception of aesthetic experience and the relationship 
between nature and art in his Aesthetic Theory (1970). Accordingly, the 
reconstruction of his thesis in this paper draws primarily on this book, along 
with his lectures on aesthetics (1958-1959). Over the past two decades, 
important studies have been written on Adorno’s Aesthetic Theory, seeking to 
explain Adorno's ideas within Kantian and Hegelian frameworks. Scholars 
such as J. M. Bernstein, Espen Hammer, Peter Hohendahl, Owen Hulatt, and 
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Lambert Zuidervaart have made notable contributions to this discourse. While 
these philosophers have, in one way or another, addressed issues relevant to 
this discussion, few have explicitly focused on the relationship between art 
and nature. Notable exceptions include Hammer’s “The Beautiful and the 
Sublime: An Aesthetics of Nature” and Heinz Paetzold’s “Adorno's Notion 
of Natural Beauty: A Reconsideration.” 

3. Conclusion 

1. Adorno, drawing on Kant, views aesthetic experience as a form of 
disinterested engagement that suspends the “reality principle.” This 
principle subsumes the particular under the general, identifies objects 
with specific concepts, and assigns meaning based on desires, needs, 
and utilitarian purposes. In contrast, aesthetic experience relies on non-
identity. In aesthetic experience, the subject, without any desire to know 
or manipulate, merely contemplates the object, finding itself in touch 
with the configuration of that object. However, Adorno’s aesthetics, 
influenced by Hegel, has an objective basis, meaning the nature of 
beauty is not recognized solely from the perspective of its relationship 
to subjects. Beauty is not merely formal or reducible to subjective 
sensitivity; it is substantial, inherent in the matter itself. Given these 
two poles, the aesthetic experience becomes an experience in which the 
object presents itself independently of our wishes, needs, and external 
uses. In other words, aesthetic experience involves seeing, hearing, and 
perceiving the objects’ own language. 

2. For Adorno, objects possess determinate independence. They are 
irreducible particularities and manifest their non-identical aspect in 
genuine experiences, where realizing the inadequacy of concepts calls 
forth critical self-reflection. Under the domination of modern 
rationality, such experience can only be found within the aesthetic 
realm. By detaching from immediate desire and interest, aesthetic 
experience reveals that sensuous particularity can hold intrinsic weight 
and significance. It thus functions as a form of resistance against the 
reified experience and the claim of self-authorizing mindedness. 

3. Adorno sees a deep connection between natural beauty and art, 
arguing that, in the realm of aesthetic experience, there is no radical 
distinction between what is given by nature and what is created by 
humans. The aesthetic experience of nature involves a dialectical 
interplay of closeness and remoteness. As our interests and desires 
recede, nature unveils its expressive, non-conceptual qualities, and we 
recognize in it the content that stems from its self-sufficient nature. 
However, this expressive content is not neutral. Rather it is the 
sedimented result of historical experiences. On one hand, natural beauty 
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points to an untamed state beyond the self-affirmation of the 
autonomous subject. On the other hand, it depends on a framework of 
control and mastery. In other words, nature can be appreciated 
aesthetically only in a conquered state, through the perspective of the 
dominant, autonomous subject. Consequently, the aesthetic experience 
of nature vibrates between submission and resistance. Natural beauty 
remains beyond us, yet it exists only for us. 

4. Natural beauty has been incorporated into art as a language, and it is 
only in this sense that we can understand the ambiguous and uncertain 
character of art. The natural element of art is experienced in both the 
processes of artistic creation and reception. The artist is not the sole 
constituting agent of the artwork. Rather they are constrained by and 
respond to the requirements and tendencies of the material itself. Similarly, 
experiencing an artwork involves appreciating meaning as something 
objective and irreducible to human intention or projection. Art’s natural 
basis finds its fullest expression in modern art. Modern art is no longer 
bound by societal requirements and external purposes. It reflects on the 
inherent possibilities of its material and provides an experience of 
‘meaningful particularity.’ The particular asserts itself through the spirit 
(the artistic form) and reveals its inconsistency with the concept. The 
dissonant chords of modern music, the fragmentary narratives of modern 
literature, the harsh color contrasts in modern painting, and more broadly 
modern art’s indifference towards the audience and the artist, are the 
manifestation of art’s self-realization and at the same time the voice of the 
heterogeneous other—the remembrance of the suffering inflicted on 
nature. Art, on its own terms, stands on the side of the victim.  

5. In this way, Adorno manages to combine aesthetic formalism with 
social and historical critique. He preserves aesthetic autonomy while 
characterizing aesthetic experience as something serious rather than 
neutral or merely pleasurable. Aesthetic experience is not simply the 
harmonic experience of the sensually enjoyable. It is not meant to give 
us something but to be an animating experience of contradiction and 
self-limitation. Yet, it also brings pleasure and happiness: the pleasure 
of discovering something other than the ordinary, something not yet 
completely taken or domesticated, something like “fresh snow”. 

Keywords: Autonomy, Aesthetic Experience, Aesthetic Theory, 
Dialectic of Nature and Art. 
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 3دورنوشناختی نزد آی زیباییتجربه دیالکتیک هنر و طبیعت:

 ایران، هنر، دانشگاه هنر تهرانپژوهش دانشجوی دکتری   −ساره امیری

  امیر مازیار
ستادیار  سفه  ا شکده فل شگاه  ی هنر، دان ی علوم نظری و مطالعات عالی هنر، دان

 .هنر تهران، ایران

 چکیده
فاوتی است که، فرد و متبهی منحصرتجربهشناختی ی زیباییشناختی آدورنو، تجربهی زیباییبنا بر نظریه

ژه مرتبط طور ابزاری با ابی مسلط درون کلیت اجتماعی، مبتنی بر سلطه نیست و سوژه بهبرخلاف تجربه
شناختی را یی زیبایشود. آدورنو نخستین کسی نیست که تجربهشود بلکه در آن جذب یا با آن ادغام مینمی
دگی شی او جدید است این است که این قابلیتِ جذبحال، آنچه در اندیشهینکند. با اگونه توصیف میاین

توضی  یعت طبی سوژه با شده در رابطهو گشودگی در برابر ابژه را همچون یک حالت یا رفتار اصیلد سرکوب
-تدلمسکند. هدف این مقاله آن است که با توضی  و ای انتقادی میگونه آن را بدل به مقولهدهد و اینمی

یان هنر م دیالکتیکی ایبندی رابطهی محوری نشان دهد که چگونه آدورنو از طریق صورتساختن این ایده
زند و در  نقد اجتماعی و تاریخی پیوندشناختی را بهخاص فرمالیسم زیبایی یشود به نحوو طبیعت موفق می
ای جربهی بازی یا سرگرمی بدل به تپایهی همشناختی را از چیزی زیبایی، تجربهینییی خود آعین حفظِ ایده

 سازد. و انتقادی خطیر

خود  ناختی،شی زیبایی، نظریهعتیشناختی، دیالکتیک هنر و طبی زیباییتجربه های کلیدی:واژه
 آدورنو. ی،نییآ
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 مقدمه

ستان، و به دنبالد تمایز میان تخنه  انحاء همچون  ی از به نحو، هنر 6و فوزیس 4از زمان یونان با
چیزی متمایز از طبیعت و در تقابل با آن تعریف شوووده اسوووت. آدورنو نیز در همین مسووویر، 

داند. هنر همچون چیزی سوواختگی از ای مسووتقل از طبیعت میاسوواس هنر را تشووکیل حوزه
است.    8شده چیزی است که صرفاً داده  شود و به این معنا متضاد هر   قلمرو طبیعت خارج می

ی که  هرکس »ی آدورنو گفته تقابلی هنر در نسبت با طبیعت دشوار نیست و به    درک موضعد  
ود و پس راین را تجربه نکرده باشد متحجر است، درست مثل کسی که به دیدن نمایشی می

  «زند، چنانکه گویی رویدادی واقعی بوده اسووتاش به زمان گذشووته حرف میاز آن درباره
(Adorno, 2018: 89 با این .) ،کند که هنر فقط  آدورنو در چارچوبی هگلی ادعا می   حال

طی یک فرآیند تاریخی طوینی توانسوووت مفهوم خود را تماماً محقق سوووازد. زمانی که در 
با      های   ی نقشی سووووژه، خودش را از بند سووونت و همه    نییخود آعصووور مدرن، همزمان 

ساخت. زمانی که بنا  طورکلبهشده برای آن و  تعیین ن درونی بود فقط از قوانیی طبیعت رها 
به           عت، را  قابلی خود، یعنی نفی طبی یت ت ماه بار  ند و برای اولین  مامی   تخودش پیروی ک

بندی، این نفی یک نفی دیالکتیکی اسوووت. از حال، در این صوووورتآشوووکار سوووازد. با این
د وش گیرد، اما از سوی دیگر با آن وساطت می  سویی، هنر در تضاد کامل با طبیعت قرار می  

شاره می  ضاد طبیعت    »گوید: نما میای متناضکند. آدورنو در جملهو به آن ا هنر در مقام مت
ود که  ش هنر در مقام متضاد طبیعت تجلی طبیعت در جهانی می »؛ «شود ... صدای طبیعت می 

 (.Adorno, 2018: 90« )سازدناپذیر بیگانه میطبیعت خود را از طریق فرآیندی بازگشت
 یهای آدورنو دربارهکه به اندیشه  را ی محورین مقاله این است که این ایده هدف ما در ای

خورد مسووتدل و تدقیق سووازیم و نشووان بدهیم که چگونه  گره می« شووناختیی زیباییتجربه»
فرمالیسم  ی خاصبه نحوشود ای متقابل میان طبیعت و هنر موفق میآدورنو با برقراری رابطه

لتی انتقادی  شووناختی خصوو ی زیباییو به تجربه زندنقد اجتماعی پیوند شووناختی را به زیبایی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Techne  
6. Phusis  
8. Given  
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ضیحی اجمالی درباره     ی  ربهی تجببخشد. برای این منظور، نخست در بخش اول، پس از تو
سووت  دشووناختی آدورنو و مفهوم تجربه نزد او بهی معرفتشووناختی، روایتی از نظریهزیبایی
شووناختی را روشوون کنیم، و سووپس در دو بخش بعدید  ی زیباییدهیم تا وجه ممیز تجربهمی
کتیکی  تلاش خواهیم کرد نسبت دیال« ی هنریتجربه»و « شناختی از طبیعتی زیباییتجربه»

هنر و طبیعت را نزد آدورنو به زبانی روشووون بازسوووازی و مسوووتدل سوووازیم. انجام این کار   
ناسی کانت و  ش آدورنو با زیبایی شناسی  ی روایتی از نسبت میان زیبایی همچنین مستلزم ارااه 
  هگل خواهد بود.

شوووناختی و نسوووبت میان طبیعت و هنر را        ی زیبایی ی تجربه آدورنو آرای خود درباره 
ی او ( بسط داده است و لذا بازسازی ایده   4899) شناختی ی زیبایینظریهمشخصاً در کتاب   

( 4828-4823) شناسیر زیباییدرسگفتارهایی د در این مقاله متکی است بر این کتاب و نیز  
ای بر اش اسوووت و در حکم مقدمهی نظریهکه صوووورت مکتوب درسوووگفتارهای او درباره

ست. این کتاب از مهمترین و همزمان پیچیده  ست که هرگز به پای کتاب نخ ان ترین آثار او ا
  ینرسووید. زبان غامو و اسووتعاری آدورنو، شووکل و محتوای نامنسووجم کتاب و نیز ترجمه  

سی ) د شدند تا مدت 4889یرهنگام آن به انگلی سهم مهم آن در  ( همه باعث  ها این کتاب و 
سی مغفول بماند یا به ایده   زیبایی شود. با این   شنا سنده  ال، در دو حهایی کلی و مبهم از آن ب
 هایاند ایدهی در این حوزه انجام شووده اسووت که کوشوویده رگذاریتأثی اخیر مطالعات دهه

های پسوواکانتی و پسوواهگلی توضووی    در چارچوب قرار دادنشووانآدورنو در این کتاب را با 
ازند. از  س تر و روشنفهمبر آثار هنری مشخص، قابل کاربستشاندهند و آرای او را، بعضاً با  

شتاین، اند از نوشته عبارت هاآن نیترمهمی جمله اسپن همر، پتر هاندال، اون  ، های ج. م. برن
ور کلی طبه  شوووناختی ی زیبایی نظریه هولت، ریموند گویس و لمبرت زویدوارت که یا به       

سبت هنر و عقلانیت         پرداخته صی مانند ن شخ ضامین و مفاهیم م اند )گویس، هاندال( یا به م
ن. شووناختی )هولت( و غیره در آی زیبایی)برنشووتاین(، میمسوویس و خودآیینی )همر(، تجربه

ی ریهنظکوشوود کند و میکلی خود را همراسووتا با همین مسوویر تعریف می طور این مقاله به
سبت با زیبایی را در چارچوب رابطه شناختی زیبایی س   ی هنر با طبیعت و در ن ی کانت و شنا

ده در ش ی از انحاء به موضوعاتِ مطرس به نحوهگل بخواند. با اینکه هر یک از این متفکران 
ز ی هنر و طبیعت ای رابطهمسووئلههای معدودی مشووخصوواً به تهاند اما نوشوواین مقاله پرداخته

امر زیبووا و امر وای: »انوود. دو مورد مهم، بخشد شووونوواختی پرداختووهی زیبوواییمنظر تجربووه
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مفهوم زیبایی طبیعی نزد آدورنو: یک   »ی در کتاب همر و مقاله   « شوووناسوووی طبیعت   زیبایی 
 است. ی زویدوارتنوشته« بازنگری

 شناختیزیباییی تجربه
فرد و به صوووری منحشوووناختی تجربه  ی زیبایی آدورنو، تجربه  شوووناختی زیبایی  ینظریه بنا بر  

ست که، برخلاف تجربه  ست و     متفاوتی ا سلطه نی سلط درون کلیت اجتماعی، مبتنی بر   ی م
شوووود.  شوووود بلکه در آن جذب یا با آن ادغام می      طور ابزاری با ابژه مرتبط نمی سووووژه به 

ی برای اای اسوووت که در آن ابژه نه برای دیگری یا وسووویلهشوووناختی تجربهی زیباییتجربه
جهان،  » یی هر اثر هنری تجربهی او، تجربهگفته هدفی بیرونی بلکه غایتِ تجربه اسووت. به

  4«اصووول واقعیت»، یا آنچه آدورنو واسوووطهاسوووت، یعنی جهانی که اهداف بی« باری دیگر
ناختی را ش ی زیباییاند. آدورنو نخستین کسی نیست که تجربه   شده خواند، از آن حذف می
لیلی  شووناسووان تح )از جمله زیبایی شووناسووان کند. بسوویاری از زیباییگونه توصوویف میاین

شووناختی را یی زیبایبه تأسووی از کانت، تجربه کلاسوویک مانند بل، بولو، سوویبلی و دیگران(
ت  ی او جدید اس حال، آنچه در اندیشه اند. با اینهعلاقه توضی  داد ی آزاد و بینوعی تجربه

شوودگی و گشووودگی در برابر ابژه را همچون یک حالت یا این اسووت که این قابلیتِ جذب
را بدل  گونه آندهد و اینتوضی  می  طبیعتی سوژه با  شده در رابطه رفتار اصیلد سرکوب  

کند برای شناختی مجالی فراهم مییباییی زی او، تجربهگفته کند. بهای انتقادی میبه مقوله
ساتی که در غیر     آن انگیزه» سا شکال رفتاری و اح شده   این ها، ا اند صورت قربانی عقلانیتی 

 (. Adorno, 2018: 19« )آیدکه همراه با کنترل طبیعت می
 یی آدورنو را توضووی  دهیم، نخسووت یزم اسووت فهمی از برنامهپیش از اینکه این ایده

شیم و ببینیم که تجربه   شناختی معرفت شته با قیقاً بدیل چه  شناختی برای او د ی زیباییاش دا
ا گرایی ت شوووناختی مدرن، از تجربه    های معرفت  باور آدورنو، نظام   ای اسوووت. به نوع تجربه 

ی اند که در آن سوووژه عاملی سوووژه و ابژهایداالیسووم کانتی، عموماً مدافع توصوویفی از رابطه
سازد. در این روایت، ی ما از جهان را میکم تجربهکه، اگر نگوییم خود جهان، دستاست 

کند در پی کسوووب   ای که مقدم بر درگیری با ابژه مقرر می   های ذهنی سووووژه از طریق نظام 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Reality Principle 
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به ابژه اسوووت و جهان را از طریق سوووازگار        فاهیم درک می  معرفت  با م  . 4کند کردن آن 

هایی به سوورکوب و طرد امر جزای ی گرایش چنین نظامدهندهنی آدورنو، این نشوواگفتهبه 
صورتی از عقلانیت     سفید  ست که خود تجلی فل ست که ک  به نفع مقویت کلی ا ل زندگی ا

سباتی و ابزار ی این نظامکنندهسازد. عقلانیتِ تعیین اجتماعی مدرن را می ی ها عقلانیت محا
 ها ازگنجاند و همزمان به آنلیاتِ دیگر میها و کاسوووت که چیزها را ذیل مفاهیم و دسوووته 

  ها را مثلاًیا آدم نگرد. در مثالی سووواده، چیزها را برحسوووب ارزش مبادلهمنظر نیاز و میل می
سب می     بر شان برچ سب زبان و قومیت و مانند صرفی از یک  ها را به نمونهزند و آنح های 

اور ب دهد و بهل عام کای نشووان میدهد. عقلانیت ابزاری خودش را در شووکمفهوم تقلیل می
ز شوودن عقل امحروم یطورکلبه همراه داشووته اسووت. پیامد آن به هولناکیآدورنو پیامدهای 

ست چراکه عقلانیت فقط        سوژه ا ستثمار طبیعت و نیز دیگرآیینی خودِ  شی انتقادی، ا بازاندی
سوووژه  آید ور میی عقلانی اسووت که به حرکت ددر تلاش برای پاسووخگویید عینی به ابژه

شانی هم   فقط وقتی می شد که از طریق دیگری خودش که  او دارد،  یپایهتواند خودآیین با
ا سوژه هر چه بیشتر خود را مسلط و در تقابل ب   »عبارت دیگر، این استقلال را کسب کند. به  

هی ساخته   ت اششود که آن را از معنای درونی ای میابژه تعریف کند، بیشتر شبیه به آن ابژه  
 (.Wilson, 2007: 18« )است

ه  اسوووت ک تر از افکار و مفاهیمیمحور نقد آدورنو این اسوووت که واقعیتِ مادی پیچیده
تی  ها و مفاهیم و مقویگیریبرای توصیف آن در دسترس داریم. واقعیت با کلمات و اندازه  

اویری از ی دارند یا تص اند که بنیان اجتماعاند و افکاریکه در بهترین حالت تخمین واقعیت
هر کسووی که امروز فلسووفه را »نویسوود: آید. و از این رو میپدیدارها هسووتند، به چنگ نمی

س گزیند باید نخست آن توهمی را کنار بگذارد که تلاش ی خود برمیحرفه فی قبلی  های فل
مر آوردن تمامیت ا  کارشوووان را با آن آغاز کردند: یعنی اینکه قدرت تفکر برای فراچنگ         

 (.88: 4832)آدورنو، « واقع کافی است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
   ی مفهوم تجربه نزد آدورنو نگاه کنید به:ی بیشتر درباره. برای مطالعه4

O'Connor, B. (2013). Adorno, Routledge, Pp. 54-86. 
O’Connor, B. (2004). “Adorno and the Problem of Givenness,” Revue Internationale 
de Philosophie, 227, Pp. 85-99. 

 ی آرام مسعودی، تهران: نشر سیب سرخ.، ترجمهدیالکتیک منفی آدورنو(. 4199اوکانر، برایان. )

https://www.routledge.com/search?author=Brian%20O%27Connor
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ازنده ای سووعنوان رابطههی هگل از تجربه بایده ریی خودِ آدورنو از تجربه تحت تأثایده
ه  کند کهای فوق، اسووتدیل میو تکاملی میان سوووژه و ابژه اسووت. هگل، برخلاف روایت 

مفاهیم   سوووژه نسووبت بهتجربه فرآیندی از دگرگونید فکری اسووت که در آن بنیاند تعهداتِ 
گردد و در این مسیر سوژه دانش خود را برای   شود، نابسندگی مفاهیم برملا می  سنجیده می 
ند. کسمت درک بهتری از خویش و ابژه حرکت می  دهد و بهشدن با ابژه تغییر می همخوان

بندی، تجربه یک فرآیند تحلیل مفهومی محو نیسوووت، بلکه بعدی عملی در این صوووورت
شیوه د که در آن سوژه با تجربه دار ی فهم خویش را از درکِ حقیقت ابژه ناتوان  کردند ابژه 
)نگوواه کنیوود بووه      رودی آن فراتر   هووای محوودودش دربوواره  پردازی یووابوود و از مفهوم    می 

O’Connor, 2013: 60-85)ها، آدورنو تجربه را فعالیتی دوسووویه و این ایده ری. تحت تأث
سندگی   ی عطف آن مواجههنقطه که داندمیآفرین تحول سوژه با حدود و ناب م  های مفهوی 

ست. با این  شه  ا ست که این   ی هگل میحال، او معضلی در اندی   جهوبیند. معضل هگل این ا
 امر اسووت، بر مبنای این نقصووانشکه در آن تناقود درونی مفهوم افشوواگر  ،انتقادید اندیشووه

  دانش به جایی تیهمانی با مفهوم اسووت و درنهااین مجبور بهشووود که ابژه داوری میپیش
به    می که،  ته رسوووود  گل،  گف ند از خودش فراتر  دیگر لزومی نمی»ی ه  ,Hegel« )رودببی

ناپذیر و همیشوووگید    سوووت که برای آدورنو تجربه التزامد توقف   ا (. این در حالی 80 :2018
ست، و نه محصور      ه باور آدورنو، مفهوم ب ، بهگریدعبارتکردن آن. بهسوژه به درک ابژه ا

  ی اصیل ما را از شکافهمیشه چیزی افزون بر آن دارد و تجربه ابژه شود اماابژه نزدیک می
 سازد.بین این دو و لزوم بازاندیشی آگاه می

تأک    هدف آدورنو  لت      دی بر همین اسووواس،  به و خصووو بر نقشد ضوووروری ابژه در تجر
ست که در عمل جز با وارو  ریناپذلیتقل سم مدرن ممکن نمی    نهآن ا سوبژکتیوی ود. ش سازی 

سفه بر مبنای برنهاده  ساس این برنهاده «. 4تقدم ابژه»ی یعنی با بنیانگذاری فل ستن    بر ا ، فروکا
اپذیر نها به مفاهیم ناممکن اسووت و باید شوورحی از تجربه عرضووه شووود که جزایت تقلیلابژه

اط  ای که مسووتلزم ارتبناسوود؛ تجربهشووی آن را به رسوومیت میکنندهابژه و نیروی دگرگون
یدا کند. ی آن تقلیل پسوواخته دربارهبه مفاهیم پیش هرگزآنکه ابژه سوووژه با ابژه اسووت، بی 

ای دارد که ورای مفاهیم اسوووت. به ی تنانهخواهد نشوووان بدهد که سووووژه تجربهآدورنو می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Priority of the Object 



 11 |امیری و مازیار

 

شان بدهد که تجربه تر، میعبارت دقیق ی فیزیکی یا حسانی سوژه از جهان موجب    خواهد ن
ش ناتوان  اتنهایی از تبیینپردازی بهشوووود که مفهومدرگیری او با جزایت محو اشووویاء می

ی  بندی، تجربه  چارچوب این صوووورت  (. در469-33: 4199)نگاه کنید به اوکانر،      اسوووت
ست برای همین ت    زیبایی ای که  ربه؛ تججربهشناختی، چه از طبیعت باشد چه از هنر، مجالی ا

از مفاهیم   یاشبکه ارتباط میان سوژه و ابژه در آن مبتنی بر سلطه نیست و جزایت ابژه درون    
شکاف   شناختی را همین می ی زیباییشود. آدورنو ارزش تجربه منحل نمی داند که ما را از 

گاه می بین مفهوم و ابژه در پیچیدگی  نه  از شووور شووویوه »سووووازد و اش آ ی  ی سووورکوبگرا
ی  (. با این مقدمه، حال بر تجربه     84: 4836)آدورنو، « شوووودکردن جهان خلاص می تجربه 
 شویم.تر میشناختی دقیقزیبایی

 شناختی از طبیعتی زیباییتجربه
سراغ زیبایی    ی زیباییآدورنو برای توضی  خصلت متمایز تجربه   طبیعی   شناختی نخست به 

  فوقدتر، تطور کلیهد تصووور هگل از زیبایی طبیعی و بی خود را از خلال نقرود. او ایدهمی
انت طبیعت نقش  شناسی ک  برد. در زیباییشناسی پساکانتی پیش می   هنر بر طبیعت در زیبایی

بود. پس  شناختی مرتبط با زیبایی طبیعیتعاریف زیبایی نیترپررنگی داشت و برخی از مهم
وض محور چرخش کرد و عشناسی محتواشناسی به سمت یک زیباییاز آن، با هگل زیبایی

صوری زیبایی بر محتوای روحانی آن تأک    سی، بر   شد. در این زیبایی  دیشرایط  خلاف شنا
ترین  طحیباور هگل، طبیعت س جایی برای طبیعت باقی نماند. به شناسی صوری،یک زیبایی

خودآیین ندارد. ی سوژه  6بخشی تحققو خود 4گریتصدیق بروز ایده است و نقشی در خود  
طبیعت از خلال روس سوووبژکتیو گذر نکرده اسووت و در بهترین حالت، روس را در غیریتِ  

ای اسووت  اش زیباییواسووطگیدلیل بیترتیب، زیبایی طبیعی به همین  دهد. بهآن نشووان می
که آن را درک می  به   فقط برای دیگری، برای ذهنی  ند.  بارت ک بایی طبی گریدع عت   ، زی

اسووت و نظم آن نظمی نیسووت که حاکی از وجود روس باشوود بلکه از بیرون بر آن   انتزاعی 
ساخته        تحمیل می ست چراکه آگاهانه برای هدفی  شمند و معنادار ا شود. در مقابل، هنر ارز

تواند از خود  شده یعنی روحانی است. هنر تجلی ذهنیت آزاد است و سوژه از طریق آن می    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Self-affirmation 

6. Self-actualization 
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بندی، زیبایی طبیعی چیزی  صوول کند. در این صووورت  نوان موجودی آزاد شووناخت حا عهب
که   تواند مغلوب شووودو ناقص اسووت و این وضووعیت فقط زمانی می« شووناختیپیشووازیبایی»

 نویسد:طبیعت از طریق هنر بدل به تجلی بیرونید روس گردد. هگل می
ینی  ازآفری روس و ب زیبایی هنر آفریده   راکه اسوووت چ برترزیبایی هنر از زیبایی طبیعت    »

ست  سان می ... حتی یک فکر بد که از مخیله زیبایی ا طبیعت   یگذرد از یک فرآوردهی ان
...  واییی روس و زیبایی هنرید  جای دارد  برتر است، چون در اندیشه همیشه روس و آزادی   

آن در مقایسووه با طبیعت صوورفاً یک برتری اعتباری نیسووت، بلکه تنها روس اسووت که حقیقتاً  
شوومول اسووت.. بنابراین، هر چیز زیبا تنها زمانی حقیقتاً زیباسووت که ...  و همه امری راسووتین

  «نوعی تجلی نارسووا و ناکامل اسووت  ... ی روس باشوود. بدین معنا که زیبایی طبیعتپرداخته
 (.688: 4893)هگل، 

ساس انتقاد هگل به طبیعت و زیبایی طبیعی بر تعریف  یبه گفته اش یا اپذیرینآدورنو، ا
خواند اسوووتوار اسوووت. طبیعت و زیبایی      آن می 6ی«گذرا »یا   4«گریزان»آدورنو وجه   آنچه 

یشووواپیش  ند که پادهند و بنابراین مادون هنرپردازی عام نمیاند و تن به مفهومطبیعی نامتعین
ت  آدمی در برابر زیبایی طبیع  »گوید:  پاسوووخگوی چنین تعریفی اسوووت. چنانکه هگل می      

که   کار دارد. شاید از همین روستوت نامتعین و فاقد معیاری سرکند که با کیفیاحساس می
(. عدم تعین زیبایی طبیعی  688: 4839)هگل، « کشووش چندانی ندارد تا آن را بررسووی کند 

ست که تمام بخش   شر  های بساخته ی دست های طبیعت و همهمثلاً در این واقعیت آشکار ا
یعت زیبا و شود در طب زیبا بشوند و اصویً نمی   تواننداند میکه بدل به بخشی از طبیعت شده  
باور آدورنو، درست همین خصلت گریزان، همین    ، به حالنیزشت را از هم متمایز کرد. باا 
به چنگ نمی      ند مفهوم آید و نمی وجهی که کاملاً  بایی   پردازی شوووود، نقطه توا ی قوت زی

 نویسد:ست. او میا ی آنطبیعی و از قضا اصل اساسی هنر و تجربه
ناسی  شی مفهوم آزادی و کرامت سوژه از زیباییتسلط فزاینده یجهیزیبایی طبیعی درنت»

در جهان ارزش توجه ندارد مگر آنچه   یزیچچی... مطابق این مفهوم، ه کنار گذاشوووته شووود
حال، حقیقت این آزادی برای سوووژه همزمان ی خودآیین باید قدردانش باشوود. بااینسوووژه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Elusive  

6. Ephemeral  
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سارت است:    سارت دیگری ا ست که هگل حساسیت یزم برای تشخیص این امر      ا ... پیدا ا
شت که تجربه  ی(  ی آن بعد گریزان، که نامش )زیبایی طبیعی حقیقی هنر بدون تجربهرا ندا

 (.Adorno, 2002: 62-3) «محو شده بود، ممکن نیست
شاره دارد که ف  ی  شیوه  راتر ازچنانکه در مقدمه دیدیم، طبیعت برای آدورنو به غیریتی ا

تقلیل به حساسیت سوژه نیست. طبیعت فقط تا حدی با      شدن خود وجود دارد و قابل پدیدار
و  حال، طبیعت با تاریوممکن است. با این اش با مفاهیم غیرهمانیشود و این سوژه معین می 

سان نیز وساطت می    سان، ی      گریدعبارتشود. به ان سلبی با ان سبت  سویی طبیعت در ن نی  ع، از 
شوووود و از سووووی دیگر، درون فرآیندهای تاریخید تولید       همچون دیگری آن، تعریف می

 یتجربه بشود. خصلت دوگانه  « طبیعت اولیه»شود و درواقع ممکن نیست همچون   ادغام می
  یسووووازد. از سوووویی، در تجربووه ی زیبووایی طبیعی متجلی میطبیعووت خود را در تجربووه

ود.  شووه تعریف، طبیعت همچون چیزی برای خود پدیدار میشووناختی از طبیعت، بنا بزیبایی
ر شوووود، یعنی ددرک نمی« ی کنشابژه»زیبا نگریسوووته شوووود، همچون     که یطبیعت، وقت 

خدمت لذت یا انتفاع سووووژه نیسوووت یا بنا نیسوووت نیاز یا میلی را برآورده سوووازد. این برای  
ست ما  ست که با کنار  ا آدورنو بدین معنا ای  رانهخودِ طبیعت کیفیات بیانگرفتن میل و خوا
تن  شود و گویی مستقل از ما چیزی برای گفخولیایی و غیره میلیکند. زیبا و مارا آشکار می

به   بایی طبیعی  دارد.  نادار       »کلام خود آدورنو، زی حاظ عینی مع به ل ت  اسووو« پدیدار چیزی 
(Adorno, 2018: 52) سوووان پذیر به ان؛ زیبایی طبیعی در این اسوووت که چیزی که تقلیل

ایی  سووت که زیبا کند. از همین رونه اینکه تحت مفهوم عمل « کندبیان می»نیسووت خود را 
ود. این  شوووحکم نمیآدورنو، منجر به یی آن، به گفتهناپذیر اسوووت و تجربهطبیعی تعریف

نسووبتی تماماً متفاوت با طبیعت اسووت که در آن طبیعت نه همچون چیزی منفعل که همچون  
 .زدیخیبرم آنشود؛ همچون یک سوژه که معنا از رویی فعال ظاهر مینی

ر هر د»گوید:  از سووووی دیگر، زیبایی طبیعی امری تاریخی اسوووت. چنانکه آدورنو می     
 ,Adorno) «شناختی خاصی از طبیعت، کلیت اجتماعی است که منزل داردی زیباییتجربه

 یعت اسووت. تا زمانی که طبیعت از(. زیبایی طبیعی خود محصووول تسوولط بر طب 68 :2002
سان  سبت به آن        ان شی کور با طبیعت بود و ن شمک شر در ک ها قدرتمندتر بود، تا زمانی که ب

شووود زیبایی طبیعت را درک کرد. درک زیبایی طبیعی فقط زمانی       آزاد نبود، اصووولاً نمی
قدرت  داداجازه ها ی امنی از طبیعت قرار گرفتند که به آنها در فاصله ممکن شد که انسان  
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به وجود  ، زیبایی طبیعی در جهانیگریدعبارتطبیعت را در مقایسه با قدرت عقل بنگرند. به
آمد که بافت اجتماعی چنان گسترش یافته بود که تضاد با آن، یعنی چیزی که کاملاً تحت    

تنها  »یب، ترتهمین تسوولط قرار نگرفته و رام نشووده بود، برای اولین بار زیبا درک شوود. و به  
اهی  ها با کیفیات نامتننوان چیزی نامتناهی بود که اجازه داد انسووانعهکشووف اصوول ذهنیت ب

 (.Adorno, 2018: 54« )مشابهی که در طبیعت بود احساس خویشاوندی کنند
، توضی   6کانت، مشخصاً وایی پویا 4کمک امر واییرا به  آدورنو این خصلت دوگانه 

که برخلاف او وای را نه احسوواسووی صوورفاً ذهنی بلکه کیفیتی در خودِ  دهد با این تفاوت می
 هایبندی کانت، وای احسووواسوووی اسوووت که ما در برابر پدیدهداند. در صوووورتطبیعت می

نیم.  کهای بلند و مانندشان تجربه میها و صخرههای عظیم و آتشفشان ای چون طوفانطبیعی
ها به ما احسوواس ناتوانی و عجز ت، این پدیدهی متفاوت اسووت. نخسوووای متضوومن دو لحظه

سهمناک دهند. آنمی مان برای مقاومت در شوند و ما توانایی ظاهر می ها همچون نیروهایی 
موجب احسووواس واییی   ییتنها حال، این به  کنیم. با این برابرشوووان را اندک احسووواس می  

ای در طبیعت داوری کند،   ی وتواند درباره  نمی وجه چیهکسوووی که بترسووود به   »شوووود. نمی
)کانت،  «ی زیبا داوری کندتواند دربارهطور که کسی که اسیر امیال و ذااقه باشد نمی   همان
نمایی ای امن شووواهد قدرت(. در عوض، وای نیازمند این اسوووت که در فاصوووله498: 4886

، مجال ا نباشیم هی بادها و گدازهها بر سرمان نریزند و در محاصره  طبیعت باشیم. اگر صخره  
یابیم قدرت طبیعت را در برابر قدرت عقل بنگریم. در این لحظه، جهان حسانی کوچک   می
دهد. درواقع، وای محصول مقاومت انسان در   دست می حسانی به شود و عقل معیاری غیر می

ه ما را کند. نیروی طبیعت همزمان کبرابر طبیعت اسووت که بر برتری نهایی عقل اندیشووه می
به  هب » ثا ناتوانی  وادار می« ی موجوداتی طبیعیم ما      کند  قدرتی را بر  مان را تصووودیق کنیم، 

توانیم خود را مسوووتقل از طبیعت و برتر از آن داوری کنیم. در سوووازد که میمکشووووف می
خوانش خاص آدورنو، وای پیشوواپیش هر دو وجه زیبایی طبیعی را در خود گنجانده اسووت. 

ی غیریت طبیعت و متضمن چیزی مثل سازگاری یا خویشاوندی سوژه     از سویی، وای تجربه 
ر این  خورد. دست. و از سوی دیگر، وای از اساس به سلطه بر طبیعت گره می     ا با دیگری او

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Sublime 

6. Dynamic Sublime 
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بندی، احسوواس املمی که با وای همراه اسووت )کانت آن را ناشووی از عدم توافق قوا  صووورت
 .شده استرکوبی سوژه با دیگرید سداند( حاصل مواجههمی
ست و تر اباور آدورنو، از سویی در طبیعت عنصری هست که از ما قویخلاصه، به  طورهب

پردازی کنیم. اما از سوووی دیگر، مهار طبیعت و از  دهد زیبایی طبیعی را مفهومبه ما اجازه نمی
شتی   آ بین رفتن وحشت آن، خودآگاهی انسان را بیدار کرد و موجب شد نوعی قرابت دوم یا   

ی متعارض   ای زیبایی طبیعی تجربه  نمادین با طبیعت حاصووول گردد. بر همین اسووواس، تجربه      
ست میان تابعیت و مقاومت، ترس و آزادی، ناتوانی و کنترل که کانت در      ست. دیالکیتکی ا ا

  یی زیبایی طبیعی همزمان که تجربهامر وای آن را ترسوویم کرده اسووت. برای آدورنو، تجربه 
ی رنج هم هست. از سویی، طبیعت آزادانه خود  قوه و نویدبخش آزادی است، تجربهآشتی بال

رود و از سوووی  فراتر می« هدف حفظ خویش»کند و انسووان، ولو موقتاً، از عرضووه می ما بهرا 
  کند کهکند. یادآوری میدیگر، مواجهه با دیگرید ناهمسووان، شووکسووتِ روس را یادآوری می

ست  ا اند. بدین معناقق نشده است و مفهوم و شهود متحد نشدهآشتی برخلاف تصور هگل مح
 .4کندتوصیف می« شدهصدای طبیعت سرکوب»که آدورنو زیبایی طبیعی را 

 ی اثر هنریتجربه
  عنوان چیزیهی هنر. هنر ب شوووود با خصووولت دوگانه     ی طبیعت متناظر می  خصووولت دوگانه   
  یفتهناپذیر به نیت انسانی است، یا به گ  حاوی عنصری طبیعی و تقلیل  حالنیساختگی، درع 

شر نیست  همزمان چیزی ساخته »آدورنو  (. عنصر طبیعی هنر را  Adorno, 2002: 70« )ی ب
نر زیبایی   ه»دارد که   دی سوووادگی در شوووکل تقلیدِ هنر از طبیعت فهمید. آدورنو تأک      نباید به   

 (.Adorno, 2002: 71« )کندطبیعی، و نه طبیعت، را تقلید می
همانی یا عقلانیت ابزاری عقلانیتی اسوووت که در  نکه دیدیم، برای آدورنو، تفکر اینچنا

ت  کشوویدن معنا تحشووود و بیرونشووان یکی میآن معنای چیزها با معنای کاربردی و ابزاری
ست که چیزها بنا  ریتأث شند. هنر ب  ا روبنایی ا سطه هست با آن مطابق با سهمی   ی تکنوا ولوژی 

داشته است و لذا بخشی از این گرایش کلی است. اما همیشه وجه دیگر در کنترل بر طبیعت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 نگاهی به آن نوشووته شووده اسووتی مفهوم امر وای نزد آدورنو که این بخش با نیمبسوویار خوب دربارهای . برای مطالعه4

 نگاه کنید به:  
Hammer, E. (2015). Adorno's Modernism: Art, Experience, and Catastrophe, 
Cambridge University Press, pp. 86-130. 
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. هنر طی فرآیندی گیردرا نیز داشته است چراکه پیشاپیش در نسبتی سلبی با واقعیت قرار می
راین گیرد و بناببه خود می« مطلق و بدون غایت»شوود و شوکل چیزی   تاریخی خودآیین می

شوووود. می« دیگری آن و نوعی مقاومت در برابرش»ل به با عقلانیت ابزاری ناسوووازگار یا بد
باید       »نویسووود: آدورنو می ندارد و نیز ن با منطق معمول مفهوم  باطی  منطق اثر هنری هیچ ارت

  فردبهصوورمنحمکانیکی فهمیده شووود. بلکه منطق اثر هنری منطقی -عنوان یک منطق علیهب
 (. این بدین معنا  Adorno, 2018: 19« )ای از معنا که انگیزش درونی دارد  اسوووت، بافته   

صویری از معناداری را پیش می   ا ست و از درون  ست که اثر هنری ت گذارد که غیرابزاری ا
بیعی،  ی زیبایی طی هنری، مانند تجربهآید. بر همین اسووواس، بنای تجربهخودِ ابژه بیرون می

و همچون  « یدگوسوخن می »بر این اسوتوار اسوت که چیزی مسوتقل از سووژه از جانب خود     
 دهد.توضی  می« 4میمسیس»کمک مفهوم شود. آدورنو این ایده را بهنیرویی فعال ظاهر می

سیس به  ست از   یطورکلبرای آدورنو، میم شبیه »عبارت ا چیزی   ساختن خود به فعالیت 
ند  کشدن در ابژه؛ فعالیتی که در آن سوژه خودش را مطابق چیزی میدیگر یا جذب و ادغام

ت مفهومی یا فرافکنی اسووت که در آن سوووژه سووعی   لیی مقابل فعا. این نقطه«نیسووتکه او 
سازد. مفهوم اولیه   می شبیه به خود  سیس در  کند چیزها و محیط اطراف را    تیکدیالکی میم

شنگری  سان با تقلیدِ           طرس می رو ست که در آن ان صیلی ا سیس قابلیت ا شود. در اینجا میم
د  کند. برای مثال، خوز به درک جهان و کنترل طبیعت میعناصووور رازآمیزی از طبیعت آغا

ه قصد  کند کترسد یا حیواناتی را نقاشی می  ها میکند که از  آنهایی میرا شبیه به اهریمن 
تر شووود. این رفتار که نوعی مشووارکت فعال در جهان  ها نزدیکشووکارشووان را دارد تا به آن

دهد اوندی با طبیعت خود را شووکل میاسووت و در آن سوووژه از طریق آشوونایی یا خویشوو   
مفهومی   های عصووور روشووونگری میمسووویس را با فعالیت     تی کند و درنها  رفته تغییر می رفته 

ها معنای چیزها نه از تعامل عامل با جهان که از هایی که در آنسوووازد، فعالیت  جایگزین می 
 یهنظرید. آدورنو در شوگونه معنای درونی تهی میو طبیعت از هر زدیخیدرون عاملان برم

بایی  ناختی  زی به هنر مرتبط می   شووو ند و هنر را  میمسووویس را  گاه   »ک ناه ند.   آن می« پ خوا
میمسیس بعدی از رفتار طبیعی انسانی است که خاستگاهش مقدم بر قلمرو      »، گریدعبارتبه

 ندهمایاقنخورده بدست  یشناختی است اما فقط در این قلمرو است که ظاهراً به شکل    زیبایی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
4. Mimesis  
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بندی، هنر هم به در این صووورت (.O’Connor, 2013: 149-154)نگاه کنید به « اسووت
یک دارد و این                  یادی میمت طب بن یت مخا عال حاظ ف به ل ند هم  یت هنرم عال حاظ ف نه ل در  گو

 گیرد.پیوندی نزدیک با طبیعت قرار می
ت قاعده چندان تحی هنر اند، فرآیند خلاقانهچنانکه بسوویاری گفته ی هنرمند:الف( تجربه

توان قانون مشخصی را برای این فرآیند به دست داد یا آن را تماماً با قوانین  آید. نمیدر نمی
کنترل   ریزی وپذیر نیسووت و برنامهبینیمعنای مرسووومد کلمه روشوومند و پیشآموخت. هنر به

،  4غ اسوووتنبو گیرد که هنر محصوووولد. برخلاف کانت که از این امر نتیجه میتابدیتام برنم
د هنرمن»ی داند. او ایدهعاملیتِ ماده می معنایی محصووولد آدورنو ابهام فرآیند خلق هنر را به

خالق مطلق به  عه     را رد می« عنوان  جام یداولوژی  که   ای توصووویف میکند و نبوغ را ا کند 
 .6(Adorno, 2018: 33« )کوشد هنر را مستقل از فکر و تلاش و تنش تعریف کندمی»

ه قرار  ی متقابل با ابژارتباط سووازنده یقیت هنری فعالیتی اسووت که در آن سوووژه در نوعخلا
ستقل         ی فرآیندِگیرد. ابژهمی شد و وجودی م ست که فقط درون این فرآیند با خلاق واقعیتی نی

بندی  صورت  هایینداشته باشد. برای مثال، آدورنو پیشرفت تاریخی موسیقی را در قالب پرسش     
شکل   هایی که ماده بهپرسش »ی خودش گفتهشدند یا به آهنگسازان با آن مواجه می کند که می

پیشینیانشان موادی را پیش   (.Adorno, 2002b: 399گذاشت )پیش می« ماندگارمساالی درون
ی خود  های قبلی موسیقی دوره توانست مناسب باشد. شکل    گذاشتند که دیگر نمی شان می روی

  ها به دنبالبودند. آهنگسوووازان در مواجهه با این چالش ا شوووکسوووت خوردهبودند ی را طی کرده
ردند.  بها دار فراتر از آنبودند و موسیقی را از طریق موادِ همان الگوهای مسئله   جدید یمسیرهای 

  یاختارخودْ سوو بلکه صوورف نیسووت ی آکوسووتیکِیک پدیده یی موسوویق، مادهگریدعبارتبه
  چراکه دهدهایی را نشووان میها، مطالبات یا گرایشها، تنشمحدودیتها، درونی دارد؛ ویژگی

ثر  تتواند یگانه عامل می معین اسووت. بنابراین، سوووژه نمیهای خلاقانهفعالیت رسوووبد محصووولد
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 نویسد: کانت می. 4

رف دسووت داد؛ یعنی قابلیتی صوو توان برای آن بهی معینی نمیای اسووت برای تولید که هیچ قاعدهقریحهنبوغ »
وضی  دهد طرز علمی تهتواند شرس یا بای فرا گرفت نیست ...  نبوغ نمیبرای چیزی که بتوان آن را طبق قاعده
 بخشووود. از این روسوووت که خالق   یی طبیعت قاعده م   مثابه  کند بلکه به   که محصوووویتش را چگونه تولید می   

اند؛ و نیز شووده اهایش چگونه در او پیدداند که ایدهمحصووولی که آن را مدیون نبوغ خویش اسووت خود نمی 
به   هایی هایی را به میل یا از روی نقشوووه تدبیر کند و در قالب دسوووتورالعمل          قدرت آن را ندارد که چنین ایده    

 (.611: 4886)کانت، « دیگران انتقال دهد

 آدورنو. 4823نگاه کنید به درسگفتارد دوم  ی بیشتربرای مطالعه. 6
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شد. او باید از قوانین تحولی پیروی کند که در ماده  هایی  تصمیم  درگیر»اند و ی موسیقی نهفته با
«  نداخر او قرار گرفتهأدار سنت متهای مسئلهفعالیت خلاق همچون میراث شود که درون خودِمی
(O’Connor, 2013: 165-6      ست که به سیاق، آهنگساز خوب کسی ا بهترین نحو   (. در این 
دادن   قیحال، این را نباید تطببا این—ی موسوویقی را بسووط بدهدی مادهبالقوه تواند مضووامیندمی

  ،های خلاقانه را تماماً پرورش بدهد       هنرمند قدرت   چنانچه  ونی فهمید.  خود با زور و اجباری بیر  
ماده       که او  یل اسوووت  بدین دل یت   این  عال حاتِ    ی هنری، یعنی ف ظارات و ترجی   های مرتبط، انت

  یماده به نحو ی او بهخودانگیخته واکنشد بنابراینرا تماماً درونی کرده و  ،شناختی و غیرهزیبایی
 4رود.ماده پیش می خودِ گرایشد طبیعی در جهتِ

ستلزم     ساس، خلاقیت هنری م سوبژکتیو و وارد نوعی کنارهبر این ا سوژه به    شدن گیری 
ر حال، فقط در عصو کند. با اینای اسوت که در آن مطالبات و الزامات ابژه را دنبال می رابطه

ساخت. با ر ی هنر بنیان میمتیکمثابهمدرن بود که هنر به ند از هایی هنر و هنرماش را محقق 
شین نقش سان  رفتن با امکانات خود ماده، تنها راه ممکن پیشها و کارکردهای پی ی هنر  هو ر

ی مسوووتقرد  هاکشووویدن آن عینیتی از ماده که زمانی از طریق فرم   بود، یعنی تلاش برای بیرون
 نویسد:شد. آدورنو میشده به هنرمندان تضمین میدیکته

جه از  » به         این و کاملًا  چه  جه از آن عت، این و نگ نمی  طبی جه    چ ید... این و آ
میمتیک... از خلال فرآیندی دشوووار و طوینی گذر کرده اسووت تا اصوولاً خود را   

توان گفت که رهایی این وجه محصولی متأخر است   متجلی سازد. به یک معنا، می 
ست  ان تواحیای آنچه می... گویی  و در پایان فرآیندی تاریخی در هنر روی داده ا

ست ا است. این بدین معنا  6صدای طبیعت نامید در پیوند با این فرآیندِ تمایزگذاری 
را  8ودگیبتواند صدای طبیعت بشود که قابلیت نهایت خاص  که هنر فقط وقتی می

سووازی آسوویب ندیده های عمومیداشووته باشوود، قابلیت آنچه هنوز از طریق تحمیل
 (.Adorno, 2018: 120-1) «است

بال       با دن نات   بودن بر امکا کردن قانوند هنر ممکن بود. گشووووده حال فعالیت هنری فقط 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 ,Geuss  هی هنری نگاه کنید بی این تطابق میان آزادی سوبژکتیو و ضرورت ابژکتیو در تجربهدرباره برای مطالعه. 4

2005: 161-183. 
6. Differentiation  
8. Specificity  
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نر  های هی هنر چیزی بود که برای هنرمند ضرورت داشت. او باید ماهیت متمایزد رسانه   ماده
کرد و اثرش را با نظر به حدودوثغور صوووری و کاو میوناپذیرشووان را کندو خصوولت تقلیل

سانه می الزامات ب شی 4آفریدازنمودید متمایز ر سانه ای می. مثلاً نقا یر ناپذی تقلیلآفرید که ر
دی و ساخت )آنچه نقاشی تقلی  نقاشی یعنی یک سط  تختِ پوشیده از رنگ را برجسته می    

شاعران و معماران و نمایش  گرا پنهانواقع سانه   نامهکرده بود(.  سان مدرن باید ر ی  ی ذاتنوی
زادانه  ها را آشان بتوانند آن کردند تا با فهمیدن قانون درونیهنری را کشف می  هایاین فرم

د ش گونه میکاویدند و اینها خودِ رنگ و صدا و کلمه را می . آنکنترل کنند و شکل دهند 
  بینیتوانسوووتند پیش کردند که نمی  های خودشوووان، چیزی را تجربه می  لطف فعالیت  که، به   

ند وقتی  کی مدنظر آدورنو را توصیف می تجربه نداده بودند. شوانبرگ کنند و آن را شکل  
سد که  می ساز با همان اولین نت »نوی شکلی از الزام می آهنگ   یشود. او با این نقطه ها وارد 

های  کند که هم آنچه را وضووع کرده اسووت دنبال کند و هم تنش شووروع خود را متعهد می
  یارد شوودن به شووکلی از الزام با همان نت اول، در رابطهکردن را. او با ونهفته در آن وضووع

 (.  Adorno, 2018: 281« )گیردای از دادن و گرفتن قرار میوقفهبی

شابهی از تجربه    صیف م صی   روتکو نیز تو شخ شی به ی  ست می اش در نقا باید »دهد: د
ات  از تجربه نوکردن تصویری کوچک خودت را بیربسیار صمیمی و انسانی باشم. با نقاشی

شی می   می صویر بزرگی را نقا ستی. چ    کنی، تو درونگذاری... اما وقتی که ت شی ه یزی  نقا
 (.Bernstein, 1996: 1به نقل از « )نیست که تو به آن حکم کنی

به  طب:   ب( تجر خا به    ی م یک و طبیعی هنر در تجر ی اثر هنری از این هم  وجوه میمت

کنیم که مسووتقل از ما همچون  ری، چیزی را تجربه میآشووکارتر اسووت. ما در مواجهه با اثر هن
یعی،  ی زیبایی طب ی هنری، مانند تجربه   شوووود. درواقع اسووواس تجربه  کلیتی معنادار پدیدار می   

  گوید را ای اسوووت که در آن ما آنچه اثر می   ی معنا همچون چیزی عینی اسوووت. تجربه  تجربه 
رنو  . و آدومیاکه ما بر آن فرا افکنده    گوید نه چیزی  فهمیم که او به ما می   همچون چیزی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
سی پروژه   به ادعای گرینبرگ، ویژگید . 4 سا ستِ فرهنگی خاص، و از آن جمله فرم ا ای  هی مدرن این بود که هر کارب

صلت بی       هنری منفرد، می شد خ ستجوی ماهیت متمایز خود برآید و بکو ست خودنقادانه در ج شف  همتای آن را کبای
 یکه خاصد ماهیت رسانه چیزی نهفتههمتا و خاص هر هنر در های بیبه زودی معلوم شد که قابلیت»نویسد: کند. او می

ته  های هنری دیگر به وام گرفی خودنقادی، پاییش هر هنر از تمامی تأثیراتی بود که شوواید از رسووانه آن اسووت. وظیفه
خود، معیارهای کیفیت و نیز اسوووتقلال خود را تعیین     « خلوص»نمود و در می« خالص »باشووود. بدین ترتیب، هر هنری    

 .(Greenberg, 1995: 120)کرد می



 0011پاییز  |47 شمارة |بیست و یکم سال|  فلسفه و حکمت علمی فصلنامة | 11

 

ن خود را  کردی فراموشی آزدی در برابر ابژه، این تجربه کسوووی که این تجربه  »گوید که   می
شد، هیچ ایده    شته با ست ندا (. این ویژگی در  Adorno, 2018: 52« )ای ندارد از آنچه هنر ا

ربط و پیوندِ ظاهری با جهان  شوود. اثر مدرن با گسوسوتن از هر    ی آثار مدرن صوری  می تجربه
صدا برم ای را عرضه می بیرون، تجربه   زدیخیکند که در آن معنا فقط از خودِ رنگ و کلمه و 

شوووود. برای مثال، ما در برابر   و ابژه در جزایت محو آن همچون چیزی بااهمیت تجربه می    
بینیم که  نگ را میهای عریضی از ر ( پهنه4ی آثار مارک روتکو )نگاه کنید به تصویر شماره  

ها آثاری تماماً برای خود      کنند و به هیچ چیزی دیلت ندارند. آن     هیچ چیزی را تصوووویر نمی
کنیم قصووود و منظوری دارند. یا تابلوهای دکونینگ )نگاه  احسووواس می حالنیهسوووتند و درع

د.  کننثمر میمعناداری را بی أکشوویدن منشوو(، تلاش ما برای بیرون6ی کنید به تصووویر شووماره
رند و آوها به دسوووت میبوم اند، وحدتشوووان را فقط از طریق کلیتِها فاقد مرکز یا نظرگاهآن

ی  ایا در نمونه .ی دکونینگ اسووترسوود خارج از ارادهای دارند که به نظر میخودانگیختگی
شی ، تررادیکال سیاه نقا شماره    راینهارت را در نظر آورید های  صویر  که   (8 ی)نگاه کنید به ت

  یهاینقاشوووی»به تعبیر خودش  دسوووت سووویاههاید مرتفع و عریود یکچیزی نیسوووتند جز بوم
ستند  یزیچچیاما خودآگاه که از ه قهعلبی  (Bruns, 2008: 234)به نقل از  «جز هنر مطلع نی

ونه  گمحتوا و مقاومت در برابر هرهر نوع  زدندرا درست از طریق پس  تشان ینیع هایی کهنقاشی 
شعار نمی دست می سازی به انتزاعی ه  کنند و منجر بدهند، چیزی را اعلام نمیآورند. این آثار 

به ذاتی دارند که بر            حکم نمی شووووند، بلکه معنای خود را از نوعی انضووومامیت و نزدیکی 
 زند:مانه را مثال میآثار  خودِ آدورنو پذیر نیستند.ی حکم دسترسکنندهکارهای انتزاعیوساز

گنجانند.    های حسوووانید ادراک می برگوشوووده را درون سوووازآثار مانه جهان بیگانه       »
شه   هایی که مانه برای این هدف انتخاب میابژه صویر فاح شا   کند ت ست که ن نگر  هایی ا

اند... اما مضحک است که بگوییم مانه نقاشی اجتماعی است که      این بیگانگی اجتماعی
شان می  رذالت شهر را ن ما   شدن به چراکه این عنصرد بیگانه درست با نزدیک   دهد،های 

کننده و  سوووت که چیزی تهدید   ا ها کند. فقط در وحدتِ خاص رنگ    جاذبه ایجاد می   
شیطانی، از طریق تندی تضادها، بیان می     ی  همچون چیز حالنیشود و درع ترسناک و 

ه حکمی  بشود... مضحک خواهد بود که آن را مثبت مثل خوشبختی یا نشاط تجربه می
تقلیل دهیم. مثلاً اینکه از سویی شهر جذاب است و از سوی دیگر در جهان بسیار بدی      

تنها غلط اسووت بلکه تماماً ناسووازگار اسووت با اثر    کنیم. هر چنین حکمی نهزندگی می
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می را  مبههنری که ذات آن درست در این واقعیت نهفته است که هیچ چنین حکم غیر  
 (.  Adorno, 2018: 342-3) «شناسدنمی

 
 .نیویورک ی هنر مدرنِموزه. نامبی .(1710) مارک روتکو .1
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ست. آنچه آن ی جزایت ی اثر هنری مدرن تجربهبنابراین، تجربه «  ویندگمی»ها معنادار ا
صداها و روابط آن ها و کلمهرنگ منوط به جزایاتِ صداها ها و کلمهها با رنگها و   یها و 

آید. آثار مدرن فقط درصووودد    دیگر اسوووت که با هیچ تعریف و حکم معینی به چنگ نمی    
سیار کم به ما می     این ستند. ب شان ه سلط  حالنیگویند و درعهمانی با خود شوند.  می بر ما م

ابیم. یخواهیم یا شاید بخواهیم نمیکردیم میرا که فکر می یزیچچیی این آثار، هدر تجربه
تواند ریشه در چیزی   داشتن می  تیرا فقط از خودشان دارند، پس اهم  تشان یها اهمو اگر آن

شرط  ومعنا بدون قید دهد کهنشان می  داشته باشد. این تجربه  « گریزان»و « متناهی»و « گذرا»
ات  بلکه در جزای زدیخیفقط از نیت و خواسووت و میل انسووان و یا قراردادهای مسووتقر برنم  

حسووانی، ماده و طبیعت، نیز حاضوور اسووت و از همین رو سوووژه را از محدودیت خود آگاه  
س بینیو پیش منتظرهغیر راتیسوژه بیش از هرجا در تأث . 4سازد می که   تناپذیر آثار مدرن ا

نه از همین   شوووود و علاقه به این محدودیت آگاه می      به آثار نوآورا  آید. جا می  ی آدورنو 
«  ی شوک ظهلح»شناختی را  ی زیباییی غیرمیمتیک به تجربهی گذار از تجربهآدورنو لحظه

شناختی در گسست از آن چیزی نهفته است که انتظارش  ی زیباییخواند. برای او، تجربهمی
 نویسد:او می رود.می

گر خود را  ای اسوووت که دریافت    کنند... لحظه  شووووکی که آثار هنری مهم ایجاد می    »
هند.  دشان را از دست می  گران موقعیتشود. دریافت کند و درون اثر ناپدید میفراموش می

ست. فوران ی هنر چیزی بیش از تجربهشود... تجربه امکان حقیقت... ملموس می   ی ذهنی ا
به     یت  گاهی ذهنی اسووووت.... لحظه   عین یدن از    « من»ی انحلال درون آ که در لرز اسووووت 

طور واقعی از امکان کنار گذاشتن  شود... او برای لحظاتی بهاش آگاه میمحدودیت و تناهی
 (. Adorno, 2002: 245) «شودحفظ خویش آگاه می

رز یا ل شووناختی لذت نیسووت، بلکه ی زیباییسووت که در اینجا عنصوور کلیدی تجربه اپید
شوود؛ حال  دیگر هماهنگی نیسوت که در هنر پدیدار می »اسوت:   6شودگی قراری یا احاطهبی

(. چنانکه  Adorno, 2002: 84« )اسووت 8کانون قدرتش منحصووراً در تناقو و ناهمخوانی

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
سنده این ایده  Bernstein, 1996. نگاه کنید به 4 سم       « جزایت معنادار»ی که در آن نوی سیونی سپر را با نظر به آثار اک

 دهد.بسط میوانتزاعی شرس
6. Being overwhelmed 

8. Dissonance 
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تقلید    سوووتا سوووت و از این رو، آثار هنری موفق، اگر بنا  ا آمد، زیبایی طبیعی مرتبط با وای   
باشووند، باید عنصووری از واییی در خود داشووته باشووند. آثار هنری بزرگ از    زیبایی طبیعی 

روس، توانایی مقاومتِ ما در برابر جهان مشروط  یطورکلسویی، از طریق فرم و ساختار یا به  
به آگاهی می    ما مهم  و وجود صووورف را  با طبیعت را نیز     آورند. ا بت سووووژه  تر از آن، قرا

سی را ک   یادآوری می سا سوژه می کنند، اح شد. به    ه در آن  شکننده و میرا با تواند محدود و 
یف  توأمان توصوو« رنج»و « خوشووبختی»ی ی اثر هنری را تجربهترتیب، آدورنو تجربههمین 
دراماتیک وضوووع موجود را که وضوووعیت عام برای  یکند. اثر هنری در یک آن به نحومی

ست، معکوس می  س دیگری بودن ا ه گونکنیم از جهان آناس میکند و ما از طریق روس اح
ی اتوپیا همیشوووه مقارن اسوووت با  تریم. اما آگاهی به امکان آزادی و تجربهکه هسوووت قوی

شتی  نیافتن واقعی آزادی وی گسست و آگاهی به تحقق   تجربه ر خاص. نیافتن امر عام و امآ
سان    صدای دیگرید ناهم ت  و طبیع ناهمخوانی و ناهماهنگی آثار مدرن، تجلی این تناقو و 

 شده است.سرکوب
 
 

 بندیجمع
 داندزاد میو آعلاقه ای بیشوووناختی را تجربه ی زیبایی کانت، تجربه    ری. آدورنو، تحت تأث  4

  همانیهمان اصوول این« اصوول واقعیت. »دیآیبه حالت تعلیق درم« اصوول واقعیت»که در آن 
با مفاهیمی معین همسوووان    ها را  دهد، ابژه اسوووت که امور خاص را ذیل امور عام قرار می     

ان معین  ش سازد و نیز معنای چیزها را پیشاپیش برحسب امیال و نیازها و کابردهای بیرونی   می
ی  ههمانی اسووتوار اسووت. تجرباینشووناختی بر غیری زیباییکند. در مقابل، اسوواس تجربهمی

بایی  به   زی ناختی تجر فارغ از هر    شووو که در آن سووووژه  به د    ای اسوووت  یل  یا  گونه م انسوووتن 
ستکاری  ازند. س کند که چیزها چگونه خود را بر او پدیدار میکردن، فقط بر این تأمل مید

سی آدورنو، تحت تأث   حال، زیباییبا این ایی  هگل، بنیادی عینی دارد بدین معنا که زیب ریشنا
طه    فاً از منظر راب حاظ نمی   را صووور با سووووژه ل بل     اش  قا بایی  یل کند. برای آدورنو زی ه ب  تقل

ست. با            صوری نیست بلکه کیفیتی در خودِ طبیعت و ماده ا صرفاً  سوژه یا چیزی  سیت  حسا
شووود که در آن ابژه خود را ای میشووناختی تجربهی زیباییها، تجربهاین ایده یلحاظ هردو
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قل از خواسووووت   های بیرونی         مسوووت کاربرد ما و  های  یاز ما عرضووووه می ها و ن ند.   اش بر  ک
اند خود  کردن زبی دیدن و شووونیدن و درکشوووناختی تجربهی زیبایی، تجربهگریدعبارتبه
 را از طریق زیبایی ترجمه کند. ست و آدورنو امید دارد که زبان ابژها هاابژه
پذیر و   نا ها جزایاتی تقلیل   بخش دارند. آن ها همواره اسوووتقلالی تعین ی آدورنو، ابژه. در اندیشوووه 6

ایی که با  هدهند، تجربههای اصیل نشان می  نید با مفهوم را در تجربهاند و این ناهمسا افزون بر مفاهیم
عصوور   ، درشوووند. این نوع تجربهیادآوری نابسووندگید مفهوم موجب بازاندیشووی انتقادی عقل می 

ی  جربهشووود. تشووناسووی اسووت که یافت می همانی و عقلانیت ابزاری، فقط درون قلمرو زیباییاین
وانند   تدهد که جزایات حسوووانی می   گیری از میل و علاقه، نشوووان می  شوووناختی، با فاصوووله     زیبایی 

ی مسلط   ترتیب در مقابل تجربه شکل مستقل وزن و اهمیت داشته باشند و بدین    خود و به خودیبه
 سازی سرکوب شده است.کارهای انتزاعیوگیرد که توسط سازو در جانب چیزی قرار می

م در کداند و معتقد است که، دستعمیقاً به هم مرتبط می . آدورنو زیبایی طبیعی و هنر را8
شووناختی، هیچ تمایز بنیادینی نیسووت میان آنچه با طبیعت داده شووده و آنچه    ی زیباییتجربه

  یشووناختی از طبیعت تجربهی زیباییها سوواخته شووده اسووت. برای او، تجربه توسووط انسووان 
له    فاصووو با حذف علاقه و      نزدیکی و  مان اسوووت.  نه و         ی توأ یانگرا یات ب عت کیف یل، طبی م

  یشووناسوویم که نتیجه  کند و ما محتوایی را در آن باز میناپذیرش را به ما عرضووه می مفهوم
بت نیست  ی طبیعت خنثی و ثا، محتوای بیانگرانهحالنیذات طبیعت است. باا بهسرشت قاام  

وضووعیت   گربلکه پژواک رسوووب تاریو در طبیعت اسووت. زیبایی طبیعی از سووویی، نشووان  
ی خودآیین و از سوی دیگر نیازمند  گری سوژه تصدیق ای است فراتر از خود نخوردهدست 

چارچوبی از کنترل و تسلط است بدین معنا که طبیعت فقط در وضعیت مغلوب و در چشم      
ی باشد.  شناخت ی ادراک زیباییتواند ابژهی خودآیین و مسلط بر طبیعت است که می  سوژه 

ی طبیعی  ی مقاومت و تابعیت همزمان است. زیبایی زیبایی طبیعی تجربهربهبدین ترتیب، تج
 ست.ا همزمان افزون بر ما و فقط برای ما

یم ابهام  توانسووت که میا . زیبایی طبیعی همچون یک زبان به هنر وارد شووده و فقط در این معنا1
عالیت هنرمند        یت      و عدم قطعیت هنر را درک کنیم. عنصووور طبیعی هنر هم در ف عال و هم در ف

ا  هشود. هنرمند یگانه عامل متثر در خلق هنر نیست بلکه الزامات و محدودیتمخاطب تجربه می
یابد خودش را از طریق    کند. در این فعالیت، ماده مجال می     ی هنر را دنبال می و مقتضووویات ماده  

زد. همچنین،  ساط میکند و سوژه نیز خود را در سطوس مختلفی به ابژه نزدیک و مرتبسوژه بیان 
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. با   ناپذیر اسوووت  ی درک معنا همچون چیزی عینی و تقلیل  ی مواجهه با اثر هنری، تجربه   تجربه 
اش را محقق سووازد. هنر مدرن کاربردی  حال، هنر فقط در عصوور مدرن توانسووت بنیاد طبیعیاین

تأمل   ر خود مادهباشوود. این هنر فقط ب نیازهای بیرونی برای جامعه ندارد و نیاز نیسووت در خدمت
کند و   شوووود. جزایت خود را از طریق روس اعلام می کند و مجالی برای جزایت معنادار می    می

ی  ههای گسیخت آورد. ناهماهنگی موسیقی مدرن، روایت اش با مفهوم را به تجربه میناهمخوانی
و   از مخاطبآثار مدرن  رویگردانید یطورکلادبیات مدرن، تضووادهای رنگید نقاشووی مدرن و به

هنرمند، تحقق ذات هنر و همزمان صوودای دیگرید ناهمسووان و یادبود رنجی اسووت که بر طبیعت  
 گیرد.تحمیل شده است. هنر از این حیث که هنر است در جانب قربانی قرار می

به نقد  شووناختی راخاص فرمالیسووم زیبایی یشووود به نحوترتیب، آدورنو موفق می. بدین 2
ناختی را شووی زیباییی خودآیینی، تجربهزند و در عین حفظِ ایدهی پیوند اجتماعی و تاریخ

ناختی  شووی زیباییای خطیر سووازد. تجربهی بازی یا سوورگرمی بدل به تجربهپایهاز چیزی هم
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