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Avicenna in two parts of the book of Al-Shifa (کتاب الشفاء) or The Book of 

Healing reports the theory of Platonic Ideas or Forms: first account is in the 

chapter 10 from the second book in the Demonstration Treatise (رسالة البرهان) 

and second account is in the chapter 2 from the seventh book in the Theology 

Treatise (رسالالا الالهي.ات). Both reports have explanations of the theory of 

Platonic Ideas and then some critiques of the theory. Here we will discuss 

only Avicenna's description and explanations of the theory of Ideas; what is 

Avicenna's understanding from Plato's Ideas? At the present essay it is 

necessary to investigate the range of familiarity that Avicenna has with 

Platonic Ideas, Aristotle's role in this familiarity and the philosophical 

functions of the Ideas in Avicenna's understanding and identification of 

them. First of all, Avicenna thinks that Platonic Ideas are universals and, on 

this description, he erects other descriptions of their truth. It is vital to know 

that Avicenna's familiarity with Platonic Forms is essentially mediate; that's 

by way of Aristotle's works including both descriptions and criticisms of 

those forms. Review and analysis of Avicenna's texts brings us to the three 

arguments of Platonists for the existence of Ideas: the argument from the 

sciences, the one over many arguments and the object of thought argument. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Avicenna in two parts of the book of Al-Shifa (کتاب لالشّفاء) or The Book of Healing reports the theory 

of the Platonic Ideas or Forms in detail: his first account is in the chapter 10 from the second book 

in the Demonstration Treatise (رسالة البرهان) and his second account is in the chapter 2 from the 

seventh book in the Theology Treatise or the Metaphysics of the Healing رسالة الالهياّت( ). Both 

reports have explanations of the theory of Platonic Ideas and then give some critiques of the theory. 

In this essay we will discuss only Avicenna's explanations without his critical points. The main 

question of this essay is what is the meaning and aspects of Platonic Ideas for Avicenna? In the 

other words what is Avicenna's understanding of Platonic Ideas and what is his description and 

explanations of those Ideas which prepares the way for their criticism. In our study we object 

Avicenna's understanding; therefore, it is necessary to scrutinize the vocabulary of his texts on 

Platonic Forms and their unwritten philosophical implications.  

At the present essay it is necessary by means of the both mentioned texts to investigate and 

appreciate Avicenna's range of familiarity with Platonic Ideas. At the same time, we must look at 

Aristotle's role in Avicenna's familiarity with Plato's theory. It is important to know that the 

familiarity of Avicenna with Platonic Forms is essentially mediate not immediate. From Islamic 

movement of the translation of the Greek philosophy in 9th to 11th centuries of Islamic era there 

remained no complete translation of Plato's dialogues and some scholars maintain that maybe 

nothing of Plato's dialogues in complete form translated but only their translations were in 

abstraction form. Because of this fact Avicenna's familiarity with the Platonic Forms is essentially 

by way of Aristotle's and other Peripatetic works which including both Aristotelian description 

and criticisms of them. Another way is this fact that some a few translated fragments of Plato's 

dialogues is remained in Arabic and maybe Avicenna has seen them. 

Also we are trying to study and examine the philosophical functions of the Platonic Ideas in 

Avicenna's understanding of them. It is natural that at the mean of our investigation we will 

encounter with identification and description of the Platonic Forms by way of Avicenna. First of 

all, he thinks that the Platonic Ideas are universals and, on this description, he erects other 

explanations of their truth and then appreciates their possibility of existence. Universal being qua 

universal, is a general concept that predicating of many individuals and as a general meaning or 

concept is not but in the mind of a rational soul for example a human mind or in the mind of God.  

At any rate we can see the influence of Aristotle's vocabulary and other peripatetic philosophers 

on Avicenna's text in Islamic philosophical tradition. Investigating the reported texts on Platonic 

Ideas by Avicenna depicts that our Muslim philosopher thinks that belief in those Ideas or Forms 

as mathematical shapes and numbers is another theory and no relates to Plato's view. Then at the 

present essay we will only deal with Avicenna's report on the classical theory of the Plato's Forms 

which introduces them without the mathematical attitudes.  

Avicenna in the Demonstration Treatise (a part of the Logic of the Healing) emphasizes on the 

view of some philosophers who maintain that the subject matters of sciences are separated forms 

and these forms are rational and universals. Avicenna's report indicates one of the main arguments 
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that Platonists bring for the existence of Platonic Ideas: the argument from the sciences. Then 

Avicenna on his report of those philosophers divides all beings to two kinds: 1- sensible beings 

that are individuals prone to corruption and 2- rational beings that are universals and eternal.  

Avicenna in his Theology Treatise (the Metaphysics of the Healing) emphasizes on the mental 

confusion of the early Greek thinkers when they made the transition from sensible things to rational 

ones. According to Avicenna's quotation some of those thinkers thought that the division 

necessitates the existence of two aspects in everything; for example, the existence of two human 

beings: a sensible and corruptible human and an intellectual, eternal and separate one. Because of 

the sensible-rational division they go to name any separated form of things an Idea or Form. In 

Avicenna's report we encounter with two other reasons that Plato and his followers using them to 

demonstrate the existence of the Ideas: the one over many arguments and the object of thought 

argument. But these arguments hinted only briefly and we will understand the meaning of those 

hints in connection with Plato and Aristotle's descriptions. 

Generally speaking, Avicenna's understanding and interpretation of Plato's Ideas is under the 

influence of Aristotle's and other Peripatetic interpretations of them that translated into Arabic. 

Even the Peripatetic vocabulary is a main factor in Avicenna's thought. At the other hand the main 

problems of Plato's Ideas in Avicenna's understanding are their universality and separation from 

the individuals (chorismos in Aristotelian vocabulary). At the same time, we find that in 

Avicenna's theory of creation he needs the Eternal Forms to be in the Divine Mind. God wills to 

create and to will is willing of nothing but something that exists; that's the act of willing is 

intentional and concomitant with thinking. God intends to will all beings and thinks the Eternal 

Forms which are in His Mind then creatures come to be.   
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  ها:واژهکلید

سینا، افلاطون، ارسطو، نظریة ابن

مُثل، صورت مفارِق، کلّی، 

 .محسوس و معقول

پردازد: به گزارش و توصیف نظریة مثُل روی آورده و سپس به نقد آن می شفاءهای کتاب رساله از رسالهسینا در دو ابن 
است و مورد بعدی فصل دوم از مقالة هفتم در رسالة  شفاءاز کتاب برهان مورد نخست فصل دهم از مقالة دوم در رسالة 

 های گوناگون برداشتسینا، تا حدّ ممکن جنبهتحلیل مطالب ابنکوشیم تا با ارائة گزارش و . در اینجا میالهیّات شفاء
های ها و عبارتسینا و تحلیل آن باید به اصطلاحوی را دربارة مسألة مُثل ترسیم و تبیین کنیم؛ در بررسی گزارش ابن

شویم. بررسی نقدهای  سینا نزدیكاشت ابندهای گوناگون بربند باشیم تا بتوانیم هر چه بیشتر به جنبهخود وی پای
طلبد و در اینجا تنها به تبیین توصیف و برداشت وی از این نظریه بسنده خواهد سینا بر نظریة مُثل مجال دیگری میابن

سینا از حقیقت مُثل، سینا با مسألة مُثل، چگونگی برداشت ابن شد. در پژوهش حاضر به مواردی مانند میزان آشنائی ابن
سینا های فکری ابنریة مثُل در نگاه وی خواهیم پرداخت. همین بررسی کمك خواهد نمود تا انگیزهکارکرد فلسفی نظ

در تدارك نظریة جایگزین یعنی پذیرش صورت به معنی ارسطوئی کلمه بجای مثالِ افلاطونی هم نمایان شود. شایان 
ی و جدا از امور جزئی روبرو خواهیم شد و هم سینا هم با توصیف مثُل به عنوان امر کلّهای ابنذکر است که در گزارش

شوند: دلیل از راه علوم با بیان اجمالی از سه دلیل که افلاطون و افلاطونیان برای اثبات وجود مثُل به آنها متوسل می
 ها، دلیل از راه واحد فوق کثیر و دلیل از راه تفکر به چیزی بویژه چیز نابود شده. و دانش

 .82-61 ،(49)18، های فلسفیپژوهش، ءشفاسینا از نظریة مُثل در کتاب بررسی و تحلیل گزارش ابن (.1403). صدرمجلس، مجید: استناد
http//doi.org/10.22034/jpiut.2024.62528.3821 
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 65                                                                                            صدرمجلس  /سینا از نظریة مثُل در کتاب شفاءبررسي و تحلیل گزارش ابن

  مقدمه

گردد که وی نظریة مُثل افلاطونی را نپذیرفته و دلایلی را نیز در ردّ آن مشخص می شفاءسینا و بویژه از کتاب طور کلیّ از آثار ابنبه

شویم؛ موضع نخست عبارت است از مقالة دوم در رسالة با بحث از نظریة مُثل روبرو میشفاء مطرح نموده است. در دو موضع از کتاب 

نیز اشارة اندکی به مُثل  الهیّات شفاءاز مقالة پنجم  سینا در فصل نخست. البته ابنالهیّات دیگری مقالة هفتم در رسالةبرهان و 

سینا هم از بابت گزارش وی درباره مُثل افلاطونی دارد که ضمن بررسی مطالب، بدان نیز خواهیم پرداخت. به هر حال مباحث ابن

نا بخشی از سرنوشت نظریة مُثل را سیررسی هستند و ثانیاً گزارش بوعلیافلاطونی و هم از بابت نقدهای این نظریه درخور توجّه و ب

کوشیم تا با صرف نظر از نقدها، به بررسی و تبیین گزارش و برداشت زند. در این نوشته مینزد برخی فیلسوفان مسلمان رقم می

 پردازیم. سینا از نظریة مُثل، کارکرد و نقش فلسفی این نظریه و ارائة دلیل یا دلایل برای وجود مُثل از طرف افلاطونیان بابن

، عبارت است از بررسی موضوع و مبادی تصوری و تصدیقی علوم. به برهانسینا در فصل دهم از مقالة دوم در رسالة کار ابن

ها را اموری معقول و مفارِق آورد که موضوع علوم و دانشهمین مناسبت در ادامة فصل، به سراغ بیان نظریة کسانی روی می

دهد که وی مستقیم یا غیر سینا از مطلب و بُردن نام افلاطون یا گاهی افلاطُن در ادامه، نشان میابنشمارند. هرگونه توصیف می

سینا به هیچ کتاب خاصی از افلاطون یا دیگر افلاطونیان اشارت ندارد. ولی طرح گوید؛ اما ابنمستقیم از اندیشة افلاطونی سخن می

 بوده باشد. تواند بدون سند سینا نمیمطلب از سوی ابن

بنا به گواهی تاریخ فلسفه، ارسطو دست کم در اوایل فلسفه ورزی خویش، افلاطونی مسلك بوده است. لذا در زمینه این موضوع 

تحلیلات سینا شمرد، عبارتند از دو رسالة ها را به عنوان سندهای اولیه و مستقیمِ ابنتوان آنو مرتبط با ارسطو، احتمالاً متونی که می

سینا نوع بحث ابن-1ارسطو. این سخن بر پایة این دو قرینه است که  الطبیعةمابعد( و رسالة ارگانون)مبحث برهان در مجموعه ُ ثانی

گنجد؛ می تعلیم اوّلسینا بیشتر در چهارچوب آثار ارسطوئی یا گاهی به تعبیر خود ابن شفاءاز کتاب  الهیّاتو  برهاندر هر دو رسالة 

کند. قرینه اصلی، سینا نامی از آثار افلاطونی را ذکر نمیثانیاً ابن -2ل به تعالیم معلّم اول یعنی ارسطو اشارت دارد؛ و تعبیر تعلیم اوّ

سینا به متون خود افلاطون و تواند بر دسترسی مستقیم ابنهمان مورد نخست است؛ چون حتی نام بردن از آثار افلاطون نیز نمی

 بوده باشد. خواندن آنها، دلیلی قاطع

کند. چون تنها در صفحة آغازین این اثر با ارسطو، از بابت گزارشِ نظریة مُثل چندان کمکی نمی تحلیلات ثانیِمراجعه به رسالة 

شناختی منون روبرو هستیم. در مابقی اثر، ارسطو به افلاطون یا نظریة مُثل توجهّ و طرح پارادُکس یا دشواری معرفت منوننام رسالة 

گوید دانشی است ای به اندراج برخی علوم ذیل علوم دیگر داشته و در باره ریاضیات نیز میندارد. تنها در چندین سطر اشاره خاصی

سینا در پرداختن به توان گفت که ابن(. با توجّه به این نکته، می9الف79 -34ب  78، تحلیلات ثانویها است )که در باره صورت

های از ارسطو نظر داشته و در نقل و نقد نظریة مثلُ اساساً تحت تأثیر برداشت الطبیعهمابعده مباحث رسالة نظریة مثُل گویا بیشتر ب

 این اثر أخیر بوده است.

دارد که در ادامة کار به نقد  شفاءسینا چه برداشت و تبیینی از نظریة مُثل در کتاب پرسش اصلی نوشتة حاضر این است که ابن

رسد از جمله باید به سراغ سینا از مُثل افلاطونی، به نظر میآورد؟ به منظور نزدیك شدن به برداشت و درك ابنمیآن برداشت، روی

سینا را در جریان بررسی و تحلیل خویش پیش چشم داشته باشیم. های ابنگزارش خود وی در کتاب نامبرده برویم و تعابیر و اصطلاح
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سینا نگرد؛ افزون بر این از آنجا که ابنبه عنوان یك فیلسوف اندیشمند است که به مسألة مُثل می سینا نه به عنوان یك مورّخ بلکهابن

توان انتظار داشت که کردند، نمیهای ارجاع به معنی امروزی کار نمیو دیگر اندیشمندان بنابر سنت مرسوم هزار سال پیش، با شیوه

 نماید.سینا در ارائة گزارش خویش، به درج منابع فلسفی خود تصریح حکیم بوعلی

خواهیم پرداخت.  الهیّات شفاءرفته و سپس به مطالب رسالة  شفاء برهانگفتنی است که در روند بررسی، نخست به سراغ رسالة 

ها، راحت ها و ارجاعدرج خواهیم نمود تا کار بررسیسینا از هر دو رسالة نامبرده را با شماره های ابنقوللای مباحث، نقلضمناً در لابه

ها کلمه و مانند آن. گاهی نیز ممکن است در نقل قول برهاناز رسالة  1باشد. به عنوان نمونه چنین خواهیم نوشت: نقل قول شمارة 

های عربی یا از خود ما است ولیا عبارتی به صورت خوابیده نوشته شود که نشانگر تأکید از سوی نگارندة حاضر است. ترجمة نقل ق

های مورد مراجعه، امری ها یا نوشتهیا با دخل و تصرف از سوی ما؛ مگر آنکه ضمن ارجاع، نام مترجم آمده باشد، ولی کمك ترجمه

  آشکار است و دِین خود را به آنها باید یادآور شویم.

 ثل افلاطوني سینا و مُهاي فارسي در زمینة ابنمروري كوتاه بر برخي مقاله

هائی سینا و مسألة مُثل افلاطونی به بیان مطالب و بررسیحدود بیست سال أخیر سه چهار مقاله به صورت مستقیم دربارة موضوع ابن

ها با لحاظ تقدّم تاریخی انجام شده است و مرور آنها را معرفی نمائیم. معرفی این مقاله اند که بهتر است هر چند کوتاه آنهاپرداخته

 سبب خواهد شد تا ضرورت نسبی بررسی واقع در این مقاله هم بهتر نمایان گردد. 

، 1386به سال  حکمت سینویبه قلم زهره توازیانی در نشریة  است که« سینا در چالش با نظریة مُثل افلاطونابن»مقالة نخست 

( چاپ شده است. این مقاله نخست به چیستی مسألة مُثل نزد افلاطون و رهیافت وی بدان پرداخته و 1-23، 38)پاییز، شمارة پیاپی 

سینا از دیدگاه فیثاغوری، گوید. در ادامه، مقاله به تفسیر ابنسینا از چگونگی رهیافتِ افلاطون به مُثل سخن میسپس به برداشت ابن

سینا در مورد مثُل و امور تعلیمی فیثاغوریان با ون و ارسطو بر نظریة مُثل، و دیدگاه نقادانة ابنمُثل در نظام افلاطونی، نقدهای افلاط

( اثر مُطهّری 314، 3)جلد  های الهیات شفاءدرسپردازد. این مقاله در بخش محدودی آنهم با تکیه بر کتاب تکیه بر گزارش ارسطو می

سینا، تصورات کلیّ نیز همانند تصورات جزئی، باید یك کند: مبنی بر اینکه به زعم ابنه میسینا از نظریة مثُُل توجبه ذکر برداشت ابن

(. حتی در معرفی نظریة مثُل از نگاه افلاطون نیز بیشتر با برخی منابع دست 4-5، 1386سرچشمه و منشاء داشته باشند )توازیانی، 

 تا خود آثار اصلی افلاطون. شویم دوم مانند کاپلستون، امیل بریه و یاسپرس روبرو می

به  نامة فلسفه و کلام اسلامی آینة معرفتفصلاست؛ که به قلم محمد علی تیوای در نشریة  «مشّائیان و نظریة مثُل» مقالة دوم

( چاپ شده است. در این مقاله نیز پس از معرفی نظریة مُثل و رهیافت افلاطون به 35-59، 21، شمارة 8، )زمستان، سال 1388سال 

سینا از نظریة مُثل، باز به استناد سخن مُطهّری مثُل برپایة آثار افلاطون و برخی منابع فرعی مانند یاسپرس و کاپلستون، برداشت ابن

شویم. حتی در این مقاله مطالبی سینا از این نظریه روبرو میود. سپس با جایگاه نظریة مُثل و نقدهای افلاطون، ارسطو و ابنشارائه می

 در بارة مثلُ از دیدگاه شیخ اشراق و ملاصدرا وجود دارد که با عنوان مقاله، چندان مناسبتی ندارد!

مطالعات به قلم نویسندة پیشین یعنی محمد علی تیوای در نشریة  که است؛ «سینامثُل افلاطونی از منظر ارسطو و ابن»مقالة سوم، 

( چاپ شده است. میان این مقاله با مقالة دوم، 9-32، 2/87، شمارة 43، )پاییز و زمستان، سال 1390به سال  اسلامی: فلسفه و کلام

نین همان روند واقع در دو نوشتة پیشین در اشاره به برداشت پوشانی وجود دارد. همچهای فرعی و موارد محتوائی، همدر برخی عنوان
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سینا از مثلُ افلاطونی، در اینجا نیز موجود است. در این مقاله هم مراجعة کمتر به منابع اصیل و دست اول، مشهود است. ناگفته ابن

 نخست نیز همانندی دارند.های دوم و سوم به لحاظ ساختار بررسی مطلب و روند نوشته، با مقالة نماند که مقاله

 از منظر سید احمد علوی و ملا محمّد آقاجانی «سینا و میرداماد از نظریة مثلُ افلاطونیتحلیل انتقادی تأویل ابن» مقالة چهارم،

( چاپ شده است. موجب 275-291، 1، شمارة 15، )دورة 1397به سال  فلسفة دینبه قلم ابوالحسن غفّاری در نشریة  است؛ که

و رسالة  برهانسینا از مثلُ افلاطونی با توجه به دو گزارش از رسالة دلگرمی است که در این مقاله مبحثی تحت عنوان تصویر ابن

سینا بابت گزارش نظریة بر آن است که دیدگاه ابن(. غفّاری 4-7، 1397و با استناد به خود این متون آمده است )غفاری،  الهیّات شفاء

سینا از جنبة وجود شناختی. نویسنده همچنین به تلقیّ ابن الهیّات شفاءشناختی است و در رسالة از جنبة معرفت برهان مثُل در رسالة

صود از مثُل افلاطونی همان کلیِّ در بارة دو گونه طبیعت بشرطِ لا و لا بِشرط پرداخته و بر آن است که به عقیدة شیخ الرئیس مق

های دیگری تمرکز دارد که لازم (. طبعاً مباحث بعدی این مقاله، با توجه به عنوان نوشته روی نکته279، 1397طبیعی است )غفّاری، 

  نیست به آنها اشاره کنیم.

ست که تنها به طرح مسأله بسنده نکرده و توان گفت که در میان این چهار مقاله، تنها مقالة أخیر اپایة آنچه گفته شد، می بر

حدود چهار صفحه از نوشته را به بررسی مسألة چگونگی برداشت بوعلی سینا از مثُل افلاطونی همراه با استناد به متون اصلی خود 

سینا از مثلُ بنحکیم مسلمان اختصاص داده است. ما در مقالة حاضر تمرکز اصلی خود را روی تبیین و تحلیل همین مسألة برداشت ا

  افلاطونی متمرکز ساخته و البته کنار این، به فراخور بحث به ریشه یابی مطالب نزد افلاطون و ارسطو نیز توجه خواهیم داشت.

 و تحلیل آنها شفاءاز كتاب  برهانسینا از نظرية مثُل در رسالة هاي ابنتوصیف

، در سه بند الف تا ج تنظیم شد. در بندهای الف و ب شفاءاز کتاب  برهانهای فراوان در رسالة این بخش از بحث به دلیل وجود نکته

شویم و در بند ج به گسترة اموری ها آشنا میسینا از نظریة مثُل و دلیل اثبات مثُل از راه موضوعات علوم و دانشهای ابنبا توصیف

  نیز خواهد آمد. برهانبند ج، جمع بندی از گزارش رسالة پردازیم. در ادامة همین که دارای مثال هستند می

 سینا از مثالِ افلاطوني و بررسي اين توصیفتوصیف اولّیة ابن (الف

های متعارفه، ها و مبادی علوم مانند اصلسینا به مناسبت بحث از موضوع، جائی است که ابنبرهانفصل دهم از مقالة دوم رسالة 

آورد که مدّعی است موضوع هر علم و دانشی، یك صورتِ مفارق یا روی میهای موضوعه، به گزارش دیدگاهی ها و اصلتعریف

  گردد با دیدگاه افلاطونی روبرو هستیم.جدای از مادّه است. البته در ادامه است که معلوم می

 : برهاناز رسالة  1نقل قول شمارة 

که برای  های مفارِق؛ طوریها عبارت است از صورتو دانشهای علوم پنداشتند که موضوعهمانا کسانی 

ها امری قائم به ذاتِ های مفارِق، یك مثالِ شبیه به خودشان وجود دارد. و این مثالهر نوع از این صورت

 (.265، 2، ج1384 و 187، 1428سینا، )ابن ون از مادّه )لا فی مادّه( هستندخود و عقلی بوده و بیر

وبیش رنگ و بوی آن اندیشه را هم با خود به همراه ، کمین گفتار از ذهن و زبان یك فیلسوف مشاّئی تراوش یافتهاز آنجا که ا

سینا چه بسا ناخواسته ما یاد کرد. در واقع ابن «صورتِ مفارِق، نوع و بیرون از مادّه )لا فی ماده(»توان از تعبیرهای کم میدارد. دست
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سینا ما را در فهم از راند؛ اما این سخن را نباید بدین معنی گرفت که ابنبه سوی فهمی از مثُل افلاطونی میانداز ارسطوئی را با چشم

 ،انداز وجودی یا مابعدطبیعی نباید نگاه کردسینا، تنها از چشمبرد. همچنین در تفسیر گزارش و توصیف ابنمثُل، ناگزیر به بیراهه می

رسد توجّه به موضوع یك علم و دانش و تحققّ آن موضوع در بلکه جنبة معرفتی واقع در تعابیر را هم لحاظ باید کرد. به نظر می

 توان آن را نادیده گرفت. بیرون از ذهن یا درون ذهن، خاستگاه مسألة مورد نظر است و نمی

با توجه به مطلبی که در بالا آمد تعبیر صورتِ مفارِق، همان صورت جدای از ماده است که طبق ذهنیتّ مشّائی، عبارت است از 

آیا در خارج از ذهن است یا درون  «صورتِ مفارِق»صورتِ پیراسته و برهنه از ماده. اکنون دو نکته شایستة بررسی است: اولاً این 

شود: اینکه آیا صورت مفارِق، همان مثالِ مشابه ست یا جزئی؟ ضمن بررسی مطلب، نکتة دیگری هم روشن میذهن و ثانیاً آیا کلیّ ا

مثالِ سینا، اولاً به عنوان موضوع یك علم و دانش تلقیّ شده است و ثانیاً در کنار آن، در متن گزارش ابنصورتِ مفارِق  است یا نه؟

سینا باشد، در این حالت ادامة سخن ابن مثالِ مشابه به معنی همان تعبیر صورت مفارِقارت با صورت هم بکار رفته است؛ اگر عب مشابه

معنی و نامفهوم خواهد بود. افزون بر این، وجود یك مثالِ مشابه های مفارِق، بیمبنی بر وجود مثالِ مشابه برای هر نوع از آن صورت

ده شده است. با توجه به این دو نکته و بستر فکری متن که بر توصیف مثلُ هایِ مفارِق، قراردادر برابر یك دستة نوعی از صورت

پیراسته و جدای از  صورتِ ذهنیسینا، عبارت است از توان استنباط نمود که صورتِ مفارِق در توصیف ابنافلاطونی ناظر است، می

بندی نوعی توصیف شده است؛ بدین صف دستهماده؛ از سوی دیگر این صورت یا تصور ذهنی به معنی موضوع برای یك علم، با و

ترتیب به عنوان نوع، باید امکان صدق بر موارد متعدد را هم داشته باشد. به عبارت دیگر از این جهت، کلیّ است نه جزئی؛ اما مثالِ 

با صورت مفارِق،  الِ مشابهمثسینا وفادار باشیم، باید تصدیق کنیم که مشابه با صورتِ مفارق، یك وجود مثالی است. اگر به متن ابن

گذاری هم همین مثالِ مشابه یا ترجیحاً های متعدد بلکه تنها یك مابازاء مشابه و جدای از صورت مفارِق است. از لحاظ نامنه مصداق

  شود.سخن گفته می paradeigmaیا  eidos وidea  های یونانیاست که در تعابیر افلاطونی از آن با لفظ «مثال»

با صورت مفارِق، دارای سه وصف است: یعنی امری قائم به ذات  «مثالِ مشابه»سینا، دیگر آن است که طبق توصیف ابننکتة 

سینا، اگر شود تا بپذیریم که مثال مورد نظر در بیان ابنخود، عقلی و بیرون از ماده است. وصف قیام و پایداری به ذات خود، سبب می

ی واقع در ذهن شباهت دارد لکن ناگزیر چیزی است مستقل و بیرون از ذهن؛ اما اگر مثال، جوهر چه با صورتِ ذهنی یا تصورِ کلّ

با صورتِ مفارق، دارای  مثالِ مشابهخارجی است باید دوباره بپذیریم که جوهر خارجیِ عقلی و بیرون از ماده است. به عبارت دیگر 

به ادراك عقلی بوده و هم موجودی غیر مادی است؛ اما صورتِ مفارق  وجود جوهری قائم به ذات خود است که هم عقلی یا معقول

به عنوان موضوع یك علم و دانش، شأن موضوعیت علمی دارد؛ و لذا به دلیل آنکه معقول به معنی امر ذهنی است، غیر مادی هم 

   هست.

توانیم بپذیریم که: اولاً ، بدست آمد میبرهانة سینا دربارة نظریة مثُل در رسالابن با توجه به آنچه که از تحلیل توصیفِ نخست

اند و هم از مرتبة وجود غیر مثُل افلاطونی، موجودات جوهری یا قائم به ذات خود هستند که هم معقول به معنی متعلَّق ادراك عقلی

کلیّ از چیزی است که جدای مادی برخوردارند. دوم آنکه موضوع یك علم و دانش، به عنوان یك صورتِ مفارق نوعی؛ تصورِ ذهنی و 

است. سوم آنکه مثال، با صورتِ مفارِق نوعی )=در اینجا موضوع یك علم(، شباهت دارد. نکتة چهارم آن است که بستر  مثالِ مشابهاز 

فکری این مطالب، به موضوع یك علم مربوط است و موضوع یك علم، تجمیع اموری متعدد در ذیل یك عنوان یا اعتبار واحد و 

همین دلیل، باید بپذیریم که صورتِ مفارق یا موضوع یك علم به عنوان یك تصورِ  انداز واحد است؛ بهبررسی آنها از همین چشم
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سینا، به اعتبار موضوع های متعدد را دارد. به عبارت دیگر، صورت مفارِق در تعبیر ابنذهنی و کلّی، امکان اطلاق بر موارد یا مصداق

 ار آنکه امکان صدق بر افراد متعدد را دارد، تصوری کلّی است. اما به اعتب ؛بودن برای یك علم، تصوری جدا از امور خارجی است

ای ، با یك زنجیره یا توصیف سه حلقهبرهاناز رسالة  1توان بدین نکته رسید که در نقل قول شماره بر پایة آنچه گفته شد، می

با صورتِ مفارِق یا اجمالاً مثال  «مثال مشابه» مرتبة -1روبرو هستیم که اگر آن را از بالا به پایین تنظیم کنیم این چنین خواهد بود: 

مرتبة صورتِ مفارِق  -2)=جوهر قائم به ذات خود و غیر مادی اما معقول به معنی متعلَّق ادراك عقلی که شباهتی با مرتبة دوم دارد(، 

مرتبة امور متعدد یا  -3ارد( و های مرتبة سوم را دنوعی )=تصورِ ذهنی و کلیّ به عنوان موضوع یك علم که امکان صدق بر مصداق

گیرند. در این زنجیره طولی، اجمالاً هم با ترتّب وجودی از بالا به پایین روبرو های خارجی که ذیل موضوع یك علم جای میمصداق

ز گزارش هستیم و هم با نوعی صعود معرفتی از پایین به بالا. بسط این مطلب، منوط است به مباحث دیگری که برخی از آنها را ا

 توان بدست آورد. سینا میابن

ای یا سه مفهوم أخیر که از این نقل قول استنباط نمودیم، بهتر است یك نکته مهمّ و توصیف سه حلقه 1دربارة نقل قول شمارة 

های ها و بررسیهسینا در نوشتمطالب آتی، آن را هم پیش چشم داشته باشیم. آیا ابن را در حدّ طرح مسأله بیان کنیم و ضمن بررسی

ای ادغام دو تعبیر لای مطالب وی با گونهبعدی خود همان سه مفهوم را بطور متمایز نگه داشته است یا چه بسا به مرور در لابه

ای است قابل پرسش و خواهیم به هر حال این نکتهشویم؟ روبرو می «مثالِ مشابه برای صورتِ مفارِق»با  «صورت مفارِق نوعی»

دیگر به جدا شمردن صورتِ مفارق با مثالِ مشابه توجهی ندارد. اکنون بهتر است به ادامة  الهیّات شفاءسینا در رسالة ابندید که 

 سینا بپردازیم.گزارش ابن

 بررسي مطلب  و برهانادامة توصیف مثالِ افلاطوني و اثبات وجود آن در گزارش رسالة  (ب

گشائی از مسألة آنها به مبحث برهان )استدلال قیاسی بر پایة مقدمات ها و گرهدربارة وجود مثالسینا بر آن است که چون و چرا ابن

رود که موجبِ شده تا برخی اشخاص به اندیشة وجود یقینی( مربوط است. او سپس در گزارش خویش به سراغ سبب یا عاملی می

 ها روی آورند. خارجی مثال

 : برهاناز رسالة  2نقل قول شمارة 

ای ندارد. ها به دنبالِ پژوهش موجودات هستند؛ چون پژوهش و بحث از امور معدوم فایدههمة علوم و دانش

شوند یا پایدار هستند و پیراسته از هر دگرگونی. همچنین امور اکنون امور موجود، یا نابود و دگرگون می

توان برهان اند، نه میابودی و دگرگونیموجود، یا محسوس هستند یا معقول. از برای امور موجود که دچار ن

توان تعریف ارائه کرد. امور موجودی هم که محسوس هستند، به دلیل محسوس و شخصی اقامه نمود و نه می

شوند و نه متعلَّق تعریف. بلکه موجودات نابود شونده بودن، همانند امور فاسد و متغیّر، نه متعلَّق برهان واقع می

که غیرفاسد و نامحسوس است، مشمول برهان و تعریف واقع  «طبیعت عقلیجنبة »تنها از و دگرگون یابنده، 

شود؛ بلکه از آن شوند. بنابراین برای آفتاب از آن جهت که همین آفتاب جزئی است، برهان اقامه نمیمی

خودش  جهت که آفتاب مجردّ و پیراسته از دیگر عوارض چسبیده به خودش و جدا از تشخصّ عارض شده بر

باشد. درباب تعریف هم چنین است که برای آفتاب از آن جهت که آفتاب است، مشمول اقامة برهان می



 

 82-61، صص 1403، 49، شماره 18دوره دانشگاه تبریز، ، های فلسفیپژوهش                                                                                           70

های معقول و مجرّد از ماده مشخّصی است، ارائه تعریف ممکن نیست. حال که چنین است، از برای صورت

عرض نابودی نباشند ) ها قرار است محسوس نبوده و در مشود؛ که همین صورتاست که برهان اقامه می

  (.265، 1384سینا، ابن

، ذیل عنوان استدلال بر در بارة مثُلسینا، عملاً همان دلیلی است که طبق گفتة ارسطو در رسالة دلیل بیان شده در گزارش ابن

ذیرفته شده است که یکی از لذا مسلّم و پ(. 7. 80تا  3. 79، 1993) درباره مثل،  شودنامیده می 1هاوجود مثُل از راه علوم و دانش

 ها است. ها برای علوم و دانشهای اثبات مثُل نزد افلاطون و افلاطونیان همین استدلال از راه وجود موضوعراه

م. موارد برجسته در نقل سینا نگاهی افکنیها و تعبیرهای واقع در گزارش و توصیف ابنبهتر است نخست به برخی از اصطلاح 

توان بندی میارة امور موجود دو گونه تقسیمبدوم آنکه در  -2وجود باشد. موضوع یك علم و دانش باید م -1رتند از: عبا 2قول شمارة 

محسوس هستند و دوم اموری  رسند: نخست اموری که دچار نابودی و دگرگونی بوده وارائه نمود که عملاً با هم مترادف به نظر می

کتة بعدی اینکه امور موجود و محسوس، جزئی یا شخصی هستند و امور موجود ن -3عقول هستند. که پایدار و بدون دگرگونی بوده و م

 فروض گرفته شده است که نزد افلاطونیان اقامة برهان برای اثبات یك حکم و ارائة تعریفم -4اند. و معقول، کلیّ و غیرشخصی

عریف موکول است به وجود امور موجودی که معقول ان و ارائة تخود امکان اقامة بره -5برای شناساندن یك چیز، امری ممکن است. 

اندوزی به دیگر چیزها ه مایة علمو کلّی هستند. به تعبیر منطقی کلمه، جزئی نه کاسب است و نه مُکتسَب. یعنی آگاهی به امر جزئی، ن

 است و نه علم به امر جزئی، چیزی است مورد نظر و مطلوب.

قضیه و ارائة تعریف برای  ، آن است که اقامة برهان برای اثبات یا ابطال یك2در نقل قول شمارة  این پنج نکتة واقع نتیجه

وجودی معقول و کلیّ باشد. شناساندن چیزی، مستلزم وجود موجودی پایدار و نامتغیر است؛ بنابراین موضوع یك علم و دانش باید م

نی صورتِ مفارق یا وجود تصورِ تیجه است. این نتیجه اولاً به مرتبة دوم یعسینا، در وهلة نخست بدنبال برگرفتن همین نگزارش ابن

شارت دارد. هر دو نکته پیش ذهنی و کلیّ به عنوان موضوع یك علم ناظر است؛ ثانیاً به مرجع خارجی و غیرمادی صورتِ مفارق هم ا

   سی شد.سینا بیان و برراز ابن 1از این در بررسی مطالب مربوط به نقل قول شمارة 

با توجه به نتیجة بدست آمده از پنج نکتة بالا، گفتنی است افلاطونیانی که مدّعی وجودِ مثال هستند )علاوه بر یك شکاف 

ی( با یك شکاف معرفتی هم روبرو خواهند شد: از آنجا که عالم کنونی سراسر امور وجودی محسوس و منفرد است، پس وجود

عالم ممکن نخواهد بود! چون موضوع هر شناخت علمی، امر موجود معقول و کلیّ ثابت است.  هیچگونه شناخت علمی درباره این

بدین ترتیب هیچ گونه ادعّای علمی در اطلاق امر معقول و کلیّ بر امور محسوس و متغیر، معتبر نخواهد بود. حال پرسش این است 

ی افلاطونیان با یك پرسش دیگری هم روبرو هستند: اگر این چنین است یا نه؟ باز همین جاست که گوئ که آیا در مقام عمل نیز

نتیجه درست باشد که شناخت علمی از عالم محسوس و متغیر ناممکن است پس چطور است که نتایج علمی یا قضایای اثبات شده 

ا، به حلّ و فصل برخی امور هتوانند با همین تطبیقپذیرند و آدمیان میو تعاریف ارائه شده، بر اشیاء محسوس اطلاق و اعمال می

-برخیزند؟ نظر به همین نکتة بنیادی أخیر است که افلاطونیان ضمن استدلال خویش برای اثباتِ وجود مثال، یکجا با جنبة معرفت
اند: اعتبار معرفت علمی به معنی برقراری شناختی بحث درگیر شده و راه چاره را در پذیرش پیوندی میان دو مرتبه دیدهشناختی و وجود

پیوند میان این عالم )=موجودات محسوس و جزئی( با معلومات بدست آمده دربارة صورتِ مفارق )=تصور ذهنی و کلی به مثابه 

                                                 
1 the argument from the sciences 
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بنابر  -6سینا هم توجه داشته باشیم: موضوع یك علم(، تنها هنگامی ممکن است که به نکتة دیگری )مورد ششم( در گزارش ابن

پذیر امکان اقامة برهان و ارائة تعریف پذیرند که دربارة امور وجودی نابودشونده و دگرگونسینا، مدّعیان وجودِ مثال میگزارش ابن

و نامتغیّر، اندر امور موجود و  جنبة طبیعت عقلیِ غیر فاسدممکن است؛ اما تحقُّق این برهان و تعریف تنها به جهتِ یا سبب وجودِ 

 است. محسوس 

است که امکان اطلاق و ِاعمال دستاوردهای علمی ناظر بر امور معقول و کلیّ را بر امور  «طبیعت عقلی»پذیرش همین جنبة 

نزد  1در اشیاء محسوس و متغیّر را نباید به معنی صورت یا ماهیت نوعی طبیعت عقلیسازد؛ اما حضور محسوس و جزئی، فراهم می

سینا در وهلة نخست باید با توجه به گزارش از ابن 2واقع در نقل قول شمارة  «طبیعت عقلی»؛ معنای ارسطو و دیگر مشّائیان گرفت

واقع در اشیاء محسوس، نیست مگر نشانة یك رابطة وجودی میان مرتبة  «طبیعت عقلی»دیدگاه افلاطون و افلاطونیان دیده شود. 

مند از مثال هستند و ... . بنابر آنچه د و تصویر یا سایة مثال هستند؛ بهرهمثال با اشیاء محسوس و جزئی: اشیاء محسوس و جزئی تقلی

کم دو سینا بدست آمد، دستاز ابن 1ای که در پایان بحث از نقل قول شمارة توان استنباط نمود که در میان سه مرتبهگفته شد می

آن سه مرتبه لازم است. نخست: مرتبة مثالِ قائم به ذات خود، گونه پیوند و رابطه برقرار است. به منظور ادامة بحث، یادآوری کوتاه 

معقول و غیر مادی )که مشابه با مرتبة بعد است(؛ دوم: مرتبة صورتِ مفارِق نوعی )یا تصورِ ذهنی و کلیّ به عنوان موضوع یك علم(؛ 

نون پرسش این است که چرا مرتبة دوم و سوم: مرتبة امور موجود به معنی امور محسوس و جزئی که مصداق مرتبه دوم هستند. اک

 یا صورت مفارق به عنوان موضوع علم، بر امور محسوس و متعدد قابل اطلاق است؟ 

غیر مادیّ است و مشابهت با  واولاً میان این سه مرتبه، نوعی تنزّل وجودی از بالا به پایین حاکم است. چون مثال، امر خارجی 

دارد و لذا در ساحت  عی، بر جنبة موضوع یك علم بودن که تصور کلیّ و ذهنی است دلالتصورت مفارِق دارد. صورت مفارِق نو

یوند میان مرتبة صورتِ مفارق پنفسانی واقع است و در عین حال امکان صدق بر امور متعدد و محسوس دارد. ثانیاً مرتبة مثال، مایة 

جزئی به اعتبار محسوس  مور محسوس است. هر چند امور محسوس و)تصور ذهنی و کلّی ناظر بر موضوع یك علم( با مرتبة سوم یا ا

ت ای بر دیدگاه هراکلیتوسی و مقابلة افلاطون با این دیدگاه دلاله به گونهک -بودن متغیّر و فاسد هستند و غیر قابل شناخت علمی 

مند از مثال مربوط به خوشان هستند، قلید و بهرهتب(؛ اما امور محسوس به اعتبار آنکه تصویر و 1078؛ ب987، الطبیعهمابعد) -دارد 

اند. بدین ثال قابل شناخت علمییا بهرة از م «طبیعت عقلی»باشند؛ لذا امور محسوس، تنها به اعتبار می «طبیعت عقلی»دارای جنبة 

و جزئی در مرتبة  حسوسجهت است که شناخت علمی به معنی اطلاق دستاوردهای علمی بدست آمده در سطح مرتبة دوم بر امور م

 گردد. سوم ممکن و میسرّ می

از  تیمائوسهر گونه بحث دربارة تصویر بودن عالمِ محسوس نسبت به عالم مثلُ، موکول است به نگرش افلاطون در محاورة 

مندی به عنوان محلِ ورود جنبة طبیعت عقلی )=تقلید و بهره 3امر پذیرنده ،2بابت قول به وجود سه مبدأ: مثال به عنوان سرمشق یا الگو

مندی به مثابهِ فاعل. تا امر پذیرندة پیراسته از هر نقش و صورت را نپذیریم، امکان ندارد از تقلید و بهره 4از مثال( و صانع الهی یا عقل

گونه صورت یا تعیّن تا بتواند به صورت یا نقشِ  عالم محسوس نسبت به عالم مثلُ سخن بگوئیم. باید محل و بستری باشد بدون هر

                                                 
1 Form or Species 
2 Paradeigma 
3 Chora 
4 Demiurgos/ Nous 
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شود. نیز با لحاظ همین جنبة معنای مطرح می 1مثال، مُصَوَّر و مُنقَّش گردد. و همین امر پذیرنده است که نزد ارسطو با تعبیر مادّة اولی

از جمله با لفظ یونانی  «ثالم»توان فهمید در جنبش ترجمة متون فلسفی به عربی، کلمة سرمشق یا الگو بودن است که می

paradeigma  بودن را برای  مثالمعادل دانسته شده است؛ تا معنی نمونه یا سرمشق بودن یعنیidea/ eidos  .فراهم سازد

 (.277، 1362محسن افنان مراجعه نمود ) سهیل نامة فلسفیواژهتوان به برای نمونه می

، گفتنی است که موضوع مورد پژوهش در برهاناز رسالة  2مرتبط با دو سه نکتة نخست از شش نکتة واقع در نقل قول شمارة 

ای نگرش پارمنیدسی نزد افلاطونیان روبرو هر علم و دانشی عبارت است از موضوع موجود و محقَّق نه معدوم. بواقع در اینجا با گونه

توان پژوهش می «آنچه را که هست»توان پژوهش نمود بلکه تنها نمی آنچه را که نیستمعدوم یا  گفت امرهستیم؛ نگرشی که می

شکل گرفته است:  2بواقع در این سخن، نطفة اولیة مسألة حیثیت التفاتی (.1-8[ 2]پارة  11، 234، 1398)گراهام، و بررسی کرد 

ای وجود است. مرتبط با همین بحث و در تداوم آن، پارادُکس یا شناختن، شناختن چیزی است؛ چیزی که به هر حال دارای گونه

شود؛ اکنون که شناختن، شناختن چیزی موجود است؛ ( از افلاطون مطرح می81و  80 های)بند منوندشواری منون نیز در محاورة 

معلوم و از جهتی ناشناخته باشد. باید در نظر بگیریم که پژوهش در بارة چیز موجود، تنها هنگامی ممکن است که آن چیز از جهتی 

در غیر این صورت آن چیز یا کاملاً شناخته شده خواهد بود یا کاملاً ناشناخته؛ و در هر دو حالت، پژوهش ناممکن خواهد بود. پژوهش 

چه چیزی را  دانیم که اصلاًامر کاملاً شناخته شده، تحصیلِ حاصل است و پژوهش امر کاملاً ناشناخته هم، ناممکن است چون نمی

به پارادُکس منون  برهان شفاءهای سوم ششم از مقالة اول رسالة سینا هم به پیروی از ارسطو، در فصلپژوهش خواهیم کرد. ابن

  و بعد(. 72و بعد و  57، 1428)ابن سینا، توجه کرده است؛ مبنی بر اینکه تعلیم و تعلّم ذهنی بر پایة یك علم و آگاهی پیشین است 

ه با مباحث درهم پیچیدة کگردد سینا بیان و بررسی شد، آشکار میاز گزارش ابن 2تا کنون در بررسی نقل قول شمارة از آنچه 

افلاطونی کلمه و استدلال  وجود شناختی و معرفت شناختی نزد افلاطون و افلاطونیان روبرو هستیم و قول به وجود مثال به معنای

ش از خودش در مباحث وجودی و نشانگر هم تعامل و هم تقابل فکری افلاطون با اندیشمندان پی ها،بر وجود آن از راه علوم و دانش

 . های دو چهرة برجسته یعنی هراکلیتوس و پارمنیدسمعرفتی است. بویژه تقابل و تعامل فکری با اندیشه

یعنی عدد و شکل پرداخته و  3امور تعلیمیسینا برویم که مرتبط با مباحث کنونی به ادامه لازم است باز به سراغ گزارش ابن در

سینا با توجه به آورد؛ اما پیش از بیان مطلب، گفتنی است که ابنسپس به توضیح بیشتری از بابتِ وجود مثال نزد افلاطون روی می

اند و عریف قائل شدهها به وجود تدارد برخی از این معتقدان برای امور عددی یعنی عدددیدگاه معتقدان به وجود مثال، اظهار می

سینا در گزارش خویش اند. ابنها نیز به وجود تعریف قائل شدههای هندسی یعنی شکلگروهی دیگر افزون بر عددها برای صورت

های تعلیمی اعم از عدد و شکل است که حدّ یا افزاید که گروه أخیر به طور کلّی نه برای صورتهای طبیعی بلکه برای صورتمی

(. 267، 1384سینا، های تعلیمی یا ریاضی ارتقاء بخشند )ابنکوشند تا امور طبیعی را هم به مرتبة صورتپذیرند و میمیتعریف را 

افلاطونی برخی اندیشمندان در باب امور ریاضی خواه عدد خواه شکل توجه -سینا هرچند گذرا به دیدگاه فیثاغوریروشن است که ابن

 ش ارسطو، افلاطون در اواخر عمر به دیدگاه ریاضی ساختن مثُل رسیده است. یافته است. البته بنا به گزار

 خوانیم:دو نقل قول پیشین، می ویژه مرتبط باهب برهاناز رسالة  3در نقل قول شمارة 

                                                 
1 Prote hyle 
2 intentionality  
3 Mathematica 
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نیاز هستند و همچنین در مقام وجود شان، از مادّه بیهایِ تعلیمی در مقام تعریفبه زعم برخی، همانا صورت

دان از سنخ خط و شکلِ محسوس وضع اند. آنان مدّعی هستند هر آنچه که شخص ریاضینیازمادّه بینیز از 

کند، نادرست یا دروغ است؛ حال آنکه خط و شکلِ حقیقی و راستین، امر عقلی و معقول بوده و از برای می

هم به وجود  طبیعیّاتحتی  امر معقولیگردد؛ اما افلاطُن برای هر همین امر عقلی است که برهان اقامه می

های معقول و مفارِق را هنگامی که مجردّ یا جدا از مادهّ های معقول و مفارِق قائل شد و همین صورتصورت

مطالب نامد. و همة این می های طبیعیصورتنامد و هنگامی که مقارِن یا همراه مادهّ هستند، می مثُلهستند، 

  (.267، 1384سینا، )ابن نادرست است

افلاطونی مطرح شده که وجود کامل یا راستین در مورد خط و شکل را -، دیدگاهی فیثاغوری3ای از این نقل قول شمارة در پاره

بیند. در واقع خط و شکل محسوس، تصویر یا سایة ناقص از خط نه در عالم محسوس بلکه در قلمرو خط و شکلِ معقول یا ذهنی می

ط با این، شاید بتوان مطلب نقل شده از پروتاگوراس را یادآور شد؛ که با توجه به غیر واقعی بودن و شکلِ معقول خواهد بود. مرتب

دستاوردهای ریاضیات در نسبت با عالم محسوس، گفته است که مطالب علوم ریاضی مثلاً دایرة رسم شده با خط کش نه در یك 

لذا امور تعلیمی عیناً بر عالم محسوس قابل انطباق  .(7پارة  32، 618، ص 1398گردد )گراهام مینقطه بلکه در چندین نقطه مماس 

مند از مثلُ افلاطونی متناظر است با این مطلب افلاطونیان که اشیاء عالم محسوس تقلید یا بهره-نیست. همچنین دیدگاه فیثاغوری

  و تمام برخوردار نیستند. اما در عین حال در نسبت با مثُل، از حقیقت تامّ ؛هستند

 بندي اين گزارشو جمع برهانسینا در رسالة دامنه و گسترۀ مثُل افلاطوني بر پاية گزارش ابن( ج

ای رسید؟ به عبارت دیگر کدامین موجودات توان دربارة گسترة وجود مثُل به نتیجهسینا میشایستة پرسش است که آیا از گزارش ابن

یکجا ببینیم، باید بپذیریم که صورت معقول یا  1را با مطلب نقل قول شمارة  3ای از نقل قول شمارة دارای مثال هستند؟ اگر پاره

های هندسی )به طور کلی امور تعلیمی(، جزو مرتبة دوم یا صورت مفارِق هستند. لذا عدد و شکل یا موضوع ذهنیِ امور عددی و صورت

نی، دارای مثالِ مشابه با خودشان خواهند بود. بدین ترتیب با دو مورد خاص از های حساب و هندسه، به عنوان تصور کلّی و ذهدانش

شویم: نخست مثالِ قائم به ذات و غیر مادیِّ عدد و شکل؛ که در عالم خارج تحققّ دارند صورتِ مفارق و مثالِ مشابه با آن روبرو می

ق دارند. کنار این دو مرتبه، مرتبة سوم عبارت است از عدد و و دوم صورتِ مفارِق و نوعیِ عدد و شکل؛ که تنها در عالم ذهن تحقّ

شکل محسوس در سطح اشیاء محسوس و جزئی که محل صدق و اطلاقِ احکام ریاضی است. هر گونه معرفت ریاضی اولاً و بالذات 

ن عبارت خواهد شد از استنباط هایِ مفارق یا تصورات کلی و ذهنیِ اعداد و اشکال خواهد بود و حاصل آبا توجه به پژوهش در صورت

 و تقریر یك عدّه احکام و تعاریف به شیوة استنتاج ریاضی. 

سینا، شاهد نام افلاطُن هستیم که با دیدگاهی وسیعتر نسبت به نگاه فیثاغوریان، مدّعی ابن 3ای دیگر از نقل قول شمارة در پاره

در این پاره از نقول قول سوم، با تعابیر «. ی معقول و مفارِق هستندهاهر امر معقول حتی طبیعیات هم، دارای صورت»شود که می

سینا های طبیعی روبرو هستیم که برای رهیافتن به جنبة دیگری از نظریة مثُل به روایت ابنبنیادی امر معقول، طبیعیات، مثُل و صورت

سینا، مرور از ابن 2و  1های شمارة مربوط به نقل قولهای باید مورد بررسی قرار گیرند. بحث از امر معقول را با توجه به بررسی

در این نقل قول، بر امور طبیعی که دارای حیثیت محسوس و جزئی  طبیعیّاتکردیم. لذا در اینجا باید به سه تعبیر دیگر بپردازیم. تعبیر 
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برای اشیاء محسوس بودیم. به عبارت  لیجنبة طبیعت عقشاهد تعبیر  2هستند دلالت دارد و مرتبط با این بحث، در نقل قول شمارة 

دهد که افلاطون سوای امور معقول یا امور طبیعی، نشان می طبیعیّاتدیگر قبول وجود صورتِ مفارِق برای هر امر معقول حتی برای 

یة همین صورت پذیرد؛ معرفت به اشیاء محسوس هم تنها از زاومانند عدد و شکل، برای امور طبیعی هم صورتِ مفارقِ و معقول می

سینا اصطلاح ، ابن3مفارِق و معقول یا جنبة طبیعت عقلی در اشیاء محسوس میسّر است. معادل با این تعبیر أخیر، در نقل قول شمارة 

صورت های طبیعی را بکاربرده است؛ آنهم به اعتبار آنکه صورتِ مفارِق اگر همراه یا مقارن مادّه لحاظ شود، افلاطون آن را صورت

 «صورتِ طبیعی»ارسطوئی گرفت.  صورت نوعیرا به معنی  صورتِ طبیعینامد. شایان ذکر است باز هم در اینجا نباید این می عیطبی

مندی اشیاء طبیعی از مثال مربوط به خودشان است. بحث افلاطون و سینا در توصیف مثلُ، نشان دهندة حیثیت بهرهمورد اشارة ابن

 ارسطو اگرچه شباهت و ارتباط دارند ولی عین هم نیستند. 

هایِ طبیعی، که به نوعی مطابق با سه مرتبة مورد بررسی در ذیل نقل از سه مفهوم کلیدی صورت مفارِق و معقول، مثُل و صورت

به معنی افلاطونی کلمه اشارت  1، اصطلاح مثُل به عنوان جمع مِثال، بر حقایق یا موجودات مثالیسینا هستنداز ابن 1قول شمارة 

نامد. های مفارِق و معقول را به هنگامی که مجّرد یا جدای از ماده هستند، مثلُ میافلاطون صورت سینا،دارد. دیدیم که طبق گفتة ابن

سینا، فراتر رفتن افلاطون از مرتبة صورتِ مفارِق و معقول به معنی تصور کلیّ و ذهنی این سخن نیز دلالت دارد بر اینکه منظور ابن

 شویم. های قائم به ذات خود و عقلی و غیر مادیِ متوجه میاست؛ طوریکه بالاتر از صورتِ مفارقِ به معنی موضوع یك علم، به مثال

طونیان در باب نظریة مثُل، سوای سینا از دیدگاه افلاطون و افلاابن توان پرسید که برپایة گزارشدر پیوند با مباحث مطرح شده،می

ی چون عدد و شکل یا امور ، امور تعلیم-که سقراط آغازگر پژوهش در بارة آنها بود –امور ارزشی و اخلاقی چون فضیلت و عدالت 

توان مطرح صنوعی را هم میال برای اشیاء مطبیعی چون حرکت و سکون و خود اشیاء طبیعی، آیا دسته دیگری از وجود مثال یعنی مث

کاری ندارند؛ اما اگر دوباره به نقل سینا، بر وجود مثالِ امور مصنوعی هیچ دلالت مستقیم یا آشساخت یا نه؟ تعابیر واقع در گزارش ابن

نباط نمود که آنچه دستاویز ستتوان ارسد میسینا حرکت کنیم، به نظر میبرگردیم و با تکیه بر امکانات گزارش ابن 3قول شمارة 

لیّ و ذهنی واقع در عقل(. اصلی برای قول به وجود مثال است، عبارت است از امکان وجود حیثیت صورتِ مفارِق و معقول )=تصور ک

اده لمی، مورد پژوهش قراردبه عبارت دیگر اگر بتوانیم چیزی را به صورت کلیّ در ذهن تصور کنیم و به عنوان موضوع یك بررسی ع

های مطرح شده بر ها و تعریفانو دربارة آن به اقامة برهان و ارائة تعریف برخیزیم در اینصورت خواهیم توانست ادّعا کنیم که بره

لیّ و ذهنی از یك شیء امر معقول به عنوان موضوع یك علم و دانش، ناظر هستد. بدین ترتیب صورتِ مفارق و معقول یا تصور ک

شابه با همان صورتِ ملاق بر امور محسوس و جزئی مصنوعی را خواهد داشت و هم مستلزم وجود یك مثالِ مصنوعی، هم امکان اط

لبته این نتیجه منوط است به مفارق خواهد بود! طبق این ملاحظه باید نتیجه گرفت که اشیاء مصنوعی هم دارای مثال خواهند بود. ا

زی به عنوان موضوع یك علم ورتِ مفارق و معقول یا تصورِ کلیّ و ذهنی از چیآنکه ملاك وجود مثال، تنها عبارت باشد از وجود ص

   و دانش؛ طوریکه مشمول پژوهش و شناخت علمی )اقامة برهان و ارائة تعریف( واقع گردد.

در نقل قول  گرفته، عبارت است از توصیفاتی افزونتر دربارة مطالب جای3های واقع در نقل قول شمارة بنابر آنچه گفته شد نکته

. تا اینجا کوشش کردیم تا در بررسی مسأله، مطالب هر سه نقل قول را مرتبط با هم ببینیم. آنچه را که عملاً برآیند هر سه 1شمارة 

حیثیت وجود مثالی  .1سینا: توان شمرد، عبارت است از وجود سه حیثیت در مطالب ابنمی برهانسینا در رسالة نقل قول از گزارش ابن
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 .2مطلقاً مجّرد و جدای از هر گونه ماده بوده )=وجود معقول به معنی غیر مادی یا بیرون از ماده( و جوهر قائم به ذات است.  که

تواند موضوع یك علم باشد و در عین حال قابل اطلاق حیثیت صورتِ مفارق نوعی و معقول )با نحوة وجود ذهنی و تصور کلیّ( که می

حیثیت طبیعتِ عقلی یا صورتِ طبیعی مقارن و همراه مادهّ که شأن معرفتی اشیاء محسوس و  .3بر امور محسوس و جزئی است و 

 جزئی به همین جنبة سوم، مربوط است. 

حمل منطقی، معتقد است که هر گونه حمل یا اسناد تنها  بحث از ، به مناسبتبرهانسینا در فصل ششم از مقالة دوم رسالة ابن

ها، یف و ... . لذا بعضی از محمولهای نه گانة کم و کحمل از راه عَرَض .2حمل از راه ماهیت چیزی و  .1تواند باشد: به دو طریق می

ار گفته شود این شیء، انسان د آنکه یك ب(. مانن334، 1373اند )شیخ الرئیس بوعلی سینا، ها، عَرَضجوهر هستند و بعضی از محمول

 :گویدسینا، میاست؛ و بار دیگر گفته شود این انسان، سفید است. سپس ابن

گذاشت؛ زیرا آنها اسماء و  ... و هیچ محمولی البته خارج از این دو نوع نیست؛ اما مثلُ افلاطونی را باید کنار

هان ندارند. زیرا برهان موجود باشند هیچ مدخلیّتی در علم براصوات باطلی هستند که معنی ندارند. و حتی اگر 

 (. 334-335، 1373)شیخ الرئیس بوعلی سینا،  این محمولات مذکور سر و کار داردفقط با 

با ارجاع به مطالبی از فصل اولِ مقالة پنجم و فصل دوم از مقالة هفتم  444، در یادداشت شمارة برهانقوام صفری مترجم رسالة 

دهد و آن آمیختن میان مثلُ با کلّیّات است. نیز سینا خود را در معرض یك خَلط قرار میدارد که ابن، بیان میالهیّات شفاءرسالة 

تردید (. 594-595، 444، یادداشت 1373بوعلی سینا،  الرئیساشارت دارد که کلمات ارسطو هم گاهی نشانة این آمیختگی است )شیخ

از کتاب  7توان به پیوست شمارة در بارة کلیّ بودن مثُل افلاطونی نزد اندیشمندان غربی نیز مطرح شده است. به عنوان نمونه می

خوانش متفاوتی از مثال افلاطونی  و که خواننده را با دیدگاه (181-174، 1955)بلاك،  از ر. س. بلاك مراجعه نمود افلاطونفایدونِ 

جزئی و کلّی »ای با عنوان توان به دو مقاله رجوع کرد: امیر حسین ساکت در مقالهسازد. در زبان فارسی میکه کلیّ نیست آشنا می

-973، 1400یا کلّ واحد و یگانه است )ساکت،  1کوشد تا نشان دهد که مثال افلاطونی نه کلّی بلکه یك کلّمی «در آثار افلاطون

، دربارة یکی «در مهمانی افلاطون و تفکیك مثال زیبایی از مفهوم کلیّ زیبایی»ای با عنوان (. نگارندة نوشتة حاضر نیز در مقاله952

  (.61-83، 1387شمارد )صدرمجلس، افکند و آن دو را جدا میبودن مثال با کلیّ، تردید می

یا کلّیّات افلاطونی استفاده  2به مطلب بالا، شایسته است توجه کنیم که افلاطون در بحث از مثال یا مثُل، از اصطلاح کلیّبا توجه 

 گوید: کنند. ارسطو، هنگام بحث از سقراط و افلاطون میمی

در  3یپرداخت؛ بلکه در جستجوی کلّنمی –در کلّ آن  –اما سقراط مشغول مسائل اخلاقی بود و به طبیعت 

آن زمینه بود؛ و نخستین کسی بود که اندیشه را بر تعاریف متمرکز ساخت. افلاطون از وی پیروی کرد و 

معتقد شد که تعریف مربوط به چیزهای دیگری غیر از محسوسات است. زیرا یك تعریف کلیّ و مشترك از 

ن چیزهای از نوع دیگر را مُثلُ توان داد. اکنون وی ایاند، به دست نمیمحسوسات که همواره در دگرگونی

                                                 
1 whole 
2 universal 
3 to katholou= the universal 
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 شوند( نامید و گفت که همة چیزهای محسوس به دنبال آنها و به علتّ پیوند با آنها، نامیده می1ها)ایده

 ب(. 987، مابعدالطبیعه)

راحتی فلاطون را، به اگزارش ارسطو مهم است و چه بسا رهزن فکر خواننده. طرح مطلب چنان است که فرد ناآشنا با متون خود 

ابراین باید نتیجه بگیریم که تواند به راه متفاوتی ببرد؛ اگر طبق گزارش ارسطو، افلاطون هم در جستجوی تعریف کلیّ بوده، بنمی

تواند خواننده رش ارسطو میافلاطون در گامی فراتر از سقراط، تعریف کلیّ را با امر غیر محسوس یکی شمرده است! به هر حال گزا

 سوق دهد که مثال افلاطونی، همان کلّی است.  را به این مطلب

ای به پایان برسانیم؛ اگر سه حیثیت نامبرده در صفحة پیشین را دوباره با وجود اکنون این بخش از گفتار را بهتر است با بیان نکته

توان رسید: وجود کتة مهمی میمقایسه کنیم، به ن 3مانند نفسِ ناطقه و امرِ پذیرنده 2دو چیز در اندیشة افلاطونی یعنی وجود نفس

مثالی، موجود قائم به ذات دارای تعیّن خاص و جوهر غیرمادی است؛ اما هم نفس ناطقه و هم امر پذیرنده، هر دو چیزی غیر از مثال 

امر پذیرنده در هستند. امر پذیرنده به اعتبار اینکه از نوعی وجود نامتعّین برخورداراست، همچون مادِّة اوُلی در سنت ارسطوئی است. 

دهد. یکی از پذیرد یا از دست میها را به خود مییا مثال یا نقش مثال نگاه افلاطون هم به سان یك ظرف، محلیّ است که صورت

خودِ »مانند  (؛133، پارمیندسو  75، فایدون) 4نفسهیا چیز فی خود هر چیزهای افلاطون با توجه به مثال، عبارت است از تعبیر توصیف

؛ اما اشیاء محسوسِ متصّف شده به وصف خوب یا زیبا، نه خودِ خیر هستند و نه خودِ 6«زیبائی»خودِ یا  5«نفسهخیرِ فی»یا  «خیر

 زیبائی.

جزیه و تحلیل کنیم در این شناسی وی، تانداز برخی مبادی طبیعتاگر اشیاء محسوسِ خوب و زیبا را با دید افلاطونی و از چشم

مثال )خواه در جنبة چیستی شیء  مندی یا تقلید ازیعنی نخست، امر پذیرندة فاقد هر گونه تعیّن و دوم، حیثیت بهرهصورت به دو چیز 

ه نقش یا تصویری عارض شده کمندی یا تقلیدِ خیر و زیبائی، به همین دلیل و خواه در دیگر صفات شیء( خواهیم رسید. حیثیت بهره

ی نسبی خود از مثالِ خیر یا مندرد. به عبارت دیگر شیء محسوسِ خوب یا زیبا، به تدریج بهرهبر امر پذیرنده است، امکان زوال دا

قیقت قائم به ذات خود و ثابت است. حشود؛ اما مثالِ خیر و زیبائی، دهد و بد و زشت میبخشد یا از دست میمثالِ زیبائی را یا غنا می

  که هیچگاه خودِ یك چیز ممکن نیست غیرِ خود شود. این میراث پارمنیدسی را افلاطون هم پذیرفته است

توان گفت که نفس به اعتبار آنکه امکان شناخت امور را دارد، هیچ یك از آنها نیست به سیاق بالا، مثلاً در بارة نفسِ ناطقه نیز می

ها باشد خواه پذیرندة تصویر ویرِ مثالو لذا از این جهت همچون امر پذیرنده بوده و پذیرای صورت یا نقش امور است. خواه پذیرای تص

اشیاء طبیعی؛ یعنی همان اشیاء محسوسی که خودشان تقلید و تصویر مثلُ هستند. بنابراین مثلاً نفسِ ناطقه هم، خودِ خیر یا خودِ 

تر از وجود مثُل، ینتوان نتیجه گرفت که مرتبة پایباشد. بدین ترتیب میزیبائی نیست لکن پذیرندة نقش و صورتِ خیر و زیبائی می

ای، ممکن نیست از لحاظ عبارت است از مرتبة تقلید در ساحت نفسانی و مرتبة تقلید در ساحت امرپذیرنده. هیچ تقلید یا تصویر و سایه

. نیاز های بکار رفته در آن، تصدیق شبه بدیهی استتراز اصل خویش باشد. این حکم با توجه به معنی لفظها، همها و توانمندیکمال

                                                 
1 ideai= ideas 
2 psyche/ soul 
3 chora/ receptacle 

4 to auto to= just by itself 
5 to auto to agathon 
6 to auto to kalon 
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معلول به علتّ وجودی خویش یا وابستگی سایه به اصل وجودی خویش، بسنده خواهد بود تا تصدیق کنیم که معلول و سایه محال 

تراز با علتّ و اصل خویش باشند. هر دو مرتبة عالم طبیعت خواه قلمرو نفسانی خواه قلمرو دیگر اشیاء، نقص و کمبود ذاتی است هم

ت نفسانی، به معنی رذیلتِ نادانی و شرّ اخلاقی خواهد بود و کمبود در ساحت دیگر اشیاء به معنی نقص و ضعف دارند. کمبود در ساح

     ها هستند.تکوینی آنها. بنابراین هر دو ساحت نفسانی و طبیعی که با مثُل مقایسه شوند، دارای مراتب گوناگونی از شرّها و کمبود

 و تحلیل آن  الهیّات شفاءطوني در رسالة سینا از نظرية مثُل افلاتوصیف ابن

هائی از مفهوم کلّی ، به ذکر گونهالهیّات شفاءسینا در فصل اول از مقالة پنجم رسالة پیش از این در بخشِ بیان مسأله گفته شد که ابن

برد. اقسام مفهوم را هم بکار می یمثُل افلاطونپرداخته است که با نظریة مُثل مرتبط بوده و حتی در یك موضع از فصل نامبرده تعبیر 

شود؛ مانند حملِ مفهوم کلیّ انسان مفهوم کلیّ که بر امور متعدد و فعلاً موجود حمل یا گفته می -1سینا عبارتند از: کلیّ از نگاه بوعلی

غیر موجود یا فاقدِ مصداق، قابل مفهوم کلیّ که بر امور متعدد اما فعلاً  -2بر افراد موجود بشری که هم اکنون وجودِ بالفعل دارند. 

مفهوم کلیّ که به خودی خود و صرفاً  -3سینا بیرون مصداقی ندارد. گوشه )بیت مُسَبعّ( که در تمثیل ابنحمل است؛ مانند خانهِ هفت

ند مفهوم کلیّ از جهت مفهوم، بر امور متعدد قابل حمل است؛ اما بخاطر برخی عوامل، در عالم خارج بیش از یك مصداق ندارد؛ مان

سینا، ایراد مطرح شود لیکن های ذکر شده از سوی ابن(. شاید در روزگار کنونی در بارة برخی نمونه144-45، 1388سینا، آفتاب. )ابن

 ها، نکتة مهم، خود این تقسیم بندی است. فارغ از مصداق

های مفهوم کلیّ است و هم مرتبط با مثال یا بط با گونهپردازد که هم مرتلای مباحث گوناگون، به بیان مطلبی میسینا لابهابن

 : الهیّاتاز رسالة  1صورتِ افلاطونی. نقل قول شمارة 

بدون هر چیز دیگری وجود خارجی تك و تنهائی داشته  ،«بما هو حیوان و مجرّد»حیوانِ اگر جایز باشد که 

. در حالی که برای الم خارج موجود باشنددر ع هم،مثُلِ افلاطونی باشد؛ در این صورت روا خواهد بود که 

ماهیتِ حیوان به شرط پیراسته از هر چیز دیگر، فقط وجود ذهنی میسّر است. ماهیتِ حیوان به صورتِ مجردّ 

 آید که وجود مفارِق و جدالازم نمیو نامشروط به چیزی دیگر، در عالم خارج وجود دارد ولی از این مطلب، 

داشته باشد. حیوان با حالت خالصِ حیوان بودن، ذاتاً جدا از شرایط و عوارض چسبیده شده، در عالم خارج 

وجود دارد و در عین حال شرایط و احوالی خارج از ذاتِ ماهیت نیز، همان حالت حیوانِ خالص را در برگرفته 

  (.150، 1388، سیناابناست )

به  حیوان بما هو حیوانهای منطقی نگاه کرد. تعبیر ها و ملاحظهانداز اصطلاحباید از چشم های واقع در نقل قول بالا راعبارت

معنی حیوانِ مجرّد یا جدا از هر چیز دیگر، اولاً بر یك ماهیت یا چیستی معیّن دلالت دارد. این چیستی عبارت است از تعریف یا حدّ 

یابد؛ از ترکیب جنس و فصل یا دو ذاتی مشترك و مختصّ تشکیل میحیوان بودن که در چهارچوب منطق ارسطوئی این تعریف 

طوریکه با نفی دو ذاتی جنس و فصل، حیوانیتّ نیز منتفی خواهد شد. از سوی دیگر، حیوان بما هو حیوان، یك مفهوم کلیّ است و 

ذا مفهوم حیوان، هم بر انواع و هم باواسطة گردد. لدر مقایسه با انواع زیرین مانند انسان و اسب و غیره، به عنوان یك جنس تلقی می

پذیرد. در اصطلاح شناسی فلسفة مشّائی، جنس و نوع، به عنوان جوهرهای ثانی در انواع بر افراد جزئی واقع در ذیل انواع، اطلاق می
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معنا و مفهوم یا تعریف است؛  گونه جوهر، به لحاظ. متفاوت بودن دو(5، فصل مقولات)ها( قرار دارند برابر جوهرهای اولّی )تك شیء

های مربوطه، ها و عَرَضشیءاما همین جوهرهای ثانوی، در تحققّ وجودی وابسته به جوهرهای اوّلی هستند طوریکه جدای از تك

 وجود حیوانیتّ یا اسب و انسان بودن به عنوان صورتِ مفارق یا مجردّ و خالص، ناممکن است. 

وجودِ خارجی ماهیتِ حیوان به تنهائی و مجرّد از هر گونه امر عَرَضی )غیر ذاتی( دیگر، گوئی به معنی  سینا قول بهحال که به نظر ابن

گردد؟ میهای افلاطونی هم هست؛ باید پرسید پیوستگی این دو مطلب یا گزاره به چه چیز برتجویز وجودِ خارجی و مستقل برای مثال

سینا حکم بر وجود اوّلی را به معنی جواز شود تا ابنافلاطونی در چیست که سبب میوجه جامع میان حیوان بما هو حیوان با مثال 

وجود دومی هم بشمارد؟ وجه جامع ماهیتّ حیوان با مثال افلاطونی مربوط است به جنبة کلیّ بودن آن دو. حیوان بما هو حیوان، 

ت کلیّ به صورت مستقل یا به عنوان جوهر اوّلی ممکن نیست ماهیت کلیّ به معنی جوهرِ ثانویِ جنس است و از نگاه مشّائیان، ماهی

در خارج به نحو قائم به ذات و به خودی خود موجود باشد؛ چون موجودیتّ در عالم خارج به معنی تشخصّ فردی یا جوهر اوّلی بودن 

 است. 

و جدای از هر امر عَرضَی دیگر است؛ به عبارت  سینا مثالِ افلاطونی نیز، عملاً قول به وجود یك ماهیت معیّن اما کلیّدر تلقیّ ابن

دیگر مثلاً مثال انسان، اولاً یك چیستی خاصّ است چون یك معنای خاص دارد و به عنوان وجود ذهنی، کیفیت نفسانی اندر نفس 

صدق دارد.  یك شخص است. ولی همین مثال انسان، در عین حال هیچ انسان جزئی محسوس هم نیست چون بر افرادِ متعدد، امکان

سینای مشّائی مسلك است؛ اما از سوی لذا مثال انسان، یك حیثیت کلیّ دارد که موجب شباهت آن با ماهیت جنسی یا نوعی نزد ابن

دیگر قول به وجود خارجی مثالِ انسان مفارِق و کلیّ، با قبول تشخصّ و فردیت خارجی برای آن به عنوان یك جوهر قائم به ذات 

شیء بودن، به هیچ وجه سینا، کلیّ بودن با جوهر اوّلی یا تك افلاطونیان(، متضاد است. برای مشّائین و از جمله ابن خود )در تعبیر

دهد که وجه جامع در سرایت دادن حکمِ حیوان بما هو حیوان بر مثالِ افلاطونی، همان کلّیّت قابل جمع نیست. این نگرش نشان می

 مور عَرَضی یا غیر ذاتی است. همراه با جدائی یك ماهیت از ا

کند به ناپختگیِ فکری یونانیان باستان. او بر آن است که فلسفه در ، اشاره میالهیاتسینا در فصل دوم از مقالة هفتم رسالة ابن

شامل گذر از بخش طبیعی سینا روند پرداختن یونانیان باستان را به فلسفه شود. ابنآغاز خطابی بود و بعداً با مغالطه و جدل آمیخته می

الهیات از رسالة  2سینا را بخوانیم. در نقل قول شمارة شمارد؛ اما بهتر است بقیة سخن ابنبه بخش ریاضی و سپس به بخش الهی می

 خوانیم: می

]یونانیان روزگار کهن[ اوّل بار هم که خواستند از محسوسات به معقولات راه یابند به تشویش افکار رسیدند. 

کند هر چیزی دارای دو چیز ذا گروهی چنین گمان بردند که تقسیم به محسوس و معقول، ایجاب میو ل

باشد. مانند معنای انسانیت که دارای دو انسان است: انسان فاسدِ محسوس و انسانِ معقول مفارِق و ابدی و 

نامیدند و برای هر  وجودِ مثالیرا تغییر و برای هر یك از این دو وجودی را قائل شدند و لذا وجود مفارِق بی

قائل شدند و آن را معقول دانستند، و قائل شدند این عقل است که  «صورتِ مفارِقی»یك از امور طبیعی 

شود و حال آنکه هر امر طبیعی توانای بر درك آنها است، به این دلیل که معقول امری است که فاسد نمی

راهین به دنبال معقولات هستند و این معقولات هستند که محسوس در معرض فساد است و گفتند علوم و ب

روی کرده باشند. معروف است افلاطون و معلّم او سقراط در این عقیده زیادهدست دادن آنها میه توانای بر ب
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گفتند: انسانیت دارای معنای واحدی است که موجود است و اشخاص در آن اشتراك دارند و با وجود و می

دهد و معنایی محسوس و متکثر و در معرض فساد نیست؛ بنابراین به بقای خود ادامه می نابودی اشخاص

 (.232-233، 1388سینا، معنای معقول و مفارِقی هست. )ابن

شناختی یعنی پریشانی ز جنبة روانسینا در تبیین خاستگاه نظریة مُثل بیشتر به جنبة عدم بلوغ فکری یونانیان باستان و نیگزارش ابن

مایز موجودات محسوس از ت، به برهانافکار آنان در گذر از محسوس به معقول توجه دارد. او در این نقل قول نیز همانند رسالة 

پایداری متصف ساخت و همزمان  موجودات معقول نزد مدّعی وجود مُثل پرداخته و اینکه در این تقابل باید امور معقول را به بقاء و

های مفارِق، هستند. تل یا صورسینا امور طبیعی و محسوس نیز دارای امور معقوها را متعلَّق ادراك عقلی دانست. طبق گزارش ابنآن

به عنوان موضوع یك علم بلکه به  نه تنها به معنی مفهوم یا تصور کلیّ «صورت مفارِق»تعبیر  الهیّاترسد در رسالة البته به نظر می

نیز اشارت کرده  برهانسالة سینا سپس سربسته به دلیل واقع در همان رمعنی وجودِ مثالِ مشابه با آن صورت هم آمده است. بوعلی

  شمارد.ها میو دانشها که امور معقول را متعلَّق و موضوع علوم است: استدلال از راه علوم و دانش

توان گفت که ، میالهیّاتخواه در رسالة  برهاندربارة تقسیم موجودات به دو گونة محسوسِ فاسد و معقولِ باقی، خواه در رسالة 

ارسطو است ( که منسوب به الرّبوبیّه)یا کتاب  اُثولوجیاسینا در این مورد عبارت است از رسالة به احتمال زیاد یکی از منابع فکری ابن

باشد. در مِیمر نخست از همین رساله، صریحاً نام تألیف افلوطین می1اهگانهنهرسالة  6تا  4های حال آنکه در اصل گلچینی از کتاب

افلاطون در دو مورد بیان گردیده و بویژه در مورد دوم، اعتقاد افلاطونِ شریف و الهی به جدائی حس از عقل و وجود دو دسته موجود 

های نِیتّ حسیِ فاسد و اِنیّت عقلیِ باقی ذکر شده است. نویسنده همچنین اشاره دارد که افلاطون هر دو دستة موجودها را معلولیا ا

 (.25-26 ه.ق.1413)اُثولوجیا،  یك موجود ازلی یا حق تعالی برشمرده است

هایی طونیان پرداخته است. دلیلنزد افلاطون و افلاسینا هر چند کوتاه، به تبیین دو دلیل دیگر ، ابن2در پایان نقل قول شمارة 

ویژه تفکر به امر نابود شده خوانده هراه واحد بالای کثیر و دوم دلیل از راه تصور و تفکر چیزی بکه معمولاً با دو عنوان دلیل از 

لاطونیان درباب وجود مُثل، ون و افل افلاطاند. ارسطو در گزارش دلایتنیده شدهسینا این دو دلیل در همشوند. البته در گزارش ابنمی

درواقع چنانکه (. 10. 82تا  25. 81؛ 21. 81تا  8. 80، درباره مثُل)کند های دوم و سوم بیان میاین دو دلیل جداگانه را ضمن دلیل

مشترك میان افراد جزئی و ای سینا با استفاده از نمونة معنا و مفهوم معقولِ انسانیت بیان کرده، این مفهوم از یك طرف معنابن

سوی دیگر مطابق دیدگاه  های کثیر است. ازمحسوسِ انسان بوده و به همین اعتبار که مشترك است، معنای واحد بر بالای انسان

ر ذاری به نام واحد و اشتراك دافلاطونی، هر گاه اشیاء متعددی به نام واحدی خوانده شوند و دارای ویژگی مشترکی باشند، این نامگ

ل دوم نیز به اندیشه یا تصور اموری مندی امور متعدد از مثال یا صورت واحد واقع در بالای آنها دلالت دارد. دلیویژگی واحد، به بهره

م بیاندیشم. از آنجا که به زعم توانیم دربارة آنها بازهاند ولی در عین حال ما میمربوط است که به عنوان امور محسوس نابود شده

اند، ر محسوس اگرچه نابود شدهاندیشه کردن همانا اندیشدن به چیزی موجود است نه معدوم، بنابراین باید بپذیریم که امو افلاطون،

 اندیشیم.لکن مرتبة معقول یا مثالِ آن امور محسوس، باقی بوده و ما به همین امور معقول یا مُثل است که می

                                                 
1 Ennades 
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از  3مفارِق برای امور طبیعی، بهتر است نقل قول شمارة  ، یعنی وجود صورتالهیّاترسالة  2با توجه به عبارتی از نقل قول شمارة 

 را بخوانیم: الهیات رسالة 

ای دیگر نه برای این صورتِ ]مفارِق[، بلکه برای اصل و مبدأ این صورت، مفارِق بودن را لحاظ کردند. و عدّه

دانند که دارای وجود مفارِقی هم هستند، شایسته میشان از مادهّ مفارِق و امور تعلیمی را که طبق تعریف

های طبیعی که ذاتاً مفارِق از شان غیرمفارِق هستند، از سنخ صورتباشند. این عدّه اموری را که طبق تعریف

های تعلیمی با ماده هایِ طبیعی را محصول تقارن و همراهی صورتدهند. ایشان صورتماده نیستند قرار می

انند فرورفتگی )تقعیر( که یك مفهوم تعلیمی است و اگر همین مفهوم با مادهّ همراه گردد، شمارند. ممی

فطوست یا فرورفتگی بینی خواهد بود و بدین ترتیب یك معنای طبیعی خواهد شد. فرورفتگی یا تقعیر، از آن 

ت، شایسته جهت که صورت تعلیمی است، شایسته است مفارِق باشد ولی از آن جهت که صورت طبیعی اس

ها را مفارِّق از ماده بداند. و امور تعلیمی نیست مفارِق باشد. افلاطون تمایل بیشتری بر این داشت که صورت

ها]ی مفارِق[ و امور مادیّ قرار دارند. زیرا به نظر او امور ریاضی گرچه دانست که بین صورترا معناهایی می

 (. 233، 1388سینا، بعُدی بدون ماده وجود داشته باشد. ... . )ابنطبق تعریفشان مفارِق هستند ولی امکان ندارد 

سینا گوید. چون ابنهای تعلیمیِ مفارِق سخن میسینا از چه کسانی به عنوان مدّعیان صورتدر این نقل قول، معلوم نیست ابن

نوان مبادی وجودی دانسته و در عین حال گوید که ایشان امور تعلیمی را به عدر صفحة بعد از اصحابِ فیثاغورس نام برده و می

تمایل بیشتر رسد از تعبیر سینا هنگامی که به افلاطون می(. لیکن ابن224، 1388سینا، همین امور را مفارِق از ماده نشمردند )ابن

واهد غیر مستقیم یا خلای بحث میسینا در لابهکند. شاید هم ابنهای مفارِق برای امور طبیعی یاد میبه قبول صورت افلاطون

 هایِ مفارِق تعلیمی توجه داشته است! سربسته بدین نکته اشارت داشته باشد که افلاطون گاهی هرچند اندك و گذرا به سوی صورت

علاوه بر قول به وجود مُثل، به مرتبة وجود میانی برای امور تعلیمی یعنی اعداد و اشکال در میان  3در این نقل قول شمارة 

همخوانی دارد  مابعدالطبیعهای که البته با مطلب واقع در رسالة های مفارِق مُثل با امور محسوس هم اشارت رفته است. نظریهصورت

ها در بارة مبداء بودن آنها پرداخته است و سینا به بحث امور تعلیمی و دیدگاهپیش و بعد از این نقل قول، ابنب(. 987، مابعدالطبیعه)

ای دیگر بدون ذکر نام دانسته سینا قول به مبدأ بودن امور تعلیمی را نظریة متفکرانی از جمله فیثاغوریان و عدهابن لیکن از آنجا که

شمارد؛ در این نوشته نیز به مسألة امور تعلیمی از این جهت توجهی نداشتیم. در پایان گفتنی است که و افلاطون را بدان معتقد نمی

های و هم در سراسر فصل سوم از مقالة نامبرده، بر پایة دیدگاه الهیّات هم در ادامة فصل دوم از مقالة هفتمسینا پس از این مطالب ابن

  پردازد.های لازم از نظریة مثُل و مبادی تعلیمی میارسطوئی، به نقد و ارزیابی

  گیرينتیجه

های گوناگونی از ذهنیتّ و برداشت او دست یابیم. مُثل، به جنبهسینا در معرفی نظریة هائی از گزارش ابنکوشیدیم تا با بررسی بخش

دهد که درباب توصیف چگونگی وجود مثال و محدودة وجودی مُثل، تحت تأثیر سخنان و نوع بیان این حکیم مسلمان نشان می

طلاحات رایج میان مشّائین برای سینا هم همانند ارسطو از اصهای مشّائی واقع شده است. در همین راستا طبیعی است که ابنتلقیّ

هائی کلیدی مانند مادّه، صورت، صورت مفارِق از هر گونه امور عَرَضی، ماهیت بما هو ماهیت، تبیین نظریة مُثل بهره ببرد؛ اصطلاح

ن و افلاطونیان های افلاطوسینا به تفصیل یا اجمال، سه دلیل از دلیلکلّیت و جوهر قائم به ذات خود. همچنین شاهد بودیم که ابن



 
 

 81                                                                                            صدرمجلس  /سینا از نظریة مثُل در کتاب شفاءبررسي و تحلیل گزارش ابن

، شفاءاز کتاب  الهیاتسینا در رسالة های خویش بیان کرده است. هرچند که چگونگی بیان ابندر قول به وجود مُثل را در گزارش

آشکارا با مقدمات و نتیجة  برهانای نداشت و بیشتر به نوعی توضیح و توصیف ماننده بود؛ اما در رسالة رفتهشکل استدلالی شُسته 

 شود. ها نامیده میه به بیان استدلالی پرداخت که تحت عنوان استدلال ازراه علوم و دانشمربوط

، شفاءاز کتاب  الهیّاتو برهان سینا از افلاطون و نظریة مُثل در دو رسالة توان گفت که اطلاعات ابنبه هر حال در مجموع، می

افلاطون یعنی ارسطو و دیگر مشّائیان است که حکیم مسلمان به اندیشة اساساً غیرمستقیم بوده و ثانیاً بیشتر از جانب منتقدان 

دهد ها و نوع خوانش مشاّئی از مُثل به عنوان کلّیات و امور جدا از محسوسات، نشان میافلاطونی دسترسی یافته است. همین ملاحظه

سینا در تدوین نقدها و ین بدان معنا نیست که ابنسینا هم روبرو شویم. البته اوبیش با نقدهای ارسطوئی از مُثل نزد ابنکه کم

سینا با مثلُ افلاطونی، در همان دو وصف کلّیتّ مثال و ها، تنها مقلّد بوده است. ثانیاً باید در نظر گرفت که عمدةِ مشکل ابنارزیابی

ها ینا در نظریة آفرینش، به نوعی وجود مثالستوان دید که ابنجدائی آن از امور جزئی ریشه دارد. البته از سوی دیگر در عین حال می

های ازلی یا های ازلی را نیاز دارد. فعل آفرینش و ارادة خلقت ملازم با تفکر است: خداوند با اراده و تفکر معطوف به صورتیا صورت

که در علم الهی تحققّ و ثبوت های ازلی یا حقایق امور ممکن نیست مگر آنآفریند. این صورتذات و حقیقت امور است که آنها را می

 پیشین داشته باشند و به دنبال عنایت و توجّه الهی، به وجود خارجی آفریده شوند.
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