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 نگهامیکات جان منظر از مانیا یعاطف ۀجنب و عقل ۀرابط یانتقاد یبررس
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 چکیده
 جهت دو از را مانیا یعاطف ساحت به توجه ،یسیانگل معاصر لسوفیف نگهام،یکات جان

 نید زبان به توجه و شر، مسئله نییتب و یانسان تحول در یعاطف ساحت ریتأث: داند یم یضرور
 رشیپذ قیطر از و ستین یاجبار ندیفرآ کی تحول یو نظر از. یفلسف مسائل در آن کارکرد و

 گردد، ینم حاصل یعقل یها استدلال دنیشن صرف با رشیپذ نیا یول شود، یم حاصل یدرون
 نگهامیکات. است فرد کی یمعنو و یاخلاق ،یعاطف ،یفکر یها جنبه مجموع از یپاسخ بلکه
. داند یم یاله عشق و تیمش بر یمبتن جهان هینظر قالب در یعاطف نییتب ازمندین را شر مسئله

 این یول ،هستند یشناخت و یا گزاره یمحتوا یدارا ینید یباورها است معتقد نیهمچن یو
 کشف و شده، انیب نینماد زبان صورت به و یادب و یمجاز های هاستعار از ییها هیلا در محتوا

 لیتحل اساس، نیا بر. طلبد یم را خود به مختص روش ها هیلا نیا از آن استخراج و
 تحول در یعاطف ساحت به توجه. شود یم ها آن از سوءفهم باعث عبارات نیا یاللفظ تحت
 نفع به تینها در نهیزم نیا در یعقلان ساحت فیتضع یول ،است ارزشمند یا نکته یانسان

 از یعاطف نییتب به ناظر. است نگهامیکات یفکر کار مهم ضعف نقاط از نیا و ستین یدار نید
 نیهمچن. ستین حیصح ،یاله یایانب خصوصاً ها، انسان همه درباره آن میتعم شر، مسئله
 یها گزاره بر مشتمل نید بلکه کرد، فهم نینماد زبان با توان ینم را ینید نیمضام یتمام

  .هستند یاللفظ تحت ییمعنا یدارا ها آن از یاریبس که است یمتعدد

 ها کلیدواژه
  نید نینماد زبان ،یمانیا باور ،یانسان تحول مان،یا یعاطف ۀجنب عقل، نگهام،یکات جان
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Abstract 
John Cottingham, a contemporary English philosopher, believes that it is 
necessary to pay attention to the emotional aspect of faith in two ways: 
(1) the impact of the emotional aspect in human conversion and 
explanation of the problem of evil, and (2) attention to the language of 
religion and its function in philosophical issues. From his point of view, 
conversion is not a forced process but achieved through internal 
acceptance. This acceptance is not realized just by listening to rational 
arguments, but it is a response from all the intellectual, emotional, 
moral, and spiritual aspects of a person. In Cottingham’s view, the 
problem of evil needs an emotional explanation that considers the world 
based on Divine providence and God’s love. He also believes that 
although religious beliefs have propositional and cognitive content, such 
content is expressed in layers of figurative and literary metaphors in the 
form of symbolic language. The discovery and extraction of content from 
these layers need a unique method, so, the literal analysis of these 
phrases results in misunderstanding. Paying attention to the emotional 
aspect of human conversion is a valuable point, but weakening the 
rational aspect in this field is not in favor of religion, and this is one of 
the important weaknesses of Cottingham's thought. Regarding the 
emotional explanation of the problem of evil, generalizing it to all 
human beings -especially the prophets- is not true. Also, not all religious 
content can be understood by symbolic language, rather, religion 
consists of different propositions, many of which have a literal meaning. 
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 مقدمه. 1
به درازای حیات بشر دارد و اختصاصی به  یا نهیشیقل و دین، پیا ع ،رابطۀ عقل و ایمان

زمانی خاص و دینی خاص ندارد. صرف نظر از تعاریف مختلف و متعددی که برای ایمان 
ساحت معرفتی ایمان،  (1)چهار ساحت را مرتبط با ایمان دانست:  توان یشده است، م

ساحت عاطفی و روانی  (4و )ساحت تعهدی ایمان،  (3)ساحت عملی ایمان،  (2)
ایمان. این چهار ساحت در عمدۀ ادیان بشری وجود دارند و در ارزیابی رابطۀ عقل با 

 یا هیهای اول ها و کارکردشان ضروری است. در هر چهار ساحت تعارض ایمان توجه به آن
شرع را کنار  یا عقلی وجود دارد باعث شده که عده یها افتهیکه بین مضامین دینی و 

دیگر با کنار گذاشتن  یا رند یا آن را مطابق فهم خویش اصلاح نمایند. در مقابل، عدهبگذا
اند. در این میان،  عقل و ناکارآمدی آن در فهم مسائل دینی، ظاهر شریعت را حفظ کرده

 ۀیاول یها به سازگاری میان عقل و دین داشته و تلاش بر رفع تعارض اعتقادنیز  یا عده
غرب و مسیحیت وجود  شۀیاند. این سه رویکرد کلی هم در جریان اند میان این دو نموده

های ذیل رویکرد سوم نیز بسیار متنوع هستند.  دارد و هم در جریان تفکر اسلامی. دیدگاه
و گاهی ساحت  شود ینیز گاهی ساحت عقل به نفع ساحت دین محدود م ها دگاهیدر این د

شود. از جملۀ فیلسوفانی که ذیل  ده میبر لیدین به هدف حفظ دستاوردهای عقلی تأو
است. وی استاد  ،رویکرد سوم قرار دارند جان کاتینگهام، فیلسوف معاصر انگلیسی

دکترای  رسالهابتدا فلسفۀ دکارت بوده و  اوبازنشستۀ دانشگاه آکسفورد است. حوزۀ کاری 
خلاق و فلسفۀ دین ایشان نیز در همین زمینه است. کاتینگهام در آثار متأخر خود به حوزۀ ا

پرداخته است. وی جزء کسانی است که هم به کارکرد عقل در فهم و نقادی متون دینی 
توجه دارد و هم مدافع کلیت ادیان ابراهیمی به صورت عام و مسیحیت کاتولیک به 

 ی دیگرسو ازعلم جدید توجه دارد و  یها افتهیصورت خاص است. وی از یک سو به 
دینی در حیات بشر است. بر همین اساس نیز تلاشی برای جمع  شۀیدمتوجه جایگاه مهم ان

میان عقل و ایمان و نیز علم و دین دارد. توجه به بُعد عملی و ساحت عاطفی و احساسی 
دیدگاه کاتینگهام است. البته  یها یژگیدین و نقش آن در معناداری زندگی انسان از دیگر و

، براهین سنتی اثبات خدا را ناکارآمد گرا نهیغیرقر یها دگاهیدطرفداران همانند سایر  ،نیزاو 
. جامعیت نگاه ورزد یم تأکیدتجارب دینی در حیات ایمانی  ژۀیو بر کارکرد و داند می

 اوشناسی باعث شده دیدگاه  کاتینگهام و تلاش وی برای همراه نمودن فلسفه، دین و روان
 یها دگاهیجایگاه ممتازی نسبت به سایر فیلسوفان دین غربی داشته باشد؛ چراکه بیشتر د

ساکت موجود تنها به یک جنبه از چهار جنبۀ ایمان دینی توجه دارند و نسبت به سایر موارد 
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از طرفی،  1که کاتینگهام به هر چهار ساحت ایمان توجه دارد.است  در حالیاین هستند. 
خوبی برای طرح دیدگاه حکیمان مسلمان پیرامون زوایای ۀ نیوی زم گستردگی مباحث

مختلف رابطۀ عقل و ایمان فراهم نموده است. این نکات باعث شده پژوهش پیرامون 
اهمیت دوچندانی داشته باشد. آثار اصلی کاتینگهام که در رابطۀ بین عقل و ایمان  اودیدگاه 

فلسفۀ  و (2009)، چرا باور؟ (2005)عد معنوی پیرامون ب  از اند  اند عبارت نگاشته شده
 (.2014) تر یسوی رویکردی انسانه دین ب

مطرح دیدگاه کاتینگهام پیرامون رابطۀ عقل و جنبۀ عاطفی ایمان  ادامۀ مقالهدر 
 .ردیگ یممورد ارزیابی انتقادی قرار و شده 

 گهاماز نظر کاتین عد عاطفی ایمان. رابطۀ عقل و ب2ُ
ایمان یکی از نکات برجستۀ دیدگاه کاتینگهام است. وی  یعاطفی و روانتوجه به ساحت 

بر برجسته کردن ساحت  یا ژهیو تأکیددر مباحث پیرامون جنبۀ معرفتی و عملی ایمان نیز 
عاطفی دین دارد. این خط فکری در میان برخی دیگر از فیلسوفان غربی وجود دارد. به 

که از  ،ق الهی و رابطۀ آن با ایمان دارد. فیلیپس نیزبه عش یا ژهیطور مثال، کرکگور توجه و
)فیلیپس  داند یزبانی است، ایمان به خدا و فهم او و عشق به او را یکی م انیگرا مانیا

زبانی است، باور دینی را مستلزم  انیگرا مانیکه از دیگر ا ،(. ملکم نیز196-200، 1396
خدا  3باور به اینکهخدا است، نه  2باور به . وی معتقد است باور دینیداند یحالتی عاطفی م
که  تفاوت دارد: نخست آن «باور به اینکه خدا وجود دارد»با  «باور به خدا»وجود دارد. 

یک  «خدا وجود دارد باور به اینکه»اما متعلق  ،یک شخص است «خدا باور به»متعلق 
باید  باور بهاما  کرد،اتخاذ  یتفاوت یبا ب توان یرا م باور به اینکهکه  است. دوم آنگزاره 

(. کارلا باگنولی نیز از دیگر 648 ،647، 1396عاطفی باشد )کلنبرگر  همراه با حالتی
 ,Bagnoliمیان ساحت عقل و عاطفه توجه دارند ) ییافزا فیلسوفان معاصر است که به هم

ند که بر دز از دیگر فیلسوفانی هستر(. وین رایت، جان هنری نیومن و جاناتان ادوا2018
(. تفاوت مباحث 19-16، 1385تأکید دارند )وین رایت نقش عاطفه در ساحت ایمان 

مباحث  جامعیت آن نسبت به مباحث فیلسوفان دیگر است.با دیگران از حیث کاتینگهام 
 :گرفت یدر دو بخش پ توان یکاتینگهام در این زمینه را م

 نقش عاطفه در تحول انسانی .2-1
ی متون دینی شناس معرفتاز مبنایی است که او در  متأثردر این قسمت  دیدگاه کاتینگهام

. کند یمیاد  4«ی مشارکتشناس معرفت» ۀینظراتخاذ کرده است. وی از این دیدگاه با عنوان 
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 فلسفۀتبیین در  مسئلۀو محتوامحور در  نگر کلیی گرا نییتبذیل  یشناس معرفتاین قسم از 
. کاتینگهام دیدگاه خود را از تلفیق سه نظریه به دست آورده است: شود یمبندی  علم دسته

 ۀینظر (2)نوسبام در کیفیت خوانش متون ادبی توسط یک منتقد ادبی؛  ۀینظر (1)
ل قلبی پاسکال. از نظر نوسبام، نگاه یدلا ۀینظر (3و )ی زبانی ویتگنشتاین؛ ها یباز

، بلکه باید تا حدی خود را هاست آنفهم شده و انتقادی به متون ادبی مانعی برای  تفکیک
منفعل بود به حدی که  کاملاًنسبت به مسائل جدید باز نگه داشت و در عین حال نباید 

دین نیز  فلسفۀتمام نیروی فهم عقلی از دست برود. کاتینگهام معتقد است این رویکرد در 
 تعابیر درچیزی است که از آن  تر الیساست؛ زیرا موقعیت معرفتی انسان بسیار  اجراقابل 
. بر این اساس، نگاه به مسائل فلسفی اند شدهخشک علمی یا حدسی بیان  انۀیگرا تجربه

با جهان پیرامونش باشد، بلکه باید نگاهی  یءنباید نگاهی انتزاعی و بریده از ارتباطات ش
ی در ارتباط با سایر مسائل و نیز فضای صدور آن مورد بررسی ا همسئلانضمامی باشد و هر 

قرار گیرد. در این نگاه است که جایگاه منابع غیرعقلی مانند متون مقدس و متون ادبی و 
کاستن از شأن عقل  به معنای . البته استفاده از این منابعشود یماعمال عبادی پررنگ 

. از نظر کاتینگهام، نگاه درست به شود یم نیست، بلکه باعث تعمیق باورهای دینی انسان
که برای اثبات چیزی باشد، برای تعمیق فهم  فلسفه نشان از این دارد که فلسفه بیش از آن

. شود یمو توجه به ارتباطات بین مسائل مختلف حاصل  نگرانه کلدر نگاه  اینبشر است و 
کرده  برداشت متأخرگنشتاین ی زبانی ویتها یباز ۀینظراز  اوی است که ا نکتهاین همان 

دین که به سنت و محتوا نیز  فلسفۀمسائل  حوزۀدر  تر یانسانی ا وهیشاست؛ یعنی اتخاذ 
توجه دارد. کاتینگهام در گام سوم، دیدگاه خود را بر اساس رویکرد پاسکال در فهم مسائل 

 ها انسان. در این رویکرد، احساسات بخش مهمی از دستگاه معرفتی کند یمدینی تکمیل 
ورود به  دهد یماساسی فکر پاسکال را تشکیل  هستۀبرای معرفت به خدا هستند. آنچه 

منان است تا بتوان فهم درستی از باور دینی و ؤو همراه شدن با م مؤمنانهزندگی  وۀیش
و در عین حال با توجه به معیارهای ثابت عقلی آن را مورد  کردقرائن موجود برای آن پیدا 

 ارزیابی قرار داد.
با  ههمواجصحیح در  وۀیشکه  ردیگ یمنتیجه  دگاهیدکاتینگهام از جمع این سه 

ا به تعبیری اتخاد رویکردی یمسائل دینی استفاده از ساحت قلب و احساسات دینی 
چنین رویکردی به معنای این نیست که باور دینی دارانه و همدلانه است. البته اتخاذ  جانب
یی کرکگور اقتضا گرا مانیاگونه که  ارزیابی عقلی و پرسش از قرینه قرار گیرد )آن یورا
ی شناس معرفتگونه که  معتبر باشد )آن نامؤمن( یا قرینه تنها در نسبت با کند می
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ینی در این دو رویکرد بین (. کاتینگهام معتقد است باور ددیگو یمپلانتینگا  شدۀ اصلاح
. وی شوند یمیی قرار دارد و این هر دو برای باور دینی گران تمام گرا ینسبخردگریزی و 

 ورطۀاست و نه در  زیخردگرنامد که نه  می« ی مشارکتشناس معرفت»رویکرد خود را 
شناسی  ومرج و معرفت ی هرجشناس معرفتو از این جهت متمایز از  ،افتد یمنسبیت 

دین  فلسفۀکه این شیوه مختص  کند یم. وی در انتهای کار خود تصریح ستا گرا ینسب
 Cottinghamرا دارند ) کاریو شعب متعدد دیگری از فلسفه نیز قابلیت چنین  نیست

2014, 1-22.) 
از . برد یمعقل و ساحت عاطفی ایمان بهره  رابطۀکاتینگهام از این شیوه در تبیین 

ها شناخت. تمامی  اعمال معنوی را جدای از هدف و غایت آن توان ینظر کاتینگهام نم
، در این نکته مشترک شود یدینی نیز ممعنای عام خود که شامل امور غیر اعمال معنوی، به

هدف  ،. به طور مثالشود یها مشخص م ها با توجه به غایت آن هستند، اما تفاوت آن
سترس و فشار خون است. اما هستۀ دینی است، کاهش امدیتیشن، که عملی غیرنهایی 

ست ا عبارت اصلی ادیان ابراهیمی چیزی متفاوت نسبت به سایر اعمال معنوی است و آن
 5و باعث تحول درونی دیگو یها سخن م خدا به عنوان موجودی شخصی که با انسان از
کاملاً آن را به عنوان امری  توان ی. ویژگی این تبدیل و تحول آن است که نمشود یها م آن

شناختی و فکری دانست؛ چراکه در ادیان ابراهیمی معنویت ارتباط تنگاتگی با عبادت دارد 
. استاست که دارای جزئی احساسی و غیرقابل تبدیل  6و عبادت متضمن معنای احترام

و حتی در کتاب  شود یاز امور اعتباری متحول نم یا هیچ فردی به صرف پذیرش مجموعه
اند  : خدایا! اما هنوز نتوانستهندیگو یکسانی که م»ی آن وجود دارد: مقدس نیز شاهدی برا

شک محکوم شده و به تاریکی بیرونی رانده  تحول اخلاقی در زندگی خود نشان دهند، بی
 (.Cottingham 2014, 155, 156« )اند شده

مربوط به تحول مذهبی باید به عنوان یک تغییر  کاتینگهام معتقد است نوع تغییر  
ها فهمیده  جدید از ارزش یا اخلاقیِ بنیادین و تغییر جهت زندگی فرد به سمت مجموعه

بدون کمک الهی میسر نخواهد شد، گرچه فرد متوجه این  اینالهی،  ینیب شود. در جهان
حل اولیه آن  ل داد؟ یک راهتوضیح دقیقی از این تحو توان یامداد الهی نشود. اما چگونه م

. کاتینگهام چنین تبیینی را جامع همۀ دهد یاست که تغییر در یک روش بسیار سریع رخ م
گوستین بعد از یک دورۀ طولانی به داند یموارد تحول درونی نم ؛ چراکه کسانی نظیر آ

 .اند دهیچنین تحولی رس
اساسی است که در  اخلاقیِاز نظر کاتینگهام، تحول درونی مشتمل بر یک تغییر 
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و به طور خلاصه  ،دیآ یوجود مه یک احساس عمیق برای تغییر جهت کلی زندگی ب جۀینت
انسان توجه دارد. رشد اخلاقی و  یریرپذییتحول به هر دو ساحت بدبختی و تغ دینیِ دۀیا

 لیروحی واقعی مستلزم آن است که انسان از خشنودی معمولی خود دست بردارد و به دلا
نماید. تحول  یا ژهیتوجه و برد یجدید فهم و آگاهی م یها قلبی که انسان را به سمت راه

اما این پذیرش صرفاً  ،شود ییک فرآیند اجباری نیست و از طریق پذیرش درونی حاصل م
فکری، عاطفی،  یها عقلی نیست، بلکه پاسخی از مجموع جنبه یها شنیدن استدلال

 کندآنچه را تاکنون مخفی بوده آشکار  تواند یاخلاقی و معنوی یک فرد است و م
(Cottingham 2014, 158, 159.) 

یکی دیگر از کارکردهای بعُد عاطفی ایمان در منظومۀ فکری کاتینگهام ارائۀ تبیینی 
حل  دو راه مادیای تبیین شرور و آلام دنیای شر است. کاتینگهام بر مسئلۀعاطفی برای 

حل فلسفی برای  دارد که انتظار ارائۀ یک راه تأکیدو در عین حال بر این نکته  دهد یارائه م
مبتنی بر  جهان  ۀیشر استفاده از نظر مسئلۀحل وی برای  این مسئله ممکن نیست. راه

مشیت و عشق الهی است. از نظر کاتینگهام، بی هیچ شکی برخی از آلام بشری در رشد 
به عنوان که عشق  دهد یدارند. تجربۀ زندگی بشری نشان م یا کننده نییقی وی نقش تعاخلا

 با نوعی از دغدغه و نگرانی مرتبط است که استعداد درد و رنج   برترین خیر در حیات بشر
حاصل از فقدان را با خود در پی دارد؛ چراکه عشق فارغ از خطر فقدان و طرد چیزی 

 (.134-131، 1396)کاتینگهام  برسداوج خود  نیست که در قلب آدمی به
حل داده  توضیح بیشتری پیرامون این راه فلسفۀ دینوی در فصل پنجم کتاب 

شر با رویکردی منطقی به نتیجه  مسئلۀاست. حاصل بحث وی در این فصل آن است که 
نهایی آن رسید. یکی و با تأمل در متون دینی به پاسخ تهرمون یا وهیبلکه باید با ش ،رسد ینم

حاصل رویکرد مذکور در خوانش متون مقدس مسیحی آن است که قهرمانان کتاب مقدس، 
ه یا به دلیل مسئلای عاشقانه برقرار نمایند و این  با خدا رابطه توانند یخود نم ،در ابتدای امر

ن. نداشتن تعهدی از صمیم قلب به خوبی خدا است و یا به دلیل نداشتن اعتماد کامل به آ
. حاصل سخن رسند یایشان تنها در شرایط خاصی که همراه اندوه و رنج است به شکوه م

بخش در  تغییرات نجات تسهیلگر تواند یکه رنج تأسفبار و وحشتناک گاهی اوقات م آن
 Cottinghamبسیار مهم در مورد وضعیت انسان است ) یانسان باشد و این خود واقعیت

2014, 116-118.) 
عشق و ایثار، باز هم هیچ  دۀیچیرغم ارتباط قوی و پبه معترف است که کاتینگهام 

حل کاملی برای مشکل شر وجود ندارد؛ چراکه چنین مدلی قابل تعمیم به شرور طبیعی  راه
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شروری نظیر تصادف، بیماری و بلایای طبیعی که علاوۀ بر در هم کوبیدن زندگی  ،نیست
در جهان فراتر از آن است که  هشد رند. رنج مشاهدهانسان، هیچ ارتباطی با رشد اخلاقی ندا

به عنوان لازمۀ رشد اخلاقی یا شکوفایی عشقی عمیق تصور شود و در همین نقطه است 
 که باید استدلال فلسفی به پایان برسد.

از طرفین این نزاع امید واقعی به  کی چیالبته همچنان این نکته وجود دارد که ه
گا، مؤمن ننتیلاخود از رهگذر استدلال و برهان ندارند. به تعبیر پتغییر دیدگاه طرف مقابل 

کسی است که باورش ریشه در حسی واضح و روشن از حضور خدا در جهان دارد. چنین 
ها و آلام موجود در جهان مشمئز شود و حتی از عدم  شخصی ممکن است از شرارت

حتی یک لحظه نیز به این فکر ها عصبانی باشد، ولی  مداخلۀ خداوند در پیشگیری از آن
شر توجه به زمین اخلاقی و  مسئلۀکه خدایی وجود ندارد. بنابراین، نکتۀ مهم در  کند ینم

به بهانۀ روش منطقی و  توان یو نم ردیپذ یاست که این نزاع روی آن صورت م ای معنوی
کند  رضه میاستدلالی صرف آن را نادیده گرفت. از نظر کاتینگهام، آنچه یک باور دینی ع

حل  این راه و در عین حال ،حلی برهانی یا احتمالی برای سطح درد و رنج عالم نیست راه
 (.136 ،135، 1396نباید از تلاش در پیروی از مسیر عشق احتراز نماید )کاتینگهام 

 کارکرد بُعد عاطفی ایمان در تشکیل باور .2-2
شناسی  تقرب حوزۀ دین و روان که باعث ،از نظر کاتینگهام یکی از کارکردهای دین

کنندۀ نمادها و تفکر نمادین دینی در توانایی فرد برای رسیدن به  ، نقش تعیینشود یم
گاهی مورد نیاز برای سلامت اخلاقی و معنوی است. نکتۀ مهم دیگر دربارۀ  سطح خودآ

انع به زبان دینی آن است که برداشت نادرست در مورد ماهیت دینی و کارکرد آن یکی از مو
ن است. کارکرد دیگر زبان دین تبیین اان خداباوران و مخالفثمر رسیدن مباحث فلسفی می

(. Cottingham 2005, 79, 163نحوۀ آشکارگی امر متعالی برای انسان مادی است )
این کارکردها باعث شده کاتینگهام بحث مستقلی را به تبیین ماهیت زبان دین اختصاص 

صورت تفصیلی از زبان نمادین و کارکرد آن در حوزۀ دین سخن  دهد. وی در دو موضع به
 .فلسفۀ دینو فصل سوم کتاب  ب عد معنویگفته است: فصل پنجم کتاب 

 وۀیموجود در ش یها بییکی از آس دیگو یم بعد معنویوی در فصل پنجم کتاب 
مذکور در حوزۀ علم  وۀیتمرکز انحصاری بر محتوای اصلی گزاره است. ش فهم متون دینی

دیگری از گفتمان بشری وجود دارند که  یها طبیعی و ریاضیات مناسب است، اما حوزه
 ها و گفتمان دینی نیز یکی از این حوزه شود یها مانع درک صحیح م اتخاذ این شیوه در آن
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یا شناختی  یا ست. البته معنای این سخن آن نیست که باورهای دینی فاقد محتوای گزارها
از استعارات مجازی و  ییها هیای در لا هستند، بلکه مراد آن است که این محتوای گزاره

روش مختص به  ها هینمادین بیان شده و کشف و استخراج آن از این لا یزبان درادبی و 
 .طلبد یخود را م

لفۀ ؤم (1)ۀ اصلی در این زمینه نظر دارد: مؤلفکاتینگهام به صورت خاص بر دو 
ۀ اول معتقد است یکی مؤلفدر مورد او زبان دینی.  ۀیساختار چندلا (2)و  ،فیپویایی عاط

فلسفی مرسوم آن است که فیلسوف بیرون از اتاق کار، خود را به اندازۀ  وۀیش یها بیاز آس
، صرفاً به شود یاما وقتی وارد اتاق کار خود م ،داند دیگران از نظر احساسی پاسخگو می

ها را  این گزاره یا هیو بار احساسی و کنا کند یدینی توجه م یها محتوای شناختی گزاره
که گفتمان دینی حوزۀ وسیعی دارد و شامل  ؛ در حالیداند یتزیینی م ییها هیصرفاً حاش

شود که همانند  از مجاز و کنایه و بیان نمادین و استعاری می هعاطفی، استفاد یها نیطن
اللفظی این  . بر این اساس، تحلیل تحتدهند یهستۀ اصلی گزارۀ دینی را پوشش م یا هیرو

(. کارکرد Cottingham, 2005, 84) 7شود یها نم عبارات باعث کشف هستۀ مرکزی آن
گونه  یعنی این ،دینی صرفاً یک نقش اکتشافی نیست یها احساس در فهم محتوای گزاره

یا به او  ایی نمایدنسان را در جهت درست راهنما یست که توجه به بار احساسی گزارهن
. بر دیافزا یکمک کند تا بر نقطۀ درستی متمرکز شود، بلکه چیزی بر محتوای قضیه نیز م

 یها شناختی انسان شامل روش ییاین اساس، تجربۀ دینی، اخلاقی و حتی زیبا
که خداباور و ملحد گونه نیست  کننده برای درک واقعیت هستند. به بیان دیگر، این دگرگون

ها را به صورت متفاوتی تفسیر نمایند، بلکه اساساً  ق یکسانی را تجربه کنند و آنیحقا
. بنابراین، احساسات، استکاملاً متفاوت با یکدیگر  کنند میچیزی که این دو تجربه 

. البته این کنند یدینی عمل م یها در شناخت محتوای گزاره ،همانند نوعی عدسی ادراکی
ها و  سی عاطفی در همۀ افراد وجود ندارد و حتی برای یک فرد معین نیز در همۀ زمانعد

حالات محقق نیست. از طرفی، با تحقق این عدسی عاطفی، فرد همچنان مختار است 
. دیدگاه شود ی. این نکته در سنت فکری مسیحیت نیز دیده مکندمفاد آن را بپذیرد یا رد 

طور   ، اما همانشود یمؤمن با فیض الهی به ایمان هدایت ممسیحیت ارتدکس آن است که 
که آکویناس بیان نموده است، روح آزاد انسان همواره مختار است تا با این فیض مخالفت 

، داند یناپذیر م طبیعی ایمان را امری مقاومتالی کسی مانند دکارت که نور ماوراءنماید. حت
خود از چنین نوری اجتناب نماید  که فرد با هدایت ذهن داند یهنوز ممکن م

(Cottingham 2005, 85-87.) 



 44، شماره 1403 پاییز و زمستان حكمت(، ۀ)نام نید ۀفلسف ۀپژوهشنام       52

از نمادها و متشکل زبان دینی ۀ یلاساختار چند دینی یها ۀ دیگر در فهم گزارهمؤلف
متقابل است. از نظر کاتینگهام، مشکلی که در فهم جایگاه پویایی عاطفی  یها تیروا

نمادهای دینی معمولاً برای افزایش  یعنی ،خورد یوجود دارد در این مؤلفه نیز به چشم م
که چیزی بر محتوای معرفتی آن  ، بدون اینروند یکار مه دینی ب یها ثیرگذاری گزارهأت

همدل با  که بسیاری از فیلسوفان تحلیلیِ ل اینیافزوده باشند. از نظر کاتینگهام، یکی از دلا
اللفظی(  ر برابر زبان تحتخداباوری نسبت به توسل به نماد و استعاره یا زبان مجازی )د

در  ییگرا توسل به نماد و استعاره باعث نفی واقع کنند یمردد هستند این است که گمان م
در نهایت باعث انکار  اینخواهد بود و  ییگرا فلسفۀ دین و ورود به نوعی ضدواقع

(. کاتینگهام در نقد چنین Cottingham 2005, 89, 90) شود یخداباوری سنتی م
انتقال  یها وهییکی از قدرتمندترین ش تواند یزبان نمادین م ،اولاً ،گوید رویکردی می

حقیقت باشد. به تعبیر جانت مارتین سوسکیس، ادعاها بر اساس شرایط و نه صرفاً بر 
ها درست یا نادرست هستند. استعاره نوعی استفاده از زبان است و نه  بیان آن وۀیاساس ش

یا « باور دینی مستلزم توصیفی نمادین است»که گفته شود  این ،اً یثان .نوعی از حقیقت
، به این معنا نیست که محتوای «اللفظی قابل بیان نیست باور دینی به صورت گزارۀ تحت»

و ساختۀ خیال انسان است. بالعکس، وقتی خداوند موجودی  نیستچنین باوری واقعی 
درک زبان طبیعی و علمی، یعنی  ورایز دنیای پدیداری باشد، فهم آن نی یمتعالی و ورا
و منطقاً چنین موجودی را باید از طریق زبان نمادین  ،اللفظی، خواهد بود زبان تحت

در الهیات توماس آکویناس این امکان را فراهم « تمثیلی ینیب شیپ» ۀیشناخت. البته، فرض
توصیفات واقعی و  قابل فهم میان خدا و مخلوقات از یها آورده تا با استفاده از شباهت

 ،علت است خدا شود یاللفظی برای خدا استفاده شود. به طور مثال، وقتی گفته م تحت
ود، اما در معنای ر میکار نه به همان معنای معمولی خود ب قاًیگرچه دق «علت بودن»وصف 

حتی در سنت فکری آکویناس نیز اولاً بر  ،. از نظر کاتینگهامشود یاستعاری نیز استعمال نم
صراحتاً بیان شده که تشبیه خداوند با  اًیشده و ثان تأکید دیارزش تفاسیر تمثیلی و نما

. بنابراین، گرچه از شود یصفات مخلوقات در نهایت باعث شناخت کافی از خداوند نم
کویناس زبان دین زبان استعاری یا مجازی نیست، اما همچنان ن سبت به روشی که در نظر آ

، به صورت متمایزی بسط یافته است. مدل شود یم برده کاره ناقص ب معمولیِ یمورد اشیا
علم طبیعی است. به طور مثال، در علم  یها اسیها و ق تمثیلی آکویناس شبیه مدل یِ نیب شیپ

ی که در دنیا است یئایکه ماهیت اجسام کوانتومی بسیار فراتر از اش مدرن نیز با این
معمولی را برای این  یاند، اما یک فیزیکدان حق دارد توصیفات اشیا معمولی قابل مشاهده
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نیز این حق وجود دارد که از واقعیت  دان یکار برد. بر همین اساس، برای یک الهه ذرات ب
الهی با استفاده از زبان توصیفی سخن بگوید. البته این بدان معنا نیست که زبان نمادین 

اللفظی در فهم بسیاری از  چراکه زبان تحت ،دینی ندارد یها در فهم گزارههیچ نقشی 
 (.Cottingham 2005, 90-95مقاصد دین ناکام است )

دارد،  یا ژهیاز نظر کاتینگهام، یکی از دلائلی که زبان نمادین قدرت معنایی و
نمادها از سطح تحلیل عقلانی فراتر رفته و در سطح  .ظرفیتی بودن آن استچند

گاه انسانی ت ثیرگذار هستند. بر این اساس، درک یک مؤمن از آنچه هنگام تکرار أناخودآ
تر از چیزی است که غالباً ناظر خارجی از آن عبارت  ، بسیار غنیدیگو ییک عبارت دینی م

برای  یا لهیو شراب عشای ربانی وسمانند نان  ییها . برای یک فرد مؤمن، نشانهفهمد می
نگاه « شود ینان به بدن مسیح تبدیل م»ای نظیر  تر هستند. اما وقتی به گزاره شناخت کامل

علمی شود، دیگر پاسخ مثبت یا منفی نسبت به باور به این گزاره تنها باعث نفهمیدن 
 .(Cottingham 2005, 93 - 97که در هستۀ آن نهفته است ) شود یمعنایی م

متقابلاً  توانند یمعنا م یها هینکتۀ دیگر در فهم این متون چندلایه آن است که لا
، باعث تمرکز کند ییعنی وقتی یک سطح از معنا، معنای خاصی را ایجاد م ،تقویت شوند

سطح  تأکیدو معنا یافتن سطح دوم نیز باعث تقویت و  شود ینظر بر سطح دیگر معنا م
، درک فرد از خود و جایگاهش در جهان و نیز درک روابط و قسیا. بر همین گردد یاول م

 یا دینی شبکه ینیب . یک جهاندهد یبه تدریج وی را به سوی تغییر سوق م اش یمعنای زندگ
، باروها و تعهدات اخلاقی است و در چنین ها تیپیچیده از اعمال عبادی، نمادها، روا

 ,Cottingham 2005, 99) 8ندشو یعناصر مختلف باعث تقویت یکدیگر م یا شبکه

تک  و بررسی تک انهیگرا اتم وۀیدینی نباید به ش یها (. بنابراین، برای فهم گزاره100
 نگر با باورهای دینی مواجه شد. کل یا وهیبلکه باید به ش ،مفردات گزاره اکتفا نمود

و هیجان در تحقق باور دینی و تغییر زندگی انسان  عاطفهاز نظر کاتینگهام کارکرد 
 زدن حجاب و آشکار بسیار قابل تأمل است. هیجانات و عواطف در زندگی باعث کنار

ر اثر این ب تواند یو اکنون وی م هکه پیش از آن بر انسان مخفی بود شود یساختن واقعیتی م
 گشوده بودن به فهم بهتری از خود و جهان برسد.

منتهی  یا اخلۀ الهی نباید منتهی به سلب اختیار فرد شود، بلکه چنین مداخلهالبته مد
. کل سنت انجیل کند یو انسان آزادانه آن را اختیار م شود یبه کشف حقیقتی برای انسان م

که بر اساس آن خدا در پی دریافت واکنش اجباری از سوی  دهد یتصویری از خدا ارائه م
هاست و این پاسخ از درون ایشان  دنبال پاسخی از سوی آن خود نیست، بلکه به مخلوقات
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. چنین تغییری در مؤمن محصول استدلال عقلانی و شواهد علمی کند میو رشد  جوشد یم
در نیز نیست و صرف تجربۀ دینی به معنای قرائن برآمده از مکاشفۀ نیروهای فراطبیعی 

لی است که به تعبیر پاسکال از یلاددارد تحقق آن موفق نیست، بلکه آنچه این تحول نیاز 
نوعی پاسخ احساسی و هیجانی در سطحی مقدم بر عقل که فرد  ،جان و قلب فرد برخیزند

را آزاد او و خود  راستین  کندنظیر سن پل را متحول  یگر خشمگین، تهاجمی و شکنجه
. به بیان دیگر، شرط تحقق چنین تحولی، در کنار استحالۀ معرفتی که شرط لازم در سازد

 (.113-109، 1396)کاتینگهام  استتحقق آن است، استحالۀ عاطفی و هیجانی 

 . بررسی انتقادی3
 .میپرداز یم گفته شیدر ادامه به بررسی انتقادی دیدگاه کاتینگهام در دو محور پ

 روانی در تحول انسانینقش عاطفه و بُعد  .3-1
 تأمل، از جهات متعددی محل «ی مشارکتشناس معرفت» یعنی ،مبنای اصلی کاتینگهام

ی آن زیست نیب جهانمستلزم ارزیابی  یکه ورود به یک زیست ایمان از جمله این .است
دوم  است؛عملی و متون ادبی و عاطفی آن دین نظام و این ارزیابی مقدم بر  ،ایمانی است

 9تلازمی میان فهم همدلانه و ورود به زیست ایمانی نیست.که  آن
عقل و  رابطۀدر  اوی دینی، بحث شناس معرفتصرف نظر از نقد دیدگاه وی در 
توجه کاتینگهام به ساحت روانی و عاطفی انسان ساحت عاطفی ایمان نیز ناتمام است. 

با تضعیف عقل همراه بسیار مهم و ارزشمند است، ولی برجسته نمودن بعُد عاطفی نباید 
باشد. این خطای راهبردی در مباحث کاتینگهام وجود دارد. در این بحث نیز این اشتباه به 

هاست  ها، مرتبط با قوۀ تخیل و واهمۀ آن . ساحت عاطفه در معمول انسانخورد یچشم م
. از افتد یو اگر عقل نظارت دقیقی بر این ساحت نداشته باشد، خطاهای زیادی اتفاق م

، به این معنا نیست که بحث فکری شوند یها با بحث فکری متحول نم که انسان طرفی، این
مختلفی  یها دگاهیاست. خصوصیت علم نظری و استدلالی آن است که در آن د تیاهم یب

اهمیت  . اما این به معنای بیرسد نمیگاه به پایان  ه هیچمسئلشوند و نزاع یک  میمطرح 
از تجارب دینی و بُعد عاطفی  همردم برخواست یدار نیگرچه دبودن این مباحث نیست. 

ست که خواص و نخبگان جامعه همواره به ا ولی توجه به این نکته ضروری ،هاست آن
که جریان  شود یل عقلی هستند و تضعیف ادلۀ عقلی در جامعۀ نخبگانی باعث میدنبال دلا

غرب نیز رخ داد و از همان زمان  در مردم عادی نیز تضعیف شود. این اتفاق در یدار نید
که نخبگان در حل مباحث نظری دین عاجز ماندند، انحطاط دینی جامعه آغاز شد. 
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 ،آورند یدست نمه عقلی ب یها ، دین خود را از مسیر استدلالنیبنابراین، گرچه عموم مؤمن
قطعاً دچار ، دانند یولی وقتی متوجه شوند که نخبگان جامعه ادلۀ عقلی دین را ناکارآمد م

پرداختن به  که زرق و برق عالم ماده و هوسِ خصوصاً این ،شوند یتزلزل اعتقادی م
 .کند میشهوات مادی و بدنی نیز همواره مسیر تخطی از دین را تسهیل 

، شش دلیل برای انحطاط جامعۀ یگر یعلل گرایش به مادشهید مطهری در کتاب 
ل سه دلیل مختص فرهنگ یاز دین بیان کرده است. از میان این دلا و رویگردانی غربی

ل مختص فرهنگ غرب یغرب است و سه دلیل مشترک میان فضای غربی و اسلامی. دلا
ری صحیح از دین و نیز عملکرد ناکارآمدی کلیسا در ارائۀ تصوی (1)ند از ا عبارت

نارسایی مفاهیم  (2)دیشان؛ انسانی آن با تودۀ مردم، خصوصاً دانشمندان و آزادانغیر
فلسفی غرب، نظیر تصویر نادرست از علت نخستین و نیز توهم تضاد میان خلقت و اصل 

سیاسی قرون  یدر فضامانند این که  ،نارسایی مفاهیم اجتماعی و سیاسی (3)تکامل؛ 
ادی و مردم آز شدند یسیاسی استبدادی با پشتوانۀ مباحث الهیاتی توجیه م های دیدگاه هانیم

(. اما 158 ،157، 101، 73، 55 ،تا یدانستند )مطهری ب می یدار نیسیاسی را منافی با د
اظهار نظر افراد غیرمتخصص در  (1)ند از ا ل مشترک میان غرب و اسلام عبارتیدلا

ضعیف در تبیین مسائل  یها نادرست مبلغان دینی و ارائۀ استدلال وۀیش (2)مسائل دینی؛ 
توجه به این  (.170-161، تا یمحیط اخلاقی و اجتماعی نامساعد )مطهری ب (3)دینی؛ 

ل انحطاط دینی یک جامعه ضعف حوزۀ یکه عمدۀ دلا دهد یعوامل به خوبی نشان م
به صرف تجارب  توان یفکری و عقلی در میان نخبگان آن جامعه است. در این حوزه نم

مردم عادی نیز توجه به ساحت فکر و  . حتی در میانکرددینی و بعُد عاطفی دین بسنده 
 کدام چینظر بسیار مهم است. بنابراین، توجه به ساحت نظر و عمل باید توأمان باشد و ه

 به نفع دیگری تضعیف نشود.
شر شامل همۀ موارد  مسئلۀاز  اوکه تبیین عاطفی است  نقد دیگر به کاتینگهام آن

، اما تعمیم آن در همۀ شوند ینی افراد مگرچه آلام و شرور گاه باعث تحول درو .شود ینم
اسلامی، خداوند متعال  در اندیشۀ صحیح نیست. ،الهی یانبیادر مورد موارد، خصوصاً 

 ینفسی پاک، قلبی سلیم و ادراک که از همان ابتداالهی را به صورتی خلق نموده  یانبیا
 یاهمُْ وَ هَدَیناهُمْ اِلوَ اجْتبََین» :رسند یصحیح دارند و به همین دلیل به مقام عصمت م

که ایشان از ارتکاب معاصی  شود یباعث م یا (. چنین ملکه87)الأنعام: « صِراطٍ مُسْتقَیِمٍ
قالَ فبَ عِزَّتکِ لَأغُوْ ینَّهُمْ »است:  وسیها مأ دوری کنند. شیطان نیز از گمراه نمودن آن

 (.162 :11، 1371( )علامۀ طباطبایی 83)ص: « اَجْمَعِینَ الَِّأ عبِادکَ مِنْهُمُ المْخُْلَصِینَ
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: سالک کنند یدو دسته تقسیم م هدر عرفان اسلامی نیز سالکان مسیر عشق را ب
زیاد و  یها مجذوب و مجذوب سالک. سالک مجذوب کسی است که با تحمل مشقت

اما مجذوب سالک کسی ؛ شود یفراوان به تحول اساسی دست یافته و چشم دلش بینا م
و سپس به سلوک  شود یو چشم دلش باز م ابدی یا جذبه و کششی ویژه را ماست که ابتد

 (.220-217، 1398؛ 432، 1432)رمضانی  پردازد یم
جزء دسته دوم هستند. در روایتی از امام  -علیهم السلام-انبیاء و امامان معصوم 
الم و لا یوجد الإمام واحد دهره لا یدانیه أحد و لا یعادله ع» رضا علیه السلام آمده است:

منه بدل و لا له مثل و لا نظیر مخصوص بالفضل کله من غیر طلب منه له و لا اکتساب بل 
بر این اساس، مقام نبوت . (201 :1، 1407کلینی ) «اختصاص من المفضل الوهاب ...

و امامت وهبی است، نه کسبی. چنین مقامی به لحاظ اطمینانی که برای شخص به همراه 
تر از  برای ایشان راحت ها یمقام کسبی است. به همین جهت نیز تحمل سخت دارد برتر از

 عادی است. نیمؤمن
خود  ،در ابتدای امرایشان »گفت که  توان یالهی نم یبنابراین، در مورد انبیا و اولیا

ه یا به دلیل نداشتن تعهدی از مسئلای عاشقانه برقرار نمایند و این  با خدا رابطه توانند ینم
استناد کاتینگهام «. تن اعتماد کامل به آنقلب به خوبی خدا است و یا به دلیل نداش صمیم

این متون اولاً کلمات وحیانی نیستند، زیرا  .به متون مقدس نیز ارزش معرفتی خاصی ندارد
عهد  یها انتساب برخی از قسمت اًیها و مکاشفات پیروان دین هستند و ثان بلکه نگاشته

(. این 85 ،84، 1384د محققان است )اردستانی دیگران مورد تردی جدید به حواریون و
که ارزش متنی متون مقدس یهودی و مسیحی به هیچ وجه قابل  شود یه باعث ممسئلدو 

 مقایسه با ارزش قرآن نباشد و تبیین برآمده از این متون نیز دارای همین آفت است.
اطفی در رشد انسان بسیار قادهای مذکور، اصل توجه به بعُد عتصرف نظر از ان

ارزشمند است. در میان اندیشمندان غربی، گرچه یک خط فکری تاریخی و رایج وجود 
، اما در اواخر قرن دانند یدارد که عواطف را مانع از عملکرد صحیح عقل نظری و عملی م

شناسان پدید آمده است  شناسان و عصب بیستم، اجماع جدیدی در میان فیلسوفان، روان
 شوند یبر اساس آن عواطف و احساسات برای عملکرد صحیح عقل ضروری دانسته مکه 
(Tappolet 2018, 891.) 

آن  یها تیاز منظر حکیمان مسلمان نیز روح انسان دو کانون دارد که منبع فعال
 ،هستند: کانون عقل یا خرد و کانون قلب یا دل. کانون عقل منبع هدایت و روشنایی است

منبع حرارت و حرکت. به همین دلیل، کسی که افسرده و بی امید و آرزوست،  و کانون دل
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و جامد است. همچنین کسی که از نیروی عقل، فهم و تدبیر  حرکت یموجودی سرد، ب
است، مانند ماشینی است که در شب تاریک بدون چراغ و راهنما در حرکت  بینص یب

 10مطابقت میان این دو کانون است است. بر این اساس، رشد و شکوفایی انسان در گرو
 (.193، 1396)مطهری 

را مورد توجه قرار داده  یتگریقرآن کریم نیز استفاده از ساحت عاطفی برای هدا
« سبَ یلِ ربَ  ک ب الْحِکمَةِ وَ الْمَوْعِظَةِ الْحَسَنةَِ وَ جاد لهُْمْ ب الَّتیِ هِی اَحسْنَُ یادعُْ اِل» ۀیاست. در آ
زبانی برای تبلیغ دین اشاره شده است: حکمت، موعظۀ حسن  وۀیبه سه ش(، 125)النحل: 

علم و عقل  لۀیوسه و جدال احسن. در لغت عرب، حکمت به معنای رسیدن به حق ب
. جدال نیز شود یچیزی است که باعث لطافت قلب م لۀیوسه است. موعظه نیز یادآوری ب
است. بر این اساس، در این آیه،  هدف غلبه بر طرف مقابل اگفتگو به صورت مناظره و ب

حکمت همان برهان منطقی است، یعنی دلیلی که حقیقت بدون شک و ابهام را اثبات 
یعنی بیانی که باعث نرمی نفس و  ،. موعظه نیز همان خطابۀ در دانش منطق استدینما یم

نیز  . حُسن و نیکویی موعظهشود یعاطفی استفاده م فنونو در آن از  شود یلطافت قلب م
با توجه به نکو بودن اثر آن است. به طور مثال، وقتی واعظ، خود عامل به حرف خویش 

د، اثر کلام او در قلب شنونده باشد و نیز بیان عاطفی خود را با اخلاق نیک همراه ساز
یعنی دلیلی که با استفاده از مبانی  ،. جدال نیز اشاره به صناعت جدل داردشود یچندان مدو

 یا وهی. جدال احسن شکند یطرف مقابل )یعنی خصم(، او را وادار به تسلیم ممورد قبول 
که در آن توهین به طرف مقابل و اعتقادات او نشود و نیز کار را به لجاجت و  ستا

دشمنی او نکشاند. حساسیت کار جدال باعث شده است که خداوند متعال از بین جدال 
به  یا هیچ اشاره که در این آیه نکتۀ دیگر آن ند.ک دیینیکو و نیکوتر تنها مورد دوم را تأ

قرآنی برای دعوت به حق  وۀیکه سه ش دهد یمخاطب این دعوت نشده و این نشان م
 وۀیاز ش توان یاختصاص به مخاطب خاصی ندارد و حتی برای نخبگان جامعه نیز م

 :12، 1371بهره برد )علامۀ طباطبایی  یتگریخطابی و توجه به ساحت عاطفه برای هدا
باید همراه با یکدیگر  بر این اساس، توجه به هر دو ساحت عقل و قلب (.373 - 371

 توجهی به هر کدام باعث از دست رفتن یک ظرفیت انسانی است. باشد و بی

 کارکرد بُعد عاطفی ایمان در تشکیل باور .3-2
حال نقدهایی  دیدگاه کاتینگهام در این بخش نیز دارای نکات ارزشمندی است و در عین

که گرچه خداوند موجودی متعالی است، اما شناخت او و صفات  بر آن وارد. نخست آن
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 یا همین زبان عرفی قابل دسترس است. کاتینگهام در کلام خود اشاره طریقاز  اش یکمال
که توماس آکویناس برای فهم صفات خداوند  دارد« تمثیلی در الهیات ینیب شیپ» ۀیبه فرض
قابل فهم میان خدا  یها است. بر اساس این نظریه، با استفاده از شباهتکرده مطرح آن را 

مثال، وقتی برای اللفظی برای خدا داشت.  توصیفات واقعی و تحت توان یو مخلوقات م
کار ه به همان معنای معمولی خود ب قاًیوصف علت بودن دق ،خدا علت است شود یگفته م

 (.Cottinngham 2005, 91) شود یری نیز استعمال نمرود، اما در معنای استعا مین
حکیمان مسلمان بین دو راه تشبیه مطلق  انۀیحل م این دیدگاه نیز گرچه شبیه به راه

و کند  میکه میان مفهوم و مصداق خلط است نقد بر آن وارد  اینو تنزیه مطلق است، ولی 
 در حالی شود، میمی دانسته به اشتباه، تفاوت مصداقی خداوند و مخلوقات، تفاوت مفهو

که بر اساس دیدگاه حیکمان مسلمان، صفات مذکور به لحاظ معنایی مشترک معنوی 
 .شود یها باعث تمایز مفهومی این صفات نم هستند و اختلاف مصداقی آن

دینی نمادین باشند، بلکه کتابی نظیر  یها گونه نیست که تمام گزاره که این دوم آن
 متعددی است: یها قرآن مشتمل بر گزاره

 مشتمل بر این موارد هستند: یها اخباری: این گزاره یها . گزاره1
« لو کان فیهما الهة إلاّ الل ه لفسدتا» ۀینظیر آ ،عقلانی استدلالی یها گزاره .1-1

 ت؛( که بیانی برهانی برای توحید اس22)الانبیاء: 
الله الذی خلق »مربوط به موضوعات عینی نظیر ادوار آفرینش عالم  یها گزاره .1-2

(، فصول چهارگانۀ سال 4)السجده:  «السموات و الأرض و ما بینهما فی ستة أیام
(، آفرینش انسان و 10)فصلت: « و قدّر فیها اَقواتها فی ارَبعة اَیام سواءً للسائلین»

الإنسان من سلُلة من طین ثم  جعلنه نطفة فی قرار  و لقد خلقنا»مراحل رشد او 
ماً فکسونا امکین ثم خلقنا النطفة علقةً فخلقنا العلقة مضغةً فخلقنا المضغةَ عظ

گانۀ آسمان ( و طبقات هفت14-12)مومنون: « مَ لحماً ثم  انَشأنهُ خلقاً ءاَخَراالعظ
 (3)ملک: « الذی خلق سبع سمواتٍ طباقاً»

 پیشین. یها امت تاریخی و داستان یها گزاره .1-3
تعلیم  (3)ها و وعیدها،  وعده (2) ،یاوامر و نواه (1)نظیر:  ،انشائی یها . گزاره2

 و مانند آن. ها شیاین
لو أنزلنا هذا القران علی جبل لراَیته خاشعاً متصدّعاً من » ۀینظیر آ ،تمثیلی یها . گزاره3

( )جوادی 21)الحشر: « لعلهّم یتفکرون خشیة الل ه و تلک الامَثال نضربها للنّاس
 (.95-91، 1392آملی 
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متنوعی است که کاملاً بر اساس زبان مرسوم بیان  یها بنابراین، دین مشتمل بر گزاره
تمامی این  معارفی است. البته یها اند. جنبۀ نمادین و تمثیلی دین بیشتر در حوزۀ گزاره شده
او  ندۀیخداوند خالق انسان است و به آ»ل، گزارۀ به طور مثا .ها نیز یکدست نیستند گزاره

، بر اساس «کند یتوجه ویژه دارد و بر همین اساس پیامبرانی را برای هدایت او مبعوث م
 زبانی کاملاً عرفی و قابل فهم است.

دینی را نباید بر بیان نمادین و  یها که اصل در تحلیل گزاره حاصل سخن آن
قرآن و سایر متون دینی مردم هستند. این مطلب از آیاتی مخاطب زیرا  ،گذاشتمجازی 
وَ اَنْزَلْنا اِلَیکمْ نوُراً »( و 185)البقره: « وَ الفْرُقْان یهدُی لِلنَّاسِ وَ بَیناتٍ منَِ الْهُد»نظیر 
که ظاهر  شود یباعث م نکته( نیز قابل استفاده است. همین 174)النساء: « مُب یناً
 11قطعی بر خلاف آن باشد. ۀموارد محفوظ باشد، مگر جایی که قریناللفظی در عمدۀ  تحت

پا از این مقدار نیز فراتر  توان یاگر بنا باشد این متون حمل بر معنای مجازی شوند، م
باقی و تمام ظواهر دینی را بر امور مادی حمل کرد و هیچ جنبۀ معنوی برای آن گذاشت 
قرینه نقلی یا عقلی بر  یاگر در مورد البته(. 314 :2، 1371طباطبایی  ه)علامنگذاشت 

ید الله » ۀیدر آ ،آن را به معنای دیگری حمل نمود. به طور مثال توان یخلاف ظاهر آیه بود م
قطعی دینی و عقلی وجود دارد که خداوند دست ندارد و  نۀی(، قر10)الفتح: « یدیهمأفوق 

البته این سخن به معنای نفی  مراد از دست در این آیه کنایه از قدرت و برتری است.
طور که در روایت آمده است، قرآن دارای  معنایی در این متون نیست، بلکه همان یها هیلا

إن » آمده است: -صلی الله علیه و آله-یامبر اسلام معنایی است. در روایتی از پ ۀیچند لا
بر اساس  (.31 :1 ،1415)فیض کاشانی  «للقرآن ظهرا و بطنا و لبطنه بطنا إلی سبعة أبطن

-منین علی ؤدر روایت دیگری از امیرالم معنایی است. ۀیاین روایت، قرآن دارای هفت لا
هل عندکم من کتاب » مشابه این چهار مرتبه برای آیات قرآن بیان شده است: -علیه السلام

الإشارة الله علی أربعة أشیاء العبارة و الإشارة و اللطائف و الحقائق فالعبارة للعوام و 
بر اساس  (.30 :1، 1415)فیض کاشانی  «للخواص و اللطائف للأولیاء و الحقائق للأنبیاء

این روایت، قرآن دارای مراتبی است که هر مرتبه مخاطب خاص خود را دارد. مرتبۀ 
ظاهری آن که همان عبارات آن است برای مردم عادی است. بنابراین، در خود این روایات 

، گرچه توجه ویژه کاتینگهام به زبان نمادین دین بنابراینن توجه شده است. نیز به ظاهر قرآ
ای ارزشمند است، توجه به ملاحظاتی که بیان گردید  چنین زبانی دغدغه یینما و حفظ واقع

 ضرورت دارد.
بیان قرآن  وۀیکه گرچه زبان دین زبانی عرفی است، اما همچنان ش نکتۀ دیگر آن
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است. دلیل این امر  یربی، ریاضی و حتی فلسفه و سایر علوم انسانمتفاوت با زبان علم تج
ها نازل  آن است که قرآن و سایر متون دینی کتاب علمی نیستند، بلکه برای هدایت انسان

در این کتاب نه همانند کتب علمی تنها به تبیین مسائل  شود یاند. همین باعث م شده
شتمل بر وعظ و نصیحت باشد و نه همانند و نه همانند کتب اخلاقی تنها م شودبسنده 

جامع  یالله جوادی آملی در بحث کتب فقهی و حقوقی تنها به ذکر قوانین بپردازد. آیت
 گونه بر شمرده است: ممتازش را این وۀیقرآن در ش یها یژگیو
به طور مثال،  .یاز زبان تمثیلی برای قابل فهم نمودن معارف سنگین و متعال هاستفاد .1

ضرَبََ اللَّهُ مَثَلاً رَجلُاً فیهِ شُرَکاءُ مُتَشاکسوُنَ وَ رجَلُاً سلَمَاً لِرجَلٍُ هَلْ یستْوَ یان  مَثلَاً » ۀیآ
لو کان » ۀی(، بیانی تمثیلی برای توحید افعالی خداوند است که در آ29)الزمر: ...« 

 .( بیان برهانی آن آمده است22)الانبیاء: « لا الله لفسدتاإفیهما آلۀ 
قلُْ یا »نظیر  .جدال احسن و استفاده از باورهای مورد قبول طرف مقابل وۀیتوجه به ش .2

کلِمةٍَ سوَاءٍ بَیننَا وَ بَینَکمْ اَلاَّ نَعْبُدَ اِلاَّ اللَّهَ وَ لا نشُرْ ک ب هِ شَیئاً وَ لا  یاَهْلَ الْکتاب  تعَالَوْا اِل
)آل « اللَّهِ فاَِنْ توَلََّوْا فَقوُلُوا اشهْدَُوا ب انََّا مُسلْمِوُن یتَّخِذَ بعَْضنُا بعَضْاً ارَْباباً منِْ دوُن 

 .(64عمران: 
و  یبا عمل یآمیختن معارف و احکام با موعظه و اخلاق و پیوند زدن مسائل نظر .3

یا أیها الّذین امنوا کتب علیکم الصیام کما »نظیر  .آن یبا ضامن اجرا یمسائل اجرای
 .(183)البقره: « م لعلکم تتقونکتب علی الذّین من قبلک

المدینة لیخرجن   ییقولون لئن رجعنا إل»نظیر  .دیگران یداوری نسبت به اقوال و آرا .4
« الاَعز  منها الاذَل  و لله العزة و لرسوله و للمؤمنین ولکن  المنافقین لا یعلمون

 .(8)منافقون: 
 .طبیعی یها دهیالهی پد أو توجه به مبد یبا خداشناس یشناس پیوند دادن مسائل جهان .5

الَم تر اَنّ الله اَنزل من السماء ماءً فاخَرجنا به ثمرات مختلفاً اَلوانها و من الجبال »نظیر 
 .(27)الفاطر: ...« جدد بیض و حُمْر مختلف اَلوانها 

به طور مثال، داستان حضرت  .ها بر اساس هدف هدایتگرانه بیان گزینشی داستان .6
استانی محض ت سوره آمده است، اما هر بار قسمت دوهش در بیست )ع(موسی 

 .یشان روایت شده است، بلکه نقاط حساس و آموزندۀ حیات ازندگی ایشان ذکر نشده
ها دست  به آن تواند یتوجه به علوم و معارفی که انسان بدون استمداد از نور وحی نم .7

یاتنا و یزکیکم و یعلّمکم آکما اَرسلنا فیکم رسولاً منکم یتلوا علیکم » ۀییابد. در آ
ما لم تکونوا »(، تعبیر 151)البقره: « الکتاب و الحکمة و یعلّمکم ما لم تکونوا تعلمون
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 .اشاره به چنین علومی دارد «تعلمون
لیس البر  اَن تولّوا وجوهکم » ۀیدر آ ،به طور مثال .و بیان مصداق ییگو یپرهیز از کل .8

ه (، ب177)البقره: « خر و...من بالله و الیوم الآآمن قِبَل المشرق و المغرب و لکن البر  
 .عنای نیکی، مصداق آن ذکر شده استجای بیان م

دلیل چنین امری آن است که تلاش شیطان و نفس  .مختلف یها انیتکرار مطالب با ب .9
امارۀ انسان برای گمراهی بشر دائمی و مستمر است و بر همین اساس ارشاد و هدایت 

 شود. تکرارنیز باید 
 .ظریف ادبی در بیان مطالب، نظیر تغییر ناگهانی سیاق یها استفاده از اسلوب .10

لکن الراسخون فی العلم منهم و المؤمنون یؤمنون بما انُزل إلیک و » ۀیدر آ ،به طور مثال
خر ما اُنزل من قبلک و المقیمین الصلوة و المؤتون الزکوة و المؤمنون بالله و الیوم الآ

ها  (، پنج وصف آمده است که سیاق ادبی آن153)نساء: « م اَجراً عظیماًاُولئک سنؤتیه
رفع است، اما وصف وسط )یعنی مقیمین( با اعراب نصب آمده است، تا توجه انسان 

 (.110-101 ،1392به اهمیت نماز جلب شود )جوادی آملی 

 یریگ جهینت .4
دیدگاه کاتینگهام پیرامون رابطۀ عقل و ساحت عاطفی ایمان ذیل دو مؤلفه مطرح گردید. 

ساحت عاطفی در تحول انسانی و ناکارآمدی ساحت عقلی و  ریتأث ۀ نخستمؤلف
: داند یه ضروری ممسئلاستدلالی در آن بود. کاتینگهام توجه به ساحت عاطفی را برای دو 

در تحول انسانی است. از نظر او، تحول یک فرآیند  ساحت عاطفی ریه تأثمسئل یننخست
، ولی این پذیرش صرفاً شنیدن شود یاجباری نیست و از طریق پذیرش درونی حاصل م

فکری، عاطفی، اخلاقی و  یها عقلی نیست، بلکه پاسخی از مجموع جنبه یها استدلال
 ۀیاستفاده از نظر شر با مسئلۀه نقش تبیین عاطفی برای مسئلمعنوی یک فرد است. دومین 

شر این بود  مسئلۀحل کاتینگهام در  مبتنی بر مشیت و عشق الهی است. حاصل راه جهان 
یکی و با تهرمون یا وهی، بلکه باید با شرسد یه با رویکردی منطقی به نتیجه نممسئلکه این 

 تأمل در متون دینی به پاسخ نهایی آن رسید.
 یا ساحت عاطفی در تحول انسانی نکته توجه بهگفته شد که  مؤلفهدر نقد این 

 یدار نیولی تضعیف ساحت عقلانی در این زمینه در نهایت به نفع د ،ارزشمند است
نیست و این از نقاط ضعف مهم کار فکری کاتینگهام است. همچنین برداشت وی از مقام 

گفت که  توان یالهی نم یشر برداشتی ناصواب است. در مورد انبیا و اولیا مسئلۀنبی در 
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ه یا مسئلعاشقانه برقرار نمایند و این  یا با خدا رابطه توانند یایشان در ابتدای امر خود نم»
به دلیل نداشتن تعهدی از صمیم قلب به خوبی خدا است و یا به دلیل نداشتن اعتماد 

 «.کامل به آن
ی زبان دین و کارکرد آن در مسائل فلسفبه ۀ دوم در تفکر کاتینگهام توجه مؤلف

ب حوزۀ دین و یکنندۀ نمادهای زبانی در تقر است. اولین کارکرد این زبان نقش تعیین
شناسی و نیز کارکرد آن در نحوۀ آشکارگی امر متعالی برای انسان مادی است. از نظر  روان

محتوا در  اینولی  ،و شناختی هستند یا کاتینگهام، باورهای دینی دارای محتوای گزاره
زبان نمادین بیان شده و کشف و  در قالبعارات مجازی و ادبی و از است ییها هیلا

. بر این اساس، تحلیل طلبد یروش مختص به خود را م ها هیاستخراج آن از این لا
. نقد این مؤلفه نیز آن است که شود یها م اللفظی این عبارات باعث سوءفهم آن تحت

 یها ، بلکه دین مشتمل بر گزارهکردفهم زبان نمادین با  توان یتمامی مضامین دینی را نم
 اللفظی هستند. ها دارای معنایی تحت متعددی است که بسیاری از آن
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 ها یادداشت

بندی دیدگاه خود در این چهار بخش را بسیار  . کاتینگهام در ایمیلی که به نگارنده ارسال نمود، دسته1
 (Cottingham, Email Correspondence, Jul 26, 2022)مناسب توصیف کرد 

2. belief in 
3. believe that 
4. epistemology of involvement 
5. conversion 
6. reverence 

نیز بر این مطلب تأکید کرده « فلسفه انسانی چیست و چرا در معرض خطر است؟». وی در مقالۀ 7
 (.Cottingham 2009b, 252, 253است )

 ,Cottingham 2014, 175)تر  فلسفۀ دین به سوی رویکردی انسانی. همچنین مراجعه شود به کتاب 8

176.) 

بررسی انتقادی نظریۀ »ای مستقل با عنوان  شناسی مشارکت کاتینگهام در مقاله . نظریۀ معرفت9
 (.1401زاده و نصیری،  بررسی شده است )نک. خیاط« شناسی مشارکت در فهم باورهای دینی معرفت

افزایی میان ساحت عقل و  . در میان اندیشمندان غربی نیز کسانی نظیر کارلا باگنولی به این هم10
 (.Bagnoli, 2018عاطفه توجه دارند )

ب عد . تیموثی چپیل در مروری که بر کتاب اند کردهمدافعان کاتینگهام نیز مطرح  را. شبیه این انتقاد 11
توان به هر دو صورت توجیه کرد. آیا در خداباوری  چرا یک باور را نمی» گوید: کاتینگهام دارد، می معنوی

اللفظی از واقعیت  طور نیست که اعتقاد به خدا هم اعتقاد به یک موضوع تحت سنتی مسیحی دقیقاً این
به طور که اعتقاد به وجود یک سیاره، یک امر واقعی است، و هم اعتقاد به چیزی است که  است، همان
 (Chappell 2007, 745) «دهد؟ معنا میهمه چیز 


