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Abstract 

Heterophenomenology is a term that Daniel Dennett coined against Husserl's phenomenology, 

and its purpose is to study the problem of consciousness from a third-person perspective, as it 

is common in natural sciences. Dennett criticizes Husserl's phenomenology due to its reliance 

on introspection and first-person perspective, as well as the impossibility of creating consensus. 

The result of this is skepticism, solipsism, and relativism. According to Dennett, the only 

appropriate and agreeable method for studying consciousness is to focus from a third-person 

point of view on the processes that go on in the brain and are not available through introspection 

and from a first-person point of view. Accordingly, Dennett proposes the model of multiple 

drafts in opposition to the Cartesian Theater to investigate consciousness, according to which 

all types of perception, thinking, and mental activity in the brain are accompanied by multi-

directional processes of interpretation, description, and development within sensory data. In 

this article, the claim is defended that the criterion of essentialism to distinguish introspection 

from the phenomenological method, considering Dennett's opposition to any essentialist 

approach to studying consciousness, is not effective. In addition, the priority of the third-person 

approach leaves no room for a phenomenological science based on the third-person perspective. 
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 چکیده

دنيل دنه در مقابل پدیدارشناسي هوسرل وضع کرد و هدف آن پدیدارشنناسني نا ر به دیگری اصنحلاحي اسه که 

شخص، آن گونه که در علوم طبيعي رواج دارد. دنه پدیدارشناسي هوسرل بررسني مسللة آگاهي اسه از منرر سوم

دهد. نتيدة شننخص و نيز عدم امکان ایداد اجمام مورد انتقاد ارار مينگری و منرر اولرا به عله اتکای آن بر درون

گرایي اسه. به نرر دنه، یگانه روش مناسب و اابل اجمام برای پژوهش این امر شنکاکيه، خودتنهاگرایي و نسنبي

نگری و از شنننخص بر فرایندهایي که در مجز جریان دارند و از راه دروندربارة آگاهي این اسنننه که از منرر سنننوم

قابل های چندگانه را در تنویسدنه الگوی پيش شخص در دسترس نيستند، تمرکز کنيم. بر همين اساس،دیدگاه اول

کند که طبق آن، همة انوام ادراک و تفکر و فعاليه ذهني با تماشناخانة دکارتي برای بررسي مسللة آگاهي پيشنهاد مي

شوند. در این مقاله، از این دادهای حسي همراه ميبا فرایندهای چندجهتي موازیِ تفسير و شرح و بسط دروندر مجز 

نگری از پدیدارشناسي، با توجه به مخالفه دنه با نگری برای تفکيک روش دروندعا دفام شده اسه که ملاک ذاتا

شخص از نرر ندارد. به علاوه، اولویه رویکرد سنوم کارایي آگاهي، مسنللة بررسني در گرایانهذات رویکرد گونه هر

 گذارد. خص بااي نميشدنه مدالي را برای علم پدیدارشناختي مبتني بر منرر سوم

 نگری، آگاهي، دنيل دنه، هوسرل. پدیدارشناسي، پدیدارشناسي نا ر به دیگری، درون واژگان کلیدی:
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 مقدمه -1

از زمان تلسيس در دهة  1پدیدارشنناسني هوسننرل

نخسه سدة بيستم، به ویژه پس از چرخش استعلایي 

ها و انتقادهای با مخالفه 1ها ایدههوسنننرل در کتا  

بسننياری مواجه شنند. بيشننتر این انتقادها از سننوی 

متفکراني محرح شنند که در زمرة شنناگردان هوسننرل 

بودند، در درون جنبش پدیدارشننناسنني ارار داشتند و 

ارشناسي را به عنوان یک روش در جهتي هر یک پدید

ویژه پيش بردند. وجه مشننترک همة این متفکران این 

گرایي و داسنننتنان با هوسنننرل، با طبيعهبود کنه هم

کردند و هر یک به ااتضنننای گرایي مخنالفه ميعلم

ای اائل بودند مسننللة بنيادی مورد ب خ خود به حوزه

ي که شننناخه آن خارج از دسننترس روش علوم طبيع

ها از توان گفه انتقادهای آناسننه. به این ترتيب، مي

سننيسننتمي بود. اما در نيمة هوسنرل از دیدگاهي درون

سيستمي از منرری برون 1دوم سنندة بيستم، دنيل دنه

که « 3پدیدارشنننناسننني نا ر به دیگری»ت ه عنوان 

شخص به مسللة آگاهي اسه، رویکردی از منرر سوم

وسننرلي یا آن ه وی به مخالفه با پدیدارشننناسنني ه

ناميد، برخاسننه و مي 3پدیدارشننناسنني نا ر به خود

ه و گرایانانتقادهایي اسناسي را عليه روش ضد طبيعه

نگراننة هوسنننرل در ب خ دربارة از نرر دننه، درون

آگاهي محرح کرد. به نرر دنه، راهي که هوسننرل در 

بررسننني پدیدة آگاهي در پيش گرفته اسنننه، چنان 

اسنننه کننه نننه بننه اجمننام بين نننامحمئن و متزلزل 

که به طور  را ایاندامد و نه گزارهپدیدارشننناسننان مي

همگاني صناد  و اابل آزمون و توجيه باشد به دسه 

دهد و حاصنننل آن چيزی نيسنننه جز شنننکاکيه مي

پدیدارشناختي. بنابراین، ما برای شناخه پدیدة آگاهي 

بنه رویکردی دیگر نياز داریم که موفقيه آن در علوم 

                                                            
1 Husserl 
2 Daniel Dennett 

دیگر اثبنات شنننده اسنننه و نتنایدي اابل آزمون و 

پننذیر بننه بننار آورده اسنننه. دنننه این روشِ اجمننام

پدیدارشناسي »جایگزین پدیدارشنناسنني هوسننرلي را 

نننامنند کننه بنننا اسنننه از منرر مي« نننا ر بننه دیگری

طرفانه پدیدة آگاهي را بررسي کند. شخص و بيسنوم

دهای اهدف این جسننتار تقریر و ت ليل و ارزیابي انتق

دنه بر پدیدارشننناسنني هوسرل و جایگزین خود او، 

یعني پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری اسننه. برای این 

منرور، نخسننه، به نسننبه بين پدیدارشننناسنني و 

ننگری کننه نقحننة ثقننل انتقننادهننای دنننه از درون

کنيم. سپس، پدیدارشنناسني هوسننرل اسه، اشاره مي

ل را های روش پدیدارشناختي هوسرایرادها و کاسنتي

از منرر دنه شنننرح خواهيم داد و پس از آن، روایه 

او از پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری را ارائه خواهيم 

های مدافعان پدیدارشنننناسننني کرد. در ادامه، پاسنننخ

هوسرل به دنه و در پایان، ارزیابي و ت ليل نهایي را 

محرح خواهيم کرد. گفتني اسنننه، تنا کنون کتا  یا 

 م و رویکرد منتشر نشده اسه.  ای با این موضومقاله

 

 نگریپدیدارشناسی و درون -2

نگری چيسننه و آیا پدیدارشننناسي مبتني بر درون

شننناسنني ارن نگری در رواننگری اسننهد دروندرون

ها و حالات نوزدهم روشنني بود برای بررسنني تدربه

دروني فاعل شننناسا توسط خود او با هدف درک این 

جزئي و بالفعل که در حنالنات بنه عنوان رویدادهایي 

نگری به این معنا سنننه مهلفه دهند. درونذهن رخ مي

دارد: نخسنننه اینکه فاعل شنننناسنننا )ذهن( و متعل ق 

شننناسننایي )حالات ذهن( یک چيز اسننها دوم اینکه 

فاعل شنناسنا موضوم شناسایي خود را به عنوان امور 

گيردا و سننوم جزئي، گذرا و وااعا  موجود در نرر مي

3 heterophenomenology 
4 autophenomenology 
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واسنحگي شناسنده و متعل ق شناسایي له بياینکه به ع

 امکان خحا در آن وجود ندارد.

ادراک » 5در سننه پدیدارشناسي، اولين بار برنتانو

نگری محرح کرد. برنتانو با را در مقابل درون« 6دروني

اتفننا  نرر داشنننه، مبني بر اینکننه مننا هرگز   0هيوم

را برحسنننب هيک یک از « نفس»یا « خود»توانيم نمي

نگری درک کنيم. بنه نرر او، ما حنالنات آن در درون

توانيم حالات ذهني خودمان را در حالي که واجد نمي

نگری کنيم. در عوض، درون مشنناهدهها هسننتيم، آن

ها اسننه، هایي را که در صنندد محالعة آنفقط پدیده

توانيم خشنننم خود را بدون کنند: منا نميت ریف مي

کنيم.  مشننناهده ا جرح و تعندینل آن به ن وی از ان

برنتننانو در تمننایزگننذاری خود بين ادراک دروني و 

نگری ت نه تنلثير این ایدة ارسنننحویي بود که درون

زمناني کنه عقنل در تفکر دربارة شنننيئي فعليه پيدا 

کند، در عين حال به صنننورت بالعرض خودش را مي

کنند. پس، ادراک دیگری ملننازم اسنننه بننا ادراک مي

شود ق و بدیهي داده ميخودآگاهي که به صورت محل

(Moran, 2000, p. 41 نکتة مهم در پدیدارشننناسنني .)

هوسنننرل این اسنننه کننه نننه فقط امکننان این نوم 

شنننود، بلکه وجود آن برای خودآگناهي پنذیرفته مي

ناپذیر شنننناخه و درک ذات تلسنننيس مبنای شنننک

چنين  های آگاهانه ضننروی نيز اسننها زیرا اگرپدیده

امر ضنننروری را مفروض نگيریم، امکان وجود علوم 

از جمله ریاضيات و منحق منتفي خواهد شد  8نگرذات

گرایي خواهيم شننناسننيگرایي و روانو در دام طبيعه

گر نافتناد که چنين علومي را در حد علوم طبيعيِ وااع

اسنننتقرائي و احتمنالي تقلينل خواهنند داد. بنابراین، 

د کنآثار خود تلکيد و تصریح مي جایهوسرل در جای

                                                            
5 Brentano 
6 inner perception 

ال، نگری نيسه. برای مثي مبتني بر دورنسپدیدارشننا

 نویسد:مي هاایدهاو در کتا  سوم 

تر ملاحره کنيم. اجازه دهيد وضنننعيه را دايق

تر اسه، زیرا در حال این بيش از پيش ضروری

گرایي کننه در ميننان حنناضنننر نتيدننة طبيعننه

مينان همة کنه در شننننناسنننان، هم ننان روان

دانشنننمنندان علوم طبيعي، بسنننيار رلبه دارد، 

سنننومفهمي تقریبننا  عننام در رابحننه بننا معنننای 

پدیدارشنناسي و دستاوردهای احتمالي آن برای 

شنناختي در با  تدربه اسه. این امر علم روان

با این دیدگاهِ اسنناسننا  نادرسننه پيوند دارد که 

پدیدارشننناسنني عبارت اسننه از اعادة روش 

واسننحه به وني یا تدربة دروني بيمشنناهدة در

 ادیبانه انکارهای شنيوه آن این به طور عام. فقط

که  شننوندمي داده توضننيح ادعا این سننح يِ و

پدیدارشنناسني به واسحة ویژگي ویژة خودش، 

راه را برای اصننلاح بنيادی و اسنناسننا  جدید، به 

شننناسي )و از سوی معنای دايق کلمه، در روان

کند و باید چنين هموار ميدیگر، در فلسنننفنه( 

 (. Husserl, 1980, p. 33کند )

هوسنرل از این نرر، کار خود را در پدیدارشناسي 

 داند. تمایزشنناسان تدربي ميخود متمایز از کار روان

نگری اصلي این دو دانش عمدتا  به ویژگي دوم درون

به روایه هوسرل مربوط اسنها زیرا پدیدارشننناسنني 

نگر و ريرتدربي اسنننه، در حنالي که دانشننني ذات

های جزئي و موجود در عالم شننناسننني با پدیدهروان

ی نگروااع سننروکار دارد. البته چنين نيسننه که درون

هيک نسننبتي با پدیدارشننناسي نداشته باشد و هم نان 

نگری ممکن اسه اند، درونکه برخي از مفسران گفته

ات پندیندارشنننناختي باشننند، اما نقحنة آرناز تنلملن

7 Hume 
8 eidetic 
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نگرانه نيسه. های درونپدیدارشنناسي م دود به داده

در حقيقنه، روش پندیندارشننننناختي از دو جنبه از 

رود. نخسه اینکه نگرانه فراتر ميهای درونواررسني

ها را به شنننناس، تدربهپدیدارشنننناس، برخلاف روان

عنوان رویندادهنای نفسننناني بنالفعل و وااعو  موجود 

و تقليننل   1کننند. در عوض، اپوخننهبنررسننني نمي

پدیدارشننناختي به این معنا اسننه که پدیدارشننناس 

وجود بالفعل موجودات از جمله خودِ حالات ذهني را 

ها به عنوان آورد و بر تدربنهبنه حنالنه تعليق در مي

کنند. دوم هننای ممکن از نوعي ویژه تمرکز ميتدربنه

ه ة آگاهانه را باینکه پدیدارشناس ذات و ساختار تدرب

کننند طور عننام، و نننه بننه طور جزئي، بررسننني مي

(Drummond, 2007, p. 115 ،بننه عبننارت دیگر .)

نگری نوعي معحوف کردن نگاه به درون اسه با درون

ای از رویدادهای دروني که در هدف بررسنني دسننته

(، در حالي Cerbone, 2012, p. 8دهند )ذهن رخ مي

که پدیدارشننناسنني به سنناختارهای ذاتي آگاهي توجه 

 کند. مي

 10هوسننرل روش پدیدارشننناسنني را تلمل بازتابي

نامد. در پدیدارشنننناسننني، ما دربارة فعاليه ذهني مي

کنيم و این فعاليه را به مرتبنة اول خودمنان تلمل مي

. اکنون منا کناملنا  کنيمعنوان موجودی محلق درک مي

ها، درگير افعال مرتبة دوم هسنننتيما افعالي که دادة آن

المروی  -ننام ندود فراینندهای ذهني محلق  المرو

 .Husserl, 1998, pاسننه ) -بنيادی پدیدارشننناسنني 

روش پدیدارشنننناختي من صنننرا  در »(. بنابراین، 114

 ,Husserl, 1998« )شودميافعال تلمل بازتابي م قق 

p. 174نگری و تلمل بازتابي (. پس، هوسرل بين درون

 ذاتگذارد و مشنننخصنننة دومي را ادراک تمنایز مي
های نگری، منانند روشدانند. در حنالي کنه درونمي

                                                            
9 epoché 
10 reflection 
11 Frege 

علوم دیگر، با رویدادهای جزئي بالفعل به عنوان امور 

 . وااعي سروکار دارد

در حقيقه، دردرة هوسنرل در پدیدارشنناسي در 

ي مانند دانانرابحه با آگاهي بيشنتر شننبيه رویکرد منحق

به اوانين منحق و ریاضننيات اسننه تا رویکرد  11فرگه

شناسان تدربي به حالات ذهني. فرگه در یکي از روان

دان و و يفننة منحق»نویسنننند: آثننار متننلخر خود مي

اسنننه نه   11ذهن خوددان پژوهش دربارة ریناضننني

. این تمایز برای هوسننرل نيز اهميه اسنناسنني 13اذهان

 گرایي در رابحهدارد و بنه معنای مخالفه او با طبيعه

با آگاهي اسنه. هم فرگه و هم هوسرل اصرار داشتند 

شنناسي ربحي به منحق ندارد و اوانين منحقي که روان

 ,Cerboneشنننناختي نيسنننتند )از سنننخ اوانين روان

2012, p. 9 و کار پدیدارشناسي به عنوان یک دانش )

نگر از نوم منحق و ریاضيات، توصيف فرایندهای ذات

    نيسه.نگری ذهني از طریق درون

 

 نگری نقد پدیدارشناسی به مثابۀ درون -3

نگری و نسبه آن با پس از بررسنني ماهيه درون

 اسه که دنيل دنهپدیدارشناسي هوسرل، پرسش این 

نگری دارد و چرا پدیدارشناسي چه برداشنتي از درون

داننندد دنننه در مقننابننلِ را مبتني بر این روش مي

به ا ر نپدیدارشننناسي »پدیدارشننناسنني یا به تعبير او 

را به « پدیدارشنناسي نا ر به دیگری»هوسنرل، « خود

شخص پدیدارشناسي عنوان جایگزیني برای منرر اول

بيين مسننللة آگاهي با روش علمي و از هوسننرلي در ت

کند. البته دنه تلکيد شننخص پيشنننهاد ميمنرر سننوم

کند پدیدارشننناسي نا ر به دیگری ابدام او نيسه، مي

ای از ابل موجود در بلکنه عنواني اسنننه برای رویه

12 the mind 
13 minds 
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نویسنند پدیدارشننناسنني نا ر به علوم شننناختي. او مي

 دیگری 

به یک  برای همة ما، ريرمتخصنننص و دانشنننمند،

اندازه آشننا اسه، اما باید با احتياط بيش از حد آن 

فرض آن را محرح کنيم و دايقننا  بيننان کنيم پيش

چيسنه و حاکي از چيسننه، زیرا مستلزم برداشتن 

یک گام بسننيار بزرن نرری اسننه. پس، در ایندا 

اسنننه که از علم فيزیکي عيني و  طرفنانهراهي بي

روش توصيف شننخص به تلکيد آن بر دیدگاه سنوم

( الاصولتواند )علياندامد که ميپدیدارشناختي مي

ترین و حننق مننحننلننب را دربننارة خصنننوصننني

ا های شنخصني وسوبژکتيوا ادناپذیرترین تدربهبيان

شنننناختي های روشکند، در حالي که هرگز دردره

 (.Dennett, 1991, p. 72علم را کنار نگذارد )

ای از شنننکاکيه، هنوز بناايمانده»ر دننه، بنه نر

اضننحرا  و سننردرگمي دربارة چگونگي بررسي این 

آميز وآگاهيا به شنننيوة علمي وجود پندیندة مخاطره

(. این خحرات محالعة Dennett, 1982, p. 159« )دارد

آگنناهي عمنندتننا  ميرای آن چيزی اسنننه کننه دنننه 

ند. کخورده تلقي ميفراوان شکسههای بسيار کوشش

آگاهي مانند کوهسنتاني باشکوه و فریبنده اسه که پر 

های آن کوشند به الهاز جسدهای کساني اسه که مي

های بسننيار فيلسننوفان، صننعود کنند و با وجود تلاش

شناسان و دانشمندان علوم اعصا  هم نان فرّار روان

و  اسننه. از بين این سننه گروهي که در صنندد درک

هنای فيلسنننوفان انند، نناکناميتبيين آگناهي برآمنده

نما اسننه و عله اصننلي این امر مفروضنناتي انگشننه

آفرین دربارة این اسننه که دار و مشننکلبسننيار ریشننه

توان و بنناینند محننالعننه کرد آگنناهي را چگونننه مي

(Cerbone, 2010, p. 158) به نرر دنه، با توجه به .

های فيلسننوفان به طور عام و پدیدارشناسان به اکامين

                                                            
14 Wundtian introspectionism 
15 Schultzian 

طور خنناص، لننازم اسنننه نوعي رویکرد بننه آگنناهي 

شننناسي هایي از آن در روانروایه پيشنننهاد شننود که

این روش »انند. پس، تدربي بنه کننار بسنننتنه شنننده

شناسي دارد، خویشناونداني نزدیک در فلسنفه و روان

ي گراینگریچندان جدید نيسه و تا حدی شبيه درون

پدیدارشنناسي هوسرلي یا به  ، تا حدی شنبيه13وونتي

p. Dennett, 1982 ,« )اسننه 15تعبير بهتر، شننولتسنني

(. در حقيقه، روش پدیدارشننناختي هوسرلي که 159

های فيلسوفان در بررسي مشنتمل بر عصننارة شکسه

مسننللة آگاهي اسننه، شننخصنني )سننوبژکتيو( اسننه، 

های احتمالي را حل و راابل اعتماد اسننه، اختلافري

. آوردکند و در نتيده، اجماعي به وجود نميفصل نمي

از اتخاذ روش ها بنه اعتقناد دننه، همة این ضنننعف

 گيرند.شخص نشلت مينگرانه و اولدرون

به عبارت دیگر، از آندا که در پدیدارشناسي نا ر 

يز بنه خود فاعل پژوهش و موضنننوم پژوهش یک چ

جای پژوهش کردن دربارة حيات اسه و این فاعل به

کند، ذهني دیگران، حيات ذهني خودش را بررسي مي

شنننناختي در پي روش 16حاصنننلي جز خودتنهاگرایي

مشجولي در حالي که دل (،Zahavi, 2007, p. 26ندارد )

اصلي دنه شناخه جهان مفهومي دیگری از بيرون و 

ها را در گونه که پدیدهشخص اسه، آن از منرر سنوم

کنند. به نرر دنه، استفاده از علوم طبيعي بررسنني مي

نگرانة ريراابل اعتماد یکي از شنننناسننني درونروش

ها و ایرادهای پدیدارشناسي هوسرلي ترین اشکالمهم

سنننه. به اعتقاد دنه، هدف هوسنننرل از تلسنننيس ا

 پدیدارشناسي

یافتن مبنایي جدید برای کل فلسنننفه )در حقيقه، 

برای کننل شنننننناخننه( بر اسننناس تکنيننک ویژة 

نگری بود کننه در آن، جهننان خننارج و همننة درون

16 solipsism 
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هنای آن بننا بود با یک عمل فرضمفناهيم و پيش

در پرانتز »مشننهور اسننه،  اپوخهویژة ذهن که به 

وجوگر نتيدة نهایي حاله جسنننه«. ارار بگيرند

ذهن اسننه که در آن، پدیدارشننناسننان بنا اسه با 

ناميده  10نوئماتامتعلَّّقنات م   تدربة آگاهانه که 

ها و تددید نررهای معمولِ شننوند و با ت ریفمي

شننوند، آشنننا شننوند. نرریه و عمل مخدوش نمي

رای زدودن تفسير و آشکار ها بمانند سنایر کوشش

کردن امور وااع اساسي آگاهي برای مشاهدة دايق 

در هنرهننا و   18مننانننند جنبش امپرسنننيونيسنننتي

و  11نگرانة وونه، تي نرهای درونشنننناسنننيروان

دیگران، پدیدارشننناسنني در یافتن روشنني واحد و 

ثنابنه کنه همه بتوانند بر سنننر آن توافق کنند، با 

 (.Dennett, 1991, p. 44شکسه مواجه شد )

گيرد در حقيقه پدیدارشننناسننان به دنه نتيده مي

همان معنایي که جانورشننناسننان وجود دارند، وجود 

 متخصصان»ندارند و منرور از پدیدارشناسان در ایندا 

ريرعادی ماهيه اشننيایي واسها که در جریان آگاهي 

(. به نرر دنه، Dennett 1991, p. 45« )شناور هستند

وحش و نگاه تواند با گردش در باغجانورشننناس نمي

 بننه مربوط کردن بننه این یننا آن حيوان کننارهننای

دهد. بلکه جانورشناسي جدی  اندام را جانورشنناسي

افق های مورد تومستلزم داتي اسه که مبتني بر روش

 طوری که دانشمندانبه ليل اسه، برای توصيف و ت 

فهمند این دیگر بتواننند اطميننان حناصنننل کننند مي

گوید و هم نين، بتوانند اعتبار و جانورشننناس چه مي

هایي که برای همگان های او را با روشصننند  گفته

هستند، بيازمایند. این در حالي اسه که اابل اسنتفاده 

م پندیدارشنننناسننني جدی حتي بيش از آن ه در علو

رود، نيننازمننند روشننني واضنننح و طبيعي انترننار مي

د رسننطرفانه برای توصننيف اسننه، زیرا به نرر ميبي

                                                            
17 noemata  
18 Impressionist movement 

رند بها را به ن و یکسان به کار نميهيک دو فردی واژه

و هر کس در این رابحه متخصننص اسننه. اما عديب 

 «آکادميک»های بينيم چگونه عمدتا  ب خاسننه که مي

به صداهای ناهندار دربارة مشناجرات پدیدارشناختي 

کنند و عملا  اجماعي به کوبيدن روی ميز تنزل پيدا مي

تر در این باره این اسه که آید. نکتة عديبدسه نمي

بر اسنناس یک سنننه فلسننفي دیرینه، همة ما دربارة 

آن ه در زمان نگریسننتن به درون در پدیدارشننناسننيِ 

 ,Dennett, 1991نرر داریم )یابيم، اتفا خودمنان مي

p. 66نگری به عنوان المرو امن (ا یعني حاصننل درون

شننننناخنه بناید اجمام و یقيني باشننند که اگر همة 

ها را در نهایه به آن بازگردانيم، حل و فصننل اختلاف

 شوند، اما در عمل چنين نيسه. 

گرایان انگليسنني را نيز دنه منرر دکارت و تدربه

 ,Dennettداند )نگرانه ميدرونشنننخص و منرر اول

1991, p. 6610شنننخص جمع( و آن را فرض اول 

چقدر خودِ آگاهي  نامد. بر اسننناس این فرض، هرمي

توانيم دربارة باشد، ما با خيال راحه مي امری رازآلود

مان، یعني چيزهایي که در جریان امور آشننای مشترک

یابيم، با هم ص به کنيم و جز در موارد مان ميآگاهي

ند ااستثنایي، خوانندگان هميشه این دسيسه را پذیرفته

(Dennett, 1991, p. 67 آن ننه در این منرر محرح .)

و « خحاناپذیری»شنننود، اسنننه و بر آن تنلکيند مي

علم ما به امور دروني اسه. عله « ناپذیریتصن يح»

واسننحة ما به حالات خحاناپذیری دسننترسنني بياین 

ناپذیری، دروني خود منا اسنننه و مبننای تصننن يح

فرد ما و عدم دسترسي دیگران به دسنترسي من صربه

 نویسد: این حالات اسه. اما دنه مي

شنننایند این آموزة خحناناپذیری وخودا یک خحا 

دار باشد. شاید حتي اگر همة باشد، هر چقدر ریشه

19 Titchener 
20 first-person-plural 
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مان شنبيه هم باشيم، پدیدارشنناسنيما اسناسنا  در 

کوشننند آن را گران زماني که ميبرخي از مشنناهده

توصننيف کنند وااعا  همه را اشننتباه بفهمند، اما از 

ها بسننيار محمئن هسننتند که درسننه آندا که آن

ر ناپذیگوینند، تقریبا  در برابر اصنننلاح آسنننيبمي

 ناپذیرهسنننتنند )بنه معننایي ت قيرآميز تصننن يح

در هر دو صنننورت، اختلاف نرر پدید هسنننتند(. 

آید و با این حال، امکان دیگری وجود دارد که مي

تر اسنننه: آن ه ما بنه نرر من بنه حقيقه نزدیک

دهيم این ایده اسه خودمان را دربارة آن فریب مي

نگری هميشه فقط عبارت اسه از که فعاليه درون

کنم زماني که نگاه کردن و نگریستن. من گمان مي

 مشاهدةکنيم الان در حال اسنتفاده از اوای مي ادعا

دروني خودمان هسنننتيم، هميشنننه عملا  مشنننجول 

 پردازانيالبداهه هسنننتيم و نرریهپردازی فينررینه

لوح هسنننتيم، دايقا  به این عله که بسنننيار سننناده

وجود دارند « مشاهده»چيزهایي بسنيار اندک برای 

و چيزهنای بسنننينار زیادی وجود دارند که بدون 

ها ا هار فضنننل کنيم ترس از تنناا  دربنارة آن

(Dennett, 1991, pp. 67 - 68) 

حنناصننننل حرف دنننه این اسننننه کننه اولننا ، 

 نگری اسها ثانيا ، ادعایپدیدارشنناسي مبتني بر درون

نگری خود ناپذیری درونخحنانناپنذیری و تصننن يح

نکه بيش از ای آگاهي بسيار»خحایي بيش نيسنه، زیرا 

این  گوید، بهما بخواهيم یا بتوانيم درک کنيم دروغ مي

دهد ت ریف معننا که آن ه را به آن دسنننترسننني مي

کند، درسننه مانند یک جفه چشننم نااص که به مي

« کندطور منرم یک صننن نة بصنننری را ت ریف مي

(Roy, 2007, p. 10ا و ثنالثنا ، درون) ،برخلاف نگری

کند. به نررها خلاص نميانترار، ما را از شننر اختلاف

نگری بننه نوعي علنناوه، دنننه معتقنند اسننننه درون

دهد که بر اسنناس گرایي لاین ل مدال بروز مينسننبي

                                                            
21 subpersonal 

آن، هر کسننني بهترین مرجع و داور حننالننات ذهني 

 خویش اسه. در حالي که به نرر دنه:

بلکه گذرد، تان ميمنا ننه دربارة آن ه در درونش

در شنننما رخ  رسننندبه نرر ميفقط دربنارة آن ه 

رابحه  دهد، مرجعيهِ وا هارنررا دارید و ما درمي

، رسدمي شما نرر به امر چگونه با شنرح اینکه این

 اسنننه، چيزی چگونه بودن شنننماکه دربارة این

دهيم. ... برای مرجعيه کامل و آمرانه به شنننما مي

توانيد چيزی را بناور کردن این امر که شنننما نمي

تيم توانسنتوصنيف کنيد، چه دلایلي بهتر از این مي

کنيد و ( شما آن را توصيف نمي1داشته باشيم که )

 توانيد وتوصيف کنيدادکنيد که نمي( اعتراف مي1)

البته ممکن اسنه شما دروغ بگویيد، اما ما به شما 

 ,Dennett, 1991امتياز این شننک را خواهيم داد )

pp. 96-97  .) 

 نگریاز این رو، دنه برای اجتنا  از این نتایج درون

سازند تا بهترین داور امور که در  اهر افراد را اادر مي

دروني خود باشنند اما در حقيقه چنين نيسه، روش 

. با کندپدیدارشننناسنني نا ر به دیگری را پيشنننهاد مي

گذرد، ذهن دیگری ميتوان آن نه را در این روش مي

طرفي و عينينه علوم فيزیکي ملاحره و بنا همنان بي

ارزیننابي کرد. بننه نرر دنننه، پژوهش حقيقتننا  علمي 

دربنارة آگناهي بنایند بر رویدادهای بالفعل در مجز و 

تمرکز کند. دسترسي به  11های ريرشنخصنيمکانيسنم

پذیر نيسننه، نگری امکاناین رویدادها از طریق دورن

شخص اابل محالعه و بررسي منرر سننوم بلکه فقط از

نگری باید کنار گذاشننته شود و اسنه. بنابراین، درون

شخص جایگزین آن شود که مدال عينيه منرر سننوم

 نویسد:دهد. دنه ميطرفي را ميو بي

در حقيقننه، تصنننندیق فزایننندة این معضننننل 

 گرایي ونگریشننناختي بود که به افول درونروش

شنند. رفتارگرایان در رابحه   هور رفتارگرایي مندر
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زني دربارة آن ه در ذهن من، بنا اجتننا  از گمانه

گذشنننته اسنننه بسنننيار داه شنننما، او یا آن مي

هننا منندافع منرر کنردننند. در حننقيقننه، آنمني

شننخص بودند که در آن فقط امور وااعي که سننوم

شنننوند، داده م سنننو  گردآوری مي« از بيرون»

 (.Dennett, 1991, p. 70شوند )مي

های این در حالي اسننه که در پدیدارشننناسنني، داده

وااعي که از بيرون گردآوری شننده باشننند وجود ندارند، 

زیرا فاعل شنناسا و متعلَّّق شناسایي یکي اسه و به همين 

نامد. در مي عله، دنه آن را پدیدارشناسيِ شخص منزوی

طرفي سخن گفه و ز بيتوان اچنين روش یا دانشني نمي

بنابراین، پدیدارشننناسي ريرعلمي اسه، زیرا هيک شخص 

وااعا  مورد محالعه اسه تلیيد  تواند آن ه رادیگری نمي

 نویسد: یا رد کند. دنه مي

پدیدارشنناسنيِ شنخصِ منزوی که در آن سوژه و 

کننده یک شخص واحد اسه، خحا اسها آزمایش

را اندام دهيد،  توانيد آنننه بنه این علنه که نمي

بلکه به این سنبب که علم نيسننه مگر اینکه شننما 

دهيد محنالعات مقدماتي را که روی خود اندام مي

های مبتني بر پدیدارشنننناختي نا ر به بنه آزمایش

 (.Dennett, 2003, p. 23دیگری تبدیل کنيد )

ا بگيری فلسنننفي دنه در تضننناد بنابراین، جهه

رویکرد پدیدارشننناختي اسه و در حقيقه، او امکان 

پدیدارشناسي را به عنوان دانش توصيفي منسدمي که 

د که کنمتمایز از علوم طبيعي اسه به این دليل رد مي

وجود موضنننوم آن، یعني تدربنة پندیداری را انکار 

کند. در عوض، به نرر او تدربه چيزی نيسننه جز مي

کنيما احکامي که ادر مياحکامي که ما دربارة آن صننن

ای صنننرفنا  کارکردی و خواهند بنه شنننيوهدننه مي

(. Carman, 2005, p. 69فيزیکاليسنتي توصيف کند )

در ایندا باید این مسننلله را بررسنني کنيم که با وجود 

کند، هایي که دنه بر پدیدارشننناسنني وارد مياشننکال

روش پدیدارشنناسي نا ر به دیگری او چيسه و چه 

 تفاوتي با روش پدیدارشناسي نا ر به خود داردد 

 

مسألۀۀ رو  در پدیدارشناسی و پدیدارشناسی  -4

 ناظر به دیگری

گاه روش پدیدارشننناسي در نگاه اول، بين عزیمه

نا ر به دیگری دنه و روش پدیدارشننناسنني هوسرل 

رد: به این صننورت که شننباهتي چشننمگير وجود دا

شود که در آن، اعتقاد پدیدارشنناسي با اپوخه آراز مي

به وااعيه عالم خارج از جمله وجود فاعل شننناسا به 

آیدا عنوان سننناکن آن جهنان بنه حاله تعليق در مي

پدیدارشناسي نا ر به دیگری نيز با تعليق یا در پرانتز 

ي گاهگذاشننتن )نه انکار( هر گونه اعتقاد به وااعيه آ

شنننود. و خحاناپذیری احکام در با  آگاهي آراز مي

 کند: دنه خود به این شباهه اشاره مي

آیا باورهای فاعل  این امر کهدربارة  اضاوتشنما 

اند صاد  شان ا هار شدهطور که در وزمانا بيانآن

 ، اما ازگذاریدمي مسکوتیا حتي مسنتدل هستند 

سننوبژکتيویتة آن فاعل  مقومها را سننوی دیگر آن

شننخص تصننور کنيد. ... این همتای سننومتلقي مي

هوسرل از در پرانتز گذاشتن یا اپوخه اسه که در 

های معمول تدربة فرضهنا و پيشآن اسنننتنبناط

ه اسه، ب ممکن که آندا سوبژکتيو خود شخص، تا

او به تدربة مرکزی به   شننوند تاتعویق انداخته مي

رریه و بدون اختلال دسنننه عنوان امری فارغ از ن

 .(Dennett, 2003, p. 22یابد )

بنه این ترتينب، اپوخنه در پندیدارشنننناسننني و 

پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری از نرر موضوم تعليق 

تفناوت دارند. به نرر دنه، پژوهشنننگر باید به ل ا  

طرفانه وجودی تنا حند امکنان رویکردی خنثي و بي

ها نسبه به فاعلان خود و صد  و کذ  ا هارات آن

روش پدیدارشنننناسننني نا ر به دیگری »اتخناذ کند: 
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برد نه به عنوان ها را نه زیر سننهال ميا هارات سننوژه

ي طرفپذیرد، بلکه نوعي بياموری کناملا  صننن يح مي

کند به اميد گردآوردن برسنننازنده و همدلانه اتخاذ مي

« اهوا هاراتا این سوژهاز جهان طبق  احعيتوصيفي 

(Dennett, 1991, p. 83 پدیدارشنننناسننني نا ر به .)

هنای آگناهنانه را دیگری بنه تعبير دايق خودِ پندینده

کند، زیرا در رابحه با این پرسنننش که آیا محنالعه نمي

طرف اسنننها هایي وجود دارند یا نه، بيچنين پدیده

رشنننناس خودِ اشنننيای موجود در طور که پدیداهمان

کند. در عوض، موضننوم عالم خارج را بررسنني نمي

های آگاهانه اسه، های پدیدهگزارش پدیدارشنناسني

دربارة « های  اهریسوژه»هایي که آن ه یعني نسنخه

ها ثبه و ضنننبط کنند در آنهای خود ا هار ميتدربه

شدة این فاعلان  اهری شنود. حتي صداهای ساطعمي

ها بيان توان همان چيزهایي دانسننه که آنم نميرا ه

کنند، زیرا این امر پيشناپيش جهشنني گسننتاخانه به مي

 .Cerbone, 2010, pشننده اسننه )فراسننوی امر داده

هنا یا (. بنه تعبير دننه، حتي خود این نسنننخنه160

های اوليه م سننو  شننده نيز جزمِ دادههای تهيهمتن

شننوند، زیرا نتيدة فرایند تفسننير هسننتند و فرایند نمي

تفسير مبتني اسه بر مفروضاتي دربارة زباني که به آن 

نده های گویشننود و نيز مبتني بر نيهسننخن گفته مي

 (.Dennett, 1991, p. 75اسه )

اما صرف نرر از نقحة عزیمه، پدیدارشناسي نا ر 

شناختي و روشي که از نرر موضننع معرفه به دیگری

کنند، با هنای آگناهناننه اتخناذ ميبرای درک پندینده

پدیدارشننناسنني تفاوت دارد. پدیدارشننناسنني نا ر به 

شخص در بررسي اوصاف دیگری با اتخاذ موضع سوم

شننود پدیدارشننناختي وارد عرصننة شننناخه علمي مي

(Roy, 2007, p. 16خ .) ود دنه در مواضننع مختلف

های ذهني در کنند هدف او تبيين پدیدهتصنننریح مي

چارچو  علوم طبيعي معاصننر اسننه. به طور ویژه، 

 گذارد، برسنناختنای که او پيش روی خود ميمسننلله

کنننده و مکفي دربارة آگاهي بر مبنای ای انانعنررینه

شننخص در هایي اسننه که از منرر علمي سننومداده

 .Gallagher & Zahavi, 2012, pدسننترس باشننند )

ي گرای(. این در حالي اسه که هوسرل با رد طبيعه19

نگرِ علوم طبيعي، هننای موجودبينننانننه و جزئيو روش

مدعي پژوهش دربارة ساختارهای ذاتي آگاهي و ذات 

هنای آگناهناننه اسنننه. اما اگر ارار اسنننه پندینده

ر به دیگری موفق شود، نخسه به پدیدارشنناسني نا 

طرفانه نياز دارد که به آن امکان روشنني واضننح و بي

هایي را که ارار اسنننه بعدا  تبيين شنننوند، دهند داده

گردآوری کنند و نرم و سنننامان بدهد. این بدان معنا 

ي پدیدارشناخت اسنه که یگانه راه دسنترسي به المرو

بل هنای عموما  اااز طریق مشننناهنده و تفسنننير داده

اسننناس، متخصنننص این مشننناهنده خواهد بود. بر 

خواهد از بيرون به پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری مي

آگناهي دسنننه پيندا کنند. تمرکز او بر حيات ذهني 

دیگران اسنننه، آن گونه که به صنننورت علني ا هار 

ها مصنناحبه و شننود. به دیگر سننخن، وی با سننوژهمي

را ثبه ها ها و دیگر  هورات رفتاری آنا هارات آن

ر ها را در معرض تفسيکند. سپس، او یافتهو ضبط مي

د کندهد، یعني موضع اصدی اتخاذ مياصدی ارار مي

ير تفس و صداهای صادرشده را به عنوان افعال گفتاری

کنند کنه ا هنارکنندة باورها، اميال و دیگر حالات مي

ذهني فاعل هسنتند. اگر ابهاماتي وجود داشننته باشند، 

تواند جویای توضي ات بيشتر از سوژه ياو هميشنه م

بشننود و او از طریق این فرایند در نهایه اادر خواهد 

بود فهرسنتي کامل شنامل چيزهایي که سوژه ) اهرا ( 

های آگاهانة خودش بگوید خواهند دربنارة تدربنهمي

 .Dennett, 1991, pp. 76–77; 1982, pتشکيل دهد )

(. به این ترتيب، پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری 161
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 11نهگرایاطرفانه و کمينهرویکردی به ل ا  وجودی بي

 گرایي وجودی ازطرفي و کمينهکند و این بياتخاذ مي

مزایا و اشنتراکات پدیدارشناسي و پدیدارشناسي نا ر 

سننازد تا را فراهم مي به دیگری اسننه که این امکان

هایي در رابحه با وجود وااعي بدون بررسنني پرسننش

مننوضنننوم، دربننارة  هورات آن پژوهش کنيم: در 

های آگاهانه و در پدیدارشناسي پدیدارشنناسي، پدیده

ا هنا ر به دیگری، ا هارات زباني و رفتاری این پدیده

 برای بررسي مسللة آگاهي. 

 سی ناظر به دیگریجایگاه آگاهی در پدیدارشنا -5

ای به نرر دنه، جریان آگاهي را به عنوان منرومه

توان درک کرد از جننویننبننارهننا بهتر مي پننراکنننننده

(Cerbone, 2010, p. 163 او الگوی آگاهي مدنرر .)

نامد و آن را مي« 13هنای چندگانهنویسپيش»خود را 

 دهد. بر اساسدکارتي ارار ميدر تقابل با تماشناخانة 

در حقيقنه همة انوام  -همنة انوام ادراک »این الگو، 

بننا فرایننندهننای در مجز  –تفکر یننا فعنناليننه ذهني 

دادهای چندجهتي موازیِ تفسير و شرح و بسط درون

(. Dennett, 1991, p. 111« )شننوندحسنني همراه مي

شننوند، ارد سننيسننتم عصننبي ميهایي که وپس، داده

رند. گيپيوسننته در معرض ویرایش و بازنگری ارار مي

این فرایندهای ویرایشننني در زماني بسنننيار کوتاه رخ 

ها و اصلاحاتي ها، ادرامدهند و در خلال آن، افزودهمي

متعدد ممکن اسه در م توا اتفا  بيفتند. ولي ما آن ه 

دهد به طور مان روی ميهای حسي مختلفرا در اندام

و  کنيم، بلکه فقط حاصل تفسيرهامسنتقيم تدربه نمي

کنيم دهد تدربه ميهنایي را کنه مجز اندام ميویرایش

(Dennett, 1991, p. 112 بنه نرر دننه، زماني که .)

ای ویژه توسننط بخشنني ویژه از مجز اندام مشنناهده

لاف الگوی تماشاخانة شود، م توای اطلاعاتي، برخمي

                                                            
22 minimalist 

دکارتي، لازم نيسننه برای شننناسننایي مددد به یک 

تماشنناخانة »ارسننال شننود، زیرا « گراسننتاد مشنناهده»

(. دنه Dennett, 1991, p. 113« )دکارتي وجود ندارد

توان زمان و مکان دايق این معتقند اسنننه اگرچه مي

جز مشنننخص کرد، این به م تواهای اطلاعاتي را در م

معنای وجود نقحة آراز آگاهي از این م تواها نيسه، 

زیرا هميشننه این پرسننش اابل طرح اسننه که آیا هر 

شننود، در ای که این گونه شننناسننایي ميم توای ویژه

ای در تدربنة آگاهانه  اهر نهناینه بنه عنوان مهلفنه

شننود یا خير. این تشننخيص م تواهای پراکنده از مي

در هر »اش شنبيه جریان روایي اسننه: انگينرر چندگ

هنای چنندگانة احعات نویسای در زمنان پيشل رنه

هننای روایي در مراحننل مختلف ویرایش در مکننان

 .Dennett, 1991, p« )مختلف در مجز وجود دارننند

های نویس(. بنه اعتقناد دننه، مزیه الگوی پيش113

از این فرض اشتباه اسه که باید یک چندگانه اجتنا  

استاندارد، یعني یک « نهایي»نویس روایه واحد، پيش

جریان بالفعل آگاهيِ فاعل وجود داشننته باشنند، خواه 

کننده یا خود سنوژه بتواند به آن دسه یابد یا آزمایش

 . (Dennett, 1991, p. 113نتواند )

دنه، با وجود اینکه هر رویدادی رر به علاوه، به ن

در مجز مواعينه زماني و مکاني مشنننخصننني دارد، 

کنندة این پرسننش که شننما دايقا  چه فرض محرحپيش

که یکي از  اسننه شننوید، اینزماني از م رک آگاه مي

این رویدادها همان آگاه شنندن شننما از م رک اسننه 

(Dennett, 1991, p. 169)،  امننا چنين نيسنننه. اگر

 بکوشنيم ل رة دايق آگاه شدن را مشخص کنيم، هيک

کرد و دکارت که تصور ميوجود ندارد  یامر يهوااع

ردة صننوبری م ل دايق آگاه شدن در مجز اسه، در 

اشننتباه بود. از آندا که شننناخه و کنترل و آگاهي در 

ای را سننراسننر مجز پراکنده اسننه، هيک مکان و ل ره

23 multiple drafts 
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توان بنه عنوان مکنان و ل رة دايق واوم رویداد نمي

(. ردة Dennett, 1991, p. 169آگاهي مشخص کرد )

صننننوبری دکارتي علاوه بر اینکه ملاک تعيين زمان و 

مکنان دايق آگناهي بود، معينار تعيين مرز بين حالات 

ه، هيک آگناهناننه و ريرآگاهانه نيز بود. اما به نرر دن

وجود ندارد که مرز بين « گلوگاهي»ینا « نردة گردان»

 حالات آگاهانه و ريرآگاهانه را مشخص کند: 

ردة صنننوبری نه فقط نوعي دسننتگاه فکس برای 

نفس نيسننه، بلکه دفتر ریاسه جمهوری مجز هم 

های مجز چنين نيسه. نيسه و هيک یک از اسمه

اسه  گر نهایي،مجز مرکز فرماندهي، مکان مشاهده

اما هيک دليلي برای باور داشتن این امر وجود ندارد 

گاهي، تر، خلوتکنه ینک مرکز فرمنانندهي عميق

وجود دارد که ورود به آن شرط لازم و کافي تدربة 

گری آگاهانه باشند. کوتاه سخن اینکه هيک مشاهده

 .Dennett, 1991, pدر درون مجز وجود ننندارد )

106.) 

هننای نویسبننه علنناوه، بر اسنننناس الگوی پيش

هيک وااعيه تدربة آگاهانه مسنننتقل از »چنندگناننه، 

تنلثيرات ابزارهنای متعدد م توا بر عمل بعدی وجود 

به این ترتيب، دنه  .(Dennett, 1991, p. 132« )ندارد

مرز بين رویندادهنای آگناهي ینا آگناهي پدیداری و 

ها را حالات شنننناختي متعدد مرتبة بالاتر متنا ر با آن

کنند. بنه عبنارت دیگر، هيک تفاوتي بين رنن  ميکم

و اینکه ما  رسنننندميما  به نرراینکنه اشنننيام چگونه 

رسننند، وجود ها به نرر ميکه آن کنيمفکر ميچگونه 

ردا یعني بين پدیدار شنندن اشننيام بر ما و م توای ندا

ه ببا وجود این، ها تمایزی نيسه. احکام ما دربارة آن
که گویي تفاوتي هسه بين آن ه ما به  رسدميما  نرر

ناميم و )آگاهي پدیداری( مي وااعيهای نرر رسنننيدن

)احکام(، اما خودِ   اهریهای صننرفا  به نرر رسننيدن

ه تر از باین به نرر رسننيدن یک به نرر رسننيدنِ وااعي

های دیگر، مقدم بر و مستقل از احکام ما نرر رسنيدن

ما اسه دربارة آن ه  حکمنيسه، بلکه در عوض فقط 

دانيم که بنه رلط خلوص و رنای آگاهي پدیداری مي

شنننناختي شنننناختي و روانمتمایز از همة احکام روان

 (. Carman, 2005, p. 72انه دربارة آن اسه )عامي

دننه علناوه بر انکار تمایز بين آگاهي پدیداری و 

کند که احکام ما دربارة آن، به این نکته هم اشنناره مي

درک ما از م توای ذهن خودمان نه خحاناپذیر اسننه 

ندا هستطور که احکام ما چنين ناپذیر، هماننه تص يح

زیرا از ینک سنننو، گاهي برخي از باورهای ما دربارة 

حالات آگاهانة خودمان احعا  کاذ  هستند و از سوی 

دیگر، برخي از فرایندهای نفساني بدون شناخه ما از 

 ,Gallagher & Zahaviدهند )ها در ذهن ما رخ ميآن

2012, p. 19رة دنه در این اسه که (. اهميه این اشا

گذرد و در دسترس دیگران مان ميما آن ه را در درون

واسحه و نتيده نيسننه، معمولا  اموری خصننوصي، بي

کنيم و اضاوت دربارة آن را بدون امکان خحا تلقي مي

دانيم. اما به باور دنه، از این امر بدیل خود ميحق بي

نتيده  وااع کنه مردم معتقد هسنننتند باورهایي دارند،

هایي دارند. به ها در حقيقه تدربهشنننود کنه آننمي

عبنارت دیگر، منا بنه هيک وجنه نباید فرض کنيم هر 

ویژگي  ناهری ینا هر ابژة حيات آگاهانة ما به عنوان 

یک عنصننر وااعي تدربه وااعا  وجود دارد. ما با اتخاذ 

طرفانة پدیدارشناسي نا ر به دیگری دربارة رویکرد بي

سننوژة  اهری یک درورگو اسننه یا زامبي، اینکه آیا 

داوری کننامپيوتر یننا یننک موجود آگنناه وااعي، پيش

پدیدارشنننناسننني نا ر به دیگری »کنيم. بنابراین، نمي

های آگاه وااعي تمایز ها و انسننانتواند بين زامبينمي

کند مسنننللة زامبي را حل بگذارد و بنابراین، ادعا نمي

 .Dennett, 1991, p« )دگيرکند یا آن را نادیده ميمي

تر، از آندا که پدیدارشننناسنني نا ر (. به تعبير دايق95

به دیگری ن وة تفسير کردن رفتار اسه و از آندا که 
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هنای )فلسنننفي( بنا به فرض، شنننبيه افراد آگاه زامبي

کنند، تا آندا که به پدیدارشناسي نا ر وااعي رفتار مي

ا و هشود، هيک تفاوتي بين زامبيدیگری مربوط ميبه 

 .Dennett 1991, pافراد آگنناه وااعي وجود ننندارد )

95.) 

 

 نقد و بررسی آرای دنت و مخاۀفان او -6

که بيان شنند، اشننکال اسنناسنني دنه بر  هم نان

سه نگری اپدیدارشناسي این اسه که مبتني بر درون

نگری بيش از آنکه به مشاهدة همگاني وابسته نو درو

پردازی اشتباه و حتي درددل زني، نرریهباشد، به گمانه

دهد و به همين عله، توافق و اجماعي مدال بروز مي

آورد و نتيدننة چنين رویکردی را بننه وجننود نننمي

گرایي و خودتنهاگرایي اسه. این در شنکاکيه، نسبي

و اابل اجمام  حالي اسنننه که یگانه روش مناسنننب

شننخص بر پژوهش دربارة آگاهي باید از منرر سننوم

فرایننندهننایي کننه در مجز جریننان دارننند و از راه 

شنننخص در دسنننترس نگری و از دیندگاه اولدرون

نيستند، تمرکز کند. در ایندا لازم اسه اولا،  این مسلله 

توان با نشان دادن عدم ابتنای را بررسي کنيم که آیا مي

از  نگرینگری و تفکيک دورنبر دورن پدیدارشنناسي

روش پدیدارشناختي هوسرل به انتقاد دنه پاسخ دادا 

شننخص با رویکرد و ثانيا ، دربارة نسننبه رویکرد اول

شنخص از دیدگاه نه و پدیدارشناسان پژوهش سنوم

کنيما و ثالثا ، مسننللة عدم اجمام در پدیدارشننناسي را 

 ارزیابي کنيم. 

تنای پدیدارشأناسأأی هوسرل بر اۀف( ابنتا یا عدم اب

 نگریدرون

پيش از این، نرر خود هوسرل را در این باره شرح 

دادیم و دیندیم او خود مخنالف این ادعا اسنننه که 

                                                            
24 Dan Zahavi 
25 Thompson 
26 Varela 

نگری یا مبتني بر آن اسه. پدیدارشنناسي نوعي درون

، از مفسننران و مدافعان پدیدارشننناسنني 13دان زهوی

ر هوسننرل، برای پاسننخ دادن به ایراد دنه، به شنننعا

 «به خود اشيام بازگردید»مشهور پدیدارشناسان، یعني 

هوسننرل  های منحقيپژوهشو به برخي از مضننامين 

پرسننند این کتا  حاوی چه نوم کند و مياشننناره مي

هایي اسهد پاسخ وی این اسه که هوسرل در ت ليل

موضنننوعنناتي مننانننند رد هننای منننننحقي پنژوهنش

ذیری ناپتقليلگرایي و در نتيده، دفام از شننناسيروان

آل بودن معنا، ت ليل شنننناسننني، ایدهمنحق بنه روان

هایي تصننویری، نرریة نسننبه کل و جزم و بازنمایي

دهد. سننپس، زهوی تبيين اصنندیه را مدنرر ارار مي

پرسننند آیا هوسنننرل این موضنننوعات را با روش مي

دهدد و آیا این کتا  اثری نگری مدنرر ارار ميدرون

نگرانه اسهد پاسخ زهوی رونشناسي ددر حوزة روان

این اسنه که پاسخ هر کسي که با مضامين این کتا  

(. Zahavi, 2007, pp. 27-28آشننا باشد، منفي اسه )

در نهایه، به نرر وی، تلقي دنه از پدیدارشننناسي را 

توان کامل و جامع دانسنننه، زیرا عمدتا  مبتني بر نمي

پراکنده و ناشي از عدم آشنایي عميق او  ا هارنررهای

 با پدیدارشناسي هوسرل اسه. 

 10و پسوآ 16، وارلا15مفسنراني دیگر مانند تامسننون

فعاليه  18پدیدارشننناسننيکه در عرصننة جدید عصننب

کنند و در صدد طبيعي کردن پدیدارشناسي هستند مي

نيز باور دارند پدیدارشنننناسننني به هيک وجه مبتني بر 

و تقليل پدیدارشننناختي را نباید با نگری نيسننه درون

(. امننا Bayne, 2004, p. 351نگری خلط کرد )درون

 هایي مختلف به اینملاک تمایز این دو چيسهد پاسخ

پرسنش داده شنده اسنه. برای مثال، گفته شده اسه 

پدیدارشننناسنني به معنای هوسرلي دانشي اسه که از 

27 Pessoa 
28 neurophenomenology 
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هننای شنننخص دادهليننل اولطریق توصنننيف و ت 

ن کند و ایپدیدارشنننناختي را به طور دايق تعيين مي

ها آگاه شننوند که ما وااعا  از آنها اموری تلقي ميداده

ها آگاه هسننتيم، نه اموری که صننرفا  باور داریم از آن

(. اما به این Roy et al. 1999, pp. 18-19هسنننتيم )

این ایراد گرفته شنننده اسنننه که هدف وجنه تمنایز 

نگری هم توصيف آن چيزی اسه که ما وااعا  به درون

آن بناور داریم. ملناک دیگری کنه برای تمنایز تقليل 

نگری پيشنهاد شده اسه این پدیدارشننناختي از درون

اسننه که در تقليل پدیدارشناختي مهارتي نهفته اسه 

 به معنایشننود، زیرا که در پرانتز گذاشننتن ناميده مي

ودگذر های زمسکوت گذاشتن یا تعليق باورها و تبيين

نگری تعليق باورها منا اسنننها در حالي که در درون

تر، ملاک هنا مهمشنننود. امنا از همنة ایناندنام نمي

گرایي اسننه که تقریبا  مورد توافق اسننه. به این ذات

پدیدارشننناس با ذات سننروکار دارد که مفهوم  ترتيب،

اسنننه. پس، هندف ت ليننل « تضنننرور»ملنازم آن 

 حقایق ضروری پدیدارشنناختي دسه یافتن به ذوات

نگری ادعنای حقایق اسنننه، در حنالي کنه در درون

نگری سنناختارهای شننود. درونضننروری محرح نمي

کنند، اما ضنننروری و ذاتي آگناهي را آشنننکنار نمي

 ,Bayneپدیدارشننناسنني چنين هدف و ادعایي دارد )

2004, p. 352 .) 

حننال اگنر اینن ملنناک ضنننرورت ذاتي را بننه 

ها چه گرایناني منانند دنه عرضنننه کنيم، آنطبيعنه

پاسننخي خواهند داشننهد در اندیشة دنه که متلثر از 

نرریة تکامل داروین اسننه، مفهوم ذات جای خود را 

نویسننند: دهد. برای مثال، او ميبنه مفاهيم طبيعي مي

ند مي به مفهوم انوام طبيعي علااهتازگفيلسنننوفان به»

( در فلسننفه احيا 1161) 11اند که توسننط کواینشننده

                                                            
29 Quine 

شننده اسننها کسنني که ممکن اسننه اکنون به سننبب 

ای که این مفهوم جایگزین مفهوم مشنننکوک اما ن وه

« مخفيانهْ م بو  ذات شننده اسننه، تلسننف بخورد

(Dennett, 1991, p. 381, footnote 2 یا او در جای .)

 نویسد: دیگر مي

ا، هگرا به مرزها، آستانهگرا یا ذاتمحلق فيلسوفان

مند و معيارهای مشنننخص وو دايقا علااه« ذوات»

گرا، در وااع باید یک پستاندار هستند. به نرر محلق

آرازین، یک موجود زندة آرازین، نخسننتين ل رة 

موجود بوده باشدا آگاهي، یک اولين فاعل اخلااي 

گرایي ... در مقابلِ این طرز تفکر، نوعي ضنند ذات

اسنننه که با موارد بينابيني و فقدان مزرهای ااطع 

تر اسنننه. از آندا که خودها و جنداکنننده راحه

ها و حتي خودِ آگاهي م صنننولات زیسنننتي ذهن

هسنتند )نه عناصننری که در جدول متناو  شيمي 

داشنننته باشنننيم  شنننوند(، ما باید انتراریافه مي

ها تدریدي، های ريرآنها و پدیدههای بين آنانتقال

 ,Dennettجویانه و ريرمنصننفانه باشننند )سننتيزه

1991, p. 421 .) 

در مقنابنل، دننه معتقد اسنننه ما هيک نيازی به 

های خود برای حفظ معنای واژه« معيارها»یا « ذوات»

این اسننه که بسننياری از افرادی که  نداریم. نکتة مهم

راحتي حناضنننر هسنننتنند این رویکرد تکاملي و بنه

هایي مانند شنننب و گرایانه را در رابحه با پدیدهعمنل

روز، زنده و ريرزنده، پسنننتاندار و پيش از پسنننتاندار 

شننود همين ها خواسننته مياتخاذ کنند، زماني که از آن

د یا ذهن رویکرد را دربارة داشننتن یا نداشتن یک خو

ها فکر شننوند. آننيز اتخاذ کنند، دچار اضننحرا  مي

م به موضو« همه یا هيک»کنند در ایندا باید با نگاه مي

 (.Dennett, 1991, pp. 421-422بنگرند )
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بننه این ترتيننب، دنننه مخننالف هر گونننه رویکرد 

آگاهي به گرایانه به طور عام و در بررسنني مسللة ذات

طور خاص اسنننه. با توجه به این امر، ملاک تفکيک 

وجه اسه و نگری برای او بيپدیدارشننناسي از درون

اصنولا  امکان پدیدارشنناسني به سبک هوسرلي منتفي 

به »اسه و استناد به تصری ات خود هوسرل و شعار 

و نيز به برخي از موضننوعات « خود اشننيام بازگردید

ای رد این ادعنای دنه که شنننده در آثنار او برمحرح

کارایي « نگری اسنننهپدیدارشنننناسننني نوعي درون»

و « آگاهي»ندارند. اصننولا  تصننور دنه و هوسننرل از 

هدف این دو از بررسننني آن متفاوت اسنننه. به نرر 

هننای دننه، آگنناهي، برخلنناف تصنننور رایج، ویژگي

شخص را ندارد و به همين دليل، چيزی پدیداری اول

 Dennettبالفعل وجود ندارد ) به عنوان پدیدارشناسي

1991, p. 365 ،شنننخص آگاهي علم اول»(ا در نتيده

، بدون نتایج، هادانشنني اسننه بدون روش، بدون داده

بندون آیننده، بدون اميد و هم نان یک توهم خواهد 

کنه دنه  م ننانه .(Dennett, 2018, p. 467« )بود

رسد پدیدارشناسي وجود به نرر مي»کند: تصنریح مي

دارد. این وااعيتي اسننه که پدیدارشننناسنني نا ر به 

کند، اما از این وااعيه دیگری مشننتااانه تصنندیق مي

 شننودانکارناپذیر و مورد تصنندیق همگان نتيده نمي

پدیدارشننناسنني وااعا  وجود دارد. اصننل مسننلله همين 

  (.Dennett, 1991, p. 366« )اسه

 

شأأخو و ب( تقابل یا عدم تقابل رویکردهای اول

 شخوسوم

شنننخص و مسنننللنة دیگر تقابل رویکردهای اول

که بيان شد، برای شخص اسه که دنه، هم نان سوم

تمنایز نهنادن بين پندیدارشنننناسننني نا ر به خود و 

                                                            
30 Merleau-Ponty 

بسنننيار بر آن تلکيد پدیدارشنننناسننني نا ر به دیگری 

 نگریکند. پدیدارشننناسي اعم از اینکه نوعي درونمي

خص شیا مبتني بر آن باشد با نباشد، در اینکه علم اول

آگاهي اسننه شکي نيسه. حال پرسش این اسه که 

گيرننند یننا آیننا این دو منرر در برابر یکنندیگر ارار مي

ها از نوم ابتنای یکي بر دیگری اسه و نسبه بين آن

نتيده، مکمل همدیگر هستند. پاسخ این پرسش از  در

از  گرایانه متفاوت اسه.منرر پدیدارشناختي و طبيعه

منرر پدیدارشننناختي، چنين تقابلي پذیرفتني نيسه و 

-این دو انابنل جنایگزیني نيسنننتند. برای مثال، مرلو

سویة علم تمرکز یک ادراک پدیدارشناسيدر  30پونتي

ص در دسترس اسه مورد شخرا بر آن ه از منرر سوم

 نویسد: دهد و ميانتقاد ارار مي

همة شناخه من از جهان، حتي شناخه علمي، از 

آید یا از تدربة منرر ویژة خود من بنه دسنننه مي

معنا هستند. کل جهان که بدون آن نمادهای علم بي

ما  طور که مستقيدنيای علم مبتني بر جهان اسه، آن

ها علمي که طبق آنشنننود. ... منررهای تدربه مي

ای از وجود جهان اسننه، همواره وجود من ل ره

آنکه هم خنام هسنننتند هم ريرصننناداانه، زیرا بي

صنننراحتنا  بينان کننند، دیدگاه دیگر، یعني دیدگاه 

کنند که از طریق آن، از آگاهي را مسننلم فرض مي

گيرد و برای آراز جهان در پيرامون من شنننکل مي

 .Merleau-Ponty, 2002, pآید )من به وجود مي

ix .) 

ة شخص پيوسته تدرببنابراین، رویة علمي و سننوم

شنننخص و پيشننناعلمي دانشنننمننند از جهننان را اول

دهد. هم نين، به همين دليل اسه فرض ارار ميپيش

ص به شخشخص در برابر سومهای اولکه تقابل تبيين

کننده اسه. این امر باعخ هي گمراهویژه در محالعة آگا

 شننخصهای عيني سننومشننود فراموش کنيم تبيينمي
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های آگاه اندام و توليد توسنننط اجتمناعي از سنننوژه

شخص خالصي وجود ندارد، شوند. هيک منرر سوممي

طور کنه هيک نگاه از ناکدایي وجود درسنننه همنان

(. یا Gallagher & Zahavi, 2012, pp. 20-21ندارد )

اند، از گفتنه  31طور کنه جنک و روپسنننتورفهمنان

يم، کنای که ما یک پارادایم تدربي را تصور ميل ره»

از آزمودن و اصلاح تا تفسير نتایج، ما توسط آگاهي از 

هایي که شویم و تدربههای خودمان هدایه ميتدربه

 فهميده دهيم به واسننحة خودمانبه دیگران نسننبه مي

(. پس، Jack & Roepstorff, 2002, p. 333« )شوندمي

موضننع اصنندی خودِ دانشننمندان که برای تفسننير 

های سنوژه لازم اسننه، خود چيزی نيسه که گزارش

ت ه کنترل علمي ارار بگيردا با این حال مسننتقيم یا 

شنننخص اسننننه ريرمسنننتقيم آلوده بننه منرر اول

(Gallagher & Zahavi, 2012, p. 20 ،بنننننابراین .)

شخص، حرف پدیدارشنناسان این اسه که منرر سوم

شننخص، بلکه مبتني بر آن اسه نه در مقابل منرر اول

 و این دو مکمل یکدیگر هستند.

 گویيشننخص که با تکاما به نرر دنه، منرر اول

ي گرایان انگليسآراز شد و با تدربه تلملاتدکارت در 

نرر و ادامه یافه، اگر با معضنننلاتي از جمله اختلاف

شنند، اابل ابول بود، به ویژه اینکه تعارض مواجه نمي

ناپذیری نيز ملازم با آن ادعای خحاناپذیری و تصنن يح

(. دنه در Dennett, 1991, p. 67شنننود )محرح مي

، دربارة نسبه «چه کسي در جایگاه اول اسهد»قالة م

شننخص به دیدگاهي اائل شننخص و سننوممنرر اول

اسننه که نقحة مقابل نرر پدیدارشننناسننان اسننه و 

شخص خودشان نوعي ویژه های اولگوید پژوهشمي

شننخص هسننتند که از توانایي های سننوماز پژوهش

ن، من بنابرای»گيرند. سوژه برای ارتباط کلامي بهره مي

                                                            
31 Jack & Roepstorff  

توانيم پدیدارشننناسي فرد منزوی را کنم ما ميفکر مي

 .Dennett, 2003, p« )در همة اَّشکالش کنار بگذاریم

اند از شننخص را که عبارت های اول(ا زیرا ما داده24

های خودش، نيز از منرر ا هارات سوژه دربارة تدربه

 يم. دنه با توسل بهکنشخص درک و تفسير ميسننوم

های موضنننع اصننندی اائل اسنننه به اینکه ما حاله

دهيم که بر اسنناس را به دیگران نسننبه مي اصنندی

مر ا فرضنني دربارة عقلانيه آن افراد معني دارند و این

به این وسننيله راه را برای شننرحي کامل دربارة ذهن 

گناه آن نه دسنننترسننني کنند کنه عزیمنههموار مي

ه ب ای اسه کهذهني، بلکه شيوهشخص به حالات اول

شناسيم. شخص ميآن حالات را از منرر سوم واسنحة

شود که هر این امر باعخ تضعيف این ادعای رایج مي

باید مبتني بر  ای از ذهن در اصنننلکنندهشنننرح اانع

شخص و حتي شاید صرفا  مبتني بر منرر دسترسي اول

ه شننخص باشنند. در مقابل، ما ذهن را با توسننل باول

انتسنننا  حالات ذهني بر پایة رفتار و مواعيه درک 

(. بنننابراین، Rosenthal, 2018, p. 136کنننننيم )منني

شخص راهي محمئن اسه برای شنناسني سومروش»

 توانشننخص، آن گونه که ميجدی گرفتن دیدگاه اول

 (. Dennett, 2003, p. 19« )آن را جدی گرفه

 شخصهای اولدنه در پاسخ به این انتقاد که داده

هننای توان بننه طور کننامننل برحسننننب دادهرا نمي

شننخص دربارة فرایندهای مجزی شرح داد و در سننوم

شخص های سننومشننخص به دادههای اولنتيده، داده

ه گوید پدیدارشننناسنني نا ر بفروکاسننتني نيسننتند، مي

شخص نيسه و حتي شنناسي اولروشدیگری نوعي 

مسنننتقيما  دربارة فرایندهای مجزی هم نيسنننه، بلکه 

تبييني عيني و مستدل بر اساس الگوی اابل تشخيص 

ها از جمله رفتار ارتباطي و توليد متن در رفتار سننوژه
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ها اسه و به معنای دايق کلمه، دربارة استعدادهای آن

سننه که ما را مرتبة بالاترِ هم شننناختي و هم عاطفي ا

های شنننبيه ما آگاه هسنننتند کنند انسنننانمتقاعد مي

(Dennett, 2005, p. 149 ،بننه عننبننارت دیننگننر .)

پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری روایتي از رفتارگرایي 

اسه که موضوم آن نه ساختارهای ذاتي آگاهي اسه 

ذهني )برخلاف پدیدارشننناسنني( و نه حالات گذرای 

نگرانه( و نه حتي فعل و شننناسي درون)برخلاف روان

شناسي(، بلکه کار آن انفعالات مجزی )برخلاف عصب

ها تفسننير ا هارات و رفتارهای اابل مشنناهدة سننوژه

نرر از اینکه ماهيه عله دروني این اسنننه، صنننرف

 ا هارات و رفتارها چيسه.  

شنننود، پدیدارشنننناس کنه ملناحره ميهم ننان 

این اسننه که لایة پساپشه تدربة علمي را خواسننتار 

آشننکار کند. خواه این لایة آرازین سنناختارهای ذاتي 

اول ما با م يط پيرامون آگاهي باشند یا مواجهة دسه

گرایي اولویننه دارد، و تدربننة علمي کننه در طبيعننه

اسه و بدون در نرر گرفتن این  صنرفا  اشتقااي از آن

مناهيه تدربة علمي امر اولينة زیربننایي، درک منا از 

گرایي نننااص خواهنند بود. در حننالي کننه طبيعننه

پراگماتيسننيتي در همة اَّشننکالش نه فقط لایة آرازین 

د، دانفایده ميتدربة مورد ادعای پدیدارشنناسان را بي

 طور که بيان شننند، دنه تدربة اولهمان يحت بلکنه

شنننخص را بندون اینکه انکار کند برحسنننب تدربة 

نرر بر داند، این اختلافيشنننخص اابل فهم مسنننوم

گردد به اختلافي بنيادی دربارة ن وة ورود به ب خ مي

 ماهيه فهم و ميزان اهميه مسللة اجمام.   

 

 پ( اجماع یا عدم اجماع

های مهم که گفته شننند، یکي از اشنننکال هم نان
دنه بر پدیدارشننناسنني عدم امکان اجمام و توافق در 
رابحه با ادعاهای پدیدارشنناختي اسه که نتيدة اتخاذ 

شنننخص اسننننه: نگری و رویکرد اولروش درون
پدیدارشنناسي در یافتن روشي واحد و ثابه که همه »

 «بتوانند بر سنر آن توافق کنند، با شننکسه مواجه شد

(Dennett, 1991, p. 44 نننتننينندننة این امر نوعي .)
به  هایي مختلفگرایي اسه. پاسخشنکاکيه و نسنبي

این ایراد دنه داده شننده اسننه که برخي به مصادیق 
ي کنند و برخمورد توافق ميان پدیدارشناسان اشاره مي

به ناکامي پدیدارشناسي نا ر به دیگری دنه در ایداد 
 اجمام: 

نه فقط پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری او از عهدة 

ایداد اجمام عام برنيامده اسنننه، بلکه هم نين به 

نرر بسيار زیادی دربارة اینکه رسند اختلافنرر مي

این روش وااعا  عبارت از چيسه، وجود دارد و به 
ليننل، دنننه مکررا  بنناینند آن ننه را وی همين د

دانسننته اسننه، دفع کند سننومتفسننيرهای متعدد مي
(Zahavi, 2007, p. 37 .) 

برخي نيز به متناا  بودن اشنننکال دنه اشننناره 
گویننند ادعننای دنننه مبني بر اینکننه کنننند و ميمي

پدیدارشناسي هوسرل موضع یک فرد منزوی اسه که 
توانند اجماعي را به وجود بياورد، ناا  خودش نمي

به این معني « اجماعي وجود ندارد»اسننها زیرا اینکه 
ای ای در جریان اسه و عدهاسنه که ب خ و منااشه

مشجول کار هستند تا توافقي حاصل شود. اگر انزوایي 
ای هم وجود نداشه. دنه در کار بود، ب خ و منااشه

داند. این نرر ميدم اتفا ها را نشانة عهمين مشناجره
ها وجود نرر در همة دانشدر حالي اسننه که اختلاف

 .Okafor, 2012, pدارد و نشانة پویایي دانش اسه )

10 .) 
شننکي نيسه که همة پدیدارشناسان بزرن بر سر 

نگری به عنوان روش مواردی منانند مخالفه با درون
ر گرایي، تلکيد بمخالفه با تقليلپندیدارشنننناسننني، 

جای تبيين و تمرکز بر تدربة زیسنننته توصنننيف بنه
نرر دارند. اما برشنمردن این موارد و شنرح علل اتفا 

نررهنا بنه معننای نق  انتقاد دنه پيندایش اختلناف
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نررهای ميان پدیدارشناسان نيسننها زیرا اولا ، اختلاف
دا ثانيا ، ها هسنننتننررهای آنمراتب بيش از اتفا بنه

حرف دنه صننرفا  وجود تفاوت بين ميزان آرای مورد 
اتفا  و اختلاف نيسه، بلکه اصل محلب این اسه که 

نررها الاصنننول هيک راهي برای رفع این اختلافعلي
شخص را با اتخاذ های اولوجود ندارد مگر اینکه داده

ر نرشننخص درک کنيما و ثانيا ، اختلافرویکرد سننوم
پویایي و عامل پيشرفه در علم اسه که زماني نشانة 

دربارة اموری باشد که مسائل مهم و تلثيرگذار در علم 
تلقي شننوند و در چارچو  روشي مورد توافق بتوان 
آن را حل و فصل کرد و اِعمال این روش برای همگان 

پذیر باشننند. این در حالي اسنننه که با نگاهي امکان
شننخص اجمالي به سننير تاریخي پدیدارشننناسنني، م

شود جز موارد استثنایي عمدتا  سلبي و بسيار کلي، مي
های بسنياری ميان پدیدارشناسان هم در رابحه اختلاف

گاه و مسننائل اصننلي وجود دارند و هم در با عزیمه
رابحه با جزئيات روش بررسنني این مسننائل. بنابراین، 

ای باشند که هيک اميد و امکاني ها به گونهاگر اختلاف
ها وجود نداشته باشد، این امر نه فصل آنبرای حل و 

فقط نشننناننة پویایي در علم نيسنننه، بلکه حاکي از 
 ایرادی اساسي در مباني، مسائل یا روش آن علم اسه.
حتي اگر پدیدارشناسي را به پدیدارشناسي آگاهي 

که بر اساس انتقادهای هوسرل م دود کنيم، هم نان 
و مسنننللة  گاهرسننند، و عزیمهدنه چنين به نرر مي

اصنننلي آن را آگناهي بندانيم، بناز هم به عله اتخاذ 
 نگرانهشخص که به باور دنه لزوما  درونرویکرد اول

ها وجود دارد نه اسنه، نه روشي برای گردآوری داده
ها و نه امکاني برای فيصننله دادن مدلي برای تبيين آن

فرض متافيزیکي وحدت ها. در ایندا، پيشبه اختلاف
ساختار آگاهي فاعلان شناسایي نيز که نوعي و اشتراک 

د، دانیافتني ميالاصول دسهکم علياز اجمام را دسه
یرا آیدا زگرایان دارویني مانند دنه نميبه کارِ طبيعه
ر فرضننني دیگر دفرض خود مبتني بر پيشاین پيش

رابحه با ذات مشننترک بين فاعلان انسنناني و ترسننيم 
و در حقيقننه نوعي مرزی انناطع بين انوام طبيعي 

که گفته شد، مورد ابول گرایي اسنه که هم نان ذات
دنه نيسنننه. در نتيده، با الگویي از علم که دنه در 
ذهن دارد، نه فقط حصننول اجمام در پدیدارشننناسنني 
هوسرل اابل انترار نيسه، بلکه این نوم پدیدارشناسي 

هم نيسه. این در حالي اسه که « علم»واجد شرایط 
های یسنوسي نا ر به دیگری با الگوی پيشپدیدارشنا

چندگانه، هرچند تا کنون اجماعي را به وجود نياورده 
کم دربارة برخي از باورهای بنيادی که به اسه، دسه

تواند در مسللة صورت همگاني اابل آزمون هستند مي
آگاهي مدعي اجمام شود. اما ب خ دربارة اینکه خود 

و چنه انتقادهایي بر آن  این الگو چنه ایرادهنایي دارد
اند و چرا هنوز اجماعي را به وجود نياورده وارد شده

 طلبد. اسه، مدال دیگری مي

 

 گیرینتیجه -7

پدیدارشناسي نا ر به دیگری نقدی اسه از منرر 

 شننخصگرایانه که اولویه را به دیدگاه سننومطبيعه

دهند، بر پندیدارشنننناسننني آگاهي هوسنننرل که مي

شنننود. دنه به خود ناميده مي پدیدارشنننناسننني نا ر

ي بر که مبتنمبنا  ینا پدیدارشنناسي نا ر به خود را بر

شنننخص اسنننه و امکننان نگری و رویکرد اولدرون

 طرفانه و در نتيده،های آن از منرری بيارزینابي یافته

ها و رسيدن اجمام در آن وجود حل و فصنل اختلاف

 جننای آن،دهنند و بننهننندارد، مورد انتقنناد ارار مي

. بر کندپدیدارشننناسنني نا ر به دیگری را پيشنننهاد مي

اسنناس پدیدارشننناسنني نا ر به دیگری، یگانه روش 

منناسنننب و انابنل اجمام دربارة آگاهي باید از منرر 

شخص بر فرایندهایي که در مجز جریان دارند و سنوم

شخص در دسترس نگری و از دیدگاه اولاز راه درون

لينل، دنه الگوی نيسنننتنند، تمرکز کنند. بنه همين د
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هنای چنندگانه را در تقابل با تماشننناخانة نویسپيش

ق کند که طبدکارتي برای بررسنني آگاهي پيشنننهاد مي

ا بدر مجز آن، همة انوام ادراک و تفکر و فعاليه ذهني 

فرایندهای چندجهتي موازیِ تفسننير و شننرح و بسننط 

شننوند. بنابراین، دنه دادهای حسنني همراه ميدرون

گرایانه در بررسي مسللة گونه رویکرد ذاتمخالف هر 

آگناهي اسنننه و در نتيده، هيک ملاکي برای تفکيک 

نگری وجود ندارد و امکان پدیدارشنننناسننني از درون

پدیدارشننناسنني به سننبک هوسرلي به عنوان یک علم 

رویکرد  الاصننول منتفي اسننه. در ب خ نسننبهعلي

شنننخص نيز، دننه، برخلاف شنننخص و سنننوماول

شخص را های اولکند ما داده، تلکيد ميپدیدارشناسان

های اند از ا هارات سنننوژه دربارة تدربهکنه عبنارت

کنيم. شخص درک و تفسير ميخودش، از منرر سننوم

گوید ما اصدیتي را او با توسنل به موضنع اصدی مي

دهيم که بر اساس فرض عقلانيه به دیگران نسبه مي

شنننرحي کامل و این امر راه را برای دارد  معني هاآن

گنناه آن نننه کننند کننه عزیمننهدربننارة ذهن هموار مي

 ایشخص به حالات ذهني، بلکه شيوهدسننترسنني اول

آن حالات را از منرر سننوم  اسننه که به واسننحة آن

شناسيم. به این ترتيب، منرری به نام منرر شخص مي

بخش شننخص به عنوان منرری مسننتقل و معرفهاول

 ند وجود داشته باشد.  تواهای ذهني نميدربارة پدیده
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