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One of the most important answers to the problem of moral evil is the free will 

defense, which is subject to severe challenges. The lack of a necessary connection 

between free will and moral evils, as well as the injustice in granting human beings 

the mental capacity to use their freedom, are among these criticisms that have 

particularly challenged the free will defense in contemporary times. Immanuel Kant, 

an 18th-century German philosopher, depicts the role of free will in the occurrence 

of moral evils in a way that allows for responses to these objections to be extracted 

from his foundations in ethics, as well as from the works he has specifically done on 

this topic. The moral evolution of humanity throughout history is a significant good 

that, according to Kant, justifies the occurrence of moral evils that arise not from 

animalistic desires but solely from human free will. This article, with a descriptive-

analytical approach and utilizing translations of the works of Kant and some 

contemporary Kantian scholars, presents a report on Kant's thoughts regarding the 

free will defense, clarifies its alignment with Islamic anthropology, and outlines the 

strengths and weaknesses of Kant's perspective. 
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قررار   یاست که در معرض انتقادات جد اریبر اخت يمبتن ةیدفاع يها به مسئلة شرّ اخلاق پاسخ نیتر از مهم يکی
هرا در   بره انسران   يحرو تیظرف یدر اعطا يعدالت يب نیو همچن يو شرور اخلاق اریاخت نیدارد. عدم ملازمه ب
 اریر برر اخت  يمبتن ةیدوران معاصر متوجه دفاع رد ژهیو انتقادات است که به نیاز جملة ا شیخو اریاستفاده از اخت
 یقررن هدردهم، نقرش آزاد    يآلمان لسوفیکانت، ف مانوئلیآن را با چالش مواجه کرده است. ا رشیشده و پذ

 یو ياشکالات را از مبان نیپاسخ به ا توان يکه م کشد يم ریتصوبه  یا را به گونه ياراده در وقوع شرور اخلاق
درآورده اسرتررا  کررد. تکامرل     ریر رابطه بره رشرتة ت ر   نیکه در ا يآثار مستقل نیچندر فلسفة اخلاق و هم

رار که نه از  ياست که به اعتقاد کانت وقوع شرور اخلاق يمیعظ ریبا عنوان خ خینوع بشر در طول تار ياخلاق
 ر  يفیتوص یکردیبا رو لهمقا نی. اکند يم هیر توج ارادة او برخاسته یبشر بلکه صرفاً از آزاد گونة وانیح تلایتما
 شرة یاز اند يپژوهان معاصرر، پرا از ارائرة گشارشر     از کانت ياز ترجمة آثار کانت و برخ یریگ و با بهره يلیت ل

و نقاط ضعف  کند يروشن م ياسلام يشناس انسان ينتطابق آن را با مبا ار،یبر اخت يمبتن ةیکانت در مورد دفاع
 .دهد يکانت را ارائه م دگاهیو قوت د

 کلیدواژه:
 ار،یاخت
 آن، یها و چالش اریبر اخت يمبتن ةیدفاع
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 مقدمه

است. این موضوع قدمتي به طول  مسئلة شرّ و نقش آن در انکار وجود خداوند متعال از دیرباز معرکة آرای فلاسفه و متألهان بوده 
ای خویش در جلوگیری از مصائب و حوادث ناگوار در زندگي فردی و ه ها از ناتواني تاریخ بشر دارد و تا زماني که درد و رنج انسان

ها تداوم دارد این مسئله و حل آن در جهت اثبات وجود خداوند عالم و قادر و خیرخواه مطلق و نفي هر گونه جهرل و   اجتماعي آن
هرای زیرادی بره     گذارد. تا کنون پاسرخ  ميظلم از ساحت وی استمرار دارد و بر ن وة ارتباط خداباوران با خداوند متعال تأثیر بسشا 

هرایي از موافقرت و مرالفرت در میران      هرا طیرف   مسئلة شر از سوی فلاسفه و متألهان مکاتب گوناگون داده شده و هر یک از آن
قررن  ها دفاعیة مبتني بر اختیار است که توسط ایمانوئل کانرت، فیلسروف آلمراني     است. یکي از این پاسخ  سایرین به دنبال داشته

مدارانه ارائه شده است. پیش از هر چیش، لازم است به تبیین اقسام شر و اصل دفاعیة  هددهم میلادی، تأیید و با رویکردی اخلاق
 ها و اعتراضات پیش روی آن پرداخته شود. یادشده و چالش

جهت مبدأ و فاعرل آن اسرت.   بندی رایج شر از  شود. دو قسم شرّ طبیعي و شرّ اخلاقي تقسیم شر از جهات مرتلف تقسیم مي
گیرند و انسان بره طرور مسرتقیم در پدیرد آمدنشران       هایي هستند که از عوامل طبیعي سرچشمه مي شرور طبیعي آن دسته پدیده
اند )پترسرون و   هایي از شرور طبیعي های روحي حاصل از زلشله، سیل، ویراني، مرگ، بیماری، و... نمونه دخالتي ندارد. دردها و رنج

اختیار انسان است و عامل انساني در آن نقش مستقیم دارد  (. شرور اخلاقي شروری هستند که ناشي از سوء178: 1390ان، دیگر
شود. همچنین گراهي   ها یک نوع شر شمرده مي (. رذایل اخلاقي و گناهان همواره برای فاعل آن178: 1390)پترسون و دیگران، 

 آید. ها نیش شر به شمار مي شود و نسبت به آن ا جامعة طبیعي و انساني ميآثار سوء این اعمال دامنگیر اطرافیان ی

 دفاعیة مبتنی بر اختیار

های مرتلفي تا کنون ارائه شده که در این میان دفاعیة مبتني بر اختیار از قدمت  در مورد سازگاری شرّ اخلاقي با خداباوری دیدگاه
تنهایي مسئول اعمال شرورانة خویش است و هیچ اتهامي متوجه  ظریه، انسان بهو طرفداران بیشتری برخوردار است. مطابق این ن

ها عامل ت قق شرور اخلاقي است و حذف آن  خداوند به دلیل خلقت آگاهانة چنین موجودی نیست. به عبارت دیگر، اختیار انسان
ت حرکت مرتارانه در مسیر کمال اسرت. بنرابراین   اندامد. فضیلت و برتری نوع انسان بر سایر انواع موجودا نیش به شرّی بالاتر مي

توانایي انتراب و گشینش آزادانة راه خیر از شر که به عنوان موهبتي الهي به انسان عطا شده ممکن است به انتراب شر توسط او 
اهران را بررای مرا بره     تر و خالي از شرور و گن گونه توانست جهاني با ظاهری انسان نیش مندر شود. حذف اختیار در انسان گرچه مي

ارمغان آورد، فضیلتي برای انسان به دنبال نداشت. بنابراین خداوند انسان را مرتار و آزاد آفرید تا مراحل کمال و سعادت ابردی را  
 (.210: 1380با استفاده از اصل آزادی طي کند )قدردان قراملکي، 

دانسرت جرش گنراه     ود حتي از آفرینش مرلوقاتي که از پیش مري خداوندِ خیّر از سر ج»گوید:  قدیا آگوستین در این زمینه مي
اسرت. یرک اسرب سررکش بهترر از       است و اختیار ارتکاب گناه را از ایشران سرلب نکررده     کاری نرواهند کرد خودداری نورزیده 

اختیرار  کند. بر همین قیرا  مرلوقراتي کره از سرر      سنگي است که به علت فقدان ت رک خودجوش و ادراک سرکشي نمي ترته
)پلنتیندرا،  « تر از موجوداتي هستند که به علت فقدان آزادی و اختیرار از ارتکراب گنراه عاجشنرد.     شوند بسي عالي مرتکب گناه مي

1374 :199.) 
برای انسان ثابت است، متکي برودن شررّ اخلاقري برر     « امر بین الأمرین»در اندیشة کلامي امامیه، از آندا که اختیار طبق نظریة 

شود. به عبارت دیگر مسئولیت مستقیم شرّ اخلاقي در مکتب امامیه به  به عنوان یکي از اصول موضوعه در مسئله شر تلقي مياختیار 
انرد   مسئولیت خداوند را در نوعي جبران شر با گرفتن داد مظلوم از ظالم توجیه کرده« انتصاف»عهدة انسان است و متکلمان با نظریة 

له تا جایي پذیرفته شده است که حتي متکلمین امامیه خود را از پرداختن به اتهام نسربت دادن شرر بره    (. این مسئ471: 1413)حلي، 
را نیرش در ایرن   « جبرران »یرا  « عوض»و نظریة   اند نیاز دیده کند، بي خداوند، به عنوان خالق فاعل مرتاری که به ارتکاب شر اقدام مي

اگر کسي دیگری را در آتش بینردازد  »گونه موارد وظیفة ظالم است نه وظیفة خداوند:  اند. چون عوض دادن در این مورد جاری ندانسته
 (.471: 1413)حلي، « کا است که بنده را در آتش انداخت.  و آتش او را بسوزاند عوض بر خدا نیست؛ بلکه بر آن
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 نقد و ارزیابی دفاعیة مبتنی بر اختیار

سادگي مسئلة شرّ اخلاقي و سازگاری آن با اعتقاد به وجود خداوند را حل کند و با  اند بهتو رود، نمي که انتظار مي این دفاعیه، چنان 
 آید. روست که شرح آن در ادامه مي هایي روبه چالش

 یاخلاق شرّ و اریاخت نیب ملازمه ینف

قي مطرح شود، به دلیل نواقصي تواند به عنوان یک پاسخ اولیه به مسئلة شرّ اخلا رسد گرچه دفاعیة مبتني بر اختیار مي به نظر مي
کنندة شرّ اخلاقي باشد. زیرا  تواند توجیه تنهایي نمي تواند به عنوان پاسخ نهایي پذیرفته شود. به عبارت دیگر اختیار به که دارد، نمي

امری وقوع آن ترین دلیل بر اثبات  شوند خلق کرده و روشن خداوند موجودات مرتاری را که با وجود اختیار هرگش مرتکب شر نمي
است. بنابراین، با وجود پذیرش ارزش اختیار و نقش آن در رشد و تعالي انسان، در الهیات امامیه شرواهدی وجرود دارد کره نشران     

توانست موجودات مرتاری بیافرینرد کره هرگرش مرتکرب شررّ       تنهایي عامل وقوع شرّ اخلاقي نیست و خداوند مي دهد اختیار به مي
 مله:اخلاقي نشوند؛ از ج

هایي خلق کرده که بره اختیرار خرویش     بر اسا  الهیات امامیه آموزة عصمت هرگش با اختیار منافاتي ندارد و خداوند انسان. 1
سازد علم معصومین به عواقب و زشتي گناهان است و اگرر   اند. آنچه عصمت را ممکن مي هرگش مرتکب گناه و حتي خطایي نشده

 شد، هرگش شاهد شرّ اخلاقي نبودیم. يها داده م این علم به همة انسان
زماني که قائم ما قیام کند دست خود را بر سرر بنردگان   »: رسد يم کمال به ها انسان عقل ظهور عصر در ات،یروا اسا  بر. 2

 .(336 :52  ، 1413 ،ي)مدلس« های ایشان را جمع خواهد کرد و اخلاق ایشان را به کمال خواهد رساند. خواهد نهاد. پا عقل
دهندة تکامل اخلاقي آنان در اثر رشد معرفتري   احادیث در توصیف اخلاق مردم در عصر ظهور به جشئیاتي اشاره دارد که نشان

توان از روایاتي یاد کرد که مردم آن دوران را افرادی دور از حرص و طمع و هر گونه فساد اخلاقي معرفري   و عقلي است. مثلاً مي
« در آن هنگام( خدا در زمین معصیت نشود.»)فرمود:  صادق امامداند.  ها و شیفتة عبادت مي از کینه های آنان را پاک کند و دل مي

 (.647: 2،   1395)صدوق، 
که از روایات قابل برداشت  شوند و علت آن، چنان  ها مرتکب معصیت نمي پا در عصر ظهور نیش، با وجود اختیار، عموم انسان

هایي بود که، با وجرود اختیرار، خرود را بره      توان شاهد وجود انسان ر آن دوران است. بنابراین مياست، رشد معرفتي و عقلي بشر د
مند سازد ترا مرتکرب شررور اخلاقري      ها را در این حد از علم و معرفت بهره توانست همة انسان کنند. خداوند مي گناهان آلوده نمي

 نشوند.
ادی که با پیروی از رهنمودهای ایشان از مقرام عصرمت اکتسرابي برخروردار     بنابراین با در نظر گرفتن جایگاه معصومین و افر

توان گفت منشأ حقیقي شرّ اخلاقي عدم برخورداری کافي از معرفت حقیقي نسبت به جایگاه خویش در جهان هسرتي   اند مي شده
هرا برا هرم سرچشرمه      انسران  است. برخورداری نامساوی از علم و معرفت نیش در ابتدا از یکسان نبودن ظرف وجرودی و سرشرت  

تواند به ن و اختیاری رو به کاهش گذارد و تمایل انسان را به ارتکاب اعمال ناشایست افشایش  گیرد و در ادامة مسیر زندگي مي مي
 دهد.

هرا را   سران اگر خردا ان »داند:  پذیرد و آن را در پاسخ به مسئلة شر ناکارآمد مي جي. ال. مکي نیش دفاعیة مبتني بر اختیار را نمي
هرا را   دهند، چرا نتواند انسران  های اختیاری خویش گاهي امور خیر و گاهي امور شر را ترجیح مي چنان آفریده است که در انتراب

 .(Mackie, 1982: 164« )چنان بیافریند که همیشه به اختیار امور خیر را انتراب کنند؟

 اشکال نیا به پاسخ

 :Pailin, 1986(، دیوید پایلین )Leibniz, 2005: 191ی از فلاسفة مسی ي از جمله لایب نیتا )دفاعیة مبتني بر اختیار نشد بسیار

رسرد   به نظر مري شود و  ای قابل قبول تلقي مي ( دفاعیه205: 1374(، و پلنتیندا )پلنتیندا، 118تا:  (، جان هاسپرز )هاسپرز، بي208
است. چون اختیاری که همراه با نوعي تعالي روحري در    امری پذیرفته شده ملازمة بین اختیار و وقوع افعال شرورانه از سوی آنان

خودداری از گناهان و شرور باشد از منظر ایشان اختیاری حقیقي نرواهد بود. از این رو به اشکال مکي و امثرال آن چنرین پاسرخ    
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ه اختیار واقعي باشد، باید مدال وسریعي بررای   اگر بناست خداوند اختیاری را به آدمي اعطا کند که نه تصنعي صرف بلک»اند:  داده
انتراب و عمل در اختیار او قرار دهد. آن نوع اختیاری که برای اندام دادن اعمال بشرگ و شریف اساسي است در حقیقرت همران   

 (.501: 1990، و دیگران )پترسون« کند. ترین اعمال را فراهم مي رحمانه نوع اختیاری است که مدال بي
تواند ما را در قضاوت نسبت به این دفاعیه یاری دهد تلاش پدر و مادری است کره بررای بره دنیرا آوردن یرک       ميمثالي که 

دهند. تصور کنید زن و مردی برای اینکه همة م بت خود را نثار یک کودک معلول کننرد و بره او    کودک معلول ذهني اندام مي
دانند باعث  ه کمال و فعلیت برساند مادة مردری را مصرف کنند که ميکمک کنند تا استعدادهای خود را در هر حدی که هست ب

ماندگي ذهنري   اش عقب سازد و نتیده های تولید مثل را از حالت عادی خار  مي شود و ساختار کروموزومي سلول ها مي نقصان ژن
ز عشق به کودک و تلاش در جهرت  شود و پدر و مادر همة تلاش خود را برای ابرا شدید کودک است. کودک مورد نظر متولد مي

کنند. تصور کنید فرزند نیش از حیات سعادتمندانة خویش خشرنود اسرت. ایرن     ها و استعدادهای او بذل مي به فعلیت رساندن توانایي
ها و ظرفیت وجودی اوست، علاوه بر رضایتمندی خود شرص، عاری از هر گونه اعمرال   حیات، که حیاتي کامل نسبت به توانایي

سند و رفتارهای خلاف اخلاق نیش هست. اما برای ارزیابي خیر بودن چنین تصمیمي از سوی والدین کافي است ایرن میرشان از   ناپ
 ای دیگر مقایسه کنید. یافتة یک فرزند عادی در همین خانواده یا خانواده بهروزی فرزند را با استعدادهای تکامل

ارائره   1«تئودیسرة خیرر برترر   »تری برا عنروان    این دفاعیه را ت ت نظریة کلي «فلسفة دین در قرن بیستم»چارلش تالیافروّ در 

گیرد. بر اسرا  آن، ممکرن اسرت یرک شرر کره        دهد. این نظریه اختصاص به شرّ اخلاقي ندارد و همة اقسام شر را در بر مي مي
اند یا در یک  رط وجود یک خیر عظیمجلوگیری از آن موجب شرّ بدتری شود شرّ مداز باشد. به عبارت دیگر، برخي از شرور که ش

 (.500: 1382توانند مداز باشند )تالیافروّ،  خیر عظیم نقش دارند مي
سازد یک نشاع صغروی است. به عبارت دیگر صراحبان ایرن    رسد چالش اساسي که پذیرش این نظریه را دشوار مي به نظر مي

ترری در   تری مندر شود یا در واقع خیررات عظریم   تواند به شرّ عظیم مي نظریه باید بتوانند اثبات کنند حذف موارد مورد نظر از شر
شوند. از منظر ایشران دسرتیابي اختیراری بشرر بره کمرال و سرعادت حقیقري خیرر           نتیدة مداز دانستن مواردی از شر م قق مي

تر لشوماً  که گذشت این خیر عظیم  کنندة قدرت انتراب شر توسط او نیش باشد. اما چنان تواند توجیه شود که مي تری تلقي مي عظیم
تواند این نظریه   مي« تر  خیر عظیم»شود. از نظر ما، مصداق دیگری برای  با این نوع اختیار که ایشان مدافع آن هستند م قق نمي

شرده پرداختره    را تا حد زیادی قابل قبول کند که پیش از ارائة آن لازم است به اشکال دیگری که به دفاعیة مبتني بر اختیار وارد
 شود.

 مختار موجودات متنوع خلقت در یظاهر یعدالت یب

در اشکال نرست، خداوند به عنوان خالق موجودات مرتاری که به علت عدم برخورداری از ظرفیرت لازم بررای دریافرت معرارف     
ه این ظرفیرت اولیره بره ن رو     شوند مورد اتهام قرار گرفت. حال اگر این مطلب در نظر گرفته شود ک الهي دچار شرور اخلاقي مي

شود و با نگراهي دیگرر مسرئلة شرر را از شررّ       عدالتي تقویت مي مساوی نیش در اختیار افراد بشر قرار نگرفته مسئلة شر با شبهة بي
 کشاند. اخلاقي به شرّ متافیشیکي مي

، اکنون سؤال این است «نیافرید؟ ها را معصوم چرا خداوند انسان»در توضیح مطلب باید گفت اگر تاکنون پرسش این بوده که 
دیگرر   ها برای پذیرش حق برا یرک   چرا ظرفیت وجودی انسان»یا « معصوم آفرید؟ چرا برخي را معصوم و برخي دیگر را غیر»که 

 «متفاوت است؟

 اشکال نیا به پاسخ

عدالتي را نراظر   سیالیستي که شبهة بياست. در نگاه اگشیستان گونه سؤالات ارائه شده  در نظام الهیات اسلامي دو نوع پاسخ به این
خداوند از هرر کرا در    چون. ستنی ظلم لازمة ها اختلاف نیاشود  داند گفته مي به نتیدة کار و دریافت ثواب و عقاب اخروی مي

                                                           

1  . great good theodicy 
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کرا بره    هرر  نیبنرابرا (. 62)مؤمنون/ « کنیم. اش تکلیف نمى کا را بیش از توانایى ما هیچ و»حد توان و استعداد او انتظار دارد: 
 شران یبرا قتیبه حق و حق يابیدست طیشرا وجه  چیه  که به یخداوند مسئول است و افراد شگاهیدر پ شیخو یيعقل و توانا شانیم

 .رندگی يقرار م يو مورد عفو و مغفرت اله شوند ميکه فراهم نبوده( جاهل قاصر م سوب  يشانیفراهم نبوده )به هر م
ها بر اسا  نظم و روابط علّي و معلولي شکل گرفته. اما سرؤال   بر این است که این م دودیتشناسانه، اعتقاد  در نگاه هستي

ها و صدور هر نوع فعل اختیاری از ایشان چه عاملي است قاق افراد مرتلف را برای برخورداری  اینداست که پیش از خلقت انسان
 کند؟ یا م رومیت بر طبق نظام علّي و معلولي جهان تعیین مي

هایي با ظرفیت متفاوت نسبت به پذیرش حرق مندرر بره پدیرد آمردن       دانست که خلقت انسان وند با علم پیشین خود ميخدا
یاد شرده  « اختلاف نوعي نفو  در حدوث»شروری در جهان خواهد شد. این ظرفیت متفاوت از منظر حکمت متعالیه گاه با تعبیر 

گونره کره در نهایرت     بدان که نفو  انسراني همران  »کند:  به آن تصریح ميکه ملاصدرا در تفسیرش بر قرآن کریم   است؛ چنان 
)صردرالدین  « هاسرت.  اند و اختلافشان از جهت اختلاف منشأ و مرواد اصرلي پیردایش آن    متفاوت خواهند بود از ابتدا متفاوت بوده

 (.67: 3،   1366شیرازی، 
اصلي پیدایش نفو  به تفصیل پرداخته و مواردی چون اختلاف امام خمیني در تقریرات فلسفه به این اختلاف و منشأ و مواد 

روند، اختلاف در اصلاب و ارحام، و میشان مراعات آداب شرعي در هنگرام ازدوا  اشراره    در موادی که در تشکیل نطفه به کار مي
 (.335ر  332: 3،   1381کند. )موسوی خمیني،  مي

در تدلي اسماء الهي است. اسماء و صفات الهي همه از کمرالات او پررده    بیان دیگر برای اختلافات نفو  اختلاف مرلوقات
شود ارادة خداوند و قدرتش به ایداد مرلوقي تعلق گیرد که دلالت بر آن  دارند؛ اما مظاهر متقابلي دارند. هر اسمي موجب مي برمي

ند جهنم و ساکنان جهرنم و زقروم. از سروی دیگرر     اسم دارد. مثلاً قهاریت خداوند اقتضای ایداد مظاهری برای این اسم دارد، مان
شود. پا ملائکه و ابرار و نیکران و اهرل بهشرت همگري از      غفور بودن او در برشودگي گناهان و ظهور آثار رحمتش متدلي مي

 .(162 :1398؛ دهباشي، 538: 1،   1406)فیض کاشاني،  ها از مظاهر قهر او هستند مظاهر لطف او و شیاطین و پیروان آن
ای اسرت کره برر عردم یکسراني ظرفیرت        کند ادله بنابراین آنچه کفایت دفاعیة مبتني بر اختیار را با چالش بیشتری مواجه مي

ها نسبت به انتراب خیر و شر وجود دارد. به عبارت دیگر دفاعیة مبتني بر اختیار با سلب مسئولیت از خداوند در برابر  دروني انسان
کند. اما با توجه به اینکه اختیار مطلق و ارادة کاملاً آزاد از ترأثیر   ة انتساب شر به خداوند را م و ميشرور اخلاقي مرلوقاتش شبه

هرای وجرودی    عدالتي را در تقسیم ظرفیت کا در این جهان مادی قابل تصور نیست، شبهة بي عوامل دروني و بیروني برای هیچ
 آورد. ت کافر با توجه به عذاب خلود در جهنم را از سویي دیگر برميیکسان از یک سو و شبهة نفي حکمت در خلق به ن و غیر

عدالتي از یک طرف با توجه به آنچه در پاسخ به مسئلة اگشیستانسیالیستي شر گفته شد و از طرف دیگر با تأکیرد   اگر شبهة بي
افری که هرگش، حتري پرا از ت مرل    بر نقش نهایي اختیار و ارادة انسان در کفر و ایمان حل شود، شبهة نفي حکمت در خلقت ک

برانگیش است. این شبهه تا جایي اهمیرت   های طولاني در عالم آخرت، روی سعادت و خوشبرتي را نرواهد دید امری چالش عذاب
است. وی پا از نقد و بررسري   قراملکي در الهیات امامیه هفت پاسخ مرتلف به آن داده شده  یابد که طبق استقصای قدردان مي

اختیاری در ایمان و کفر وجرود دارد   ها و نقش عوامل غیر ها از دلایل و شواهدی که بر تفاوت ظرفیت انسان از این پاسخ هر یک
نیرازی از علرت وجرودی     بودن شر، که مستلشم بي نظر کرده و با تمسک به آیة فطرت و آیة اشهاد و همچنین نظریة عدمي  صرف

ای که پریش از   است. وی با توجه به ادله رفیتي یکسان در این زمینه برخوردار دانسته ها را از ظ است، طینت و سرشت همة انسان
ها در ایمان و کفر را مربوط به امور دنیوی چون اخرتلاف نطفره و ترأثیر مرواد      این در فصل چهارم گذشت اختلاف استعداد انسان

 (.127: 1376قراملکي،  داند )قدردان غذایي و ... مي
گویي به شبهة نفي حکمت  تواند نقشي در پاسخ ها نمي تغییر موطن اختلاف در استعداد و سرشت انسان روشن است که صرف

در خلقت کفار ایفا کند. اما این هرگش به معنای تسلیم شدن در برابر مسئلة شر و نفي غرض از افعال الهي در خلقت کافر نیسرت.  
 شود. گیرد، ارائه مي ه به نوعي پاسخ به اشکال نرست را نیش در بر ميدر ادامه دیدگاه کانت در دفاعیة مبتني بر اختیار، ک
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 دفاعیة مبتنی بر اختیار در اندیشة کانت

است. با این حال، دیدگاه وی نسبت به دفاعیة  کانت در اوایل دورة نقادی هیچ اثر مستقلي در مسئلة شرّ به رشتة ت ریر درنیاورده 
شرود. یکري از آثراری کره کانرت در ایرن دوره        خوبي برداشت مي در موضوعات دیگر نوشته بهمبتني بر اختیار از خلال آثاری که 

1است که در واکنش به انتقادات جان گوتفرید هردر« آغاز حدسي تاریخ بشر»نویسد مقالة  مي
( بره روشرنگری در   1803ر   1744) 

هرای انتقرادی    ترین اثری است کره دیردگاه   مهم 2يسانان خیتار ةفلسف کی یبرا یا دهیااست.  به رشته ت ریر درآورده  1784سال 
سرفر  »های نرستین تاریخ انسان است که بر تفسیری تریلري از   کند. این کتاب شرحي بر سال هردر به روشنگری را منعکا مي

 1774در سرال   3انسران  نروع  سرند  نیتر يمیقدر مسی ي استوار است. او پیش از این نیش این ایده را در   و تعالیم یهودی« پیدایش
 (.Kant, 2007: 160منعکا کرده بود که با واکنش کاملاً منفي کانت مواجه شده بود )

هر نوع تلاش برای نوشتن یک تاریخ واقعري برر اسرا  تفسریر تریلري از مترون       « آغاز حدسي تاریخ بشر»کانت در ابتدای 
 ,Kantدهرد )  که برای انسان به ارمغان آورده، ارائره مري   کند و یک دفاع تاریري از عقل، با وجود فساد اخلاقي مقد  را نقد مي

(. او در این مقاله بر مبنای فرضیة تمثیلي بودن تعابیر کتاب مقد  در شرح پیدایش انسان و جریان هبروط بره ارائرة    161 :2007
« ت غریرشی و طبیعري  هدای»که با آدم سرن گفته به « صدای خدا»پردازد و از  تفسیری فلسفي از مراحل نرست زندگي بشر مي

بره برانگیرتره شردن قروای عقلانري در بشرر، و در نهایرت از        « خوردن میوة ممنوعره »که بین انسان و حیوان مشترک است، از 
مندی از هدایت عقل به عبارت دیگر خررو    به خرو  انسان از مرحلة حیوانیت )هدایت غریشی( به مرحلة انسانیت )بهره« هبوط»

 کند. وضعیت آزادی( تعبیر مي از ولایت طبیعت به سمت
کند. مرحلة اول آزادی عملري اسرت.    وی تلاش عقل را برای تعالي دادن انسان به مرتبة انسانیت در چهار مرحله توصیف مي

مرحلة دوم برانگیرتن غریشة جنسي و مبدل ساختن شهوات ابتدایي به احساسي پایدار به نام عشق است. این مرحله همچنین بره  
کند. اینداست کره   ریشی مي اندامد و حیا را به عنوان اسا  معاشرت ص یح پایه ردن عشق و شهوات جنسي نیش مياختصاصي ک
بیني آینده و سندیدن درد و  شود. مرحلة سوم پیش گیری انسان به عنوان یک مرلوق اخلاقي ایداد مي ها برای شکل اولین سرنخ

تواند حیوانرات را بره    لب است که انسان غایت طبیعت است و از این رو ميرنج در طول زندگي است. مرحلة چهارم درک این مط
ها برای تأسیا اجتماع نیازمنرد   نوعان خود، که به تعامل ص یح با آن تواند چنین رفتاری را با هم استردام خود بگیرد، گرچه نمي

توانرد   گاه نمي بیند؛ غایت همه چیش که هیچ ل مياست، داشته باشد. از این جهت است که انسان خود را برابر با همة موجودات عاق
 .(Kant, 2007: 164-168)ای برای رسیدن به غایات و اهداف دیگر باشد  وسیله

انسان از عدن یعني از جایگاه اصلي که عقل برای نروع او در نظرر   »نتیدة گشارش در مورد آغاز تاریخ انسان بدین قرار است: 
اسرت. حرال،    ز حیوانیت به انسانیت رسیده، یعني از غریشه گذر کرده و اوصاف انساني پیدا کررده  داشته رانده شده؛ ولي در ضمن ا

است. با نظر به پیشرفت و اسرتکمال در نرشد انسران، مسرئله      سؤال این است که او از این ماجرا در مدموع نفع برده یا ضرر کرده 
کنرد بررای    ن حرکت از ل اظ نوع انسان بر پیشرفت و تعالي دلالت ميدهد. زیرا با اینکه ای دیگر معنای اصلي خود را از دست مي
 (.262: 1386)مدتهدی، « فرد انسان الشاماً جنبة مثبتي ندارد.

اللفظي داستان کتاب مقد  با سیب و  وضوح از تفسیر ت ت کند. اول، به کانت در ایندا به سفر پیدایش در دو سطح توجه مي
گیرد، بلکه هبوط از حیوانیت م ض به بشریت بره عنروان یرک     دوم، واقعیت هبوط را نادیده نميکند.  پوشي مي مارهای آن چشم

 .(Huxford, 2020: 52پذیرد ) پذیری اخلاقي را مي نوع سقوط از جهل اخلاقي به مسئولیت
شود. زیرا اثر انسان اسرت.   يشود. زیرا کار خدا بوده است. اما تاریخ آزادی از شر آغاز م بنابراین، تاریخ طبیعت از خیر شروع مي

ها بدانند. اما به عنوان عضروی از یرک مدموعره بایرد حکمرت و       ها و رنج از این رو، افراد انساني باید خود را مسبب همة بیماری
 (Kant, 2007: 169هدفمندی این نظم را ستایش کنند )

منردی از نیرروی عقرل اسرت      شود. وی آزادی را که از ثمررات بهرره   بر این اسا  کانت به نوعي یادآور دفاعیة مبتني بر اختیار مي

                                                           
1. Johann Gottfried Herder 

2. Idea for a Philosophy of the History of Humanity 

3. Oldest Document of Humankind  
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بره تفصریل بیران    « دین در م دودة عقل تنهرا »ای که آن را در اواخر دورة انتقادی در  کند؛ ایده سرمنشأ وقوع شرّ در انسان معرفي مي
کند و حرکت نروع انسران را بره سرمت      دیل مينگرانه را با طرح فرایند رشد اخلاقي در نوع بشر تع شناسي منفي کند. وی این انسان مي

کند؛  مستقیم، اما، آگاهانه اعتراض دیگری را که ممکن است متوجه خداوند شود نفي مي بیند. با این دیدگاه گرچه غیر کمال اخلاقي مي
د دفاعیة مبتنري برر اختیرار    رس شود. زیرا به نظر مي اعتراضي که ناظر به آفرینش مرلوقي است که با اتکا به آزادی خود مرتکب شرّ مي

سازد. چون خداونرد   رنگ نمي دارد، نقش او را در خلق فاعل چنین شریّ کم گرچه مسئولیت مستقیم شرّ اخلاقي را از دوش خداوند برمي
 .(Huxford, 2020: 66است ) با علم پیشین خود از نتیدة عمل آزادانة انسان آگاهي داشته و با این حال به آفرینش او رضایت داده 

کند. زیرا با پیمودن این مسیر همة نوع بشرر در   این قدوسیت خدا را توجیه مي»بیند:  شده مي با این بیان کانت خداوند را تبرئه
 .(Kant, 2001: 411« )رسند. نهایت به کمال مي

ایرن زمینره بره رشرته ت ریرر       مسئلة شرّ از دیدگاه کانت و تئودیسة مورد قبول او در اواخر دورة نقادی با آثار مستقلي کره در 
ای کره ت رت عنروان     آورد به نقطة او  و شکوفایي خود رسید. در تبیین دیدگاه وی در ایرن دوره مطالعره و بررسري مقالره     درمي
به چاپ رساند و مقالاتي که در مورد اصل شرّ در طبیعت انسان ت ت عنروان   1791در سال « های فلسفي ناکامي همة تئودیسه»
هرای فلسرفي در توجیره و     منتشر کرد کافي است. کانت در مقالة نرست همة تلاش 1793در سال « ودة عقل تنهادین در م د»

بره چراپ رسراند برر     « دین در م دودة عقرل تنهرا  »تبیین معقولانة مسئلة شر را ناکام خواند و در مقالات بعدی که ت ت عنوان 
نگرد، پای فشررد. کانرت از یرک سرو      تمایل به شر در سرشت انسان ميدار بودن  تئودیسة اصیل، که از منظر عقل عملي به ریشه

وکمال انسران نسربت بره اعمرال      داند و از سوی دیگر بر اختیار و مسئولیت تمام شده مي تمایل به شر را در سرشت انسان نهادینه
 ورزد. خویش اصرار مي

ني( است. همچنین استعداد و پایة خیرر در انسران برا    از منظر کانت انسان دارای دو ساحت جسماني )حیواني( و اخلاقي )انسا
کند. اما برخلاف آنچه ممکن است در بردو   های خیر و شر مي تمایل به شرّی که در سرشت او نفوذ کرده ارادة او را م کوم انگیشه

یک موجرود اخلاقري مربروط     امر به نظر آید تمایل به شرّ از ساحت جسماني )حیواني( انسان برنراسته، بلکه به ارادة او به عنوان
های حسي مبتني است( به کاربرد  شود. زیرا شرّ اخلاقي باید از اختیار نشئت گرفته باشد و استناد تمایل جسماني )که بر انگیشه مي

 (.64: 1394اختیار )خواه خیر باشد خواه شرّ( یک تناقض است )کانت، 
اسرت   تعبیرر شرده   « شرّ بنیادی فطرری »های فارسي به  برخي ترجمه نامیده که در« شرّ رادیکال»کانت این تمایل طبیعي را 

رسد این ترجمه ص یح است. چون شرّ رادیکال به معنای شرّ افراطي نیست، بلکه تنها مکانیسرمي   (. به نظر مي68: 1394)کانت، 
ال صرفاً زمینة وقوع شرر اسرت   دهد. به عبارت دیگر شر رادیک است که از طریق آن کانت حضور شر را در افراد انسان توضیح مي

 (.Huxford, 2020: 115نه خود شر )
ای بودن  ای دارد به ریشه بنیادی بودن تمایل به شر در طبیعت انسان به این معنا نیست که انسان یکسره شرّ است؛ بلکه اشاره

د را از اقامة برهان صوری برای اثبات ای که کانت خو های مکرر و گوناگون مشاهده شده؛ به گونه شرّ در وجود انسان که با تدربه
 (.300 :1392 هوفه،بیند ) نیاز مي آن بي

یا زمینة بنیادی « شرّ رادیکال»تبیین قابل قبولي از « دین در م دودة عقل تنها»اما نکتة حائش اهمیت این است که کانت در 
است. مثلاً   پژوهان نسبت به مفهوم مورد نظر او شده نتها در میان کا زني دهد و این مندر به گمانه شر در سرشت انسان ارائه نمي
شررّ  »( و 80: 1394که از منظر کانت به عنروان منشرأ شرر معرفري شرده )کانرت،       « شرّ رادیکال»برخي به ارتباط بین دو مفهوم 

انرد مفهروم شررّ     هانرد و سرعي کررد    های ضروری انسان اشاره دارد روی آورده که از دیدگاه لایب نیتا به م دودیت« متافیشیکي
شناسري   از نظر هسرتي « مقادیر منفي»های فلسفي لایب نیتا تبیین کنند. از منظر ایشان شرّی که در   رادیکال را در سایة آموزه

های وجودی انسان است و جنبة ایدابي ندارد متباین نیست. از این  مثبت معرفي شده با شرّ متافیشیکي لایب نیتا که م دودیت
دهد همان مفهوم شررّ مترافیشیکي را از    ذهني وقوع شر است و ویژگي انسان بودن را نشان مي ال هم که زمینة درونرو شرّ رادیک

کند. این ادعا بر این اسا  استوار شده که هر دوی این مفاهیم در واقع عملکرد واحدی دارند و در نهایت  ای دیگر منتقل مي زاویه
 ها يسرنران(. به این مطلب در Huxford, 2020: 117انسان به عنوان یک مرلوق است )رسند و آن ویژگي ذاتي  به یک نقطه مي
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هرای   گیرد، پاسخ این است که به دلیل م ردودیت  اگر بپرسیم شر در هر فرد انسان از کدا سرچشمه مي»است:   هم تصریح شده
 .(Kant, 2001: 412« )لازم برای هر مرلوقي وجود دارد.

روایتري را از  « آغاز حدسي تراریخ بشرر  »واند ص یح باشد، نباید از خاطر برد که پیش از این کانت در ت این برداشت گرچه مي
قبل از بیدار شدن عقل، نه فرمان وجود داشرت  »سفر پیدایش ارائه کرد که در آن هبوط ناشي از آگاهي انسان از قدرت عقل بود: 

گاه،  ود را آغاز کرد و با وجود ضعف با همة وجود با حیوانیت درگیر شد، آننه نهي و در نتیده نه تداوز. اما هنگامي که عقل کار خ
 ,Kant« )گنراهي بره وجرود آیرد.     ها و بدتر از آن رذایل، که کاملاً با این شرایط بیگانه بودند، از جهل و در نتیده از بري  باید بدی

نیش به این مطلب اشاره  ها يسرنرانشأ شر معرفي کرد. در آورد قوة عقل است به عنوان من او در آندا آزادی را که ره. (168 :2007
« توان یک ریشه و اصل خاص به سمت شر را تصور کرد، بلکه اولین رشد عقل ما در جهت خیر منشأ شر است. نمي»است:  کرده 
(Kant, 2001: 411) . تواند از شرّ اخلاقي  يشر تنها م»شود:  برطرف مي نیدبا توجه به این مطلب، پیچیدگي این عبارت در کتاب

 (.80: 1394)کانت، « سرچشمه گرفته باشد.

پذیری اخلاقي انسان تأکید داشته و در نفي انتساب شر به هرر گونره    با در نظر گرفتن این نکته که کانت همواره بر مسئولیت
شأ شر در وجود انسان همران مبردأ   شود از منظر او من منبع و منشأیي خار  از وجود و اختیار انسان تلاش وافری کرده، روشن مي

گیرد. بنرابراین صر یح    پدیداری انسان ت ت هیچ ایدابي قرار نمي خیر است و آن چیشی جش آزادی اراده نیست که در ساحت غیر
گیررد و از رفتارهرای نروع     نگرد. یک بار آن را در ساحت تدربه در نظر مري  است که گفته شود کانت به مسئله شر از دو زاویه مي

شمولي شر را نه بر  شود و جهان تواند برداشت کند که انسان ذاتاً شر است و بار دیگر از ساحت پدیدار خار  مي نسان جش این نميا
کنرد   وجرو مري   یابرد جسرت   پدیرداری معنرا و مفهروم مري     اسا  علل تدربي، بلکه در انتراب آزادانة انسان کره در سراحت غیرر   

(Anderson-Gold & Muchnik, 2010: 50.) 
کنرد و بریش از پریش از     در مدموع باید گفت کانت در اواخر دورة نقادی برا جردیت بیشرتری بره ب رث شرر ورود پیردا مري        

کند سعي  گیرد. در این دوره، با تمرکش بیشتر بر شرّ اخلاقي و آنچه ارادة انسان را متصف به آن مي های فلسفي فاصله مي تئودیسه
گیری یک انسان اخلاقي دارد. او با وجود تأکید بر بنیادی  ه اصل آزادی و نقش آن در شکلگشایي از شبهة شر با تمسک ب در گره

پذیرد و با تفسریر   بودن شر در سرشت انسان، برخلاف تفسیر کلاسیک مسی ي، منشأ زماني برای ورود شر به طبیعت بشر را نمي
کند. از منظر کانت، آزادی تنها  داند نیش مرالفت مي انه ميسنتي رواقي که تمایلات حیواني در انسان را عامل ارتکاب اعمال شرور

 پدیداری قابل اثبات است. منشأ شر در وجود انسان است که در ساحت غیر
بنابراین، با وجود مردود دانستن امکان اقامة هر نوع تئودیسه و پاسخ فلسفي به مسئلة شر از دیدگاه کانت، دفاعیة مبتنري برر   

مدارانه و بر اسا  اصول موضوعة عقل عملي مورد پذیرش است و انتقادات و اعتراضات مطررح نسربت    لاقاختیار با رویکردی اخ
 است. گیری ماهیت انسان برخاسته  به این دفاعیه از عدم درک ص یح مفهوم آزادی و نقش آن در شکل

اختیار شود هدف از خلقت موجوداتي که پیش از این گذشت، یکي از اعتراضاتي که ممکن است متوجه دفاعیة مبتني بر  چنان 
مرتار است که طبق علم پیشین الهي هرگش به سعادت نرواهند رسید. گرچه این اعتراض در نظر سرط ي از اعتبرار ایرن پاسرخ     

تر، همچنان جای سؤال را در  کند، در بررسي دقیق کاهد و مسئولیت مستقیم شر را متوجه انسان به عنوان فاعل قریب آن مي نمي
که اگر هدف از خلقت تکامل نوع انسان باشد و نه شرص، به عقلانیرت و مقبولیرت دفاعیرة     گذارد. درحالي بر فعل الهي باز ميبرا

شود. گرچه این مطلب در آثار کانت در پاسخ به چنین اعتراضي مطرح نشده، به عنوان یکي از مبراني او   مبتني بر اختیار افشوده مي
 است. آفریني کرده  گویي به مسئلة اگشیستانسیالیستي شر از سوی دیگر نقش از یک سو و پاسخگیری تئودیسة معتبرش  در شکل

توان انتظرار داشرت کره بره کمرال برسرد        در نگاه کانت، شرص انسان همواره موجودی ناقص است و تنها از نوع انسان مي
(Kant, 1996: 238پا در اندیشة او نوع وجه تکاملي انسان است. یعني شرص .) ای از زندیرة نروع   ناقص وقتي به صورت حلقه

تواند به کمال خود دست پیدا کند. این وجه از اندیشة کانت برر دیردگاه    شود سیر تکاملي دارد؛ وگرنه نمي انسان در نظر گرفته مي
که بعداً در هگل است. از نظر کانت، تاریخ یک حرکت مستمر تکاملي است و همین وجه است   فلسفة تاریخ وی نیش تأثیر گذاشته

 (.123: 1391شود )روحاني راوری،  تشدید مي
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 نظریة نهایی در پاسخ به مسئلة شرّ اخلاقی: تکمیل دفاعیة مبتنی بر اختیار

ای اصیل است که کاشف از ارادة خداونرد در خلقرت    اگر سبک کانت را در نقد و سندش تئودیسه پیش گیریم، باید گفت تئودیسه
ترین تبلرور   یکرد وی نسبت به اعتبار متون مقد  و نقش آن در انعکا  ارادة الهي، بهترین و قابل اطمینانباشد. اما، برخلاف رو

رویم. خداوند متعال  این اراده از دیدگاه اسلامي در قرآن کریم قابل دستر  است. بنابراین سراغ پاسخ خداوند به این اعتراض مي
دادن اعمال شرورانه از انسان را انکار نکرد، بلکه برا اثبرات شایسرتگي انسران      ز رخ بیني ایشان ا در پاسخ به اعتراض ملائکه پیش

برای رسیدن به مقام خلیفة الهي از اسرار و فلسفة این خلقت پرده برداشت. به بیان دیگر به ایشان نشان داد که در این آفرینش و 
کنرد   هرای گسرترده روی زمرین را جبرران مري      نریشیرسیدن انسان به مقام خلیفة الهي مصل تي است کره مفسردة فسراد و خرو    

 (.179: 4،   1374)طباطبایي، 
وگوی خداوند با ملائکه و تعلیم اسماء به آدم است، برتری ظرفیت انسان نسبت به فرشتگان را  این آیات، که مشتمل بر گفت

ر فرشتگان وجرود نداشرت. زیررا در غیرر ایرن      کشد؛ ظرفیتي که یقیناً د به دلیل برخورداری از ظرفیت علم به اسماء به تصویر مي
وگو بلافاصله پا از اعلام مقام خلافرت   کرد این علم را به ملائکه نیش عطا کند و چون این گفت صورت عدالت خداوند اقتضا مي

شرود همرین    های این موجود زمیني برای چنین مقام شرامري اسرت روشرن مري     برای انسان و انکار ملائکه نسبت به شایستگي
گیرد و  سازد؛ گرچه این مقام به نوع انسان تعلق مي ظرفیت عظیم است که انسان را برای دستیابي به چنین جایگاهي شایسته مي

ها تکامل جامعة انساني در پرتو ولایت و خلافت الهي  دهد هدف خداوند از خلقت انسان تک اشراص. این مطلب نشان مي نه تک
ها را، گرچره بره طرور     به شقاوت و عذاب ابدی شائبة غرض تکاملي در خلقت فردفرد انسان است و ختم زندگي بسیاری از ایشان

 طلبد. کند. بررسي ادلة دیگر این نظریه و تقویت آن ت قیق مستقلي مي رنگ مي سازد، تا حدی کم کلي م و نمي
چنان که گذشت، وی معتقد است انسان  البته پذیرش این نظریه به معنای تأیید دیدگاه کانت دربارة سیر تکاملي تاریخ نیست.

تواند موجود کاملي باشد و نوع انسان سیر تکاملي دارد. این در حالي است که از منظر قرآن کرریم و   به عنوان یک فرد هرگش نمي
احدیت  ترین تدلّي حضرت هایي کامل با درجات متفاوت و مشکّک است و پیامبر اکرم کامل معارف امامیه نوع انسان شاهد انسان

 است.

 اریاخت بر یمبتن ةیدفاعکانت در  یاختصاص دگاهید یابیو ارز نقد

چنان که گذشت، از منظر کانت برای تبرئة خداوند از هر گونه اتهامي به خاطر خلقت انسان بره عنروان موجرودی مرترار کره در      
آزادی ارادة او تلقري کنریم، نره تمرایلات     شود ضروری است منشأ وقوع شر از سروی انسران را    نتیده مندر به افعال شرورانه مي

 :Kant, 2007دانسرت )  صراحت آزادی را که رهاورد قوة تعقل است مبدأ شر در انسان مي (. او به64: 1394حیواني انسان )کانت، 

168). 
بررای  این دیدگاه از چند جهت مورد نقد است. از یک سو لازمة آزادی اراده دوساحتي بودن انسران اسرت. روشرن اسرت کره      

تروان ارادة   معناست. چون در هر صورت طبق طبیعت خویش رفتار خواهند کرد. بنابراین نمي ساحتي وجود اختیار بي موجودات تک
آزاد را منشأ وقوع شر دانست و نقش ساحت حیواني انسان را در این زمینه کأن لم یکن تلقي کرد تا مسئولیتي متوجه خداونرد بره   

 نشود. خاطر خلقت موجودی دوساحته
از سوی دیگر اگر بپذیریم تلقي غرایش مادی در انسان به عنوان منشأ شرور اخلاقي مسئولیت وقروع شرر را بره دلیرل خلقرت      

های دوگانه متوجه خداوند خواهد کرد، باید پذیرفت تلقي کانت از آزادی اراده به عنوان منشأ شر نیش همین  موجودی با این گرایش
توانسرت او   هاست و مي تني بر اختیار خواهد کرد. چون در هر صورت خداوند خالق انسان با این ویژگياشکال را متوجه دفاعیة مب
 را به گونة دیگری بیافریند.

شود این اسرت کره وی نروع بشرر را در برخرورداری از       اشکال دیگری که به دیدگاه کانت در دفاعیة مبتني بر اختیار وارد مي
ر چنان که ضرمن اشرکال دوم    شناسي اسلامي دارد. این در حالي است که بر اسا  مباني انسانپن تمایل طبیعي به شر یکسان مي
فرردی   ها بنا به ضرورت اقتضائات زندگي مادی از ظرفیت ابتردایي من صرربه   ر هر یک از انسان  به دفاعیة مبتني بر اختیار گذشت

 نسبت به اندام دادن یا ترک کردن شرور اخلاقي برخوردارند.
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 هنتیج

مسلمان و مسلمان مطرح و اغلب به عنوان یگانه پاسخ مرورد پرذیرش در مسرئلة     دفاعیة مبتني بر اختیار که از سوی فلاسفة غیر
هایي چون عدم ملازمه بین اختیار و وقوع شرور اخلاقي و همچنین عدم  است با چالش گرایان پذیرفته شده  شرّ اخلاقي میان عقل

شود. گرچره برخري از فلاسرفه     یة خود نسبت به اندام دادن یا ترک کردن شرور اخلاقي مواجه ميها در ظرفیت اول تساوی انسان
اند و فرض امکان خلقت موجودات مرتاری که مطلقاً افعرال   اختیار حقیقي را ملازم با وقوع میشاني از شرور در عالم خلقت پنداشته

تنها امکان ت قق دارد، بلکره برا در نظرر گررفتن      ي امامیه چنین فرضي نهاند، در فضای الهیات شر را بر خیر برنگشینند باطل دانسته
است. بنابراین منشأ شرّ اخلاقري را بایرد در ویژگري دیگرری در انسران       عصمت و سازگاری آن با اختیار عملاً م قق شده   ویژگي

ت بره خیرر و شرر و سرنوشرت     جست و آن ظرفیت وجودی متفاوتي است که هر یک از افراد برای دریافت معرفت حقیقري نسرب  
ها دارد. گرچه کسب معرفت یا از دست دادن آن نیش امرری مقرول بره تشرکیک اسرت و       خویش در صورت ارتکاب هر یک از آن

همچون همة افعال اکتسابي در انسان مستند به خود اوست، مراد از آن در این ب ث ظرفیت اولیه و ابتدایي متفاوتي است کره در  
عردالتي   ه ودیعه گذاشته شده و نقطة آغاز سیر او به سمت تکامل یا از دست دادن بیشتر سرمایه است. شبهة بري نهاد هر انساني ب

هرای   شناسانة اسلامي در ن وة خلقرت انسران و ضررورت    آمیشد، با استناد به مباني هستي مي که در این مسیر با مسئلة شر در هم 
سرندي برین اسرتعدادها و     ا در نظرر گررفتن عردالت جشایري خداونرد در نسربت      موجود در نظام علّي و معلولي جهان و همچنین ب

شرود. امرا    راحتي پاسخ داده مي دهد، به آورد یا از کف مي های ابتدایي هر موجود و آنچه در طول مسیر زندگي به دست مي توانایي
سعادتمندی را نرواهنرد دیرد بره تصرویر     خصوص کافران یا افرادی که هرگش روی  بودن خلقت انسان به یک حکیمانه  ها هیچ این
 کشد. نمي

با این بیان، دفاعیة مبتني بر اختیار کارایي خود را در رفع اتهام از خداوند متعال به عنوان خالق موجودات مرتاری که به ایرن  
یراتي در م ردودة   دهد. گرچه کانت خود را متعهد به پاسخ دادن به اشکالات و شربهات اله  شوند از دست مي دلیل مرتکب شر مي
پرردازد و مسرئولیت    داند، به تناسب مباحث فلسفة اخلاق خود بره نقرش آزادی اراده بره عنروان منشرأ شررّ مري        عقل نظری نمي

پیماید و برای تمایلات حیرواني کره    گذارد. او در این مسیر حتي راه افراط مي وکمال شرور را به عهدة انسان و نه خالق او مي تمام
شود تا مبادا از مسئولیت انسان در قبال اعمال خود بکاهرد. آنچره در آرای    ر بشر سرشته شده نیش نقشي قائل نميبه طور طبیعي د

خورد طرح حرکت مستمر تکاملي انسان در طول تاریخ است؛ البته زمراني کره بره     کانت در این میان بیش از هر چیش به چشم مي
منظر وی پیشرفت اخلاقي نوع بشر که باید در طول زمان و برا حرکرت اختیراری     ر در نظر گرفته شود. از ر نه فرد عنوان یک نوع

 گر شرّ اخلاقي است. اصیل توجیه  وی م قق شود به مثابة خیر عظیمي است که در تئودیسة
و این دیدگاه، گرچه در پاسخ به مسئلة شر از سوی فلاسفه و متکلمان امامیه مغفول مانده، در حیطرة ب رث از انسران کامرل     

خوبي در تکمیل دفاعیة مبتني بر اختیار به کار  تواند به ای دیگر مطرح شده که مي ت قق ولایت الهي به دست او در زمین به گونه
 گرفته شود.
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