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گݡݡزارش علمی

گزارش علمی مناظره‌ای درباره »ضرورت سابق«  

غلامرضا فیاضی1 

علیرضا کهنسال2 

چكیده   

مشهور فلاسفه به قاعده »الشیء ما لِم یجب لِم یوجد« باور دارند که دلالت بر صحت ضرورت سابق دارد؛ 

اما برخی از متکلمین و اصولیون اشکالاتی را به آن وارد دانستند. اســــتاد فیاضی قاعده فوق را با قرائت مشهور 

نمی‌پذیرند و ضرورت ســــابق را به‌جهت ارتفاع نقیضین محال می‌دانند که البته در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه 

یر شده است. استاد کهنسال نیز به‌عنوان مدافع  استاد فیاضی«1 ضمن چهار اشکال اساسی به طور کامل تقر

یر اســــتاد فیاضی وارد می‌کنند که حول آن گفتگو می‌شــــود. همچنین به جهت واکاوی  قاعده، چهار نقد به تقر

، در تحلیل ماهیت و حقیقت وجوب گفتگویی صورت می‌گیرد. درنهایت از میان نکات مطرح شده،  قاعده مذکور

مشخص می‌گردد که قرائت استاد کهنسال از قاعده نیز مطابق مشهور نیست و بین نظر ایشان و استاد فیاضی 

، اســــتاد فیاضی ضمن رد ضرورت بالقیاس،  در مورد فواعل غیرمختار اختلافی وجود ندارد؛ اما در فواعل مختار

وجود علت تامه را برای تحقق معلول کافی نمی‌دانند که از نظر استاد کهنسال منعی ندارد.

. واژگان كلیدی: ضرورت سابق، تساوق وجوب و وجود، ماهیت وجوب، فواعل مختار و غیرمختار

، در مدرســه علمیــه عالــی نــواب پیرامــون »ضرورت ســابق« اســت کــه توســط اســتاد  متــن پیــش رو خلاصــه گفتگــوی علمــی دو اســتاد بزرگــوار
حجــت الاسلام و المســلمین یاســر حسیــن پور )دکتــری رشــته فلســفه و حکمــت اسلامــی مؤسســه امــام خمینی ؟ره؟( به رشــته تحریــر و تقریر 

و مستندســازی علمــی درآمــده اســت.
لازم بــه ذکــر اســت عبــارات داخــل قلاب کــه بــا علامــت ] [ نمایــش داده می‌شــود، بــه فــراخور احــوال، جهــت تنویر و تبیین بیشــتر مطالب توســط 

مقرر افزوده شــده‌‌اند.
fayyazi@iki.ir 1.  استاد گروه فلسفه و حکمت اسلامی مؤسسه امام خمینی؟ره؟قم

kohansal-a@um.ac.ir 2.  دانشیار گروه فلسفه و حکمت اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد
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بیانات استاد فیاضی   
مقدمه

« در دو جایگاه مورد بحث واقع شده است:
ّ

»ضرورت علی
مـواد ثـلاث: ضـرورت عـلی در بخـش مـواد ثـلاث بـه ایـن بیان اسـت: »الشـیء ما لِم یجـب لِم یوجد«. .  

مراد از شیء، ممکن اسـت. ممکن الوجود زمانی ایجاد می شـود که به رتبه وجوب برسـد و از این ضرورت 
بـه »وجـوب سـابق« یـا »ضـرورت سـابق« تعبیـر می شـود. عبـارت معـروفی اسـت کـه »الماهیـه تقـررت 
فامکنـت فحتاجـت فاوجبـت فوجـب فاوجـد فوجد«؛ یعـنی وجود پـس از ایجاد، ایجاد بعـد از وجوب و 

وجـوب بعـد از ایجـاب اسـت و ایجـاب نیـز فـرع بر احتیاج اسـت.

علیـت: عنـوان فـوق در بحـث علیـت این گونـه مطـرح می شـود: »اذا وجـدت عله التامـه وجب وجود .  
معلـول«؛ یعـنی زمـانی کـه علـت تامه موجود باشـد، وجـود معلول واجب خواهد شـد. 

« تعبیر می‌شــــود؛ چون »اوجبت فوجب«. علت، وجوب و   از وجوب در مسئله اول به »وجوب بالغیر

وجود را محقق می‌کند. به‌عبارت‌دیگر علت، پس از واجب‌شدن شیء، به آن وجود می‌دهد. در طرح مسئله 

نیز ذکر شده است که وجوب از ناحیه علت است.

اما در مســــئله دوم »وجوب بالقیاس« اســــت؛ چراکه مفاد جمله شرطیه اســــت: »اذا کانت العله التامه 

موجوده وجب وجود المعلول« که نظیر این جملــــه، از طرف دیگر نیز مطرح اســــت: »اذا کان المعلول موجودا 

وجب وجود علت تامه« ازآنجاکه این ضرورت از دو طرف وجود دارد، بالغیر نمی‌تواند باشد.

مشهور این قاعده را قبول دارند؛ ولی بنده این قاعده را قبول ندارم. بنده قاعده »الشیء ما لِم یجب لایوجد« را 

به‌طور کلی منکر هستم. وجوب سابق به دلائلی نامعقول و محال است. شهید صدر ؟ره؟ آن را قبل از من گفته است 

)هاشمی شاهرودی،     ق، ج ، ص  -  ؛ اراکی،     ، ص  -  ؛ میرجعفری،     ، ص  -  (.

ضرورت
او یاط دطابدس ها اه:ا

ازمارای عق
ازماراد لاسف

اال  ب،ا  وذد،اتاشااس
مایبا ب‌حفب.

ا ایت باوس ابادطانه ا
ا ب‌حفی . بلسیاآتاااا تذف

اال  ب،ا  وذد،اپیااس
اای ا. مایباد لاسف

اآتاااا ایت باوس ابایس 
 ب‌پذیفی .

اد:ارانشدقابخ ان  ط،ا با
ا فیفبا ب‌حفب

ً
 اخفلاازمان 

ایت باوس ابادطایطابلسیاآتاااا
ا ب‌حفی . ا تذف اوفابیا خت ا با

ازمارالا ق
ازمارادافطا شوفل

ازماراد لدس س
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اقوال

در این قاعده )ضرورت سابق( چهار قول مطرح شده است:
مشـهور فلاسـفه: قائلین به قاعده »الشـیء ما لِم یجب و لِم یوجد.« )ابنسـینا،     م، ص  ؛ همو، .  

    ق، ص   ؛ صدرالدیـن شـیرازی،     م، ج ، ص   ؛ طباطبـائی،     ، ج ، ص   (.

]حکما هشـت دلیل بر اثبات قاعده مذکور ذکر کرده اند )ابنسـینا،     ق، ص  ؛ همان، ص   ؛ .  
همـو،     م، ص  ؛ همـو،     ، ص   ؛ حـلی،     ق، ص  ؛ شـهرزوری،     ، ص   ؛ 
میردامـاد،     ، ص   ؛ صدرالدیـن  اشـراق،     ، ص  ؛  ج ، ص   ؛ شـیخ  همـو،     ، 

شـیرازی،     م، ج ، ص   ؛ طباطبـائی،     ، ج ، ص   ([.

متکلمین: »الشیء ما لِم یصر اولی بالوجود لِم یوجد.« )طوسی،     ، ج ، ص   (..  

شـهید صـدر ؟ره؟: »الشـیء مـا لِم یجـب لِم یوجـد« در فاعـل غیرمختـار اسـت )هاشمـی شـاهرودی، .  
میرجعفـری،     ، ص  -  (. اراکـی،     ، ص  -  ؛  ج ، ص  -  ؛      ق، 

 درست نیست. )میرجعفری میاندهی،     ، ص   (..  
ً
استاد فیاضی: »الشیء ما لِم یجب لِم یوجد« مطلقا

دلیل استحاله ضرورت سابق

یم.  ]ما در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه اســــتاد فیاضی« چهار دلیل بر اســــتحاله این قاعده اقامه کردها

ین آن دلائل این است:[ وجوب ســــابق یعنی وجوبی که قبل از وجود می‌آید، سپس ایجاد و بعد از آن  مهم‌تر

وجود محقق می‌شود. ممکن دو وجوب دارد:  . وجوب سابق که همین وجوبی است که قبل از وجود است؛  . 

وجوب لاحق که ضرورت به‌شرط محمول است. 

ارتفاع نقیضین

وجوب سابق محال است. علت اســــتحاله را می‌توان در وضعیت ماهیت جستجو کرد. شکی نیست که 

ماهیت قبل از وجود، معدوم است؛ چراکه در عالِم واقع ارتفاع نقیضین محال است. درنتیجه اگر وجود ندارد، 

پس معدوم است و عدم برایش ضرورت دارد. این ضرورت به‌شرط محمول است و اشکالی در آن نیست.

یید همین  پس ممکن قبل از به‌وجودآمدن معدوم است. هر معدومی، معدوم بالضروره است؛ ولی شما می‌گو

امر معدوم در حال عدم، وجوب هم دارد. درنتیجه این ادعا اجتماع نقیضین واجب می‌شود! ادله دیگری نیز در 

ین دلیل میان آن‌ها همین دلیل است. )میرجعفری،     ، ص   ( کنار این دلیل هستند؛ ولی روشن‌تر
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مقدمات منطقی استدلال بدین صورت است:
الممکن قبل وجوده معدوم فی الواقع..  
و کل معدوم فی الواقع یجب له العدم فی ظرف انعدامه. )ضرورت به شرط محمول(.  
فلو وجب به سبب علته التامه قبل وجوده لزم اجتماع نقیضین ضروره العدم و ضروره الوجود..  
لکن التالی محال..  

مشــــهور معتقدند ممکن علت تامه‌ای دارد که در مرحله اول وجوب و ســــپس وجود را به شیء می‌دهد. 

اعتقاد ما عکس قضیه مذکور اســــت؛ یعنی علت تامه وجــــود مرحله بعد از وجوب اعطــــا می‌کند. وجوب، 

صفت وجود اســــت و صفت، متأخر از موصوف اســــت. آن شیء، قبل از وجود هم متصف به‌ضرورت عدم 

است و هم ضروری‌الوجود است و در نتیجه، دو ضرورت با هم جمع شد.

، یعنی قاعده »الشــــیء ما لِم یجب لِم یوجد«،  ]در حقیقت سخن در اینجاســــت که مطابق قاعده مذکور

وجوب بر وجود تقدم دارد؛ لذاست که گفته‌اند: »الماهیه تقررت فامکنت فحتاجت فاوجبت فوجب فاوجد 

یند »الشیء ما لِم یجب لِم یوجد«؛ یعنی وجوب مقدم  فوجد«؛ یعنی وجوب را بر وجود مقدم داشته‌اند و می‌گو

یه به عقیده ما به دلائل متعدد باطل اســــت. در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه استاد  بر وجود است. این نظر

یم. در آن کتاب هم مفصلاً ادله را ذکر  فیاضی« که یکی از شاگردان نوشته‌اند، به طور مفصل به آن پرداخته‌ا

یم. حداقل چهار دلیل بر استحاله قاعده مذکور وجود دارد: یم و هم نقدها را پاسخ گفته‌ا کرده‌ا
 منجر به اجتماع نقیضین می شود؛.  
با تساوق وجود و وجوب تعارض دارد؛ .  
موجب تسلسل می گردد؛.  
با اختیار منافات دارد..  

توضیح آنکه:
یـرا اگـر .    ممکـن بالـذات اسـت؛ ز

ً
آن چیـزی کـه موجـود می شـود، ممتنـع و واجـب نیسـت؛ بلکـه ضرورتـا

واجـب بـود، سـابقه عـدم نداشـت و اگـر ممتنـع بـود، موجـود نمی شـد.
ممکـن بالـذات در حـال وجـود، واجـب بالغیـر اسـت و در حقیقت ضـرورت لاحـق  دارد؛ یعنی ممکن، .  

پـس از ایجـاد واجـب می شـود. )ضـرورت به شـرط محمول(
ممکن بالذات در حال عدم، ممتنع بالغیر است و در حقیقت ضرورت عدم دارد. )ضرورت به شرط محمول(.  
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ینـد ممکـن بالـذات پیـش از وجودیافـن واجـب می شـود؛ »فاوجبـت فوجـب .   مشـهور فلاسـفه می گو
فاوجـد فوجد«.

سه مقدمه اول صحیح است؛ اما مقدمه چهارم که مفاد قاعده مورد بحث است به نظر ما صحیح نیست. .  

اشكالات نظر مشهور )مقدمه چهارم(
 در صـورت پذیـرش مقدمـه چهـارم، شیء معـدوم، واجـب هـم می شـود و ایـن چیـزی جـز اجتمـاع .  

ییم: چگونه  یح تر ما در اشـکال به قاعده موردنظر مشـهور فلاسـفه می گو نقیضین نیسـت! به بیان صر
ممکـن اسـت یـک معـدوم واجب باشـد؟!

بعد ایجادایجادقبل ایجاد

ممکن بالذات، واجب بالغیرممکن بالذات، ممتنع بالغیر

فوجدفاوجدالماهیة تقررت فامکنت فحتاجت فاوجبت فوجب 

، درعین‌حال واجب بالغیر باشد؟ آیا معقول و شدنی  مشهور فلاسفه چگونه پذیرفته‌اند که ممتنع بالغیر
اسـت؟ این اجماع نقیضین نیسـت؟ آیا این تقدم صفت بر موصوف نیسـت؟

تسـاوق وجـوب و وجـود امـری بدیهـی اسـت؛ بدیـن معنـا کـه هرجـا وجوب باشـد، وجود هـم خواهد .  
بود و هر جا که وجود باشـد، وجوب هم هسـت؛ درحالی که مشـهور در قاعده مذکور مدعی می شـوند 
کـه شیء بـا اینکـه موجـود نیسـت؛ امـا واجـب اسـت! ایـن، برخـلاف تسـاوق وجـود و وجـوب اسـت. 

به عـلاوه کـه وجـوب را بـا عـدم در کنـار هـم قـرار داده اسـت.
اگر بنا باشد هر موجودی قبل از وجودش واجب شود، وجوب وجود نیز که پیش از وجود آن موجود .  

است، می بایست قبل از وجود، واجب شود و هکذا یتسلسل و استحاله تسلسل نیز بدیهی است.
، اگر یک فعل پیش از وجود، واجب شـود، عملاً امکان اختیار زائل می گردد .    در فاعل های مختار

و در نتیجه، این قاعده با اختیار در تنافی است.[2
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بیانات استاد کهنسال    
مقدمه

قدرت هر فاعلی به اشیاء ممکن تعلق میگیرد. شــــکی نیســــت که هیچ فاعلی نمی‌تواند امر معدومی را ایجاد 

کند؛ بنابراین ملاک تعلق قدرت، همانطور که حکما گفته‌اند، امکان شیء است. هر شیء در حد خودش ممکن 

اســــت. برای اینکه فاعل بتواند فعلی را ایجاد کند، صرف امکان ذاتی‌داشن کافی نیست. فاعل برای ایجاد این 

فعل باید موانعی را رفع و عللی را ایجاد کند و تا این مقدمات حاصل نشود، ایجاد فعل، شدنی نیست. 

 ممکن است؛ ولی برای ایجاد این مقاله 
ً
به‌عنوان‌مثال، شخصی تصمیم به نوشن مقاله دارد. نوشن مقاله ذاتا

یسنده یک سری شــــرایطی را فراهم و یک سری موانع را رفع کند؛ به‌عنوان‌مثال از  در عالِم واقع، نیاز است که نو

یر نیکویی از آن است. سپس باید در کتب و منابع تتبع کند تا  شرایط نوشن مقاله، داشن مسئله پژوهشی و تقر

پیشینه بحث را بیابد. مرحله بعد، ارائه طرح است که در آن باید تمام اطلاعات را در کنار هم قرار دهد و به شکل 

یک پیکر و اندام واحد ببیند. سپس شروع به نوشن می‌کند و در نهایت به بازنگری آن می‌پردازد.

تحصیل این شرایط برای نوشن مقاله لازم اســــت؛ وگرنه مقاله همچنان امکان ذاتی خواهد داشت. اگر 

یسنده همه چیز اعم از کتاب و دفتر و اطلاعات و... را تُهیه کند؛ ولی در میانه نوشن از ادامه آن منصرف  نو

 این مقاله امکان خاص خواهد داشت. مقاله در ابتدا به حالی بود که »یمکن أن یکتب و یمکن أن 
ً
شود، تبعا

یســــنده به یک‌قدمی نگارش مقاله رسیده باشد.  لایکتب« و الان نیز همین حالت را داراست؛ هرچند که نو

 نوشته خواهد شد و 
ً
وقی مجموعه عوامل لازم تُهیه شــــود و اراده و عزم نیز وجود داشــــته باشــــد، مقاله حتما

مانعی از آن وجود نخواهد داشت. اگر مقاله با وجود تمام شرایط نوشته نشــــود، این سؤال به وجود می‌آید که 

بااین‌حال چرا در عالِم واقع محقق نشد؟ محقق‌نشدن آن نشان می‌دهد که همه شرایط نبوده است. استجماع 

یند.  شرایط قبل از این کار را وجوب سابق می‌گو

فیلســــوفان در باب غایت قائل هســــتند که فاعل یک تصور ذهنی دارد و آن را در عــــالِم خارج به تحقق 

خارجی تبدیل می‌کند. فاعــــل در تصور ذهنی، غایی را بــــرای خود در نظر می‌گیــــرد و در عالِم خارج حرکت 

می‌کند تا خودش را به آن برســــاند. تطبیق بحث بر مثال به این شکل اســــت: شخصی از نوشن مقاله تصور 

ذهنی دارد، این مقاله در حالت امکان است و شــــرایطی میخواهد که صفت آن مقاله محسوب می‌شوند. این 

شــــرایط، از یک‌ جهت به مقاله مستند اســــت و از جهت دیگر به فاعل مستند اســــت. فاعل این شرایط را 
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تحصیل می‌کند و در نهایت، وجوب محقق می‌شود.

پس وجوب سابق عبارت است از استجماع شرایط به‌نحوی‌که اگر این شرایط آماده شود، شیء را به سر 

حد وجوب رسانده و پدید می‌آورد. اگر یکی از این شرایط محقق نشود، خواه به فاعل مستند باشد و خواه به 
، این شیء به همان حالت امکان ذاتی خود باقی می‌ماند.3 جهات دیگر

نقدها و پاسخ ها   
نقد اول استاد كهنسال: تالی فاسد نقیض قاعده

یب است: اولین اشکال استدلال استاد فیاضی بر استحاله قاعده ضرورت سابق به این تقر

در صورت غلط‌بودن اصل قاعده، باید نقیض آن درســــت باشــــد؛ چراکه در غیر این صورت به ارتفاع 

نقیضین منجر می‌شــــود. نقیض قاعده، وجود شیء قبــــل از وجوب‌یافن آن اســــت. موالید یا جهات ثلاث 

سه تا هستند و نقیض وجوب هم امکان اســــت )طباطبائی،     ، ج ، ص   (. معنای قاعده این است 

که به‌صرف امکان، شیء ایجاد بشود. اشکال این بیان این اســــت که اگر صرف امکان ذاتی شیء و یا صرف 

امکان فاعل برای ایجاد آن کافی بود، باید همه اشیاء از همان ازل خلق می‌شــــدند. اینکــــه برخی از اشیاء در 

زمانی و برخی دیگر نیز حی در زمان‌های دیگر خلق نشــــدند، نشــــان می‌دهد که امکان ذاتی فاعل و قابل 

کافی نیست؛ بنابراین ایجاد یک شیء، نیازمند اسباب و شرایط خاصی اســــت. در نهایت علاوه بر پاسخ به 

استدلال، تالی فاسد نقیض قاعده از اشکالات قاعده به شمار آمدند.

پاسخ استاد فیاضی به اشكال اول: تفصیل بین فواعل مختار و غیرمختار

]بله صحیح است. از لحاظ منطقی، اگر اصل قاعده خطا باشد، نقیض آن صحیح است و نسبت به این 

 هرگونه تقدم صفت 
ً
اختلافی نیست. همچنین امکان ندارد که شیء ممکن پیش از ایجاد، واجب شود و اساسا

 ، بر موصوف محال اســــت و همچنین تحقق ممکن به‌صرف امکان ذاتی منتفی اســــت؛ لکن در فواعل غیرمختار

 ،  می‌بایست پیش از تحقق ممـــــکن ایجاد شود، »علت تامه« است. همانطور که در فواعل مختار
ً
آنچه که لزوما

، ممکن هنگامی از کتم عدم بیرون می‌آید و لباس وجود  می‌بایســــت »علت تامه« محقق شــــود. به تعبیر دیگر

بر تن می‌کند که علت تامه به نحــــو وجود یا ایجاد محقق شــــود و اینکه همه ممکنات محقق نمی‌شــــوند و وجود 

( یا دســــت به ایجاد نزده  نمی‌یابند به همین دلیل اســــت که علت تامه آنها یا وجود ندارد )در فواعل غیرمختار

، متوقف بر باور غلط وجوب ممکن پیش از ایجاد نیست؛ بلکه به معنای  (؛ لذا این امر است )در فواعل مختار
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فراهم‌آمدن تمامیت علت و ایجاد آن است.[ )میرجعفری،     ، ص   (.

نقد دوم استاد كهنسال: ابهام در منشأ ایجاد شیء

 اشــــکال دیگر این اســــت که بر فرض نفی قاعده هیچ چیز را نمی‌توان ایجاد کــــرد، چون فاعل در هنگام 

اراده هر چیزی با این پرســــش مواجه می‌شــــود که این شیء را وقی معدوم بود، ایجاد کرده اســــت یا وقی که 

موجود بود؟ این درحالی اســــت که شیء وقی معدوم باشــــد، واجب‌العدم خواهد بود و وقی موجود باشد، 

واجب‌الوجود خواهد بود. حال ســــؤال این اســــت که فاعل چطور به شیء واجب‌العدم یــــا واجب‌الوجود، 

وجود داده است؟

پاسخ استاد فیاضی به اشكال دوم: عدم امكان اتصاف شیء ضروری‌العدم به وجوب 

]ممکن‌الوجود در حال عدم، ممکن بالذات است و امتناع بالغیر دارد. پس از ایجاد، همچنان ممکن بالذات 

است؛ لکن وجوب بالغیر دارد. روشــــن اســــت که ایجاد به ممتنع بالغیر تعلق می‌گیرد؛ اما نکته حائز اهمیت این 

، هرچند ممکن برای تحقق  ، ایجاد متوقف بر وجوب نیست. به عبارت واضح‌تر است که برخلاف تصور مشهور

نیازمند علت تامه اســــت؛ اما نیازمند ایجاب نیست. علت تامه در همان حال اســــتوای بین وجود و عدم، ابتدا 

ممکن را ایجاد می‌کند و ممکن نیز پس از ایجاد، متصف به وجوب بالغیر )وجوب یا ضرورت لاحق( می‌شود.

 ایجاد نیز 
ً
 متأخر از وجود اســــت و هرگز نمی‌تواند بر آن مقدم شــــود و اساســــا

ً
، وجوب لزوما به بیان دیگر

متوقف بر ایجاب و وجوب نیست؛ بلکه مقدم بر آن است.[ )میرجعفری،     ، ص   (

نقد سوم استاد كهنسال:  خطا در صورت استدلال 

صورت استدلال استاد فیاضی این‌طور بود:  
شیء درحالی که به وجود نیامده است معدوم است و عدم برای او ضروری است..  
شیئی که عدم برایش ضروری است را نمی توان به وجوب منتسب کرد. .  

 اشکال آشکار استدلال این است که کسی شیء به‌شرط عدم را منسوب به وجوب نمی‌کند؛ بلکه شیئی 

منسوب به وجوب می‌شــــود که ماهیت امکانی در درون ذهن دارد. بعد از اراده نوشن مقاله، مقاله همچنان 

دارای امکان است و بعد از اینکه فاعل علل را نیز فراهم می‌کند، زمینه برای انجام کار فراهم می‌شود؛ بنابراین 

وجوب مربوط به شیء معدوم نیست. شیء معدوم، در ظرف عدم متصف به وجوب نمی‌شود. وجوب ناظر 
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به ماهیت ممکنی اســــت که در ذهن فاعل تصور می‌شــــود که پس از استجماع شــــرایط، منتسب به وجوب 

می‌شود. تطبیق بحث در مثال به این شــــکل اســــت: فاعل اراده ضربه‌زدن به میز را دارد. این ضربه در حال 

عدم، ممتنع اســــت؛ چراکه هنوز ضرب اتفاق نیفتاده است و به‌شرط ضرب اســــت که واجب می‌شود. مناط 

تعلق قدرت فاعل، امکان اســــت. فاعل در اینجا بین زدن و نزدن اختیار دارد و بر فرض اراده ضرب، وجوب 

در ظرف زدن او محقق می‌شود. 

یند شیء  این سبک استدلال اســــتاد فیاضی بسیار شبیه، بلکه عین اســــتدلال متکلمان است که می‌گو

در ظرف وجود، واجب‌الوجــــود و در ظرف عدم، واجب‌العدم اســــت. باید دانســــت مــــراد از تعلق قدرت، 

ایجاد خارجی شیء اســــت؛ بنابراین خطای اســــتدلال در این اســــت که قدرت بــــه شیء واجب‌الوجود و یا 

واجب‌العدم تعلق نمی‌گیرد؛ بلکه به شیئی تعلق می‌گیرد که در حال امکان در ذهن دیده شده است.

 برای توضیح بیشتر چند مقدمه عرض می‌کنم:[
ً
]مجددا

ق قدرت فاعل، امکان است. هیچ فاعلی نمی تواند در شیء ممتنع و واجب اثر کند و این ادامه .  
َّ
متعل

قدرت در هر شکلی، حی در حالت حصول تمام شرایط تحقق شیء، از جهت امکانی خارج نخواهد شد.
وجود می تواند به دو نحو علت و ظرف در نظر گرفته شود. اگر وجود در قضایا عنوان علت را داشته .  

یـه ذاتیـه وجـود نخواهـد داشـت. به عنوان مثـال قضیـه »هـر مثلثی سـه ضلعی اسـت«،  باشـد، قضیـه ضرور
قضیه ای درسـت اسـت؛ اما صحت قضیه »هر مثلثی مادامی که موجود اسـت، سـه ضلعی اسـت« محل 
تأمـل اسـت. اگـر مـراد از مـادام الموجـود، علـت باشـد؛ بدیـن معنـا کـه مثلـث بـه علـت وجـود سـه ضلعی 
یـه ذاتیه نخواهد بـود. در مقابل، وجـود در قضایایی  اسـت، چنـین قضیـه ای مشـروطه عامـه اسـت و ضرور
که ضرورت ذاتیه اسـت، به شـکل ظرف یا حین اسـت. در همان قضیه »مثلث مادامی که موجود اسـت، 
سـه ضلعی اسـت« یـا قضیـه »مثلـث در حیـنی موجـود اسـت کـه سـه ضلعی اسـت« اگـر مـراد از مـادام در 
قضیـه اول حالـت ظـرفی باشـد، درسـت اسـت. تعبیـر حکـیم سـبزواری ؟ره؟ نیـز بـه همـین شـکل اسـت. 

ایشـان وجـود در قضایـای ضـروری ذاتیـه را وجـود ظـرفی می داننـد )سـبزواری،     ، ج ، ص   (.
 مقدمـه دیگـر ایـن اسـت کـه ظرفیـت در وجـود نوع دوم، دخیل در ثبوت حکم و نفی حکم نیسـت؛ .  

بلکـه دخیـل در موطـنی اسـت کـه حکـم در آن انجـام می شـود؛ یعـنی مثـلاً عبـارت »در حیـنی که موجود 
اسـت« در ثبـوت سـه ضلعی بـرای مثلـث دخـلی نـدارد؛ بلکـه ظـرفی اسـت کـه عمـل حمـل در آن انجـام 

می شـود؛ لـذا می توانـد از قضیـه حـذف شـود.  
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اشکال بنده این است که ایشان می‌فرماید ماهیت لابشرط موضوع است و وجود ظرف است؛ ولی وجود 

را در استدلال به‌عنوان ظرف به کار نمی‌برد.

فرض کنید شخصی به‌عنوان فاعل قادر می‌خواهد ضربه‌ای به این میز بزند. ابتدا ماهیت ضربه که امر 

امکانی است را تصور می‌کند، سپس توانایی بر ضرب یا عدم ضرب را لحاظ می‌کند که این ماهیت امکانی تا 

انتها باقی است. بعد ملاحظه می‌کند به‌حسب وجود خارجی، ضربه را تا نزند ممتنع‌الوجود است و وقی که زد، 

واجب‌الوجود می‌شود؛ ولی محطّ استدلال روی امکان است و نه روی وجودی که همراه شیء است؛ یعنی من 

وقی توانایی ضربه‌زدن را دارم، چه به ایجاد ضربه خارجی و چه به عدم ایجاد آن بینجامد، ماهیت امکانی‌اش 

همچنان در ذهن موجود اســــت. در نهایت، به‌این‌علت که امکان حالت ذهنی است، ضربه در عالِم خارج یا 

ممتنع‌الوجود و یا واجب‌الوجود بالغیر است.

امتناع با وجوب وجود این شیء منافاتی با قدرت فاعل در ایجاد آن ندارد. به‌عنوان‌مثال، بنده قصد ایجاد 

نم، ممتنع‌الوجود است. امتناع وجودش به شرطی است که من وجود کنونی و فعلی  ضربه را دارم. تا زمانی ‌که نز

نم. بیان شد که اگر وجود به نحو ظرفی باشد، در همه حالات  او را در نظر بگیرم؛ یعنی وجود را در ظرف حمل ندا

نم بنا بر  هســــت. حال وقی که قصد ایجاد فعل را دارم و بیان شد که آن ضرب، ممتنع‌الوجود اســــت، آیا می‌توا

 . تعبیر استاد این ممتنع‌الوجود را به واجب‌الوجود تبدیل کنم؟ خیر

نظر بنده بر امکان آن است؛ به این جهت که آن چیزی که ملاک تعلق قدرت است، امکان است. حال، امکان 

ضربه‌زدن برای من وجود دارد؛ بنابراین عدم حالی ضربه و وجود آینده ضربه منافاتی با تعلق قدرت ندارد. فرض 

نم. الان ضربه ممتنع‌الوجود اســــت؛ چون ملاک تعلق امکان اســــت. حالا ضربه توسط  کنید چند ضربه متوالی بز

فاعل، واجب‌الوجود می‌شود. امتناع وجود یک شیء در حال حاضر منافاتی با قدرت فاعل بر ایجاد ندارد. ازآنجاکه 

امکان شیء است که از فاعل تأثیر می‌پذیرد، شیء چه ممتنع باشد و چه موجود باشد، فاعل قادر است در هر حالی 

آن امتناع را به وجوب تبدیل کند و یا وجوب را از وجود رفع کند؛ چراکه ملاک، امکان اســــت. ملاک تعلق قدرت 

نم. البته، همانطور  نم چندین ضربه متوالی بز امکان است و امکان در همه حالات با معلول همراه است؛ لذا من می‌توا

که خواجه در پاسخ فخررازی فرموده است، امکان حالت ذهنی اســــت و در عالِم خارج، شیء یا موجود است و یا 

 عرض کردم امتنــــاع یا وجود حالی شیء 
ً
ممتنع‌الوجود اســــت )طوسی،     ق، ص   (؛ ولی تکرار می‌کنم و کرارا

دخیل در امکان تأثیر نیست.
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پاسخ استاد فیاضی به اشكال سوم

ما هم متعلق قدرت را امکان می‌دانیم؛ اما بحث در این است که این شیء در این لحظه معدوم است. در 

همان ظرف قبل از وجود که معدوم بر آن حمل می‌شود، همین شیء ممکن است. حال آیا ممکن است وجوب، 

که همان ضرورت وجود اســــت، بر آن حمل شود؟ ممکن اســــت در ظرف قبل وجود که ضرورت عدم دارد، در 

همان ظرف، ضرورت وجوب داشته باشد؟

نظر ما این اســــت که شیء مادامی‌که وجود پیدا نکرده اســــت، ضرورت عدم دارد؛ امــــا بعد از وجود هم 

ضرورت وجوب پیدا می‌کند. شمــــا معتقدید کــــه قبل از اینکه وجود پیــــدا کند، ضرورت وجــــود دارد؛ اما من 

یم ضرورت عدم دارد. من از استاد می‌خواهم که بفرمایند کدام یک از مقدمات بنده اشکال دارد؟ من  می‌گو

گمان می‌کنم آنچه استاد فرمودند، تأیید عرایض بنده است.

]ضمن اینکه[ موصوف به وجود، ماهیت به‌شرط عدم نیســــت که منجر به اجتماع نقیضین شود؛ بلکه 

ماهیت است. بیان ما ماهیت موصوف به‌شــــرط عدم نبود؛ بلکه ماهیت لابشرط دانســــتیم. این ماهیت به 

سبب وجود علت تامه، متصف به وجوب می‌شود. بحث بنده روی وجوب سابق است که لابشرط آن در چه 

حالی است؟ همین ماهیت لابشــــرط، متصف به عدم است. من شــــرط عدم نمی‌کنم؛ بلکه این در حال عدم 

است. به‌عبارت‌دیگر به‌صورت قضیه شرطیه نیست؛ بلکه به‌صورت قضیه حینیه است. درآن‌واحد و حال 

واحد این شیء ســــابق بر وجود است و سابق بر وجود، یعنی در حال عدم اســــت؛ چون هنوز موجود نشده 

است. ماهیت لابشرط متصف به عدم است و شما میخواهید همین را متصف به وجود کنید!

عدم برای این شیءِ متصف به عدم، ضرورت دارد؛ ولو این ضرورت عدم مربوط به علت باشــــد. شمــــا 

یید ازآنجاکه علت هنوز به وجود نیامده اســــت، واجب نیســــت و به‌محض اینکه علت به وجود بیاید،  می‌گو

واجب می‌شــــود. من وجوب متأخر را انکار نمیکنم؛ چون وصف متأخر از وجود است. به جهت زمانی با هم 

 متأخر است؛ چراکه وجوب وصف وجود است. 
ً
هستند؛ ولی وجوب رتبتا

نسبت به ماهیت لابشرط، نظر شما این است که قبل از وجود، واجب است؛ اما از نظر ما این ماهیت، در 

حال عدم اســــت و در این حال، ضروری العدم خواهد بود. ضرورت آن نیز به‌شرط محمول است. درنهایت، 

نتیجه بیان شمــــا این می‌شــــود که در عین اینکه عدم برای آن ضرورت دارد، وجوب هم ضرورت دارد که این 
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اجتماع نقیضین است. پس من ماهیت را مقید به‌شرط عدم نمی‌کنم؛ بلکه آن را به نحو لابشرط مطلق لحاظ 

می‌کنم؛ یعنی با همه شروط، چه وجود و چه عدم هست. شیء قبل وجود ممکن است و در حال امکان معدوم 

است؛ والا اگر موجود باشد، ایجاد فاعل تحصیل حاصل خواهد بود. فاعل ماهیت معدومه را موجود نمی‌کند؛ 

بلکه ماهیت لابشــــرط را ایجاد می‌کند که قبل ایجاد فاعل، معدوم اســــت؛ چراکه ارتفاع نقیضین محال است. 

.ک: میرجعفری،     ، ص   (. قبل وجود در ظرف عدم است )ر

نقد چهارم استاد كهنسال: اشكال در مقدمه دوم استدلال

یم خطا در کجاست؟ ]مقدمه دوم  طبق فرمایش حضرت استاد من باید به یکی از مقدمات اشاره کنم و بگو

استدلال یعنی »کل معدوم فی الواقع یجب له العدم فی ظرف انعدامه« غلط است.[ خطا در این است که عدمی 

 این 
ً
نم. طبیعتا که قبل از یک شیء است، عدمی مستمر و زمانی است؛ یعنی مثلاً من ساعت   :  ضربه می‌ز

یف لازم است که من رأس ساعت   :  در حین عدم  ضربه در ساعت   :  معدوم است. توجه به این نکته ظر

نم. عدم یک امر مستمر است. نم؛ بلکه در ساعت   :  و یک هزارم ثانیه ضربه می‌ز آن، ضربه نمی‌ز

مراد از ظرف عدم، ظرف پیدایش شیء است؛ آن هم درحالی‌که آن شیء هنوز به وجود نیامده است و تا 

ازل ادامه دارد. فاعل   دقیقه قبل ضربه می‌تواند عدم را قطع کند. به عبارت دقیق‌تر ازآنجاکه عدم این شیء 

به علت عدم دخالت فاعل است،  به‌محض دخالت فاعل، سلسله عدم قطع می‌شود. پس فرمایش استاد 

یم در ساعت   :  بدون یک هزارم ثانیه، آن شیء هم موجود است و هم معدوم  زمانی وارد است که من بگو

می‌شود که بیان ما این نیست. 

در تناقض، وحدت زمان معتبر است. ساعت   :  معدوم بوده اســــت و در ساعت   :  با دخالت فاعل 

موجود می‌شــــود و وجودش تاوقی‌که فاعل به ضرب ادامه بدهد، محقق اســــت و هرگاه از ضرب دست بکشد، 

معدوم می‌شود. بنابراین مراد این نیســــت که درآن‌واحد هم موجود و هم معدوم باشــــد؛ بلکه مراد این است که 

یک از قطعات زمان یک امر مستمر را به دخالت خود قطع کند؛ ولهذا مقدمه دوم استدلال که  فاعل می‌تواند هر

می‌فرمایند: »فکل معدوم فی الواقع له العدم فی ظرف انعدامه« مشکل دارد. تصحیح عبارت به این شکل می‌شود 

که عدم ظرف مستمری است که فاعل هر جا بخواهد آن ظرف را قطع می‌کند: »فی ظرف انعدامه و ظرف انعدامه 

.»
ً
شیء متصرم به سبب عدم دخاله فاعل و کل ما دخل علیه الفاعل انعدام الاعدم و یا صار الشیء موجودا
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پاسخ استاد فیاضی به اشكال چهارم

موجودشدن شیء بعد از ایجاد فاعل مورد اتفاق است؛ اما بحث مربوط به وجوب قبل ایجاد فاعل است، 

»فاوجب فوجب فاوجد فوجد«. »فوجب« مربوط به زمانی است که شیء معدوم است و هنوز ایجاد نشده 

یند اینجا وجوب دارد؛ یعنی ضرورت وجود دارد. ضرورت عدم که از مقدمه دوم  اســــت. همه فلاســــفه می‌گو

، امکان وجوددادن به شیء در  استفاده می‌شود، مربوط به همین‌جا است که ممکن نیســــت. به‌عبارت‌دیگر

ظرف عدم نیست.

 دفاع استاد كهنسال از اشكال چهارم

فرمایش شمــــا این اســــت که بحث مربوط به قبل از ایجاد اســــت. فاعلی که می‌خواهد شیء را ایجاد کند، 

باید استجماع شرایط کند. من که مکرر به ضربه مثال زدم که برای بیان مقصود مناسب است. فاعل قبل از 

اینکه ضربه بزند، تمام غایتها و امور را در نظر می‌گیرد. این تصور غایات، هنوز در زمان عدم ضربه است. پس 

، ضربه می‌زند. حالا مســــئله این اســــت که چرا ضربه معدوم بود و عدمش واجب بود؟ چون فاعل  از تصور

مداخله نکرده بود. درنتیجه، همان‌طور که ظرف انعدامش به عدم دخالت فاعل اســــت، ظرف ایجاد هم به 

دخالت فاعل است. ضربه موجود نشد؛ چراکه فاعل یکی از جهات فاعلیت را نداشت و مداخله نکرده بود. 

 است و فاعل ضربه را می‌زند. 
ّ

آن لحظه که شرایط تحصیل شد، تعبیر ضرورت علی

پس فرمایش استاد نســــبت به موضع نزاع صحیح است که مربوط به قبل ایجاد اســــت و بیان بنده هم 

ناظر به همان بخش است. انعدام ضربه طبق قاعدهای که انعدام از وجودات تبعیت می‌کنند و علت عدم، 

علت وجود اســــت. علت وجود ضربه، فاعل اســــت که باید قبل از وجود ضربه، اســــتجماع شرایط بکند. 

ضربه، مادامی‌که فاعل استجماع شرایط نکرده است، معدوم است. عدم ضربه، ظرف زمانی مستمر بود و در 

لحظه‌ای که فاعل ضربه را اراده می‌کند و فعل را ایجاد می‌کند، ظرف عدم قطع می‌شود. 

یا حضرت اســــتاد زمان را امری بسیط در نظر می‌گیرند که قبل آن یا ظرف وجــــود یا ظرف عدم محقق  گو

اســــت؛ اما از نظر ما هم ظرف عــــدم ضروری و هم ظــــرف وجود ضروری محقق اســــت و هرکــــدام به دواعی 

خودشان در زمان مربوط به خودشان هستند. احدالظرفین که بر دیگری وارد می‌شود آن را قطع می‌کند. پس 

چون امر مستمر است، مانعی نیســــت که در همان حالی که شیء معدوم است، فاعل استجماع علت کند و 

هنگام ضرب، عدم متصرم قطع می‌شود و تبدیل به وجود می‌شود.
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تذكر استاد فیاضی: مراد از تقدم‌وتأخر

یرا تقدم و تأخری که مطرح  ]تذکر این مطلب لازم است که[ زمان در مباحث علت و معلول مطرح نیست؛ ز

 و معلولی اســــت. به‌علاوه که امکان دارد موجود ممکن، مجرد محض باشد. اولین 
ّ

 تقدم و تأخر علی
ً
است، صرفا

یند  صادر از ناحیه خداوند متعال به اعتقاد همه فلاسفه مجرد است و هنوز زمانی در کار نیست. فلاسفه می‌گو

 همه با هم هستند. 
ً
تقدمی که قبل وجود صادر اول در ظرف عدم واجب می‌شــــود، تقدم رتبی اســــت؛ و الا زمانا

وجوبی که شما در رتبه قبل وجود لحاظ می‌کنید، در همان رتبه‌ای اســــت که شیء معدوم است و ضرورت عدم 

دارد. اگر ضرورت وجوب هم داشته باشد، منجر به اجتماع نقیضین می‌شود. زمان مربوط به موجود مادی است 

و در این موضع مطرح نیست؛ هرچند که در همان عالِم ماده نیز تقدم و تأخر رتبی مطرح می‌شود.

تساوق وجوب و وجود

 ]بله صحیح می‌فرمایید.[ ذکر زمان در گفتار بنده به معنای تقدم زمانی علت بر معلول نبود؛ چراکه تقدم 

آن از نوع رتبی است. مثال به زمان به این جهت بود که فرد اظهر تقدم، زمان است. حال طبق تقدم رتبی بحث 

یر می‌کنم تا اشکال ناشی از مناقشه لفظی رفع شود.  را تقر

تقدم رتبی علت بر معلول چیســــت؟ بدیهی اســــت که زمان جایگاهی ندارد. وقی دست با این خودکار 

حرکت می‌کند، خودکار هم حرکت می‌کند. عقل تفکیک می‌کند که تا دست نگردد، خودکار حرکت نمی‌کند؛ 

نه اینکه تا خودکار نگردد، دست نمی‌گردد. این تحلیل عقل اســــت. تطبیق بحث بر مثال ضربه به این شکل 

اســــت: وقی فاعل قصد ضربه به میز دارد، می‌داند تا وقی اراده نکند، ضربه موجود نمی‌شود و با اراده است 

که انجام و یا عدم انجام محقق می‌شود. اگر فاعل آن را انجام داد، تقدم رتبی علت بر معلول محقق شده است و 

اگر آن را انجام نداد، ضربه صادر نمی‌شود. 

لازم به یادآوری است که علت زمان صدور معلول از دو حال خارج نیست: 
علـت جمیـع اسـباب را تحصیـل کـرده اسـت: به ضمیمـه ارادهـاش آن معلـول صـادر می شـود و عقـل .  

تشـخیص می دهـد کـه علـت تقـدم رتـبی بـر معلـول دارد بـدون اینکـه بـین اینهـا فاصلـه زمـانی باشـد.
علـت جمیـع اسـباب را تحصیـل نکـرده اسـت: اگـر علـت احدالشـرایط را فراهـم نکـرد، در ایـن حالـت .  

عقـل تشـخیص می دهـد کـه بـه جهـت تام نبـودن علـت، ضربـه ایجـاد نشـده اسـت. پـس تقـدم رتـبی در 
ظـرف وجـود و عـدم اسـت؛ منتهـی ایـن تقـدم رتـبی به گونـه ای اسـت کـه هـر دو بـا هـم جمـع نمی شـوند. 
به عبارت دیگـر تـا زمـانی کـه علـت شـرایط را جمـع نکـرده باشـد، شیء ممتنع الوجـود و واجب العدم اسـت. 
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همـین کـه شـرایط را تحصیـل کنـد و ضربـه را بزنـد، امتناع قبل از نظر عقـل از بین می رود. بنابراین این ها 
دو تحلیل هستند و مأخذ این دو، وجود است. زمانی که تمام علل جمع شود، ضربه زده می شود و عقل 
ید ممتنع العدم اسـت. تشـخیص می دهـد کـه ایـن تقـدم رتـبی اسـت و اگـر ضربـه زده نشـود بـاز عقـل می گو

 حضرت استاد می‌فرمایند آیا قبل از اینکه ضربه زده شــــود و در حال عدم است، در همان رتبه وجود هم 

دارد؟ من عرض می‌کنم همان مرتبه یعنی چه؟ یعنی تا زمانی ‌که علت ضرب را ایجاد نکرده است، وجوب عدم 

ییم شیء درآن‌واحد وجوب عدم و وجوب  است و وقی علت آن را ایجاد کرد، وجوب وجود اســــت. ما نمی‌گو

وجود را شامل می‌شود؛ چراکه تناقضی آشکار است. بیان ما این است که در تقدم رتبی باید همه شرایط مثل 

هم باشد، وقی فاعل اراده کرد بزند، تقدم رتبی محقق می‌شود و کار انجام می‌شود. اگر فاعل فعل را انجام نداد، 

عقل از انجام‌ندادن فاعل تشخیص می‌دهد که فعل در ظرف عدم است.

نظر استاد فیاضی درباره تساوق وجود و وجوب

]همان‌طور که در ابتدای بحث بیان شــــد، در اصل قاعده ضرورت سابق، تســــاوق بین وجوب و وجود 

باقی نمی‌ماند؛ لکن در قرائی که شما ارائه می‌دهید و در حقیقت دست‌برداشن از اصل قاعده و عقب‌نشینی 

از آن است، تساوق برقرار است. در حقیقت[ فرمایش شمــــا مبتنی بر این است که کسانی که قائل به وجوب 

 ، سابق هستند، دچار اشکال شده‌اند؛ چراکه از طرفی قائل به تساوق وجوب و وجود هستند و از طرف دیگر

یر کردند. ســــؤالی که مطرح می‌شــــود این اســــت که این وجوب، صفت چیست؟  وجوبی را قبل وجود تصو

کید کردند که قاعده »الشیء ما لِم یجب لِم یوجد« یعنی »الشیء ما لِم  حضرت استاد از همان ابتدا روی این تأ

یستجمع جمیع الشرایط وجوده لِم یوجد«. از نظر ما با این بیان، قاعده کنار گذاشته می‌شود.

در نیازمندی شیء به علت تامه برای وجود، هیچ اختلافی نیســــت. بحث در این اســــت که مفاد قاعده 

»الشیء ما لِم یجب لِم یوجد« این است که در ابتدا علت تامه ایجاب می‌کند )ایجاب کار علت ناقصه نیست( 

سپس شیء واجب می‌شود و بعد از آن وجود می‌یابد. از نظر ما موضوع قاعده، علت تامه است. در آن رتبه 

که وجوب است، وجود نیست؛ چون وجود دو مرتبه اســــت. در مقابل، در رتبهای که وجود نیست، وجوب 

هست. اشکال ما همین‌جاست که قبل از وجود، عدم و ضرورت آن مطرح است. 

معقول ثانی بودن وجوب

وجوب صفت اشیاء خارجی اســــت و خودش یک شیء در خارج نیست. امکان اشــــاره به آن در عالِم 
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خارج وجود ندارد و هم عرض میز و صندلی قرار نمی‌گیرد. وجوب حکم موجود اســــت و در خارج نیســــت. 

وجوب، معقول ثانی فلسفی است. بنا بر مشهور عروض در ذهن و اتصاف در خارج است. 

درنتیجه، معنای وجوب سابق این اســــت که جمع برخی از علل، وجوب را تحصیل نمی‌کند؛ هر یک از این 

علل فاعل را به‌طرف انجام شیء نزدیک می‌کنــــد و یکی از انحاء عدم را روی اعدام می‌بندد. وقی تمام شــــرایط 

تحصیل شــــود، شیء از نظر عقلی واجب و سپس موجود می‌شــــود. مراد از وجوب و ایجادشــــدن شیء، ایجاد 

شرایط و رفع موانعی است که در خارج محقق شده است. استجماع شرایط به انضمام اراده و تصمیم فاعل، این 

شیء)مقاله( را متصف به وجوب سابق می‌کند. اگر فاعل این کار را نکند، شیء در حد امکان باقی می‌ماند.

[ وجوب یک امر خارجی نیست که قابل‌اشاره باشد. به‌عنوان‌مثال، فاعل می‌خواهد بطری  ]به بیان دیگر

آب را بردارد. تا زمانی که شرایط را فراهم نکرده و موانع را رفع نکند، برداشن بطری وجوب پیدا نمی‌کند. هنگامی 

ین جزء این شرایط که سرسلسله انتهای علت ناقصه است، منتهی به وجوب  که تمام شرایط را تحصیل کند، آخر

می‌شود. حصول تمام شرایط به نحوی باید باشد که هیچ‌چیزی بطری به‌عنوان شرط یا مانع برای برداشن بطری 

باقی نباشد. درنهایت عقل تشخیص می‌دهد که برداشن بطری واجب شد و سپس به تقدم رتبی موجود شد. 

این تقدم‌وتأخر عقلی است. پاسخ این اشکال که وجوب، مقدم بر وجود می‌شود همان است که در مورد 

ین جزء از تمام شرایط یا قیود برداشن  زمان فرمودند؛ یعنی تقدم وجوب بر وجود، تقدم رتبی است. وقی آخر

بطری محقق شــــود، این فعل بدون فصل زمانی موجود می‌شــــود که همان وجوب اســــت. اگر یکی از شرایط 

نباشد، برداشته نمی‌شود و به این معناست که برداشن آن واجب نبوده است.

ردیه استاد فیاضی بر معقول ثانی بودن وجوب

ایشــــان، وجوب را ‌ امر خارجی نمی‌دانند که این کلام از بقایای فرمایشــــات شیخ اشراق است. وجوب 

و تمام صفــــات را امر اعتباری می‌داننــــد؛ اما ملاصدرا که بــــه اصاله‌الوجود قائل اســــت، در بیش از ده بحث 

یف دارد و ما بــــه ازاء ندارد: »أن الوجود  یرا معقول ثانی تعر یح می‌کند که وجوب معقول ثانی نیســــت؛ ز تصر

حقیقه واحده عینیه لیس مجرد مفهوم ذهني و معقول ثانوي«  )صدرالدین شیرازی،     م، ج ، ص   (؛ 

اما در یک سری مواضع، ملاصدرا از طرفی قائل به اصالت وجود است و از طرف دیگر آن را خالی از ما به ازا 

می‌داند.  این تُهافت است. به فرمایش حاجی در تعلیقه بر اســــفار این تُهافت بین اصاله‌الوجود و و معقول 
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ثانی‌بودن وجود است )سبزواری در صدرالدین شیرازی،     م، ج ، ص    ؛ فیاضی،     ، ص   (.

 اگر وجــــود، معقول ثانی نباشــــد، صفات آن نیــــز مثل معقول ثــــانی نخواهد بود و وجــــوب حضرت حق 

اعتباری نمی‌شــــود. وجوب، صفت وجود اســــت و مثل خود وجود و دیگر صفات ذاتی خداوند موجودیت 

دارد. وجوب از صفات ذاتی اســــت، علم و قدرت و امثال آنها چطور عین ذات وجود حق هســــتند؟ یکی از 

ید: »لا تصغ إلی من یقول الوحده من  مشکلات اصلی قاعده همین است. ملاصدرا در جلد   اســــفار می‌گو

یات و ثواني المعقولات « )صدرالدین شیرازی،     م، ج ، ص  (؛ بنابراین برخلاف آنچه اســــتاد  الاعتبار

کهنسال می‌فرمایند، وجوب، معقول اولی است و ما به ازای خارجی دارد.

تكمله استاد كهنسال نسبت به ماهیت وجوب

فرمایشات استاد صحیح است و لازم است تکمله‌ای بیان شود. شیخ اشراق قائل به معقول ثانی نیست؛ 

یرا بین معقول ثانی و منطقی و فلسفی تمیز نمیداده اســــت؛ لذا هر چیزی را که در خارج نبوده است، ملحق به  ز

ذهن کرده است.

اختلاف‌نظری که می‌فرمایند، در تفسیر حکمت متعالیه دو نوع تعبیر می‌شــــود. علامه طباطبائی؟ره؟ 

یــــف از معقولات ثانیه که عروض در ذهن و اتصاف در خارج اســــت، بی‌معناســــت؛ اما  معتقدند که این تعر

یر  یر هستند )سبزواری،     ، ج ، ص   (. کلمات ملاصدرا هم دو نوع تقر حکیم سبزواری روی آن تصو

می‌شود؛ ولی در این زمینه حق با اســــتاد فیاضی است. نسبت به شیخ اشــــراق این مطلب صحیح نیست؛ 

چراکه او تفکیکی قائل نشده است.

جمع‌بندی استاد فیاضی

این مطلب درست اســــت که شیخ اشــــراق تفکیک قائل نشــــده اســــت. ]لکن لازمه اصالت ماهیت و 

یف  اعتباری‌دانسن وجود، معــــقول ثانی‌دانسن وجود و صفات آن همچون وجوب اســــت. ضمن آنکه تعر

علامه طباطبائی هم از معقول ثانی، همان عروض ذهنی و اتصاف خارجی‌داشن است و ایشان هم وجوب 

را معقول ثانی می‌دانسته‌اند.[ )طباطبائی،     ، ج ، ص   (

]در انتها تذکر یک مطلب ضروری است:[

یم؛ بلکه مخالفت ما با  ما با مفاد قاعده »الشیء ما لِم یســــتجمع جمیع شــــرایط تأثیره لِم یوجد« نزاعی ندار
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وجوب ســــابق بر وجود اســــت. »الشــــیء فاوجب فوجب فاوجد فوجد« )اول ایجاب می‌کند و بعد واجب 

می‌شود و بعد ایجاب می‌کند و بعد موجود می‌شود( را صحیح نمی‌دانیم؛ و الا با فرمایش حضرت استاد کاملاً 

یرا بازگشت آن به این است که علت تامه تا نیاید معلول نمی‌آید. ما هم تحقق معلول را با علت  موافق هستیم؛ ز

ناقصه محال می‌دانیم. 

 استاد کهنســــال، برداشــــت و قرائت دیگری از قاعده »الشــــیء ما لِم یجب لِم یوجد« دارند که آن 
ً
]ظاهرا

قرائت مورد تأیید ما هم هست و اشکالات ما متوجه آن نیست.

، تقدم وجوب بر وجود اســــت که صحیح نیســــت. اشکالات  قرائت مشــــهور فلاســــفه از قاعده مذکور

متعددی نیز بر آن وارد است که در ابتدای بحث اشاره شد و قابل دفاع نیست.

اما می‌توان قرائت صحیحی از این قاعده ارائه داد که صحیح و مورد قبول ماســــت و در لابه‌لای مطالب 

ذکر شد. هیچ‌کدام از اشکالات فوق که در کتاب »جبر فلسفی از دیدگاه استاد فیاضی« هم به آن اشاره شده 

است، به این قرائت وارد نیست. 

 تــلقی ایشــان از ایــن قاعــده 
ً
از مثال‌هــا و توضیحــاتی کــه اســتاد کهنســال ارائــه کردنــد، معلــوم شــد کــه ظاهــرا

ــا علــت تامــه‌اش محقــق نشــود،  همــان قرائــت مورد تأییــد ماســت. ظاهــر کلام ایشــان ایــن اســت کــه ممکــن ت

ــاور  ــن ب ــه ای ــلی ب ــچ إن ق ــح اســت و کســی هی ــار صحی ــن حــرف در فواعــل غیرمخت ــه ای موجــود نمی‌شــود. البت

 وجــود ممکــن متوقــف 
ً
نــدارد. درهــرصورت امــکان نــدارد ممــکنی بــدون تحقــق علــت تامــه موجــود شــود. اساســا

بــر وجــود علــت تامــه اســت.

یم و بر خلاف مشــــهور فلاسفه و احتمالاً استاد کهنسال،  هرچند ما این مطلب را در فواعل مختار نمی‌پذیر

وجود علت تامه را برای تحقق ممکن، کافی نمی‌دانیم؛ بلکه علاوه بر وجود، ایجاد را نیز شرط وجود ممکن می‌دانیم.

بنابراین، گمان می‌رود بین بنده و مشهور فلاسفه اختلافی است مبنی بر اینکه آنها معتقدند وجود ممکن 

متوقف بر وجوب آن است و بنده به‌خاطر وجود اشکالات سابق‌الذکر هرگز این مسئله را نمی‌پذیرم.

اما اگر درست فهمیده باشم، استاد کهنسال قرائی غیر از قرائت مشهور این قاعده دارند. بنده با ایشان 

در فواعل غیرمختار هم‌نظر هستم؛ کمااینکه هیچ فیلسوفی نیســــت؛ مگر آنکه وجود ممکن را متوقف بر وجود 
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 در این‌جا 
ً
علت تامه می‌داند و معتقد به استحاله وجود ممکن پیش از تحقق علت تامه است. بنابراین اساسا

هیچ نزاعی وجود ندارد.

، که احتمالاً اســــتاد کهنســــال همچون مشهور فلاسفه بر اســــاس قاعده ضرورت  لکن در فواعل مختار

 ضرورت 
ً
بالقیاس وجود علت تامه را کافی می‌دانند، اعتقاد بنده این اســــت که هرگز چنین نیســــت و اساسا

بالقیاس باطل اســــت؛ لذا تحقق ممکن‌الوجود در فواعل مختار نه‌تنها به »وجود« علت تامه وابســــته است؛ 

بلکه متوقف بر »ایجاد« او نیز هست.[
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نتیجه گیری   
]مشهور فلاسفه به قاعده »الشــــیء ما لِم یجب لِم یوجد« باور دارند که دلالت بر صحت ضرورت سابق 

دارد؛ اما برخی از متکلمین و اصولیون اشــــکالاتی را به آن وارد دانستند. استاد فیاضی قاعده فوق را با قرائت 

مشهور نمی‌پذیرند و ضرورت سابق را به‌جهت ارتفاع نقیضین محال می‌دانند که البته در کتاب »جبر فلسفی از 

یر شده است. دیدگاه استاد فیاضی« ضمن چهار اشکال اساسی به طور کامل تقر

: یر استاد فیاضی وارد می‌کنند که عبارت است از استاد کهنسال نیز به‌عنوان مدافع قاعده، چهار نقد به تقر
تالی فاسدداشن نقیض قاعده؛.  
ابهام در منشأ ایجاد شیء؛.  
خطاداشن در صورت استدلال؛ .  
اشکال در مقدمه دوم استدلال که استاد فیاضی نسبت به آنها پاسخ می دهد. .  

، در تحلیل ماهیت وجوب گفتــــگویی صورت می‌گیرد و وجوب  همچنین به جهــــت واکاوی قاعده مذکور

از ناحیه استاد کهنسال به‌عنوان معقول ثانی معرفی می‌شود که از جانب استاد فیاضی رد می‌شود. درنهایت 

از میان نکات مطرح شده، مشــــخص می‌گردد که قرائت استاد کهنسال از قاعده نیز مطابق مشهور نیست و 

بین نظر ایشان و استاد فیاضی در مورد فواعل غیرمختار اختلافی وجود ندارد و در ضمن قاعده »الشیء ما لِم 

، استاد کهنسال وجود علت  یستجمع جمیع شرایط تأثیره لِم یوجد« با هم مشترک هستند؛ اما در فواعل مختار

تامه را برای تحقق معلول کافی می‌داند؛ درحالی‌که اســــتاد فیاضی ضمن رد ضرورت بالقیاس، با کفایت علت 

تامه مخالف هستند.[
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پی نوشت   
1. جبر فلسفی از دیدگاه استاد فیاضی، سید محمدجواد میرجعفری میاندهی، انتشارات موسسه امام خمینی قم، 1395.

2. همچنین اسـتاد فیاضی درباره اسـتحاله ضرورت بالقیاس نکاتی فرمودند که اسـتاد کهنسـال به آن نپرداختند و 

مـا بـه جهت خارج‌‌نشـدن از موضـوع، آن را در متن اصلـی نیاوردیم: 

دلیل استحاله ضرورت بالقیاس

ی را به ضرورت بالقیاس تعبیر می‌کنند. وقتی علت تامه موجود شد، وجود معلول واجب می‌شود. این 
ّ
ضرورت عل

قانون درست نیست. ضرورت بالقیاس علت تامه نسبت به معلول، درست نیست؛ چون برای ردّ یک قانون عقلی 

یـک مورد نقـض هـم کفایـت می‌کنـد. مـراد از قانـون عقلـی ایـن اسـت کـه عقـل می‌فهمـد موضـوع مـا بالـضرورة واجـد 

محمولش است و اگر در یک مورد نباشد، ضروری نخواهد بود؛ لذا می‌گویند: »عقلیة الاحکام لاتخصص« احکام 

عقلی برخلاف احکام اعتباری، تخصیص بردار نیسـت.

اما توضیح مورد نقض:

معنای اختیار

 در وجـود فاعـل مختـار اتفاق‌‌نظـر وجـود دارد کـه امـری وجدانـی نیـز هسـت. مـراد از مختـار این اسـت کـه »متمکن از 

فعل و ترک« اسـت و به نظر ما تعریف »ان شـاء فعل و ان لم یشـا لم یفعل« درسـت نیسـت. به نظر ما مراد افرادی که 

در تعریـف اختیـار گفته‌انـد: ان شـاء فعـل و ان لـم یشـأ لـم یفعـل، ایـن بـوده اسـت که می‌توانـد انجام بدهـد و می‌تواند 

ترک کند. در این اختیار نسبت فعل به فاعل نسبت امکانی است. اختیار از صفات ذاتی خداوند است و موجود 

اسـت. اختیار صفت فعل نیسـت؛ بلکه حقیقتی اسـت که با وجود موصوف متحقق اسـت.  البته یک نوع اختیار 

دیگـر نیـز هسـت کـه صفـت فعـل و بـه معنـای انتخـاب »فعـل« یـا »تـرک« اسـت. در علـت تامـه فاعـل مختـار اسـت؛ 

زیـرا صفـت ذاتـی فاعـل از او جـدا نمی‌شـود، پـس فعـل و تـرک نسـبت بـه ایـن فاعـل یکسـان اسـت. علـت فاعلـی در 

علـت تامـه سـبب تحقـق فعـل می‌شـود و علـت صوری و مـادی و غـایی جایگاهـی نسـبت بـه تحقـق فعـل ندارنـد. 

فعـل نسـبت بـه فاعـل مختـار امـری امکانـی اسـت و ایـن بیـان کـه »اگر علـت تامه آمـد، وجود معلـول واجب اسـت«، 

بـا امکانـی بـودن فعـل نقـض می‌شـود؛ چراکـه فعـل همـان معلـول اسـت. وقتـی می‌گوید مـن مختارم بدین معناسـت 

کـه صـدور و عـدم صـدور فعـل بـرای گوینـده مسـاوی اسـت؛ امـا طبـق این قانون بایـد فعل از مـن صادر شـود. اختیار 

را نمی‌تـوان انـکار کـرد. در بدتریـن شـرایط می‌تـوان فعـل را انجـام داد و در بهتریـن شـرایط می‌تـوان فعـل را تـرک کرد. اگر 

پرسیـده شـود کـه آیـا اراده فـرد جـزء علـت تامـه اسـت، جـواب ایـن اسـت کـه فعـل، خـود اراده اسـت. اراده الفعـل بـه 

معنـای تصمیـم و آهنـگ انجـام فعـل و یـا ترک فعل اسـت.
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ارادی بودن اراده 

؟ برخـی که در حل این سـؤال عاجز ماندنـد، اراده را ارادی خواندند که به بن‌‌بسـت  آیـا اراده فعـل اختیـاری اسـت یـا خیـر

منتهـی می‌شـود. امـام؟ره؟ در طلـب و اراده می‌فرماینـد: »اراده فعـل اختیاری اسـت؛ یعنی فعل شـما اسـت؛ می‌توانید 

اراده کنید و می‌توانید اراده نکنید« )خمینی، 1421ق، ص52- 5؛ سبحانی، 1384، ج2، ص310-313(. اشتباه آخوند 

، 1981م،  ایـن بـود کـه گمان می‌کرد هر چه ارادی شـد، باید اختیاری باشـد )صدرالدیـن شیـرازی، 1302ق، ص199؛ همـو

ج ، ص388؛ همو، 1383، ج3، ص 22(. اختیار صفت ذات و اراده صفت فعل است. اراده مربوط به عمل است. 

زمانـی کـه اراده می‌کنیـد فعلـی را انجـام دهیـد، مرادتـان فعـل مباشـر اسـت و فعـل تولیـدی و تسـبیبی مرادتـان نیسـت. 

؟ حرکت دسـت فعل تسـبیبی فاعل اسـت و خود اراده فعل مباشـر اسـت. آیا اراده واجب اسـت یا خیر

فلاسـفه‌ای کـه قائـل بـه ضرورت بالقیـاس هسـتند، بـه ایـن سـؤال پاسـخ مثبـت می‌‌دهنـد. علامـه ؟ره؟ در نهایـه 

کننـد: تصریـح می‌

 »أن المبـدأ الفاعلـي لأفعـال الإنسـان الإرادیـه بمـا أنهـا کمالاتهـا الثانیـه هـو الإنسـان بما أنه فاعل علمـي و العلم متمم 

لفاعلیته یتمیز به الکمال من غیره و یتبعه الشـوق من غیر توقف علی شـوق آخر أو إراده و تتبعه الإراده بالضروره.« 

)طباطبائـی، 1391، ج2، ص5 4( 

این سـخن دارای اشـکال اسـت. اینکه فعل به دنبال اراده می‌آید، درسـت نیسـت. فاعل مختار اسـت؛ می‌تواند انجام 

دهد و می‌تواند انجام ندهد؛ چون برای هر دو طرف، امکان وجود هسـت. این امکان با ضرورت نمی‌سـازد. نظر شـما 

ایـن اسـت کـه در صورت وجـود علـت تامـه، وجـود معلـول ضرورت می‌‌یابد؛ اما از نظر ما همچنان وجود معلول، مختار 

، تمکن فاعل از فعل و ترک اسـت و تمکن او ملازم با امکان فعل اسـت.  اسـت و ضرورت ندارد؛ چراکه معنای اختیار

در چنین حالی، نسـبت شـوق فاعل به دو طرف فعل، مسـاوی اسـت؛ اما اگر فاعل، فعل یا ترک را انجام ندهد، ارتفاع 

نقیضیـن صورت می‌‌گیـرد. در نهایـت قاعـده »اذا وجـدت العلـه التامـه وجـب وجـود المعلـول« صحیح نیسـت؛ چراکه 

مبتلا به نقض است. قاعده را این‌‌طور می‌توان تصحیح و تکمیل کرد: »اذا وجدت العله تامه و کان فاعل موجبا وجب 

وجـود المعلـول« کـه می‌‌فهمانـد وجـوب معلـول، ریشـه در ایجـاب فاعـل دارد و صـرف وجـود علـت تامـه کافـی نیسـت. 

صـرف وجـود علـت تامـه، معلول را در همه‌‌جا و همه زمان‌‌ها محقق می‌کند؛ حال‌‌آنکه این‌‌گونه نیسـت.

3. ایـن بیـان اسـتاد کهنسـال، در حقیقـت خروج از اصـطلاح فلاسـفه اسـت. ایـن قرائـت، قرائـت خاصـی از قاعـده 

اسـت و تحـت عنـوان نقـد دوم در کتـاب »جبـر فلسـفی از دیـدگاه اسـتاد فیاضـی«، ص119، بررسـی شـده اسـت. 
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Scientific Report

A scientific report of a debate about "former necessity"

Gholamreza Fayazi1  

Kohamsal Alireza2  

  Abstract
Famous philosophers believe in the principle of "Al-Shi Ma Lam Ya Jab Lam Yojd" 

which indicates the validity of the former necessity; But some theologians and 
fundamentalists found problems in it. Master Fayazi does not accept the above rule with 
the popular reading and considers the former necessity impossible due to the height 
of contradictions, which of course is fully explained in the book "Philosophical Algebra 
from Professor Fayazi's point of view" along with the four basic forms. As a defender of 
the rule, Ostad Kohensal makes four criticisms of Fayazi's speech, which are discussed. 
Also, in order to analyze the mentioned rule, in the analysis of the nature and truth of 
the obligation, a dialogue is carried out. Finally, among the mentioned points, it is clear 
that the reading of Ustad Kohansal is not according to the popular rule, and there is no 
difference between his opinion and Ustad Fayazi regarding non-independent verbs; But 
in Mukhtar verbs, Professor Fayazi, while rejecting the necessity, apparently, does not 
consider the existence of the cause to be sufficient for the realization of the effect, which 
is not prohibited in the opinion of the old professor.

Keywords: ex-necessity, coexistence of obligation and existence, nature of obligation, 
independent and non-independent verbs. 

* The following text is a summary of the scientific conversation between two distinguished professors 
at the Nawab Higher Seminary School about "Former Necessity", which was written and narrated by 
Professor Hojat al-Islam wa al-Muslimin Yasir Hosseinpour (Ph.D. in Philosophy and Islamic Wisdom 
of Imam Khomeini Institute, may God have mercy on him). And scientific documentation has come. 
It should be noted that the phrases inside the brackets, which are displayed with the symbol [ ], have 
been added by the authority to clarify and explain the contents more.
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