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Abstract
Free will is one of the important issues that philosophers and theologians 
have debated for a long time. This research tries to explain the convincing and 
accurate Islam viewpoint in connection with the truth of free will based on 
the library method, analyzing data, comparative and collecting views. Even 
though some Imamiyyah theologians like Khajeh Nasir al-Din al-Tusi and 
Allameh Helli have proofed human's free will but they have made two mis-
taken: first, believing Tafwid and second accepting paradox between some 
Quran verses. Although the correct theory in this regard is human's free will 
but a commitment to this issue has no concomitance with Tafwid. Islam's 
viewpoint in this issue is Amr bayn al-amrayn and according to this theory, 
human's actions are ascribed to God and human at the same time in such a 
way that human's works are in line God's actions. So for explaining free will 
there is no necessary to assume the human actions are independent of God's 
actions. On the other hand, explaining the truth of free will eliminate the 
first conflict between guidance and misguidance verses. In this research, the 
relationships between free will and delegation, God's knowledge and divine 
destiny and providence are considered and at the end, the educational fruits 
of free will are examined.
Keywords: Free will, Predestination (Jabr), Delegation (Tfwid), Education-
al Effects of Free Will, Belief Effects to Free Will
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چکیده
اختیار یکی از مباحث مهمی است که از دیرباز حکما و متکلمان دربارۀ آن بحث کرده اند. 
این تحقیق مبتنی بر روش کتابخانه ای، تحلیل داده ها، مقارنه و تجمیع آرا می کوشد دیدگاه 
متقن و دقیق دین اسلام در رابطه با حقیقت اختیار را تبیین نماید. برخی از متکلمان امامیه 
همچون خواجه نصیر الدین طوسی و علامه حلی اگرچه به اثبات اختیار انسان پرداخته اند، اما 
دچار دو اشتباه شده اند: خود را در دامن تفویض انداخته اند و نیز به وجود تعارض میان برخی از 
آیات قرآن کریم قائل گردیده اند. اگرچه نظریۀ صحیح در این رابطه اختیار داشتن انسان است، 
ولی التزام به آن هیچ ملازمه ای با نظریۀ تفویض ندارد. دیدگاه اسلام دراین باره امربین الامرین 
است که براساس آن افعال انسانی در عین انتساب به انسان، به خداوند نیز منتسب هستند و افعال 
انسان در طول افعال الهی قرار می گیرد. بنابراین ضرورتی ندارد که برای اعتقاد به اختیار، افعال 
انسانی مستقل از افعال الهی تلقی شود. از سوی دیگر با تبیین حقیقت اختیار، تعارض بدوی 
آیات هدایت و ضلالت مضمحل می گردد. در این تحقیق به رابطۀ اختیار با جبر و تفویض، 

علم الهی و قضا و قدر الهی پرداخته شده و در پایان ثمرات تربیتی اختیار بررسی می گردد. 
واژگان کلیدی: اختیار، جبر، تفویض، آثار تربیتی اختیار، آثار اعتقادی اختیار.
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مقدمه
اگرچه وجدان  انسان بر این مسئله گواهی می دهد که در افعال خود صاحب اختیار است 
و هیچ گاه خود را ابزاری بی اراده تلقی نمی کند، ولی انگیزه های گوناگونی موجب شده 
که برخی به جبر اعتقاد پیدا نمایند. )عامری، 1417ق، ص210( عموم افراد نمی توانند میان 
جبر و تفویض چیزی تصور کنند، بنابراین یا افعال انسان را مستقل دانسته و ربوبیت الهی را 
محدود می کنند و یا  افعال انسان را متعلق به خود او پنداشته و خداوند را  همه کاره به شمار 
می آورند، به نحوی که معتقد می شوند زحمت انسان هیچ تأثیری ندارد و او باید منتظر تقدیر 
الهی و سرنوشت باشد. زندگی دینی متدینان نیز به تفویض نزدیک تر است و انسان ها در 
حالت تفویض تلاش و توبه می کنند؛ از این رو متدینین به طور کلی به تفویض تمایل دارند،اما 
به خاطر نپذیرفتن مسئولیت های خود در قبال شکست ها و ناکامی ها و فرا فکنی آنها به جبر  

گرایش می یابند.
بنی عباس)اصفهانی،1369، ج 1، ص19؛ حلبی، 1376،ص 88( از  انگیزه های سیاسی 
سویی و عدم درک درست معارفی همچون علم الهی، قضا و قدر الهی و توحید افعالی و 
تعابیری برخی از آیات قرآن کریم در رابطه با هدایت و ضلالت از سوی دیگر و همچنین 
روحیۀ مسئولیت ناپذیری و عافیت طلبی، عده ای را بر آن داشت که تنها راه حل این مشکل، 
پذیرش جبر است. در مقابل عده ای از متکلمان امامیه همچون خواجه نصیر الدین طوسی و 
علامه حلی از مسئلۀ اختیار به گونه ای دفاع نموده اند که خود را ناخودآگاه در دامن تفویض 
انداخته اند. )حلی، 1418ق، ص58؛ میبدی، 1352،ج 2، ص480( اگرچه دیدگاه صحیح، 
اختیار داشتن انسان است، ولی التزام به این مسئله با نظریۀ تفویض ملازمه ای ندارد و جمع 
میان اختیار انسان و عدم تفویض و دستیابی به نظریۀ امر بین الامرین ممکن است. افعال انسانی 
در عین انتساب شان به انسان، به خداوند نیز منتسب می شوند، به این نحو که افعال انسان در 
طول افعال الهی قرار می گیرند و برای قول به اختیار ضرورتی ندارد افعال انسانی مستقل از 
افعال الهی تلقی شوند. بر این اساس، آیاتی که هدایت و ضلالت را به خدا امنتسب می کند، 
برهمان  ظاهر خود باقی  می مانند و تأویل نمودن آنها ضرورتی نخواهد داشت، زیرا ظاهر آنها 
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با ظاهر آیات دیگری که عمل را به خود انسان نسبت می دهند، تعارضی ندارد.  

1- ارتباط علم خدا با اختیار انسان
یکی از مباحثی که ذیل بحث علم الهی مطرح می گردد، این است که اگر خدا به همه چیز 
علم دارد )صدوق ،1414ق، ص 30(، اختیاری برای انسان باقی نمی ماند. به عنوان نمونه در 
رابطه با علم خداوند پیش از ایجاد، مباحثی مطرح گردیده است که بخشی از آن به بحث جبر 
و اختیار گره می خورد. به طورکلی در رابطه با علم پیش از ایجاد، دو دیدگاه موافق و مخالف 
وجود دارد. منکرین علم پیش از ایجاد برای خداوند این طور استدلال نموده اند که اگر علم 
خدا به یک امر حادث پیش از تحقق آن تعلق بگیرد، لازم می آید تحقق آن حادث، واجب 
باشد؛ زیرا اگر تحققش واجب و ضروری نباشد، ممکن خواهد بود و در نتیجه جایز است 
تحقق پیدا نکند. ولی اگر تحقق نیابد، علم خداوند، جهل خواهد بود و این محال است؛از 
این رو در پی علم خداوند، ضرورت تحقق فعل خواهد آمد و موضعی برای اختیار انسان در 

افعالش باقی نمی ماند. )ر.ک. میرداماد، 1376،ص 69( 
این اشکال را می توان به دو صورت تفسیر نمود که پاسخ هر یک متمایز از دیگری 

می گردد:
1. اگر مقصود از این که علم خدا مبدأ خالقیت خداوند می باشد، این است که هر چیزی 
پس از علم خدا به آن، باید خلق گردد؛ پاسخ این است که هیچ ضرورتی ندارد خدا به امری 
علم داشته باشد و آن امر خلق گردد، چنان که خدا به ذات خود، معدومات و ممتنعات هم 
علم دارد و درعین حال چنین علمی زمینۀ خلق آن ها را فراهم نمی کند؛ از این رو علم خدا 

مبدأ وجود موجودات نیست.
2. ممکن است مراد اشکال این گونه تبیین گردد که اگرچه علم خدا، مبدأ فاعلیت و 
خالقیت نیست، اما باید موجودات با علم خدا تطابق داشته باشند. بنابراین از آنجا که تمایز 
علم از جهل به تطابق علم با معلوم خود است و تا زمانی که متعلق علم در خارج محقق 
نگردد، ملاکی برای تشخیص علم از جهل پدید نمی آید، هرگاه خدا علم داشت، معلوم 



104

13
98

ان 
بست

و تا
ار 

، به
رم

چها
ره 

شما
م، 

سو
ال 

، س
می

کلا
ن 

نوی
ی 

ه ها
وز

 آم
صی

خص
ی ت

علم
مه 

صلنا
دوف

باید وجود پیدا کند. در پاسخ به چنین اشکالی باید گفت برای تحقق تطابق میان علم خداوند 
با معلوم، لازم نیست که قبل از تحقق معلوم نیز میان علم و معلوم تطابق باشد، بلکه ابتدا 
خداوند به امری علم پیدا می کند و پس از آن، معلوم در خارج محقق می گردد، بدون آن 
که علم خداوند در ایجاد آن مؤثر باشد، سپس نسبت معلوم با علم خدا سنجیده می شود که 
در صورت تطابق، حقیقت علم بر آن اطلاق می گردد. بنابراین باید گفت تطابق دو طرف 
دارد، اول علم، بعد وجود معلول و بعد از آن، نسبتی به نام تطابق از میان آن دو انتزاع می شود.

در نتیجه، علم خداوند نه تنها به جبر انسان نمی انجامد، بلکه می تواند موجب شود که 
انسان به جهت علم خداوند به او با اختیار مسیر زندگی خود را در جهت صحیح قرار دهد 
چنانکه در برخی از آیات قرآن کریم به این مسئله اشاره شده است.   درواقع علم انسان به 
عالم بودن خداوند می تواند در ارادۀ انسان اثرگذار باشد؛ زیرا با تغییر اندیشه ها، اراده ها تغییر 
می کند و با تغییر اراده ها، هدایت صورت می پذیرد، ولی ازآنجاکه هدایت تشریعی علت تامۀ 
تغییر اراده نیست، بنابراین اختیار انسان نیز باقی است، چنان که کفار برابر سخنان پیامبران الهی 
ایستادند و به سمت هدایت حرکت ننمودند. )ر.ک. مرعشی، 1409ق، ج 2، ص109-108( 

2- ارتباط ارادۀ الهی)قضا و قدر( با اختیار انسان 
معتزله و اشاعره دربارۀ این مسئله دو دیدگاه مختلف دارند. اشاعره معتقدند هر چه بر 
انسان می گذرد از آغاز برای او مقدر شده است، اما معتزله می گویند عبد، فاعل افعال خود 
است که البته معتزله نیز به دو دسته منقسم گردیده اند؛ برخی چنین مطلبی را بدیهی و برخی 

آن را نیازمند استدلال می دانند. )صانعی دره بیدی، 1366،ص 275(
متکلمین امامیه و مفوضۀ قدیم قائل به تفویض بودند به این معنا که فعل، مستند به خدا 
نیست، بلکه مستند به عبد است و در این زمینه خیلی به نظریۀ امر بین الامرین توجه نداشتند. 
ایشان به صراحت می گفتند که مفوضه بر حق است، چنان که خواجه نصیرالدین طوسی و 

علامه حلی نیز همین نظر را داشتند. )حلی، 1418ق،ص 58؛ میبدی، 1352،ج 2، ص480(
خواجه نصیرالدین طوسی معتقد است ضرورت و بداهت حکم می کند افعال انسان به 
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خودش مستند باشد، یعنی انسان بالبداهه می فهمد که میان این دو حالت تفاوت وجود دارد: 
وقتی دیگری انسان را به انجام کاری مجبور کند، بدون آن که خود انسان در انجام آن، 
تصمیم و اختیاری داشته باشد و وقتی  انسان با تصمیم و ارادۀ خود، نسبت به  کاری اقدام 
نماید. در واقع این، امری بدیهی وجدانی است، اما ایشان دربارۀ اینکه این استناد چگونه است 
و انسان چه چیزی را وجدان می کند، توضیحی نداده است. )حلی، 1418ق،ص 58( از آنجا 
که در زمان متکلمانی همچون خواجه نصیر الدین طوسی میان روابط طولی و عرضی افعال 
تفکیک قائل نبودند و تنها روابط عرضی را مد نظر قرار می دادند، می توان از استناد افعال 
انسان به خود انسان نتیجه گرفت که خداوند متعال در انجام چنین افعالی نقشی ندارد؛ زیرا در 

صورت نقش داشتن، اراده و اختیار انسان ها زیر سؤال می رود.
2-1- اقوال اشاعره در تحلیل جبر

اشاعره اگرچه به جبر معتقد بودند، ولی به جبر کلامی )جبر در مقابل تفویض( و نه جبر 
لغوی و محض )جبر در مقابل اختیار( اعتقاد داشتند. به طورکلی عقاید نحله های مختلف 

ایشان را می توان در قالب چهار دسته تحلیل نمود:
1. جبر لغوی یا محض: هیچ تفاوتی میان فعل ارادی و غیرارادی نیست، چنان که مریض 
شدن، مساوی با غذا خوردن است و انسان، تنها متعلق فعل می باشد و عامل فعل، یک امر 
بیرونی است. این نظریه بسیار سست است؛ زیرا وجدان انسان  آن را انکار می کند و بعید به 
نظر می رسد که برخی از اشاعره چنین دیدگاهی داشته باشند. از این رو جبری که اشاعره 
به آن اعتقاد دارند در برابر جبر لغوی یا جبر محض قرار نداشته، بلکه جبر مقابل تفویض 
بوده است. دلیل این امر آن است که اشاعره نسبت دادن فعل به انسان را می پذیرفتند، در 
واقع ایشان اگرچه معتقد بودند انسان، افعال خود را با تصمیم و اراده انجام می دهد، ولی این 
اختیار و اراده را در حقیقت نوعی جبر می دانستند و به بیانی اعتقاد داشتند »انسان، مجبوری 
در لباس مختار« است؛ زیرا ارادۀ انسان، خودش بدون اراده به وجود می آید و انسان بدون 
اینکه بخواهد ناگهان اراده درونش پدید آمده و برای کاری تصمیم می گیرد. به تعبیر دیگر، 
ارادۀ انسان؛ معلول اموری است که هیچ یک در اختیار او نیست؛ مانند وراثت، محیط، تغذیه، 
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وجود شیاطین و ملائکه و غیره که هریک به شکلی در ایجاد اراده و تصمیم گیری دخالت 
استرآبادی،  اراده خداوند و تقدیر وی مربوط است. )ر.ک.  به  نبود آن ها  بود و  دارند و 

1358،ص 9(
2. ابوالحسن اشعری و برخی دیگر از اشاعره معتقدند خداوند محدِث و عبد مکتسب 
است. این دیدگاه  آغاز نظریۀ کسب می باشد که اصطلاح آن از آیات قرآن اخذ شده است. 
بر اساس این نظریه، فاعلیت انسان کنار گذاشته می شود و اکتساب جایگزین آن می گردد؛ 
زیرا به طور وجدانی میان فعل ارادی و غیرارادی تفاوت وجود دارد. بنابراین خدا محدِث و 
عبدِ مکتسب است، با این توضیح که عبد، قدرت دارد و قدرتش نیز به دست خداست و 
همراه با حدوث ارادۀ عبد، خداوند فعل را ایجاد می کند و قدرت عبد هیچ تأثیری در تولیدِ 
فعل ندارد. اگرچه قدرت و ارادۀ عبد انکار نمی شود، لکن هر دو در اختیار خداوند قرار دارد 
و زمانی که عبد بر اثر قدرت، اراده می کند، هم زمان فعل نیز به وجود می آید. بر اساس این 
نظریه اگرچه خدا انجام تمام امور را در اختیار دارد، ولی کارها را منظم انجام می دهد؛ زیرا 
عادت خدا بر این جاری است. بنابراین این نظریه، فاعلیتی برای انسان قائل نیست، درحالی که  

معتزله برای انسان فاعلیت قائل هستند. )حسن زاده آملی، 1379،ص 41(
این دیدگاه از دیدگاه نخست، بهتر است؛ زیرا میان فعل ارادی و غیرارادی تفکیک 
نموده است، اما اشکال آن این است که آنها را یکسان پنداشته است، در حالی که اراده در 
افعال اختیاری لحاظ شده،اما افعال اضطراری چنین نیست. ازآنجاکه تنها افعال ارادی بندگان 
به طاعت و معصیت متصف می شوند نه افعال غیراختیاری مانند مریض شدن؛ از این رو این 
نظریه، ناقص است. افزون بر این که عبد از لحاظ تکوینی نمی تواند مخالف ارادۀ خداوند 
متعال، فعلی را انجام دهد، اما از لحاظ تشریعی می تواند خود را ملزم به انجام دستورات شرع 

نکند.
قاضی باقلانی در تکمیل این نظریه می گوید هم عبد، قدرت دارد هم خداوند که قدرت 
عبد، سبب صلاحیت اتصاف به طاعت و معصیت را فراهم می کند و قدرت خداوند، خودِ 
فعل را قوام می بخشد. توضیح این که اگرچه فعل و قدرت از خداست، ولی مقارن با ارادۀ 
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عبد است و طاعت و معصیت به واسطۀ قدرت عبد بر وی مترتب می شود. در واقع قدرت 
عبد در حدوث عمل اثرگذار نبوده، بلکه تنها در وصف عمل تأثیر داشته است. )حلی، 

1440ق،ص 424(
نظریۀ صحیح وقتی به درستی تبیین خواهد شد که قدرت عبد از قدرت خداوند تفکیک 
شود، در این صورت، هم حیثیت طاعت و معصیت که مقومش، قدرت عبد است و هم مسئلۀ 
خالقیت خداوند که مقومش، قدرت خداوند است، در جایگاه صحیح خود قرار می گیرند. 
اشعری معتقد بود قدرت عبد، اثر ندارد، اما بر اساس نظر قاضی باقلانی، قدرت عبد، عنوان 

طاعت و معصیت می سازد، یعنی اثر تشریعی دارد.
3. در دیدگاه ابواسحاق اسفراینی قدرت عبد بیشتر از نظریات پیشین لحاظ می شود و آن 
را به عبارتی هم رتبه با  قدرت خدا می داند، به گونه ای که از جمع دو قدرت، فعل و مقدور 
واحد واقع می گردد، اگرچه قدرت را هم خداوند و هم عبددارد،  ولی فعل، به خداوند استناد 

دارد نه عبد؛ از این رو این نظریه نیز در دسته بندی نظریات جبری قرار می گیرد.
خواجه نصیرالدین طوسی مطابق شرح علامه حلی تمام این اقوال را بالبداهة باطل می داند؛ 
زیرا میان افتادن سنگ از یک بلندی و راه رفتن انسان تفاوت وجود دارد. راه حل مشکل این 
است که استناد فعل به عبد را تحلیل نماییم؛ زیرا برخی این مطلب را دریافته بودند که میان 

افعال اضطراری و اختیاری تفاوت وجود دارد، ولی لوازمش را درنظر نگرفته بودند.
2-1-1-  نقد و بررسی اشکالات اشاعره بر اختیار

اشاعره در رد نظریۀ معتزله و وجود اختیار ادلۀ گوناگونی اقامه نموده اند که در ادامه 
مهم ترین اشکالاتی را که در این زمینه مطرح شده است، نقد و بررسی می کنیم.

1. افعال انسان در هرصورت مبتنی بر جبر است؛ زیرا عدم فعل انسان یا ممکن است یا 
محال؛  در صورت دوم جبر خواهد بود و در صورت اول که عدمش ممکن است یا مرجح 
دارد یا نه. اگر مرجح نداشته باشد، ترجیح بلامرجح خواهد بود و اگر مرجح داشته باشد، 
هرگاه حاصل شود، تحققش واجب می گردد؛ از این رو فعل یا ذاتاً واجب بوده و عدمش 
ممتنع است و یا بالمرجح واجب است. مرجحی که برای فعل لحاظ می شود همان تصور، 
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تصدیق به فایده، شوق و اراده ای است که در انسان شکل می گیرد. 
معتزله در پاسخ به این اشکال می گویند این افعال بعد از تحقق مرجح، واجب هستند 
پدید  از آن، شوق  بعد  و  است که تصور می شود  غایی  و علت  داعی  همان  مرجح،  که 
می آمد، ولی این امر، مستلزم جبر نیست. جبر به این معناست که فعل بدون داعی سر بزند، 
اما این که بعد از داعی، بالضروره جاری می شود، مستلزم این نیست که فعل پیش از داعی، 
متساوی الطرفین نباشد. )حلی، 1418ق،ج 56، ص63( این پاسخ، قانع کننده نیست و بر آن 
این گونه اشکال می شود که نقل کلام به داعی می شود که یا آمدنش واجب بوده یا نه؛ در 
حالت دوم یا مرجح داشته یا نداشته است که در این صورت یا ترجیح بلامرجح خواهد بود 

و یا تحققش ضروری می گردد که در سلسله اش ضرورت حکم فرما خواهد شد.
علامه حلی پاسخ اشعری ها را به نحو جدلی بیان می نماید و می فرماید: اشاعره ترجیح 
بلامرجح را در موارد دیگر جایز دانسته اند؛ از این رو در اینجا هم ترجیح بلامرجح جایز 
فعلی  که  بلامرجح  ترجیح  ولی  است،  بلامرجح  ترجح  نیست  جایز  آنچه  و  بود  خواهد 
اختیاری است، اشکالی ندارد. )حلی، 1440ق،ص 425( برخی از علمای اصول فقه نیز ترجیح 
بلامرجح را بدون  اشکال می دانند. )لنکرانی،1381،ج 1، ص200( درواقع در این گونه موارد، 

نفس اراده، مرجح فعل است ولی خود اراده بدون مرجح به وجود می آید.
2. اگر امر بر این مبتنی گردد که هم انسان و هم خدا فاعل و قادر باشند، در چنین حالتی 
اگر خدا چیزی را نخواست و انسان خواست، اجتماع نقیضین پیش می آید و اگر یکی از آن 
دو اتفاق بیفتد یا اجتماع قادرین بر مقدور واحد و یا ترجیح بلامرجح رخ می دهد که هر دو 

مورد محال است.
ولی  است،  فاعل  و  قادر  انسان،  اگرچه  که  گفته اند  اشکال  این  به  پاسخ  در  معتزله 
چون قدرت خدا بیشتر است، آنچه خدا می خواهد اتفاق می افتد و قدرت انسان منشأ اثر 
نخواهد بود. بنابراین معتزله اگرچه به قدرت عبد معتقدند، اما آن را تعلیقی می دانند. )حلی، 

1440ق،ص 425(
بنابراین معتزله دایرۀ اختیار افعال عبد را تا جایی می گسترند که ارادۀ الهی بر خلاف آن 
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صورت نگرفته باشد. نکتۀ دیگر این مطلب، آن است که معتزله نتوانسته اند رابطۀ طولی میان 
عبد و خداوند را به درستی تصور کنند و تمام روابط را مبتنی بر روابط عرضی و تقابلی ترسیم 
کرده اند و بر این اساس، انتساب یک فعل به دو نفر را محال دانسته اند. اشاعره نیز در این زمینه 
با معتزله هم نظر بوده و تنها در انتساب فعل به عبد یا خداوند نزاع داشته اند، بنابراین هیچ گاه 
به این نکته توجه نکرده اند که ممکن است فعلی در عین انتساب به یک نفر،  به دیگری نیز 

قابل انتساب باشد و معنای اختیار داشتن، استقلال در انجام فعل نیست.
3. اگر انسان، فاعل باشد، افعالش حادث خواهند بود؛ زیرا براساس قاعده ای کلامی -که 
مقابل نظریۀ سنخیت علت و معلول حکما است- فعل باید با فاعل مخالف باشد، بنابراین 
انسان، قدیم  باشد، درحالی که  باید قدیم  انسان  انسان، حادث است، خود  زمانی که فعل 
نیست، پس انسان، فاعل نیست. )همان،ص426( این قاعده که لزوم عدم مسانخت فعل و 
فاعل می باشد از سویی به تجربه بازمی گردد؛ زیرا در عالم تجربه، فواعل عالم از افعال شان 
قوی تر هستند که این قدرت، مقتضی آن است که سنخ شان متفاوت باشد و از سوی دیگر 
به متون دینی بازمی گردد؛ زیرا گفته می شود از طریق فعل خدا می توان این نکته را دریافت 
که ذات خداوند، خلاف فعل اوست، به این دلیل که در فعل خدا، تغییر یافت می شود، اما 

ذات خداوند از هرگونه تغییری منزه است. )تغییر در ذات خداوند موجب نقص می گردد(
در پاسخ به اشکال، کبرای مسئله انکار نشده است و مخالفت فاعل با فعل را امر مسلمی 
گرفته اند، اما به صغرا اشکال گرفته اند که فاعل، ایجاد حدوث نمی کند؛ زیرا حدوث، امری 
اعتباری است و فاعل، ایجاد فعل می کند نه حادث. هر انسانی ذاتی دارد که علتِ فعلش 
می شود، درحالی که فعل و ذات مخالف یکدیگر هستند؛ از این رو حدوث جزء متعلقات 
ایجاد نیست و اگر حدوث، امری حقیقی بود یا حادث بود یا قدیم، از آنجا که قطعاً قدیم 
نیست، به ناچار حادث خواهد بود و به امر دیگر نیاز پیدا خواهد نمود که در نهایت به تسلسل 
می انجامد. این درحالی است  که حکما میان فعل و فاعل نوعی سنخیت قائل هستند، چنانکه 
افعال خداوند، مقتضی ذات اوست و از ذات خدا می جوشد که تفصیل آن را باید در حکمت 

متعالیه دنبال نمود. )طباطبایی، 1436ق،ص210(
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انسان گاهی کار خوب  زیرا  بود؛  بهتر خواهد  از خداوند  باشد،  فاعل  انسان،  اگر   .3
می کند و مثلًا ایمان می آورد که فعلی اختیاری و حَسَن بوده و بسیار بهتر از خلق حیواناتی 
از فعل خداوند خواهد بود،  بهتر  این که فعل عبد  نتیجه  همچون میمون و خوک است. 
درحالی که براین امر اجماع حاصل شده است که فعل عبد از فعل خدا بهتر نمی شود، بنابراین 

ایمان)به عنوان فعلی حَسَن( کار انسان  نیست. )حلی، 1440ق، ص427(
در پاسخ به این اشکال نیز کبرا مسلم گرفته شده است، یعنی فعل عبد را مستقل از فعل 
خدا دانسته اند و درصدد برآمده اند که به صغرای اشکال پاسخ دهند. در پاسخ به صغری باید 
گفت اگرچه فعل عبد تنها به خود او قابل استناد است، اما خیر بودن چنین فعلی برای انسان، 
اول بحث است؛ زیرا اگر منظور این است که خود ایمان آوردن بهتر است، چنین مطلبی با 
این توضیح قابل قبول نیست که چنین افعالی در دنیا موجب سختی، مشقت و ضرر  برای بدن 
می گردد؛ از این رو خیر عاجلی در ایمان آوردن وجود ندارد. اگر منظور از خیر بودن ایمان، 
استحقاق مدح و ثواب در آخرت است، در این صورت نفسِ ایمان، خیر نخواهد بود، بلکه 
خیر، آن چیزی است که ایمان، موجب تحقق آن می شود که چنین پاداشی، فعل خدا نسبت 
به عبد است، بنابراین فعل عبدی وجود ندارد تا بهتر از فعل خدا باشد. علامه حلی اگرچه 
این شبهه را ضعیف و رکیک می داند )همان،ص 428(  اما هیچ گاه به کبرای قضیه یعنی 
قابل جمع بودن فعل عبد با فعل خداوند به صورت طولی اشکال نمی کند، بلکه نوعی استقلال 
برای فعل عبد در مقابل خداوند در نظر می گیرد تا شبهۀ جبر بودن افعال انسانی را پاسخ دهد، 
درحالی که بدون استقلال در انجام فعل و همچنین بدون آن که در نظام ثواب و عقاب و مدح 

و ذم، خللی وارد گردد، می توان فعل را به فاعل غیرمستقل استناد داد. 
5. اگر افعال به انسان متعلق باشد و عبد در مقابل ایمان آوردن نباید شکر کند، شکر 
کردن عبد در مقابل خداوند بی معنا خواهد بود، درحالی که دربارۀ وجوب شکر عبد برابر 

خداوند متعال اجماع وجود دارد.
در پاسخ به این اشکال نیز همانند موارد پیشین کبرای قضیه را پذیرفته اند و معتقدند ایمان 
آوردن چون فعلِ عبد است، شکر کردن از خداوند به خاطر فعل خود، بی معنا است؛ زیرا بر 
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مبنای فکری و عقیدتی، خود فعل به طور مستقل از جانب عبد صورت پذیرفته و ارادۀ خداوند 
هیچ نقشی در تحقق آن ندارد. بنابراین شکر کردن نیز در قبال آن بی معنا می گردد و این که 
شکر کردن، امری مسلم در نظر گرفته شده است، نه به خاطر ایمان آوردن، بلکه به خاطر 

مقدمات آن می باشد. )استرآبادی، 1382،ج 2، ص434(
پیروان نظریۀ عدلیه اگرچه در مقابل اشاعره می کوشند اختیار انسان را در ایمان آوردن 
اثبات کنند، اما از آن سو دایرۀ قدرت الهی را تنگ نموده و قائل به تفویض گشته اند و در 
بخش ارادۀ انسانی معتقد شده اند که قدرت الهی در ارادۀ انسانی نقشی ندارد. این در حالی 
است که ارادۀ انسانی نیز یکی از مخلوقات الهی می باشد و در تعابیر آیات و روایات بر این 

امر تصریح شده که تمام مخلوقات ذیل قدرت الهی قرار گرفته اند.
2-2- نقد و بررسی دیدگاه متکلمان عدلیه نسبت به اختیار

جبر  نقد  به  اشاعره  جماعت  برابر  اختیار،  اثبات  راستای  در  عدلیه  متکلمان  مشهور 
پرداخته اند، اما از آن سو در دام »تفویض« و »قدََر« گرفتار آمده اند؛ زیرا خداوند را خالق 
همه چیز جز افعال انسان یا ارادۀ وی دانسته  اند. ایشان معتقد هستند همۀ زمین و آسمان و 
محیط و شرایط، مخلوق خداوند است و حتی گاه می گویند همۀ افعال انسان نیز مخلوق 
خداوند است، ولی وقتی به »اراده« می رسند آن را به طور کامل به انسان مستند کرده و از 
دایرۀ مخلوقیت الهی خارج می کنند. علت پدید آمدن چنین نظریه ای دفاع نمودن از عدل 
بود )ربانی، 1418ق، ص144؛ سبحانی،  ناپسند  امور  از  تنزیه خداوند  الهی  و  و حکمت 
]بی تا[،ج 3، ص404-405(؛ زیرا معتقد بودند بدون باور به چنین امری، نمی توان اشکال جبر 
را پاسخ داد و درواقع خود را به صورت مانعة‌الخلو ناگزیر از پذیرش مسئلۀ جبر یا تفویض 
می دانستند که ترجیح تفویض بر جبر را ارجح می پنداشتند. اگرچه متکلمین در واقع نظریۀ 
خود را امر بین الامرین می دانستند که نه تفویض مطلق و نه جبر مطلق است، اما این نظریه 
نمی تواند منتسب به نظریۀ امر بین الامرین گردد؛ زیرا در متن روایت، تمام اقسام جبر و تمام 

اقسام تفویض نفی شده است. 
متکلمان عدلیه ادله ای را مستمسک خود قرار داده اند که اصل آنها بر دلیل عقلی بنا شده 
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است و به دنبال آن آیاتی را به عنوان مؤید آورده اند و آیاتی را که در جبر ظهور دارد، به 
تأویل برده اند. 

2-2-1- تحلیل ادله عدلیه بر وجود اختیار 
بدیهی است که انسان، فاعل افعال خودش هست، چنان که عقل انسان نیز بر اختیار داشتن 
او دلالت می کند و آیات قرآن نیز مؤید این حکم عقلی هست. معتزله و متکلمین امامیه 
برخی از آیات قرآن را که از ظاهر آن جبر فهمیده می شود در پرتوی عمل به حکم عقلی 
قطعی مذکور، به تأویل می برند )عبدالجبار، 1972،ص149( و آنها را با آیات دیگری که 
دال بر اختیار است، متعارض می دانند، در نهایت آیات دال بر اختیار را ترجیح می دهند؛ زیرا 
آیات دستۀ دوم از تنوع و تعداد بیشتری برخوردار است. خواجه نصیر در کتاب تجرید العقائد 
می پذیرد که آیات، تعارض دارد، اما می گوید برخی از آنها بر برخی دیگر ترجیح دارد؛ از 
این رو باید متن آیات دال بر جبر به تأویل برده شود. اما از سوی دیگر در کتاب نقد المحصل 
اعتقاد دارد آیات قرآن تعارض ندارند و عده ای توهم تعارض کرده اند، سپس در رابطه با 
آیات ظاهر در جبر می گوید: اگر وقوع افعال عباد به قضاء خداوند متعال باشد، باید قوم 
عرب به پیامبر اکرم می گفتند که چگونه ما را به ایمان امر می کنی درحالی که خداوند در 
قلوب مان ایمان را طبع نموده است و چگونه ما را از کفر نهی می نمایی درحالی که خداوند 
متعال درون ما کفر را قرار داده است. از آنجا که چنین اشکالاتی -که از قوی ترین اشکالات 
می باشد- مطرح نشده است، این نکته به دست می آید که مراد از آیات، جبر انسان در انجام 

افعال نیست. )طوسی، 1405ق، ص333-332 ( 
علامه حلی این آیات را به ده دسته تقسیم می نماید که ضرورت اقتضا می کند نکاتی در 

رابطه با نحوۀ دلالت آنها بر اختیار مطرح شود: 
اثبات  را  اختیار  است که  مؤمنین  بر مدح  دال  آیات  اختیار،  بر  دال  آیات  ازجمله   .1
می نماید؛ زیرا با مسئلۀ حُسن و قبح که همان مدح و ذم است، سنخیت و مناسبت دارد و مدح 
و ذم در اموری محقق می گردد که شخص اختیار داشته باشد، درحالی که اشعری معتقد بود 
سنخ افعال انسانی  با افعال الهی قابل تطبیق نیست. عدلیه در مقابل، این دیدگاه را بدین صورت 
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به چالش می کشند که خداوند متعال مدح و ذم نموده و وعده و وعید داده است، پس 
خداوند با عقلا در مدح و ذم مشترک است. )حلی، 1440ق، ص428-430 (

2. دسته ای دیگر از آیات دال بر اختیار، آیاتی هستند که بر تنزیه افعال خدا از ظلم در 
مقایسه با افعال انسان دلالت می کنند. پیش فرض علامه حلی این است که اگر حرف جبری ها 
درست باشد، ظلم و نقص به خدا نسبت داده می شود، درحالی که خداوند غنی و حکیم 
ازاین گونه امور مبری است و این گونه نیست که انسان ها فاعل نباشند و درعین  حال خداوند 
آنها را عقاب کند. )همان( این استدلال در رد نظریۀ اشاعره و مجبره، تام نیست؛ زیرا آنها 
هم معتقدند خداوند ظلم نمی کند، ولی  افعال عقاب از سوی خداوند، ظلم نیست و کبری 
را که عدم ظلم می باشد، قبول دارند؛ از این رو با استناد به کبری نمی توان نظر قائلان به جبر 
را رد نمود. در واقع نزاع در صغری است و ایشان معتقدند مصادیق ظلم و عدل را انسان 
تشخیص نمی دهد؛ زیرا شناخت مصادیق عدل و ظلم مبتنی بر حُسن و قبح عقلی است و 
معلوم نیست چنین حُسن و قبح هایی که نسبت به انسان ها جاری می گردد، نسبت به خداوند 
نیز قابل اجرا باشد. عدلیه در مقابل این اشکال می توانند چنین استدلال نمایند که سیاق برخی 
از آیات به گونه ای است که گویا مصداق ظلم را به مخاطب بازمی گرداند، یعنی خداوند 
همان مواردی را که ظلم محسوب می شود، انجام نمی دهد. بنابراین از سویی سیاق برخی 
آیات نشان می دهد که ظلم منتفی است و از سوی دیگر گوینده )خداوند( و شنونده )انسان( 
در مصادیق ظلم مشترک  هستند؛ زیرا در غیر این صورت اگر خداوند متعال، به عدم ظلم، 
اخِبار دهد و در مقابل تمام کارهایی را که انسان، ظلم می داند، به خاطر این که برای خدا ظلم 

نبوده، انجام دهد، تفاهم اصلًا حاصل نمی شود.
3. برخی از آیات بر لزوم استعانت از خدا و  ثبوت لطف خداوند نسبت به بندگان دلالت 
می کنند. لطف در علم کلام بدین معنا بود که مقرب عبد به سمت طاعت باشد، ولی به حد 
الزام نرسد. بر اساس این آیات، خداوند نسبت به بندگان لطف دارد و بر استعانت جستن عبد 
از خداوند تشویق می کند، ولی الزام نمی نماید. به عنوان نمونه خداوند به وسیلۀ نماز عبد را 
از فحشا و منکر بازمی دارد، ولی این طور نیست که به طور کامل فحشا و منکر از بین برود 
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و یا این  که در رابطه با رزق و روزی دادن خداوند به بندگان، گفته شده که اگر خداوند، 
رزق بندگان را به طور کامل اعطا می نمود، بندگان برابر خداوند طغیان می کردند؛ از این رو 
از باب لطف، خداوند متعال رزق وسیع به بندگان نمی دهد تا طغیان نکنند و به بیان دیگر 
اسباب انجام طاعت و ترک معصیت را فراهم می نماید تا عبد با اختیار خود به سمت سعادت 
خود حرکت نماید. در غیر این صورت، اگر قرار بود تمام کارها را خداوند انجام دهد بدون 
آنکه برای اختیار عبد در این زمینه جایگاهی قائل باشد، دیگر نیازی نبود که به بندگان از 
باب لطف تذکر دهد تا عبد، امور مذکور را انجام دهد. آیات دال بر اختیار با آیات ظاهر 
در جبر با یکدیگر به ظاهر متعارض می نمایند که عدلیه، آیات مبتنی بر اختیار و اشعریون، 
آیات مبتنی بر جبر را بر دیگری ترجیح می دهند. علامه حلی همانند دیگر عدلیه، آیات دال 
بر اختیار و ظاهر در تفویض را ترجیح داده اند؛ زیرا اگر اصل تکلیف مورد قبول قرار گرفت، 
باید فعل عبد نیز مؤثر دانسته شود و وعد و عید وقتی معنا می دهد که فعل از شئون انسان باشد، 
در غیر این صورت کل شریعت زیر سؤال می رود، بنابراین باید به تفویض قائل گردید و 
قول اشاعره که مبتنی بر جبر است، کنار می ورد. در واقع، اصل وجود تکلیف در زمرۀ آیاتِ 
محکم محسوب می گردد و آیات دال بر جبر از جمله آیات متشابه است که بر اساس قاعده، 

باید متشابه را به محکم رد نمود و تمام آیات جبر را تأویل کرد.
در مقابلِ نظریۀ عدلیه در رابطه با دلالت این آیات بر اختیار، نظریۀ اشاعره مطرح می گردد 
که معتقدند عبد در مقام عبودیتش احساس می کند که خداوند فعال مایشاء است؛ از این رو 
جایگاهی برای اختیار انسان باقی نمی ماند. این مطلب اشاعره خالی از صحت نیست؛ زیرا اگر 
انسان با اختیار خود به مقامی از عبودیت برسد که مقابل ارادۀ خداوند، اراده ای برای خود 
قائل نباشد و خود را در ارادۀ خداوند فانی بداند، دیگر جایگاهی برای اعمال اختیار خود 
در مقابل خداوند قائل نخواهد بود. این مطلب با گفتار برخی از  آیات قرآن کریم که انسان 
را عبد خداوند می داند، به گونه ای که خداوند هر کاری نسبت به او می تواند انجام دهد، 

مطابقت دارد.
اساسی ترین اشکالی که بر معتقدان به تفویض وارد می باشد، این است که برای دفاع 
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از مسئولیت انسان در برابر اعمالش و معنادار بودن ثواب و عقاب، دایرۀ خالقیت و فاعلیت 
خداوند متعال را ضیق نموده و اختیار انسان را  شریک خداوند قرار داده اند. اعتقاد به این که 
اراده و اختیار انسان، امری مستقل می باشد که مخلوقِ خداوند نیست و انسان در ایجاد آن به 
تنهایی و بدون ارادۀ قبلی الهی عمل می کند، هم با آیات قرآن  و روایات  ناسازگار است و هم 
برخلاف برهان عقلی می باشد؛ زیرا ارادۀ انسان، ممکن الوجود است و هر ممکن الوجودی، 
محتاج علتی می باشد که آن علت هم علتی دارد تا آنکه به واجب الوجود برسد که براساس 

برهان عقلی بیش از یکی نیست.
معتقدان به تفویض نیز مانند جبریان همۀ این آیات و روایات را تأویل می کنند و براساس 
فهم خود در معنای آن تصرف می نمایند، درحالی که با تقریر صحیح نظریۀ »امر بین الامرین« 

تعارض بدوی آیات و روایات نیز مرتفع می گردد.

3- تقریر نظریۀ واقعیت اختیار یا »امر بین الامرین«
استناد افعال به انسان به این معنا که اراده  و نوعی فاعلیت در نفس محقق گردد، بدیهی 
است و هر انسانی آن را نسبت به خود، بدیهی وجدانی و نسبت به دیگران بدیهی حدسی 
می داند. وجدان انسان، حالت شفافی از نوع رابطۀ اراده با فعل را ارائه نمی کند و تنها نوعی 
مبدأیت و فاعلیت برای خود می فهمد، به گونه ای که احساس نمی کند فعل به نحو اتفاقی، 
محقق شده است. بنابراین این که انسان نسبت به افعالش، فاعل ایجادی باشد و علت فاعلی 
به صورت کامل و مستقل بر او بار شود، بدیهی نیست و اگر صحیح باشد، نیازمند استدلال 
انجام  اراده  با  را  اختیاری  افعال  این است که  انسان وجدان می کند  تنها چیزی که  است. 
می دهد. البته مقصود از اراده این نیست که انسان در عمل، خودش را مستقل ببیند و عدم 
وجود دیگری را وجدان کند، بلکه تا زمانی که انسان به توحید افعالی و ظهور ارادۀ الهی 
در تمام امور خلقت توجه ننموده است و عدم وجدان غیر، دلیل بر عدم وجود غیر نیست، 
چیزی که برای انسان رخ می دهد، عدم وجدان غیر در افعال خود می باشد؛ زیرا چه بسا غیری 
در افعال انسان، مؤثر باشد، اما انسان از درک آن عاجز باشد و توهم کند که در فعل خود 
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مستقل است و غیری، منشأ اثر نیست. از این رو عدم وجدان غیر در افعال انسانی دال بر عدم 
وجود غیر نیست و اثبات وجود غیر در تحقق افعال انسانی، امری خلاف وجدان نیست تا با 
بدیهی و وجدانی دانستن استقلال انسان در افعال، بتوان ارادۀ الهی را در تحقق افعال اختیاری 

او نفی نمود. 
نظریۀ امر بین الامرین که به بیان دیگر می توان آن را توحید افعالی دانست، افعال و نیات 
)سبزواری، 1383، ص197-196(  استناد می دهد.  انسان  به  و هم  به خداوند  را هم  انسان 
براساس این دیدگاه از سویی، فعل، معلول نفس انسان است و رابطه ای وثیق با نفس دارد و 
از سوی دیگر خود نفس و افعال وی که از او تراوش می کند، مخلوق خداوند است و مانند 
همۀ حقایق عالم هستی، خداوند متعال، آن  به  آن، به او وجود را افاضه می نماید. هر کاری 
که انسان می کند بر اساس ارادۀ خداوند است، ولی خداوند اراده فرموده که انسان کارها را 
با ارادۀ خود انجام دهد و آن کار از دریچۀ نفسش تراوش نماید. بنابراین افعال نفس نیز مانند 
همه چیز از جانب خداوند می آید و در عالم دنیا از ظرف متناسب خود ظهور و بروز پیدا 
می کند، ولی چنین نیست که نفس در این میان هیچ کاره باشد، بلکه واقعاً منشأ تحقق افعال 

و ظهور آنها است.
نکتۀ خطیر و ظریف این نظریه اینجا است که آیا شأن عبد و خداوند، قابل جمع است؟ 
اگر از نظر عقلی نتوان میان این دو شأن، جمع نمود، از نظر شرعی باید بدین مطلب متعبد 
گردید؛ زیرا حجم زیادی از ادلۀ نقلی بر این مسئله تأکید می نمایند و در چنین حالتی نمی توان 

مفاد آن را به راحتی به تأویل برد.
بر اساس نظریۀ امر بین الامرین و شأنیت قائل شدن برای عبد، نظام ثواب و عقاب انسان 
نیز قابل توجیه است. در واقع، انسان اگرچه تحت قدرت الهی، افعالی را انجام داده است، اما 
به جهت قابل استناد بودن افعال به او می توان ثواب و عقاب را برای وی مطرح نمود، بدون 
آن که نیازی باشد عبد در فعل خودش مستقل باشد و یا دایرۀ قدرت الهی به جهت برقراری 
نظام ثواب و عقاب تنگ گردد، چنان که در روایات نیز بر این مسئله تأکید شده و بر اجتناب 
از طرفداران نظریات جبر و تفویض به شدّت تأکید شده است. )طبرسی، 1403ق، ج 2، 

ص415(
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4- آثار تربیتی قول به اختیار در مقایسه با نظریات جبر و تفویض
بر اساس نظریاتی که در باب اختیار انسان مطرح گردید به طورکلی سه دیدگاه دربارۀ 
اختیار وجود دارد: اشاعره که بیشتر آنها قائل به جبر شدند؛ عدلیه که بیشتر ایشان نیز قائل به 
تفویض گشتند و لسِان آیات و روایات که نظریۀ امر بین الامرین را برمی گزیند، بدون آن که 
اندکی به سمت جبر اشعری یا تفویض عدلیه حرکت نماید. ازجمله جاهایی که می توان 
ثمرات دیدگاه های مختلف دربارۀ اختیار را مشاهده نمود، آثار تربیتی است که بر هر یک از 
این دیدگا ه ها بار می شود، به گونه ای که در برخی از آثار تربیتی موردنظر، نظریۀ تفویض و 
امر بین الامرین در جبهۀ مقابل نظریۀ جبر، صف آرایی می کنند و در برخی از ثمرات، نظریۀ 

تفویض نیز مقابل نظریۀ امر بین الامرین قرار می گیرد.
4-1- آثار تربیتی نظریه جبر

در مکتب جبر ازآنجا که انسان، ارتباطی میان خود و عملش برقرار نمی کند، از انجام 
کار خوب دچار عُجب نمی شود و از انجام کار بد نیز شرمنده نمی گردد؛ زیرا همه چیز را 
به خدا نسبت می دهد. از سوی دیگر چون تمام کارهای خود را بی اثر می داند، برای به 
دست آوردن کمال هم تلاش نمی کند؛ از این رو به دنبال چنین افعالی، مدح و ذم و ثواب و 
عقاب نیز مطرح نمی گردد؛ زیرا براساس این دیدگاه، انسان در افعال خود، اراده و استقلالی 
ندارد. همچنین بر اساس این دیدگاه، جایی برای حکمت خداوند نیز باقی نمی ماند و خداوند 
هرگونه که بخواهد می تواند با عباد خود رفتار نماید و هیچ کس نمی تواند در مورد نحوۀ 
رفتار خداوند اعتراض نماید، چون همه کاره اوست و کسی استحقاق ثواب یا عقاب ندارد. 

)جامی، 1358، ص221( 
زیرا گمان  می دانند؛  ظالم  تعبیری  به  را  افراد خداوند  این  است که  دیگر آن  اشکال 
می کنند از آنجا که همۀ کارهای بد را خداوند انجام داده است و این کارها هیچ ربطی به 
بنده ندارد، فرد گنه کاری که به جهنم می رود، مستحق سوختن و جهنم رفتن نبوده است، 
اما با این حال خداوند بندۀ مظلوم بیچاره را – نعوذ بالله – به عذاب و جهنم دچار می نماید. اثر 
تربیتی چنین تلقی ای، افسردگی انسان جبری در برابر تکالیف مولا است؛ زیرا انسان جبری 
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چنین مواخذه ای را ناعادلانه و نامعقول می پندارد و برای خود اختیاری قائل نیست تا بتواند 
ظلم مولا را دفع کند، در حالی که اگر جبری قائل به اختیار بود، ظالم بودن مولا شاید او را 

تحریک می کرد تا به اوامر مولا توجه نماید.
اما این نگاه جبرمآبانه قابل قبول نیست، چون خداوند در نهایت کمال است و هرگز 
فعل غیرعادلانه انجام نمی دهد و هر چه دربارۀ هر کس می کند، بر اساس لیاقت و قابلیت و 

استحقاق آن فرد است. )سجادی، 1379،ص 96-97(
تنها نکتۀ مثبتی که در این نظریه یافت می شود، توجه به قدرت فراگیر الهی در سرتاسر 
برای  اراده ای  و  نمی داند  اثر  منشأ  را  جبری خود  انسان  ازآنجاکه  اما  است،  خلقت  عالم 
خود در طول ارادۀ الهی قائل نیست، این نکتۀ مثبت نیز نمی تواند در سعادت انسان منشأ 
اثر باشد. همچنین از جمله ثمرات تربیتی ناپسند این نظریه می توان به استناد دادن نقایص به 
خداوند و بریدن نقایص از مخلوقات اشاره نمود که به دنبال آن، برخی از جبریان پس از 
ارتکاب بزرگ ترین جنایات، آن را بر عهدۀ خداوند انداخته و خود را مبرا فرض می کردند، 
درحالی که براساس نص صریح برخی از آیات و روایات، نمی توان نقایص را به خداوند 

نسبت داد و خداوند متعال از صفات سلبیه منزه است.
4-2- آثار تربیتی نظریۀ تفویض

بر اساس نظریۀ تفویض، افعال، برخاسته از ارادۀ انسان است )ربط سابق دارد(؛ از این رو 
بد  و  کارهای خوب  که  به گونه ای  است،  مرتبط  با وی  و  می جوشد  انسان  نفس  از  فعل 
نشان دهندۀ خوبی و بدی انسان است؛ افعال انسان در وی اثرگذار است )ربط لاحق دارد( و 
بخشی از فعل به نحو مستقل از انسان سر می زند، بدون آن که خداوند در آن، منشأ اثر باشد. 
از آنجا که فعل، اثر اراده است و اراده، معلول مستقل انسان می باشد، در نتیجه، عمل در نفس 
انسان اثر می گذارد و موجب رشد یا سقوط می شود. )عمل در رتبۀ بعد از خود نیز با نفس 
انسان مرتبط است( بنابراین، انسان به خاطر کارهای خوب و بد، مستحق ثواب و عقاب الهی 
می گردد و عذاب های اخروی حق خود انسان است که به او داده می شود و ظلمی در عالم 
نیست و خداوند متعال منزه از آن است که بدی ها به وی نسبت داده شود. )محمدی گیلانی، 

1421ق، ص38( 
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محور اصلی تفویض باطل که موجب تحقق زیان بارترین آثار تربیتی می گردد، استقلال 
دادن به مخلوق در برخی از امور )لااقل در نیت و اراده( و محدود کردن سلطنت خالق 
متعال است. نتیجۀ عملی این دیدگاه آن است که چون ربط سابق دارد، مسئولیت پذیری 
به همراه دارد و چون ربط لاحق دارد، تلاش و کوشش درپی می آورد، اما چون بخشی از 
فعل را به نحو مستقل، از آنِ خود می داند، اولین اثر تربیتی منفی آن پدید آمدن حالت عُجب 
است. شاید چنین انسانی به تکبر دچار نشود و یا اگر شد با روش های دیگر درمان شود، اما 
حداقل از لحاظ نظام فکری هیچ گاه از عُجب و خودپسندی بیرون نمی آید؛ زیرا هنگام انجام 
خیرات از افعال خود خشنود می گردد، بدون آنکه برای خداوند در اصل انجام چنین افعالی، 
جایگاهی قائل باشد. چنین فردی خود را در انجام خیرات، مستقل می داند و این که خداوند 
مقدمات انجام عمل و توفیق انجام آن را به او داده است، موجب نمی گردد از حالت عُجب 
خارج گردد. البته چنین آثاری از نظر نظام فکری بر این دیدگاه بار می شود، وگرنه ممکن 

است خداوند با کار معنوی و غیبی، عُجب را از قلب چنین کسی نیز بیرون بکشد.
یکی دیگر از آسیب های این دیدگاه، ترک توکل در رفتار است؛ زیرا زمانی که انسان 
عملی را به نحو مستقل انجام می دهد، بدون آن که در انجام آن خود را محتاج غیر بداند، 
ضرورتی در توکل و سپردن امور خود به خداوند نمی بیند و توکل جایی مطرح می گردد 
که انسان نتواند کاری را انجام دهد و برای انجام آن به دیگری متوسل شود. نظریۀ اعتماد به 
 نفس از دل نظریۀ تفویض به دست می آید که در بهترین حالت، در زمینه ها و مقدمات به خدا 
تکیه می کند و در بخش دیگر که فعل خود انسان است به نفس خود تکیه می زند. به طورکلی 
می توان گفت از مجموع آثار اخلاقی که در علم اخلاق گفته می شود، در نظام معارف 

توحیدی ارائه شده در کتب متکلمین تفویضی خبری نیست. )طوسی، 1374، ص64( 
البته روشن است معتقدان به این دیدگاه از جهت رفتاری وضعیت بسیار بهتری از معتقدان 
به جبر دارند؛ زیرا این افراد هیچ گاه بی مسئولیت و لاابالی نخواهند بود و تلاش و کوشش 
را بیهوده نمی دانند و همیشه به دنبال صفات حسنه و کارهای خوب حرکت می کنند و از 

کارهای بد دوری می جویند، اما در دامن عُجب و عدم توکل گرفتار می آیند.
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4-3- آثار تربیتی نظریه »امر بین الامرین«
بر اساس تقریر صحیح نظریۀ »امر بین الامرین«، عمل، برخاسته از انسان است و انسان 
واقعاً در سلسلۀ علل قرار می گیرد؛ عمل در انسان اثر می گذارد و بنده در هیچ فعلی خود را 
مستقل نمی داند و همیشه ارادۀ خود را در طول ارادۀ پروردگار می داند و هیچ گاه به عُجب 
دچار نمی شود. فرد معتقد به این دیدگاه، اول و آخر کمالات را برگرفته از خداوند متعال 
می داند و در هیچ مسئله ای احساس استقلال و بی نیازی نمی کند تا به روحیۀ عُجب و به تبع 
آن عدم توکل دچار شود. این فرد پیوسته خود را در محضر خداوند متعال، فقیر برمی شمارد 
و مجدانه می کوشد، بتواند با توکل تام بر خداوند و سپردن تمام امور خود به او، در مسیر 
الهی به سیر و سلوک بپردازد و کمالاتی را کسب نماید. بنابراین اگر کار خوبی انجام دهد، 
آن را نشانۀ خوبی و کمالی می داند که خداوند در او به شکل عاریتی به ودیعت نهاده است؛ 
از این رو در قاموس تربیتی اهل بیت چیزی با نام اعتماد به  نفس وجود ندارد؛ زیرا نفسی 
که از همه جهت فقرِ محض و در دست قدرت ربّ است، قابل اعتماد نیست. چنین فردی 
حتی اگر کار اشتباهی از وی سر بزند، آن را نشانۀ نقص و بدی خود می داند، نه خداوند؛ 
زیرا به  واسطۀ نقص خود، نتوانسته است از فیض و رحمت خداوند بهره مند گردد؛ از این رو 
احساس پشیمانی و عزم بر توبه می کند تا با یاری از مددهای الهی دوباره به شاهراه هدایت 
بازگردد. بر اساس این نظریه نه اختیار و اثرگذار بودن عمل انسان نفی می گردد و نه ذره ای 
از دایرۀ قدرت و ملک خداوند کاسته می شود، چنان که در روایتی از پیغمبر اکرم در 
تبیین صحیح نظریۀ »امربین الامرین« آمده است: کسی که بپندارد خیر و شر بدون مشیتّ الهی 
است، خداوند را از سلطنتش خارج نموده است و کسی که بپندارد معاصی بدون قوت الهی 
انجام می شود، بر خداوند دروغ بسته و هر کس بر خداوند دروغ ببندد، خداوند او را در آتش 

می افکند.  )صدوق، 1398ق، ص359(
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نتیجه گیری
نظریۀ »امر بین الامرین« نظریه ای التقاطی و برگرفته از جبر و تفویض نیست، بلکه نظریه ای 
مستقل می باشد، به گونه ای است که هیچ  یک از آثار سوء نظریات جبر و تفویض را دربرندارد. 
بر اساس این نظریه، نه خللی به گسترۀ قدرت الهی وارد می شود و نه اصل اختیار داشتن 
انسان، زیر سؤال می رود. بر این اساس، هدایت الهی لغو نمی گردد، نظام ثواب و عقاب پابرجا 
می ماند و درعین حال نه نقصی به خداوند متعال نسبت داده می شود و نه انسان می تواند از 
پذیرش عواقب اعمال خود سرباز زند؛ زیرا اعمال برخاسته از اوست، به گونه ای که در وی اثر 
می گذارد و در این زمینه هیچ ضرورتی ندارد که انسان حتماً در انجام عمل، مستقل باشد تا 
مدح و ذم یا ثواب و عقاب او معنا پیدا کند. با توجه به قرار دادن ارادۀ انسان در راستا و طول 
ارادۀ الهی، آیات دال بر اختیار نیز با آیاتی که در جبر ظهور دارند، قابل جمع خواهند بود و 

تعارضی بین این آیات وجود نخواهد داشت تا نیاز به تأویل بردن دسته ای از آیات باشد.
ازجمله آثار تربیتی منحصربه فرد این نظریه در مقابل نظریات جبر و تفویض آن است که 
انسان همیشه و در همۀ امور خود را به خداوند وابسته می داند و درعین حال اعمال را منقطع از 
خود برنمی شمارد. فرد معتقد به این دیدگاه با توجه به مشاهدۀ سریان لطف الهی در سرتاسر 
زندگی، هیچ گاه در برابر اعمال خود دچار عُجب نمی شود و از پذیرش بار مسئولیت عواقب 
اعمال خود سرباز نمی زند، بلکه پیوسته می کوشد تا رضایت الهی را در پرتو عنایات خداوند 
متعال کسب نماید. البه از آنجا که در مکتب تفویض به انسان استقلال بخشیده می شود، 
ممکن است این گونه توهم شود که در چنین فضایی، انگیزه برای سعادت طلبی بیشتر است، 
درحالی که در فضای توحید، انگیزه برای کمال کمتر است. اما چنین توهمی صحیح نیست 
و در فضای توحید بیشتر است؛ زیرا در فضای تفویض، اعمال انسان ظاهراً کمال و باطناً 
استکبار می باشد و هیچ ارزشی ندارد و بر فرض که از لحاظ کمیت بیشتر باشد، اما کیفیت 
آن به گونه ای خواهد بود که ثمره ای جز عذاب الهی را در پی ندارد. این در حالی است که 
بر مبنای نظریۀ امر بین الامرین از سویی، انگیزه ای در نقص کمّی افعال انسان پدید نمی آید 
و از سوی دیگر، کمترین افعال انسان به جهت کیفیت نورانی که دارند، مستوجب جلب 

پاداش های الهی می گردد. 
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منابع و مآخذ
* قرآن کریم

احمد . 1 تحقیق  أصول الدین،  في  الأفكار  أبكار  )1423ق(،  سیف الدین  آمدی، 
محمدمهدی، قاهره، دار الکتب. 

جامعه . 2 انتشارات  قم،  العقول،  تحف  )1404ق(،  بن علی  حسن  حرانی،  ابن شعبه 
مدرسین حوزۀ علمیۀ قم.

ابن بابویه)صدوق(، محمد بن علی)1414ق(، الاعتقادات ، قم، المؤتمر العالمي للشیخ . 3
المفید.

_________، )1398ق(،  التوحيد، قم، انتشارات جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.. 4
_________، ) 1403ق( معاني الأخبار ، قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعۀ . 5

مدرسین حوزۀ علمیۀ قم .
محمدتقی . 6 کوشش  به  الحكم ،  فصوص  شرح   ،)1358( محمدتقی  استرآبادی،  

دانش پژوه،  تهران، دانشگاه تهران .
استرآبادی، محمدجعفر )1382(،  البراهين القاطعة في شرح تجرید العقائد الساطعة، . 7

قم، مکتب الأعلام الإسلامي .
جامی، عبدالرحمن )1358(،  الدرة الفاخرة، اهتمام نیکولاهیر و علی موسوی بهبهانی ، . 8

تهران، مؤسسۀ مطالعات اسلامی.
انتشارات دفتر . 9 خير الأثر در رد جبر و قدر، قم،  حسن زاده آملی،  حسن )1379(، 

تبلیغات اسلامی.
حلبی، علی اصغر)1376(، تاریخ علم كلام در ایران و جهان ، تهران، انتشارات اساطیر.. 10
حلی، حسن بن یوسف )1418ق(، استقصاء النظر في القضاء و القدر، مشهد: دارالإنباء . 11

الغیب . 
انتشارات . 12 قم،  تجرید الاعتقاد،  فی شرح  المراد  كشف   ، )1440ق(   ،_________

مؤسسۀ نشر اسلامی.
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سید . 13 اهتمام  به  المختارة،  الرسائل  محمدباقر)بی تا(،  میرداماد،  دوانی، جلال الدین؛ 
احمد تویسرکانی، اصفهان: مكتبة الامام امیرالمؤمنین.

راغب اصفهانی، حسین بن محمد)1369(، ترجمه و تحقيق مفردات الفاظ قرآن با تفسير . 14
لغوى و ادبی قرآن،  مترجم: غلامرضا خسروی حسینی، تهران، انتشارات مرتضوی. 

15 ..ربانی گلپایگانی،  علی )1418ق(، القواعد الكلامية، قم، مؤسسة الإمام الصادق
الإسلامي- . 16 النشر  مؤسسة  قم،  النحل،   و  الملل  في  بحوث  ]بی تا[،  سبحانی، جعفر 

.مؤسسة الإمام الصادق
انتشارات . 17 قم،  فیضی،  کریم  تصحیح  الحكم ،  اسرار   ،)1383( هادی  سبزواری، 

مطبوعات دینی. 
سجادی، سید جعفر )1379(، فرهنگ اصطلاحات فلسفی ملاصدرا، تهران، وزارت . 18

فرهنگ و ارشاد اسلامی.
صانعی دره بیدی، منوچهر؛ صلیبا، جمیل ) 1366(، فرهنگ فلسفی ، تهران، انتشارات . 19

حکمت .
زارعی . 20 عباسعلی  تعلیقات  الحكمة،  بدایة  )1436ق(،  محمدحسین  طباطبایی، 

سبزواری، قم، مؤسسۀ نشر اسلامی.
محمود . 21 ملکی  تقریر  شيعه ،  فقه  اصول   ،)1381( محمد  لنکرانی،  موحدی  فاضل 

.اصفهانی، قم، مرکز فقهي ائمۀ اطهار
عامری، ابوالحسن )1417ق(،   إنقاذ البشر من الجبر و القدر، تصحیح سحبان خلیفات، . 22

تهران، مرکز نشر دانشگاهی .
محمد، . 23 الدین  عصام  و  نشار  سامی  تحقیق  الأمل،   و  المنية   ،)1972( عبدالجبار 

اسکندریه، دارالمطبوعات الجامعية.
کلینی، محمد بن یعقوب )1407ق(، الكافي، تهران، انتشارات دارالکتب الإسلامية.. 24
طبرسی، ابومنصور )1403ق(،  الإحتجاج، مشهد، انتشارات المرتضی. . 25
طوسی، خواجه نصیرالدین )1374(،  آغاز و انجام ، تهران، وزارت فرهنگ و ارشاد . 26



124

13
98

ان 
بست

و تا
ار 

، به
رم

چها
ره 

شما
م، 

سو
ال 

، س
می

کلا
ن 

نوی
ی 

ه ها
وز

 آم
صی

خص
ی ت

علم
مه 

صلنا
دوف

اسلامی . 
بیروت، . 27 المحصل،  بنقد  المعروف  المحصل  )1405ق(،  تلخيص   ،_________

دار الأضواء.  
مجلسی، محمدباقر بن محمدتقی)1403ق(،   بحار الأنوار الجامعه لدرر اخبار الائمه، . 28

بیروت، دار إحیاء التراث العربي. 
الأعلام . 29 مکتب  قم،  الألهام ،  شوارق  )1421ق(،  تكملة  محمد  گیلانی،  محمدی 

الإسلامي. 
آية‌اللّه‌. 30 مكتبة‌ الباطل ، قم،  إحقاق الحق و إزهاق  مرعشی، قاضی نورالله )1409ق(، 

المرعشي النجفي. 
كشف . 31 شرحه  و  الایمان  )1376(،  تقویم  احمد  سید  علوی،  محمدباقر؛  میرداماد، 

الحقائق ، تهران، مؤسسۀ مطالعات اسلامی .
از . 32 مجيد  قرآن  عرفانی  و  ادبی  تفسير  خلاصه   ،)1352( محمد  بن  احمد  میبدی، 

كشف الاسرار، تهران، انتشارات اقبال .


