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سال اول، شماره اول، پاییز و زمستان 1403
دوفصلنامه علمی تخصصی پژوهش�های علوم عقلی

مقاله تخصصی

بررسی تطبیقی حقیقت نفس در نظر فاضل مقداد و شیخ طوسی

یزی1 محمد جواد کار
احمد عزتی2

چکیده   
باز مورد توجه اهل  یکی از مســــائل مهم و بنیادین فلســــفه و کلام، بحث ماهیت نفس اســــت که از دیر

علم بوده اســــت. اتخاذ مبنا در حقیقت نفس، در تفسیر و تبیین برخی از مسائل کلامی، مانند کیفیت معاد، 

حیات برزخی، غایت سیر تکاملی انسان و... مؤثر است؛ بنابراین در نوشته حاضر سعی شده است به روش 

اینمیان فاضل  توصیفی و تحلیلی بین دو دیدگاه فاضل مقداد و شیخ طوسی مقایسه تطبیقی صورت گیرد. در

مقداد حقیقت انسان را امری مادی و اجزای اصلی معرفی مینماید و شیخ طوسی، گرچه در مادی بودن نفس 

یک از این دو اندیشمند  با ایشان هم عقیده است؛ اما مادی بودن انســــان را به هیکل محسوس میداند. هر

، سعی ق احکام و افعال و ادراک منســــوب به انســــان و نفی حالات و اقوال دیگر
َ
 با اســــتناد به مرجع و متعل

بر اثبات مدعای خــــود نمودهاند؛ البته شیخ طــــوسی در تفسیر خود عبارات متعــــددی دارد؛ برخی عبارات 

دلالت بر هیکل محسوس و برخی عبارات دلالت بر جســــم رقیق دارد و بهواسطه این اضطراب رأی نمیتوان 

برای اثبات دیدگاه هیکل محسوس یا دیدگاه جسم لطیف به تفسیر ایشان استناد نمود.

کلید واژه   

اجزای اصلی، جسم لطیف، هیکل محسوس، فاضل مقداد، شیخ طوسی

تاریخ پذیرش:30 /1403/08 * تاریخ دریافت:  1402/12/1   
sarbarjavad@gmail.com                   )1. طلبه سطح 2و3 پیوسته رشته فلسفه و کلام اسلامی مدرسه علمیه عالی نواب مشهد )نویسنده مسئول

2. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه خراسان و دانشگاه، دانش آموخته دکتری حکمت متعالیه مؤسسه آموزشی و پژوهشی امام خمینی؟ره؟
asra69_65@yahoo.com
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مقدمه    

یکــی از مباحــث مهــم و بنیــادی علــم کلام و فلســفه، بحــث حقیقــت انســان اســت کــه مورد اخــتلاف 

ــسفی را آشــکار  ــاری از مســائل کلامــی و فل ــبیین بسی ــا در ایــن مســئله، ت ــوده اســت. اتخــاذ مبن اندیشــمندان ب

مینمایــد. تأثیــر ایــن مهــم در مبــاحثی، ماننــد خداشــناسی و معادشــناسی و مباحــث امامــت و نبــوت قابــل 

مشــاهده اســت؛ بهعنــوان نمونــه میتــوان بــه ایــن مــوارد اشــاره نمــود: امــکان شــناخت، ابــزار شــناخت، تفسیــر 

وحــی، کیفیــت وحــی، حقیقــت مــرگ، کیفیــت معــاد و...؛ بنابرایــن اتخــاذ مبنــا در ایــن مهــم در مباحــث 

ــخ  ــدگاه شی ــه همین ســبب نوشــته حاضــر در پی بررسی دی ــر اســت. ب ــار مؤث ــادی و اخلاقی و علمــی بسی اعتق

طــوسی و فاضــل مقــداد اســت؛ گرچــه در برخــی پژوهشهــا بــهصورت اجمــالی بــدان اشــاره شــده اســت. 

بنابرایــن بــرای تــبیین اندیشــه دو عــالم مــذکور در قالــب چنــد ســؤال میتــوان بــه مقصــود دســت یافــت کــه 

: 1.شیــخ طــوسی در بــاب حقیقــت انســان چــه دیدگاهــی را اخــذ نمــوده اســت و اســتدلال ایشــان  عبارتانــد از

دراینبــاره چیســت؟ 2.فاضــل مقــداد حقیقــت انســان را چــه میدانــد و چگونــه آن را تــبیین و چــه دلیلی بــر آن 

اقامــه نمــوده اســت؟ 3.جمعبنــدی ایــن دو دیــدگاه چگونــه اســت؟

در نوشــته حاضــر ســعی شــده بــا روش توصیفیتحــلیلی، دیــدگاه دو عــالم مــذکور تــبیین شــود؛ بــه همین 

خاطــر ابتــدا بــه نظــرات موجــود در مســئله اشــاره میشــود و ســپس بــه تــبیین قول فاضــل مقــداد و ســپس ادلــه 

 ایشــان پرداختــه میشــود و پــس از آن دیــدگاه شیــخ طــوسی و اســتدلالات ایشــان مــطرح میشــود و در پایــان

 به جمعبندی بین دو قول و نتیجه بحث اشاره خواهد شد.

پیشینه

در بــاب ماهیــت انســان حول مســائلی، ماننــد تجــرد نفــس یــا انــکار مادیــت نفــس و نقــد تجــرد نفــس و... 

پژوهشهــای مفیــدی صورت گرفتــه اســت؛ لکــن تــبیین دقیقی از دو دیــدگاه یــاد شــده صورت نگرفتــه اســت. 

اکــنون بــه دو مورد از مقــالات اشــاره میشــود:
1. »حقیقـت نفـس در اندیشـه امامیـه از مدرسـه کلامـی بغـداد تـا علامـه طباطبـایی«، 1396، حـسین 

، انسـانپژوهی دینی، ش38، ص126-105. حجتخـواه و سـعید سـناییمهر

پژوهشگر در این مقاله در پی بررسی چند نکته برآمده است: اول؛ بیان دیدگاه سید مرتضی و شیخ مفید 

و عالمان مدرسه بغداد و علامه طباطبایی؛ دوم؛ تطبیق نظرات مدرسه بغداد با قول علامه طباطبایی در مورد 

 . حقیقت نفس و روح و بدن و رابطه آنها با یکدیگر
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یههـای نفسشـناسی متکلمـان امامـی سـدههای میـانی و کارکـرد آنهـا در تـبیین آموزه معـاد«،  2. »نظر
، ش61، ص108-69. 1390، علینقی خدایـاری، نقـد و نظـر

یســــنده در این مقاله به اقوال موجود در این دوره پرداخته و جایگاه بحث حقیقت نفس را نیز مطرح  نو

نموده است و بدین نتیجه رسیده که ســــه دیدگاه اجزای اصلی و تجرد و هیکل محسوس مطرح است و قبل از 

ابنمیثم از این بحث ذیل عنوان عدل بحث شده و بعد از او ذیل عنوان معاد بحث شده است.

ــال  ــه دنب ــه اســت: اول آنکــه؛ محقــق ب ــالات یادشــده در ایــن دو نکت ــا مق ــاوت پژوهــش حاضــر ب وجــه تف

، بررسی  تطبیــق دو قول فاضــل مقــداد و شیــخ طــوسی و ادلــه ایشــان بــهصورت تفــصیلی اســت و نکتــه دیگــر

، قول ایشــان در تفسیــر را هیــکل محســوس بیــان  دقیــق قول شیــخ در تفسیــر ایشــان اســت. در مقــالات مــذکور

ــارات ایشــان دارای اضطــراب رأی اســت. ــق بررسی انجــام شــده عب ــه طب حالیک ــد؛ در میکنن

اقوال در مسئله 

در مسئله مورد بحث بهطور کلی میتوان دو قول را مطرح نمود: برخی قائل به تجرد نفس شدهاند و برخی 

دیگر قائل به عدم تجرد شدهاند؛ اما معتقدین به قول اول، روح انسانی را همان نفس ناطقه انسانی میدانند 

یه هستند که به برخی از آنها  که مجرد از ماده و خواص ماده است و قائلین به عدم تجرد، خود دارای چند نظر

اشاره میشود: برخی معتقدند که روح از قبیل اجسام لطیف جاری در بدن بوده که تغییر و تبدل در آن راه 

ندارد و از ابتدا تا آخر عمر جدا نمیشود؛ لکن گروهی گفتهاند که روح جزء لا یتجزی در قلب است؛ اما برخی 

معتقدند روح از قبیل جسم هوائی بوده و مستقر در قلب است. بعضی دیگر روح را همان حیات انسان فرض 

کردهاند. همچنین برخی روح را اخلاط چهارگانه مزاج انسانها میدانند و طائفه دیگری از دانشمندان بیان 

یک  نمودهاند که نفس همان روح است، با بدن رابطه نزدیکی داشته، جسم لطیف، مثل لطافت هوای تار

، بیتا،  منتشر در اجزاء بدن بوده و بدن را به حرکت وامیدارد )تهانوی، 1996، ج1، 877؛ قاضی عبدالجبار

ج11، ص 310؛ ایجی و جرجانی، بیتا، ج7، ص250(.

تبیین قول فاضل مقداد 

فاضــل مقــداد، فرزنــد عبــدالله بــن محمــد، در اواســط قرن هــشتم هــجری در شــهر سُیور متولــد شــد کــه 

شــهری در نزدیکــی حله عــراق اســت. وی بــه اعتبــار محــل تولــدش بــه »فاضــل سُیُوری« نیز مشــهور اســت. او 

، اصول، قــرآن،  جامــع علــوم عــقلی و نــقلی بــود و در رشــتههای مختلــف علــوم اسلامــی، مثــل: کلام، فقــه، تفسیــر
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ــز العرفــان فی فقــه  ین آنهــا »کن حدیــث و ادبیــات تألیفــاتی ارزشمــند از خــود بــه یــادگار گذاشــته کــه مشــهورتر

یزی، 1369،  ــبر یزی، 1412، ج7، ص 93؛ مــدرس ت ــبر ــاری ت ــة« اســت )علی ــرآن« و »نضــد القواعــد الفقهی الق

ج4، صــص 282-283؛ خوانســاری، 1390، ج7، ص 171(.

یش، علامه حلی، در تألیفات خود اجزای اصلی از بدن عنصری را به عنوان  ایشان نیز همانند استاد خو

یند؛ بدین معنا که قائلین به این نظر معتقدند جسم انسان دارای دو دسته اجزا است:  میگز رأی مختار بر

اجزای متغیر که ممکن است بین گروه بسیاری از انسانها مشترک باشد و اجزای ثابت که خاص هر فرد 

 است؛ البته در تعیین و تفسیر این اجزا اختلاف است؛ برخی آن را هیولای مخصوص به ابدان میدانند 

 و برخی آن را جوهر فرد معنا مینمایند؛ بنابراین ایشان حقیقت انسان و متعلق همه افعال و احکام منسوب 

به انسان را به اجزای اصلی برگشت میدهد که از آغاز تا پایان عمر ثابت و پایدار است و نه چیزی به آن 

همینرو آنچه موجب اینهمانی در دورههای سِنی انسان و حی  اضافه شود و نه چیزی از آن کم میشود؛ از

دوره زندگی پس از مرگ است، همان اجزای اصلی است )همان، 418؛ همان، 1405، ص 389؛ خاتمی، 1370، 

یکرد را در پی گرفته است: گاهی بهصورت مستقیم بر مدعا  یش دو رو ص 51(. ایشان برای اثبات ادعای خو

استدلال نموده است و گاهی با نفی نظرات دیگر سعی بر اثبات دیدگاهش دارد.

بیان ادله 

ــان آثــارش بــه ســه دلیــل اشــاره نمــوده اســت کــه در ادامــه   ایشــان در اثبــات ادعــای اجــزای اصلی، در می

به شرح و تبیین آن پرداخته خواهد شد.

دلیل اول: متعلق احکام و افعال

ــوان موصــوف میتوانــد بــه صفــات مثبــت و مــنفی متصــف شــود   وجــه اول چــنین اســت کــه انســان بهعن

و مــوضوع بــرای احــکام ایجــابی و ســلبی واقــع شــود و ایــن احــکام بــر او حمــل شــود؛ ماننــد: »انســان عــالم 

اســت« یــا »انســان عاقــل اســت« یــا »انســان متحــرک اســت« و... . حــال اگــر انســان، مجــرد باشــد؛ بایــد 

یــن نــزد انســان  حداقــل برخــی از آثــار و لــوازم او نیــز مجــرد باشــد؛ ایــن در حــالی اســت کــه ایــن احــکام و عناو

 مجــرد نیســتند؛ چون اگــر ایــن احــکام مجــرد باشــند، آنــگاه میبایســت متکلــم بــرای انتســاب ایــن احــکام 

یــرا شــرط حکــم  بــر خــودش همــراه شــرط خــاص باشــد؛ بــه ایــن شــرط کــه عــالم بــر تجــرد ایــن احــکام باشــد؛ ز

یــرا بسیــاری از افــراد عــام،  صورتیکــه ایــن شــرط باطــل اســت؛ ز کــردن بــر محکومعلیــه مجــرد، علــم اســت؛ در
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حکــم بــر چــنین احکامــی میکننــد بــدون اینکــه مجــردی را تــصور بکننــد یــا توجــه بــه مجــرد بــودن محکومعلیــه 

داشــته باشــند.

در مثالهـای یـاد شـده، اگـر علـم بـرای انسـان مجـرد باشـد آنـگاه وقی کسـی حکـم میکنـد کـه: »علی 

گاه و ملتفـت بـه مجـرد بـودن علـم بـرای علی داشـته باشـد؛ حالآنکـه چـنین توجهـی در  عـالم اسـت«؛ بایـد آ

بین عـوام وجـود نـدارد و حکـم عـالم بـودن را بـه همین جسـد انسـان نسـبت مـی دهنـد؛ بنابرایـن انسـان، 

مجـرد و مـادی اسـت؛ بدیـن معنـا کـه ایـن احـکام و اوصاف نسـبت بـه همین جسـد ظاهری انسـان اسـت؛  غیر

 امـا مـراد از ایـن جسـد و مـادی بـودن انسـان، تمـام هیـکل محسـوس نیسـت؛ چراکـه بـدن و هیـکل محسـوس 

در طول حیـات انسـان دارای تغییرات فراوانی اسـت؛ بااینحـال او خودش را ثابـت میپنـدارد و در گذر زمان 

یـت سـابق میدانـد؛ بنابرایـن انسـان، آن اجـزای متغیـر و هیـکل محسـوس نیسـت؛  همچنـان خـود را همـان هو

بلکه همـان اجـزای اصلی اسـت کـه تغییـر در آن راه نـدارد )همـان، 1380، ص 419؛ همـان، 1405، ص 389(.

فاضــل مقــداد در ارشــاد الطالــبین بــه ایــن دلیــل اشــاره میکنــد؛ امــا او معتقــد اســت ایــن دلیــل، تنهــا عــدم 

تجــرد را ثابــت میکنــد و بــرای نفی ســایر اقــوال نیازمنــد متمــم و دلیــل دیــگری اســت؛ امــا از آنجــا کــه در لوامــع از 

ایــن مطلــب بــدون ضمیمــه یــاد نمــوده اســت، ایــن وجــه بــهصورت اســتدلالی مســتقل بیــان شــد.

دلیل دوم: مدرک جزئیات

از آنجــا کــه مــدرک جزئیــات جســم اســت؛ پــس مــدرک کلیــات هــم بایــد جســم باشــد؛ امــا مقــدم ثابــت 

ــالی هــم صــادق اســت. اســت پــس ت

بیان تلازم

 بـرای رسیـدن به مطلـوب، نیاز بـه اثبـات وحـدت مـدرکِ کلی و جزئی اسـت؛ بدین بیان که آشـکار اسـت 

ید انسـان اسـت«؛  ید میشـود: »ز که حاکم در قضایا نفس انسـان اسـت و از طرفی وقی حکم بر انسـانیت ز

یـد، امـر جـزئی و انسـانیت، امـر کلی اسـت کـه بـرای ایجـاد نسـبت بین آن دو، نیـاز بـه تـصور و ادراک هـر دو  ز

مفهوم اسـت؛ حال آنچه حاکـم در این گـزاره اسـت، باید همان مـدرکِ ایـن دو مفهوم باشـد؛ چون حکـم، ایجاد 

نسـبت بین طـرفین اسـت و نسـبت بین دو طـرف، معنـای حـرفی و متوقف بـر طـرفین اسـت؛ بنابرایـن اول باید 

یـد و انسـانیت درک بشـود تـا بتـوان حکـم کـرد کـه حاکـم، همـان مـدرک طـرفین اسـت. حـال که دانسـته شـد  ز
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مـدرک آن امـر جـزئی و کلی واحـد اسـت، و از سوی دیگـر ثابـت اسـت کـه مـدرک جزئیات جسـم اسـت؛ پس 

باتوجـه بـه وحـدت مـدرک کلی و جـزئی واضح میشـود کـه مـدرک کلیـات نیز کـه نفس اسـت، جسـم خواهد 

بـود؛ بنابرایـن حقیقت انسـان کـه از آن بـه نفس نیـز تعبیر مـی شـود جسـم اسـت )همـان، 1380، ص 419(. 

دلیل سوم: سبر و تقسیم

باره حقیقت انسان مطرح میشود:  بهطور کلی چهار احتمال در
1. احتمال اول این است که حقیقت انسان، جسم باشد. متکلمان محقق قائل به صحت این احتمال 

و اجزای اصلی در انسان شدند. 

، ابـن راونـدی  2. احتمـال دوم ایـن اسـت کـه حقیقـت انسـان، جسـمانی باشـد. از قائـلین بـه ایـن نظـر
 اسـت کـه قائـل بـه جـزء لایتـجزی در قلـب شـده اسـت یـا برخـی دیگـر کـه معتقـد بـه روح هـوائی سـاری 

در بدن و... هستند.

3. احتمال سـوم مجرد بودن انسـان اسـت که برخی از متکلمین و حکما، چون أبوالقاسـم راغب و معمر 
بن عباد سـلمی و... بدان ملتزم شـدهاند.

کـه تمـام  کـه انسـان، مـرکبی از مـوارد قـبلی باشـد. حـال از آنجـا  4. احتمـال چهـارم هـم چـنین اسـت 
احتمـالات موجـود در بحـث، دسـتهبندی و بیـان شـد، میتـوان بهوسیلـه طـرد نمـودن وجـوه و احتمـالات 
باطـل، احتمـال صـواب را کشـف نمـود؛ بنابرایـن در ادامه بـه انکار وجوه مردود پرداخته میشـود )همان، 

1405، صـص 389-388(.

بطلان احتمال دوم 

بطلان احتمال دوم در دو مقدمه بدین صورت است:

 مقدمه اول

هیچیک از حالتهای مطرح شده در احتمال دوم مرجع احکام ایجابی قدرت و علم و... نمیباشند. 

مقدمه دوم

 هر آنچه که مرجع همه احکام یاد شده باشــــد همان حقیقت انسان است؛ پس هیچیک از موارد احتمال 

دوم اشاره به حقیقت انسان ندارد )همان، 390(.
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ۀ، چنین شرح داده است:  ایشان این مطلب را در کتاب دیگرش، الأنوار الجلالیی

یــت انســان کــه از آن تعبیــر بــه »مــن« میشــود، همــان نفــس  یــرا هو احتمــال یادشــده باطــل اســت؛ ز

انســان اســت و از طــرفی عــرَض بــرای تحقــق، نیازمنــد بــه مــوضوع و محــل اســت و رابطــه حــال و محــل دو چیــز 

جــدا از یکدیگــر هســتند کــه محــل متصــف بــه آن حــال بــوده و حــال بهواســطه محلــش قــوام پیــدا میکنــد. حــال 

حالیکــه  اگــر نفــس عــرض باشــد؛ پــس بایــد نفــس، وصــف بــرای محــل خــود باشــد کــه همــان بــدن اســت؛ در

بدیهــی و روشــن اســت کــه انســان صفــت نیســت؛ بلکــه موصــوف اســت و موصــوف محــل و جوهــر اســت نــه 

عــرض، پــس انســان نمیتوانــد عــرض باشــد )همــان، 1378، ص 176؛ اســترآبادی، 1433، ص 255(. 

 بطلان احتمال سوم

همــانطور کــه پیــش از ایــن ذکــر شــد، قائــلین بــه ایــن دیــدگاه حکما و برخــی از متکلــمین هســتند؛ 

همینرو فاضــل مقــداد پــس از بیــان ایــن احتمــال، ابتــدا ادلــه ایــن صورت را بیــان و ســپس بــا انــکار  از

و مخدوش نمودن استدلال آنان، بطلان این حالت را ثابت مینماید.

قابــل  قائــلین بــه ایــن احتمــال در اثبــات ادعــای خــود چــنین مــطرح نمودهانــد کــه انســان بــه معلومــات غیر

ــط اســت؛  ــز بسی ــم نی ــط اســت و محــل عل ــز بسی ــه آن معلومــات نی ــم ب گاهــی دارد؛ پــس عل ــط آ تقــسیم و بسی

حالیکــه هــر امری کــه جســم و جســمانی باشــد، تقسیمپذیــر اســت؛ پــس محــل علــم کــه انســان باشــد، نــه  در

ــه حلی، 1404، ص 88؛ همــان، 1386، صــص 536-535(. ــه جســمانی اســت )علام جســم و ن

تبیین این استدلال به چند مقدمه نیازمند است: 

مقدمه اول

حالیکه یک امر بسیط غیر قابل تقسیم است. واجب الوجود جزء معلومات انسان است؛ در

مقدمه دوم

معلوم یاد شــــده یا دارای جزء است یا نیست. اگر دارای جزء نباشــــد؛ پس آن معلوم، بسیط است و اگر 

دارای جزء باشد؛ پس شناخت این امر ممکن نمیشود؛ مگر آنکه اجزای آن امر شناخته شود؛ چراکه جزء بر 

قابل تقسیم است. قابل قسمت است؛ پس معلوم نیز غیر کل تقدم وجودی دارد و این جزء نیز غیر
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تبیین مقدمه

 علم به امر بسیط، بسیط خواهد بود؛ چون اگر بخواهد علم هم تقسیم پذیرد هر جزئی از اجزا، یا علم به 

کل معلوم است یا علم به جزء معلوم است و یا علم به هیچیک نیست. هر سه لازمه، باطل است؛ پس لازمه 

علم به امر بسیط، عدم تقسیمپذیری آن علم نیز هست. اما علت بطلان حالت اول، این است که لازمه این 

یرا طبق حالت دوم  سخن، مساوات بین جزء و کل است که باطل است و اما لازمه دوم نیز باطل است؛ ز

باید برای معلوم نیز جزء لحاظ بشود؛ درحالیکه فرض بر عدم انقسامپذیری معلوم است. اما لازمه سوم نیز 

یرا اگر علم با تمام اجزائش دلالت بر معلوم نکند و علم به معلوم حاصل نشود، دو حالت در  باطل است؛ ز

اینجا مطرح میشود و آن، این است که یا با جمع شدن تمام اجزای علم، امر زائدی حاصل نمیشود که در این 

حالیکه این خلاف فرض است؛ چون فرض بر  صورت علم به شیء، مطابقت با آن شیء )معلوم( ندارد؛ در

این بود که آنچه موجب علم برای انسان است، دلالت بر معلوم بکند و حکایتگری علم از معلومش، ذاتی 

علم است؛ حالآنکه طبق این حالت، علم دلالی بر معلوم ندارد و اگر با جمعشدن اجزاء، امر زائدی حاصل 

شود که این امر زائد، علم به معلوم باشد، در این حال، این امر زائد همان علم حقیقی است که به معلوم خود 

اشاره دارد. اما ترکیبی که فرض شد اگر آن امری که از آن اجزاء حاصل میشود که همان علم است، قوام 

حلولی به اجزاء داشته باشد آنگاه اجزاء، محل آن بوده که دارای ترکیب هستند و یا اینکه قوام صدوری به 

حالیکه طبق  اجزاء دارد و اجزاء سبب ایجاد علم شدهاند که در این صورت علم، مرکب از اجزاء میشود؛ در

حالیکه بسیط است  قاعده حکایتگری علم از معلوم چون علم مرکب شد پس معلوم هم مرکب باشد؛ در

)فاضل مقداد، 1405، ص 390؛ فخر رازی، بیتا، ج2، ص 29(.

مقدمه سوم

 آشــــکار اســــت کــــه خــــط وجــــود دارد و نقطــــه، طــــرف خــــط اســــت کــــه همــــه بسیــــط بــــودن آن 

را پذیرفتهاند؛ پس نقطه، یک معلوم بسیط است. 

تبیین مقدمه

منقســم نباشــد دو   علمــی کــه بسیــط باشــد محلــش نیــز بسیــط اســت؛ چون اگــر محــل، بسیــط و غیر

حالــت متــصور اســت؛ یــا علــم، حــال در محــل نیســت کــه خلاف فــرض اســت؛ چون علــم حــلول در محــل 

ــه دو صورت  ــم در آن جــزء ب ــن صورت، حــلول عل ــم، حــال در یکــی از اجــزای محــل اســت. در ای ــا عل دارد و ی
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قابــل فــرض خواهــد بــود: اگــر حــال در آن نباشــد کــه خلــف فــرض اســت و اگــر حــال در جــزئی از آن باشــد بــاز 

نقــل کلام بــه آن جــزء میکــنیم و... ؛ بنابرایــن حالــت مــذکور منجــر بــه تسلســل میشــود و حالــت دیگــر ایــن 

اســت کــه علــم، حــال در تمــام اجــزای محــل بشــود کــه لازمــهاش حــلول عــرض واحــد در محلهــای متعدد اســت 

 کــه محــال اســت. حالــت دیگــر ایــن اســت کــه قســمی از علــم در برخــی از اجــزای محــل و قســم دیگــر علــم 

در بخــش دیگــر محــل حــلول کنــد کــه ایــن خلاف فــرض واحــد بــودن علــم اســت )فاضــل مقــداد، 1405، 

ص391؛ فخــر رازی، بیتــا، ج2، صــص 29-30؛ علامــه حلی، 1415، ص 228(.

مقدمه چهارم

منقسم است؛ البته این مقدمه بنا بر  منقسم است؛ پس معلوم هم غیر وحدتی که تصور شد، بسیط و غیر

این نظر است که جسم و جسمانی متشکل از جزء لایتجزی نباشد که در محل خود بحث و ثابت شده است 

)فاضل مقداد، 1405، ص 392(.

منقسم؛ بنابراین جسم و جسمانی نیست. پس نفس که محل علم است، بسیط است و غیر

اشکال فاضل مقداد بر مقدمه دوم و سوم و چهارم احتمال سوم

1. اشکال مقدمه دوم 

1- 1. اشکال اول

 وجه بطلان این مقدمه، این است که از آن حالاتی که در مقدمه دوم مطرح شد ایشان حالی را اختیار 

مینماید که جزء علم دلالت بر کل معلوم میکند؛ اما در پاسخ به لوازم باطلی که خواجه نصیر بر آن مترتب 

نمود دو نکته بیان میفرماید: اول آنکه؛ لازمی که خواجه بیان نمود درست نیست؛ یعنی این حالت مستلزم 

یرا مراد از این مساوات، از دو حال خارج نیست یا مساوات در حقیقت  مساوات جزء و کل نیست؛ ز

و یا مساوات در تعلق مراد است. اگر اولی مراد باشد که حرف مستدل درست است؛ اما مساوات در حقیقت 

نیست، اما اگر مراد مساوات در تعلق باشد که مشکلی رخ نمیدهد؛ چون به صرف مساوات در تعلق باعث 

مساوات در تمام موارد و خواص نمیشود؛ مگر اینکه دلیل خاص بر آن باشد )همان، ص392(.

2- 1. اشکال دوم

ــوم  ــر کل معل ــا اجتمــاع اجــزاء دلالــت ب ــدارد؛ بلکــه ب ــوم ن ــر معل  در حالــت دوم، اجــزاء بهتنهــایی دلالــت ب
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یــرا منجــر بــه نفی ماهیــت  میکنــد. امــا آن دلیلی کــه خواجــه بــر بــطلان ایــن حالــت بیــان نمــود باطــل اســت؛ ز

یــک از  یــرا اگــر مرکــب باشــد هر مرکبــه میشــود؛ بــه ایــن بیــان کــه هیچیــک از اجــزای حیــوان مرکــب نیســت؛ ز

اجــزاء یــا حیوان اســت کــه لازم آیــد جــز برابــر کل بشــود و اگــر آن جــزء حیــوان نباشــد در ایــن صورت یــا از اجزاء 

ــق بشــود موجــب  ــوان محق ــر حی ــا حاصــل نمیشــود. اگ ــوان حاصــل میشــود ی ــاع اجــزاء، حی ــه شــرط اجتم ب

ــوام صــدوری  ــوان ق ــر حی ــه اگ ــه ایــن جهــت ک ــوان میشــود ب ــا در فاعــل حی ــوان و ی ــل حی ایجــاد ترکیــب در قاب

یــا قــوام حلــولی بــه اجــزاء داشــته باشــد ترکیــب در فاعــل یــا قابــل حاصــل میشــود؛ امــا در خــود علــم تــرکیبی 

حاصــل نمیشــود و اگــر حیــوان حاصل نشــود دیگــر ماهیــت حیــوان نفی میشــود و آنچــه حیــوان فرض شــد لازم 

آیــد کــه حیــوان نباشــد )همــان، صــص393-392(.

3- 1. اشکال سوم

یه خواجه بیان نمودهاند که بدین شرح است:  ایشان اشکال دیگری نیز در شرح کتاب فصول نصیر
برخــی بــا توجــه بــه اتصــاف انســان بــه علــم، خواســتند ثابــت کننــد کــه 
ــد؛ پــس  ــد امــر کلی و بسیــط را درک بکن ــر مــادی باشــد، نتوان انســان اگ
حالیکــه وقی علــم نســبت و اضافــه بین دو  انســان مجــرد اســت؛ در
طــرف باشــد دیگــر مشــکلی نیســت کــه یکــی از طــرفین کلی یــا بسیــط 

باشــد )همــان، 1378، ص 177(. 

2. اشکال مقدمه سوم

 از آنجــا کــه مجــموع اجــزاء بهنحــو حلــولی علــم را ایجــاد میکنــد، ایــن امــر مســتلزم انقســام علــم نیســت؛ مگر 

یــانی بــرای علــم ممنوع اســت؛  حالیکــه حــلول سر یــانی باشــد؛ در اینکــه حــلول علــم در آن امــر مرکــب بهنحــو سر

ــم،  ــارتی محــل عل ــوم بسیــط هســتند؛ بهعب ــا وجــود اینکــه محلشــان مرکــب اســت، معل ــرا نقطــه و وحــدت ب ی ز

منقســم اســت؛  مرکــب اســت، اگــر اجــزای آن لحاظ بشــود؛ امــا اگــر توجهــی بــه اجزائــش نباشــد بــه شــکلی غیر

بنابرایــن مــراد از وحــدت بــرای محــل مرکــب، ایــن اســت کــه کل مرکــب بــدون توجــه بــه اجزائــش )حیثیــت 

انقســامپذیریاش( لحاظ بشــود )همــان، 1405، ص 393؛ ایجــی، بیتــا، ج5، صــص 72-70(.

3. اشکال مقدمه چهارم

 ایشان معتقد است که جسم متشکل از جزء لایتجزی است؛ بنابراین انسان یک امر بسیط و متشکل از 
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جزء لایتجزی است؛ به همین سبب انسان دو قسمت نیست که یک بخش مجرد و یک بخش مادی داشته 

باشد؛ بلکه یک امر واحد مادی بسیط است )فاضل مقداد، 1378، ص 177؛ همان، 1405، ص 393(.

بطلان احتمال چهارم

یــن حالــت کــه ترکیــب از مجــرد و عــرض اســت نیــز بــه همــان بیــان و دلیلی کــه در مــوارد پیــشین بیان  امــا آخر

شــد، باطل اســت )ابــنمیثم، 1406، صــص 140-139(.

نتیجه

بــا توجــه بــه ایــن کــه حــالات یــاد شــده، باطــل شــد جســم بــودن انســان ثابــت میشــود. امــا در مورد جســم 

بــودن انســان دو احتمــال مــطرح اســت: اول اینکــه؛ مــراد، هیــکل محســوس باشــد و دوم اینکــه؛ مــراد، اجــزای 

ــر بیــان شــد، صورت اول  اصلی باشــد. حــال طبــق آنچــه کــه در بــطلان حالــت اول)هیــکل محســوس( پیشت

باطــل اســت؛ بنابرایــن آنچــه بــاقی میمانــد و مطلــوب فاضــل اســت همــان اجــزای اصلی اســت.

تبیین قول شیخ طوسی 

ــب بــه شیخالطائفــه و کنیــهاش ابوجعفــر اســت. وی در مــاه رمضــان  محمــد بــن حســن بــن علی طــوسی ملقی

ســال 385 در طــوس بــه دنیــا آمــد و تــا ســال 408 کــه وارد شــهر بغــداد شــد مطــلبی در بــاره او ذکــر نشــده اســت؛ 

 امــا احتمــال آن اســت کــه ایشــان قبــل از ورود بــه بغــداد تحــصیلات خــود را از طــوس شروع کــرده و ســپس

بــه بغــداد ســفر نمــوده باشــد )علامــه حلی، 1402، ص 148؛ اســترآبادی، 1388، ص 154(. وی پــس از ورود 

بــه بغــداد، در حلقــه درس شیــخ مفیــد حاضــر شــد و تــا هنــگام مــرگ شیــخ مفیــد در ســال 413، چهــار یــا 

پنــج ســال نــزد او شــاگردی کــرد و بیشتــر آثــارش را نــزد او درس گرفــت. ایشــان پــس از شیــخ مفیــد، نــزد سیــد 

یزی، 1412،ج6،  مرتضــی )متــوفی 436( تــا ســال 436 بــه مــدت 23 ســال بــه شــاگردی نشســت )علیــاری تــبر

صــص 360-365؛ شوشــتری، 1410، ج9، ص207؛ اســترآبادی، 1388، ص 154(.

وی در بحــث حقیقــت و ماهیــت انســان بــا آنکــه نــزد شیــخ مفیــد نیــز شــاگردی نمــود؛ امــا قول اســتاد خــود، 

 سیــد مرتضــی را پذیرفــت و ماهیــت انســان را همین ظاهــر بــدن و جســد انســان معــرفی نمــود و همــه احــکام 

و افعــال و... را منســوب بــه همین بــدن قابــل مشــاهده دانســت کــه از آن تعبیــر بــه هیــکل محســوس میشــود. 

در ادامــه بــه اســتدلال ایشــان اشــاره میشــود )طــوسی، 1400، ص 66(.
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دلیل اول: سبر و تقسیم

ــوان »فصــل فی آن الله تعــالی قــد کلــف کل مــن  ــم الــکلام تحــت عن ــد الاصول فی عل ایشــان در کتــاب تمهی

تکامــل شــرایط التکلیــف فیــه« بیــان میکنــد کــه حقیقــت انســان همین هیکل و جســم محســوس انســان اســت 

 و دلیــل ایــن مطلــب ایــن اســت کــه شــکی نیســت کــه احــکام و افعــالی، مثــل خوردن و حــج و طــواف و ... 

بــه انســان نســبت داده میشــوند و انســان، فاعــل ایــن افعــال دانســته میشــود و از آنجــا کــه فاعــل، امری 

اســت کــه دارای حیــات و قــدرت باشــد؛ پــس همــه احــکام و افعــال و ... متعلقشــان همــان امــر حــی اســت 

، چــه چیــز  و محــل تحقــق ایــن افعــال در همــان محــل قــدرت اســت. حــال در اینکــه آن موجــود حــی و قــادر

ــن احــکام در جســم ظاهــر جــاری میشــود؛  ــخ طــوسی ای ــه ادعــای شی ــه ب باشــد احتمــالاتی مــطرح اســت ک

ایــنرو قــادر و حــی و بهتبــع فاعــل، همــان هیــکل محســوس اســت و هیچیــک از مــوارد دیگر بــه غیــر از هیکل  از

محســوس نمیتوانــد متعلــق و محــل ظــهور ایــن احــکام باشــد )طــوسی، 1362، ص 164؛ همــان، 1400، ص67(؛ 

ــردازد. ــودن دیدگاههــای دیگــر میپ ــان وجــه عــدم معــقول ب ــه بی ــخ ب ســپس شی

حالت اول: فاعل و قادر غیر از هیکل محسوس باشد

 حالــت اولی را کــه ایشــان در کتــاب خــود بررسی مینمایــد، حــالی اســت کــه هیــکل محســوس، فاعــل

و قــادر افعــال نباشــد. ایشــان بــرای اثبــات بــطلان وجــه مــذکور بــه دو اســتدلال اشــاره مینمایــد کــه ابتــدا فاعــل 

بــودن و در مورد دوم قــادر بــودن هیــکل محســوس را ثابــت میکنــد:

استدلال اول

 اگر فاعل این احکام، غیر این هیکل محسوس باشد، با توجه به اینکه تحقق فعل در محل قدرت است و 

، همان فاعل است؛ بنابراین طبق فرض لازم آید که فاعل، این افعال را در هیکل محسوس اختراع و ایجاد کند؛  قادر

حالیکه بهحسب ظاهر  چراکه جسم دارای قدرت و حیات نیست تا افعال را محقق کند و به او منتسب بشود؛ در

افعال در همین بدن محسوس رخ میدهد و فعل، ابتدا از اعضای بدن شروع و ایجاد میشود؛ اما لازم یاد شده باطل 

است و همانطور که انسان نمیتواند افعال خود را در بدن دیگر ایجاد کند، فاعل دیگر نیز نمیتواند افعالش را در 

غیر اعضای بدن خود ایجاد کند )همان، 67ص(. به عبارت دیگر توضیح این نکته با دو مقدمه قابل تبیین است:

مقدمه اول

فعل ابتدایی در اعضای بدن محسوس رخ میدهد. 
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تبیین این مقدمه چنین است که افعال دو گونه است: گاهی تحقق یک فعل با واسطه انجام میپذیرد که 

به این افعال، افعال مولده گفته میشــــود؛ مثلاً شکستن شیشه بهواســــطه پرتاب کردن سنگ رخ میدهد و 

یند؛ مثل خلق هسی توسط خداوند.  گاهی تحقق فعل بیواسطه است که به این افعال، افعال مخترعه میگو

 دارای حیات و قدرت باشد؛ لذا بهجز خداوند موجودی نیست 
ً
افعال مخترعه از کسی صادر میشود که ذاتا

یق جذب یا دفع قلب امکانپذیر  که دارای فعل مخترعه باشد؛ بنابراین تحقق فعل در اعضای انســــان از طر

است؛ مثلا دست حرکت میکند بدون آنکه از قلب به آن حرکت برسد.

مقدمه دوم

 ایجاد فعل در غیر بدن محسوس، باطل است.

حالیکه طبق مقدمه اول،   تحقق فعل در غیر اعضای هیکل محسوس منجر به فعل مخترعه میشود؛ در

افعال اختراعی خاص خداوند است.

طبــق ایــن دو مقدمــه، نتیجــه ایــن اســت کــه فاعــل و حــی، همــان هیــکل محســوس اســت )همــان، 

.)115 1411، ص  علمالهــدی،  ص165؛ 

استدلال دوم

  بــرای بــطلان قــادر بــودن غیــر هیــکل محســوس دوم بــه یــک مثــال اشــاره مینمایــد کــه میتــوان آن 

را در قالب دو مقدمه بدین بیان مطرح نمود:

مقدمه اول

اگر انســــان غیــــر از بــــدن باشــــد، باید محــــل قدرت هــــم غیــــر از بــــدن باشــــد؛ به ایــــن بیان کــــه اگر 

یم فاعــــل و قادر غیر از جســــم محســــوس باشــــد و قــــدرت، صفت انســــان باشــــد نه بــــدن، حرکت  بپــــذیر

یش پدید میآورد؛ چون در بیرون محل قدرت است، فعل مخترع خواهد بود  و سکونی که انســــان در بدن خو

که فقط خداوند، قادر بر آن است. 

مقدمه دوم

باشــــد هیچیــــک  بــــدن  قــــدرت در غیــــر  گــــر  ا بــــدن وجــــود دارد.  اجــــزای   قــــدرت در تمامــــی 

حالیکه واضح است این چنین نیست؛  از اجزا نباید در انجام یک فعل تأثیر داشته و دارای قدرت باشند؛ در
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یم کار مشکلی اســــت؛ اما وقی با دو دست این کار  مثلاً اگر بخواهیم یک شیء را به وسیله یک دست بالا ببر

حالیکه اگر قدرت در غیر بدن بود نباید این اتفاق رخ میداد  را انجام میدهیم بالا بردن آسانتر میشــــود؛ در

یرا وقی محل  و همانطور که بالا بردن با یک دست مشکل بود، بالا بردن با دو دست نیز باید چنین میبود؛ ز

قدرت غیر بدن است، اعضا نســــبت به انجام یک کار باید نسبت متساوی داشته باشــــند؛ بنابراین توجیه 

سبک شدن با دو دست این است که چون قدرت در هر دو دست، حال است و با هم به کار گرفته میشوند، 

قدرتها دوچندان میشود و قدرت دو دست بیشــــتر از یک دست میشــــود؛ پس مانند این پدیده نشان 

اســــاس دو مقدمه یاد شده بدین نتیجه میرسیم  میدهد که قدرت در تمام بدن پخش است. نتیجه اینکه بر

که همین بدن و مجموعه مشــــاهدهپذیر محل قدرت اســــت )طوسی، 1362، ص 165؛ همان، 1406، ص 115؛ 

علمالهدی، 1419، ص 106(. 

حالت دوم: قدرت و حیات جزئی در قلب

همانــطور کــه ثابــت شــد حیــات و قــدرت در غیــر ایــن جســم محســوس نیســت، همــانطور هــم نمیتــوان 

ــا دو دســت دیگــر محــل  ــوان جــزئی در قلــب باشــد؛ چون طبــق ایــن مبن ــات بهعن قائــل شــد کــه قــدرت و حی

قــدرت نیســت؛ بلکــه محــل قــدرت آن جــزئی اســت کــه در قلــب حــلول کــرده اســت؛ پــس ایــن مبنــا نیــز باطــل 

ــا  ــل دســت و پ ــب، مث ــب باشــد ظــهور حــرکات در اعضــای اطــراف قل ــقی در قل ــر حقی ــرا فاعــل اگ ی اســت؛ ز

ــراع افعــال اســت کــه پیــش از ایــن ثابــت شــد  ــا بــه نحــو اخت درســت نیســت؛ چراکــه ظــهور افعــال در اعضــا ی

نمیتوانــد بهنحــو اختــراع باشــد؛ چون حیــات ذاتی و قــدرت ذاتی بــرای اختــراع لازم اســت کــه فقــط در خداوند 

ــع اعضــا  ــب مقتضــی جــذب و دف ــرا قل ی ــت شــد؛ ز ــه خلاف آن ثاب ــد باشــد ک ــر بهنحــو تولی موجــود اســت و اگ

ــه سمــت اعضــا نیســت؛ بلکــه حرکــت  ــب ب ــه مــعنی ســرایت حــرکات و افعــال از قل ــن ب ــا ای )افعــال( اســت؛ ام

اعضــا بهنحــو دیــگری اســت. امــا در پاســخ بــه ایــن وجــه چــنین اشــکال نمودهانــد کــه ممکــن اســت اینجــا یــک 

واســطه بــاطنی بین دســت و قلــب موجــود باشــد کــه ایــن جــذب و دفــع و حرکــت را انجــام میدهــد که بهواســطه 

تحــرک آن، اعضــا نیــز متحــرک میشــوند )طــوسی، 1362، ص 165؛ علمالهــدی، 1411، ص 115؛ همــان، 1419، 

ــه اشــکال نمیدهــد. ــان اشــکال پاســخی ب ــر اســتدلال و بی ص 106(. شیــخ پــس از ذک

بیرون محل  در  میتوانست  انسان  اگر  که  است  این  است،  اخیر  قول  دو  ناقض  که  دیگری  نکته 

که قدرت تکان دادن  که اعضای بیمار ناتوان و زمینگیری را  کند، باید قادر باشد  قدرتش فعل اختراع 
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ئم به او است، نه بدن؛  یرا قدرت طبق فرض، صفت انسان و قا دستانش را ندارد، به حرکت درآورد؛ ز

بهعلاوه اگر فاعل مجاور بدن یا حال در آن نباشد، این اشکال پیش میآید که نمیتوان افعالی را که در بدن 

ظاهر میشوند، به شخص خاص نسبت داد و اگر قدرت از همین هیکل محسوس نباشد و از غیر باشد 

حالیکه قابلیت اراده   دیگر فرد مریض بهواسطه مرضی که دارد، نمیتوانست اراده بر انجام فعل بکند؛ در

درست باشد، لازم میآید یان دارد و اینکه اگر اختراع فعل از جانب غیر یرا قدرت در کل جسم سر  را دارد؛ ز

که تحقق فعل نسبت به تمام اجزا، رابطه تساوی داشته باشد؛ بنابراین لازم آید تا هر فعلی در هر جزئی رخ بدهد؛ 

حالیکه اینگونه نیست )طوسی، 1406، ص 115؛ همان، 1362، صص 165-166( ،)همان، 1400، ص 67(. در

حالت سوم: حقیقت انسان روح باشد

امــا بــرای قول کســانی کــه قائــل هســتند انســان همــان روح اســت، دو حالــت متــصور اســت یــا مــراد از ایــن 

روح، حیــات اســت کــه بــرای ایــن حیــات دو صورت قابــل فــرض اســت. اول اینکــه؛ عــرضی باشــد کــه حــال 

در بــدن اســت و یــا مثــل هــوا ســاری در بــدن باشــد؛ امــا حالــت اول باطــل اســت؛ بهایندلیــل کــه محــال اســت 

حیــات یــک موجــود قــادر باشــد؛ چون بیــان شــد کــه محــل انجــام فعــل در همــان محــل قــدرت اســت و از طــرفی 

ــه ایــن  ــد در همــان محــل عــرض باشــد ک ــز بای عــرض، محــل خــاص دارد و از آن جــدا نمیشــود؛ پــس افعــال نی

ــه در محــل خــاص؛ دوم اینکــه؛ لازم  ــف رخ میدهــد ن ــال در اعضــای مختل باطــل اســت؛ چون اول اینکــه؛ افع

ــا اعــراض متفــاوت باشــد کــه محــال اســت  آیــد محــلِ واحــد خــاص در آنِ واحــد، محــل بــرای افعــال متفــاوت ی

یــرا حــلول حیــات بهنحــو هــوا باطــل اســت و اینکــه حیــاتی    و اگــر مــراد، دومــی باشــد ایــن هــم باطــل اســت؛ ز

ــر معــقول ــر ایــن دو حالــت اراده بشــود کــه امری غی  کــه بــه ایــن نحــوه باشــد، نمیتوانــد مــدرک باشــد و اگــر غی

 و باطل است )طوسی، 1406، ص 115؛ علمالهدی، 1411، ص 119؛ ابنحزم، 1416، ج3، ص 255(.

دلیل دوم: متعلق افعال و احکام

اول اینکــه؛ مرجــع احــکام و تکالیــف شــرعیه حیــات اســت و ایــن در حــالی اســت کــه ایــن احــکام و افعــال 

و تکالیــف، همــه در همین جســم محســوس رخداده و ظاهــر میشــود؛ یــعنی اگــر نهــی از شــراب شــود؛ ایــن بــدن 

، ایــن بــدن اســت کــه فعــل صلات را بــه جای  اســت کــه نبایــد فعــل شــرب خمــر را انجــام دهــد یــا در وجــوب نمــاز

مــیآورد یــا اگــر مــدح و ذمــی صورت میگیــرد متعلــق ایــن مــدح و ذم، همین هیــکل محســوس اســت )طــوسی، 

1406، ص 114؛ همــان، 1400، ص 67(.
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کات دلیل سوم: مدرِک ادرا

انسان ادراکاتش را به کمک اعضای هیکل کلی محسوس انجام میدهد و لذت و درد را متوجه میشود؛ 

حالیکه اگر خود این اعضا جدا از هیکل محسوس حی باشند، آنگاه ادراک  چراکه آن دو تابع ادراک است؛ در

حالیکه اینگونه نیست؛ یعنی ادراک انسان به اجزا جدا جدا  به وسیله اجزائی جدا جدا حاصل میشد؛ در

نیست؛ چراکه حیات در خود اجزا بهتنهایی نیست )طوسی، 1406، ص 114؛ همان، 1400، ص67(.

اختلاف قول در کتب شیخ طوسی 

در برخــی از مقــالات، نظــر شیــخ را هماننــد سیــد مرتضــی هیــکل محســوس معــرفی میکننــد و آیــات 14-12 

یــد ایــن نظــر معــرفی نمودهانــد )خدایــاری، 1390، صــص 92-93؛ حجتخــواه و دیگــران،  سوره مؤمــنون را مؤ

حالیکــه ایشــان در کتــاب تفسیــر خــود یــا قائــل بــه روح شــده اســت یــا عبــارات مضطــرب  1396، ص 114(؛ در

ــان را فحــص نمــوده و  ــر التبی ــخ در تفسی ــارات شی ــر شــده، عب ــرای بررسی دو احتمــال ذک ــنون ب ــوده اســت. اک ب

ــد ایــن دو احتمــال را طرح و بررسی مینمــاییم. ی ــارات مؤ عب

بررسی احتمال هیکل محسوس

بــا تتبــع اجمــالی حول ماهیــت انســان در مجموعــه تفسیــر التبیــان، بــه ســه دســته عبــارت برخــواهیم خورد 

کــه بــه شرح ذیــل اســت:

متن اول: بررسی توضیح شیخ طوسی ذیل آیات 12-16 سوره مؤمنون

ةٍٍ مِِنْْ طِِینٍٍ«... و فی الآیــة دلالــة علی ان 
َ
إِِنْْسانََ مِِنْْ سُُلالَ

ْ
لْ
َ
عبــارت شیــخ چــنین اســت: »یــقول الله... »اَ

الإنســان هــو هــذا الجســم المشــاهد، لأنــه المخــلوق مــن نطفــة، و المســتخرج مــن سلالــة، دون مــا یذهــب الیــه 

قــوم: مــن انــه الجوهــر البسیــط..« ذیــل ایــن آیــات، شیــخ طــوسی در بیــان مــراد از انســان اقــوالی را مــطرح 

 میکنــد و ســپس در آخــر اشــاره میکنــد کــه آیــه بــر هیــکل محســوس بــودن انســان دلالــت دارد، نــه بسیــط

ــد  ــقین اســتفاده نمودهان ــن اشــاره شــد برخــی از محق ــه پیــش از ای ــارت ک ــل عب ــق ذی ــودن انســان و طب  و مجــرد ب

که شیخ طوسی در تفسیر خود نیز قائل به هیکل محسوس است )شیخ طوسی، بیتا، ج7، 353(.

نقد و بررسی عبارت

بــا توجــه بــه ظاهــر عبــارت میتــوان اینگونــه برداشــت نمــود کــه ایشــان در مقــام بیــان اقــوال بــوده اســت؛ 
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چراکــه ایشــان شروع بــه بیــان آرای دیگــران نمــوده و بیــان میکنــد: »آیــه یــاد شــده همچنــان کــه ابــن عبــاس و... 

همینرو ممکــن اســت  گفتنــد اشــاره بــه هیــکل محســوس دارد، نــه قول معمــر مــبنی بــر جوهــر بسیــط مجــرد«؛ از

قصــد ایشــان صــرف مخالفــت بــا تجــرد نفــس باشــد و شــاهد بــر اینکــه ایشــان در مقــام بیــان رأی خــود نبــوده، 

یــح بــر صحــت هیچکــدام ننمــوده اســت. ایــن اســت کــه دیدگاههــای ذیــل آیــه را مــطرح نمــوده اســت؛ امــا تصر

متن دوم: بررسی آیه 56 سوره نساء 

ایشان ذیل آیه چنین فرموده است: »فیه ثلاثة أقوال: ... و الجواب الثانی: ان الله تعالی یجددها بان 

یردها إلی الحالة الی کانت علیها غیر محترقة، ... و هذا هو المعتمد علیه... فأما من قال: ان الإنسان غیر هذه 

 الجملة، و أنه هو المعذب، فقد تخلص من هذا السؤال..« در این بحث نیز ظاهر عبارت این است که کسانی

که انسان را غیر هیکل محسوس میدانند با مشکل روبهرو نیستند و از آنجا که خود قول دوم را مورد اعتماد 

بیان مینماید، آشکار میشود که ایشان نظر به قول هیکل محسوس دارد )همان، ج3، ص 231(.

متن سوم: بررسی آیات 1-10 سوره نجم 

ــؤادُ مــا رَأی« و قــال الحســن: عرج بروح محمــد[  فُ
ْ
ــذَبَ ال بیــان شیــخ در تــبیین آیــه اینگونــه اســت: »»مــا کَ

ــا و المشــهور فی  ــر مــن مذهــب أصحابن ــن - و هــو الظاه ی ــر المفسر ــال اکث إلی الســماء و جســده فی الأرض و ق

 حی رأی - ملکــوت الســموات و مــا ذکــره الله - بــعینی 
ً
 ســلیما

ً
اخبارهــم - ان الله تعــالی صعــد بجســمه حیــا

ــز حرکــت در معــراج را بــه همین بــدن  ــارت نی ــام بــل کان فی الیقظــة«. در ایــن عب رأســه، و لم یکــن ذلــک فی المن

ــد )همــان، ج9، ص424(. ــه اســتناد دادهان ــه مذهــب شیع ــصری محســوس دانســته و ب عن

نقد و بررسی

«، ایــن تفسیــر را بــه  همچنــان کــه ایشــان در عبــارت ذکــر نمــود: »الظاهــر مــن مذهــب أصحابنــا و المشــهور

مشــهور شیعــه نســبت میدهنــد؛ بنابرایــن ممکــن اســت قول خودشــان نباشــد.

بررسی ادعای روح و جسم رقیق

عباراتی که ظاهرشان اشاره به قول جسم لطیف دارد از این قبیل است:

طبق فحص نگارنده عباراتی را که اشاره به این مدعا دارد، میتوان به چند دسته تقسیم نمود:
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نفس، همان روح است.. 1
انسان، همان روح است.. 2
یف مرگ.. 3 تعر
انکار هیکل محسوس.. 4

بررسی آیات دال بر این�همانی نفس و روح

توضیح شیخ ذیل آیه 116 سوره مائده :

مُُ مِا فِیِ نََفْْسِكََ... و النفــس فی اللغــة علی ضروب: أحدهــا - نفــس 
َ
عْْلَ

َ
مُُ مِا فِیِ نََفْْسِِی وََ لْا أَ

َ
»و قولــه: تََعْْلَ

ــولون خرجــت نفســه أی روحــه و فی نفســی آن افعــل أی فی روعــی. و ثانیهــا آن  ــه، یق الإنســان الی بهــا حیات

نفــس الشــیء ذات الشــیء ... « .

طبــق عبــارت، شیــخ در توضیــح و بیــان واژه نفــس اشــاره میکند کــه معنــای نفــس دو مورد میتواند باشــد 

کــه در معنــای اول ســبب حیــات را نفــس، دانســته کــه همــان روح اســت و در خروج روح از بــدن نیز مــراد همین 

نفــس اســت و ایــن بــدان معنــا اســت کــه انســان همین روح اســت کــه در تــبیین آن در مــوارد متعــدد آن را جســم 

ــح نمیدهــد  ــا را ترجی ــه هیچیــک از دو معن ــه در ادامــه اشــاره خواهــد شــد و از آنجــا ک ــد ک ــق معــرفی مینماین رقی

چــنین برداشــت میشــود کــه هــر دو معنــا را در مورد آیــه صحیــح میدانــد )همــان، ج4، ص 68(.

بررسی آیات دال بر عینیت روح و انسان 

نَْفُْسََ حِِینٍَ مَِوْْتَِها و یقــال: اســتوفی الدیــن إذا قبضــه علی کمالــه، فملــک 
َ
أَ

ْ
ی اَلْ

هُُ یََتََوَْفِ�َ للّ�ّ
َ
»و منــه قولــه: اَ

کــم« یقتضــی آن روح الإنســان هــی الإنســان... « در  المــوت یتــوفی الإنســان بأخــذ روحــه علی تمــام ... »یتوفا

یــف تــوفی بــه قبــض روح، بیــان مینمایــد کــه انســان همــان روح اســت )همــان، ج8،  ایــن عبــارت علاوهبــر تعر

ص299(.

بررسی آیات دال بر تعریف مرگ و واژه توفی

توضیح شیخ ذیل آیه 50 سوره انفال :

دْْبارََهُُمُْ وََ ذُُوَقُُوْاَ عَْذابََ 
َ
بُوْنََ وَُجُُوْهَُهُمُْ وََ أَ ةُُ یََضْْرِِ

َ
مََلائِِكَ

ْ
وَاَ اَلْ ذِِینٍَ کََفَْرُُ

َ�
ی اَلَ

وْْ تََرُى إِِذُْ یََتََوَْفِ�َ
َ
»قولــه تعــالی: وََ لْ

یَقِِ ... الوقــت الــذی تتــوقی الملائکــة الذیــن کــفروا بمــعنی انهــم یقبــضون أرواحهــم علی اســتیفائها، لان  حََرُِ
ْ
اَلْ
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ــا« . ــکون بإخــراج الروح علی تمامه ــا ی المــوت انم

در این آیه نیز مرگ را براساس روح هوائی معنا نمودهاند نه هیکل محسوس )همان، ج5، 137ص(.

بررسی آیات دال بر انکار هیکل محسوس

باره آیه154 سوره بقره: یح شیخ طوسی در تشر

»... فــان قیــل: کیــف یجوز آن یکونــوا أحیــاء - و نحــن نری جثتهــم علی خلاف مــا کانــت علیــه فی الدنیــا.؟ 

قیــل: آن النــعیم انمــا یصــل الی الروح و هــی الحیــة، و هــی الإنســان، دون الجثــة - و الجثــة کالجنــة و اللبــاس 

لصیانــة الأرواح و مــن زعــم آن الإنســان هــذه الجملــة المعروفــة و جعــل الجثــة جــزء منهــا فانــه یــقول: یلطــف 

أجــزاء مــن الإنســان توصــل الیــه النــعیم... « 

حالیکه بدنش  در این قسمت شیخ در جواب این سؤال که چگونه نعمت و عذاب به میت برسد؛ در

داخل خاک و قابل مشاهده است، فرموده است: اول آنکه؛ مدرک نعمت، روح است؛ چراکه حی و حقیقت 

ید کسی که چنین  انسان به روح است و بدن عنصری، لباسی برای محافظت از آن است و در مقابل میگو

ید که اجزایی از انسان  گمان کرده که انسان، این هیکل محسوس است در جواب این سؤال اینگونه میگو

 لطیف میشود و نعمت به آن اجزا میرسد نه تمام انسان. باتوجه به این که کلمه »زعم« برای گمان باطل

 به کار میرود؛ آشکار میشود که این نظر مورد تأیید ایشان نیست )همان، ج2، ص36(.

جمع�بندی قول شیخ

بــا توجــه بــه مطــالبی کــه پیــش از ایــن مــطرح شــد، واضــح میشــود کــه ایشــان در کتــب کلامــی خــود 

حــالی  آنچنــان کــه اشــاره شــد هیــکل محســوس را حقیقــت بــدن و متعلــق صفــات و افعــال انســان میدانــد؛ در

کــه طبــق کتــاب تفسیــر قــرآن خــود دچــار اضطــراب رأی شــده اســت؛ لکــن اگــر بتــوان احتمــال هیــکل 

محســوس در عبــارت را توجیــه نمــود، آنــگاه میتــوان گفــت کــه اعتقــاد شیــخ در التبیــان روح و جســم رقیــق 

ــه کــدام نظــر  ــوان نتیجــه گرفــت کــه ب ــان نمیت ــر التبی ــه عــدم تــعیین زمــان تألیــف تفسی ــا توجــه ب ــه ب اســت؛ البت

یعــه و اعیــان الشیعــه و... هرچنــد  یــرا بنــا بــر اســتقراء نگارنــده در کتابهــای الذر تبــدل رأی داشــتهاند؛ ز

ــان مــعین نیســت  ــف التبی ــخ تألی ی ــه تار ــن اســت ک ــارات ای ــا ظاهــر عب ــد؛ ام ــه نســخ خطــی آن اشــاره میکنن ب

ــابزرگ تهــرانی، 1403، ج3،  )ابن شهرآشــوب، 1380، صــص 114-115؛ امین، 1403، ج9، صــص414-419؛ آق
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صــص328-331(؛ بنابرایــن اگــر نتــوان ســه عبــارت دال بــر هیــکل محســوس را توجیــه نمــود بایــد چــنین گفــت 

همینرو آشــکار شــد کــه اســتدلال بــه آیــاتی کــه در تفسیــر  کــه عبــارات کتــاب التبیــان دارای اضطــراب اســت؛ از

ــح نیســت. ــکل محســوس صحی ــات هی ــرای اثب ــده اســت، ب ایشــان آم

جمعبندی دیدگاه شیخ طوسی و فاضل مقداد

ــق  ــه تطبی ــر مدعایشــان، ب ــخ طــوسی ب ــداد و شی ــدگاه و اســتدلالهای فاضــل مق ــان دی ــنون پــس از بی  اک

همینرو در ادامــه ذیــل عنــوان جــدا و بــهصورت  و بیــان اشــتراکات و افتراقــات دو دیــدگاه پرداختــه میشــود؛ از

موردی افتــراق و اشــتراک مــطرح خواهــد شــد.

اشتراکات دو دیدگاه

هر دو اندیشمند، انسان را موجودی مادی و منحصر در عالم طبیعت دانستند.. 1
هر دو بزرگوار در اثبات مدعای خود به ادله عقلی استناد نمودند.. 2
هر دوی آنان متعلق احکام و افعال و مدرک ادراکات و متعلق مدح و ذم را امری مادی بیان کردند . 3

و بر اثبات ادعای خود از این موارد و برهان سبر و تقسیم بهره بردند.
هر دو عالم در دیدگاه خود از مطالب اساتید خود بهره  گرفتند و راه ایشان را ادامه دادند.. 4

افتراقات دو دیدگاه

 شـیخ طـوسی انسـان را ظاهـر محسـوس دانسـت؛ امـا فاضـل مقـداد هیـکل محسـوس را قابل مناقشـه . 1
و مملو از اشکال دانست؛ بنابراین وجه صحیح را اجزای اصلی معرفی نمود.

فاضـل مقـداد دارای ثبـات رأی در اجـزای اصـلی اسـت؛ لکـن شـیخ طـوسی بـا آنکـه در کتـب کلامی . 2
خـود هیـکل محسـوس را حقیقـت انسـان می دانـد؛ امـا در کتـاب تفسـیر خـود، ماهیـت انسـان را گاهـی 

جسـم لطیـف و گاهـی هیـکل محسـوس معـرفی می کنـد.
احکام . 3 و  ادراک  و  ذم  و  مدح  متعلق  که  می نماید  ثابت  عقلی  استدلال  با  طوسی   شیخ 

اینحیث که همه احکام و افعال انسان در همین بدن محسوس  و افعال، هیکل محسوس است؛ از
و ظاهری رخ میدهد؛ برخلاف فاضل مقداد که متعلق را آن موارد میداند؛ بدین سبب که حکم بر 
محکومعلیه مجرد، مشروط بر علم به تجرد آنها است؛ حال آنکه عوام در اسناد آنها به انسان التفاتی به 

مجرد بودن آنها ندارند. اما هر دو وجه یاد شده باطل است.
 وجه بطلان هر دو به این است که افعال منسوب به انسان دو قسم است: افعالی که جنبه تجردی دارند و 
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افعالی که مادی هستند. افعالی، مثل خوردن و آشامیدن و کشتن و... افعال مادی هستند؛ اما افعالی، مثل 
الدین شیرازی،1360، ص 229؛ همان، 1354، ص 307(  اکتساب علم یا تصور کردن و... مجرد هستند )صدر
که در مطالب قبلی توضیح داده شد؛ بنابراین حکم ایشان مبنی بر اینکه هر فعلی از افعال انسان در بدن 
محسوس ظاهر میشود بهطور مطلق درست نیست؛ بلکه فقط در افعال مادی صحیح است و این افعال 
 گوناگون دلالت بر دو وجهی بودن انسان دارد و نمیتوان انسان را منحصر در بعد مادی دانست؛ علاوهبر این 
در خصوص سـخن فاضل مقداد این نکته نیز قابل اشـاره اسـت که اشـتراط حکم بر محکومعلیه مجرد، به 
یرا اگر این قاعده صحیح باشـد، منجر به لوازم باطل میشـود. بهعنوان نمونه انسـان در  علم به تجرد آن، ز
اسـاس قاعده  شـرایط عادی هیچ توجهی به دخالت امر ماورای طبیعت در افعال و حرکات و... ندارد. بر
محسـوس و  حالیکـه خداوند و مجـردات امر غیر محسـوس باشـد، معـدوم اسـت؛ در مـذکور پـس هـر آنچـه غیر

موجود هسـتند )ابنسینا، 1381، ص264(.
فاضـل مقـداد از حیـث بعـد ادراکـی نفس به واسـطه وحـدت مدرک جزئیات و کلیـات ثابت نمود که . 4

نفس، امری جسمانی است؛ اما شیخ طوسی از آن باب که مدرک همه امور انسان به واسطه اعضای 
یرا در  یق باطل است؛ ز محسوس بدن است، ثابت نمود انسان، هیکل محسوس است؛ لکن هر دو طر
مورد اول، مدرک جزئیات با جسم بودن مدرک تلازمی ندارد؛ بدین جهت که اگر نفس مجرد باشد، نفس 
، قابلیت ادراک جزئیات را دارد )فاضل مقداد، 1380، ص419( و همچنین عقول و  مجرد نیز با واسطه ابزار
یرا اگر خداوند علم به جزئیات نداشته باشد   خداوند به تمام امور مادون خود حی جزئیات علم دارند؛ ز
و فاقـد ایـن کمـال باشـد منجـر بـه ورود نقـص در خداوند اسـت؛ حالآنکه خداوند کمال مطلق اسـت؛ 
پـس خداونـد مـدرک جزئیـات اسـت؛ لکـن جسـم نیسـت. مـازاد بـر اینهـا اگـر بین ادراک جـزئی و 
جسـمانی بـودن مـدرک، تلازم باشـد؛ پـس هرجـا مادیـت و جسـمانیت باشـد بایـد ادراک نیـز موجـود 

باشـد؛ حالآنکـه نـزد ایشـان بسیـاری از اجسـام مـادی فاقـد ادراک هسـتند.
وجه بطلان مورد دوم، بدین سـبب اسـت که وقی ثابت شـود که علم وجودی مجرد اسـت، از آنجا که حلول 
امـر مجـرد در امـر مـادی محـال اسـت؛ پـس انسـان، مـادی و هیـکل محسـوس نیسـت؛ علاوهبـر ایـن، علـم بـه 
حالیکـه امر  مـعنی حـضور شیء لشـیء اسـت؛ حـال چگونـه بـرای موجـود مـادی حـضور صورت بگیـرد؛ در
مادی به حکم حرکت جوهری برای خودش غایب اسـت تا چه رسـد به اینکه برای غیرش حضور داشـته 

باشد.
یکی از طرق اسـتدلالی که در هر دو اندیشـمند مشـترک بود، برهان سـبر و تقسـیم اسـت؛ اما تفاوت . 5

یـر بـود و حالت هـای آن دو متفـاوت لحـاظ شـده بـود. در بیـان فاضـل مقـداد اقـوال  آن دو در نـوع تقر
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به صـورت کلی و در قالـب حصـر عقـلی بیـان شـده بـود؛ لکـن خواجـه به صورت مسـتقیم اقـوال را مطرح 
نمـود؛ از همـین رو روش فاضـل در ایـن مـورد برتـر از شـیخ اسـت؛ چرا کـه احتمـال دیگـری در بحـث مطـرح 
 نمی شـود کـه خـارج از حـالات ذکـر شـده باشـد؛ برخـلاف بیـان شـیخ کـه ممکـن اسـت حالـت دیگـری 
یـرا بیـان فاضـل حالـت سـوم   را مـطرح کنـد؛ بـا وجـود ایـن، هـر دو بیـان دارای خدشـه و اشـکال اسـت؛ ز

را باطل نمود؛ لکن ادله مستحکمی بر اثبات حالت سوم )تجرد نفس( مطرح شده است.
یر مراجعه نمود: )خ م ی ن ی، 1381،  ج3، صص 5-60؛ ابنسینا،  در این زمینه میتوان به کتابها و مقالات ز
الدیـن شیـرازی، 1360، صـص 218-221( و »بررسی تطـبیقی آیـات و روایـات  1360، صـص 194-215؛ صدر
تجـرد نفـس از دیـدگاه مکتـب تفکیـک و صدرالمتـالهین«، )رامین، 1401، صـص 27-40( و »بررسی انتقـادی 
یت دیـدگاه اندیشوران ظاهرگرا و عقلگرا(«، )قدردان قراملکـی، 1400،  ادلـه قـرآنی جسـمانیت نفـس )با محور
صـص161-183( و... ؛ علاوه بـر ایـن برخـی اشـکالاتی کـه فاضـل بـر مقدمات اثبات مقدمه سـوم، وارد نمود 
قابل پاسخ است؛ در وجه بطلان مقدمه چهارم ایشان بیان نمودند که انسان مرکب از جزء لایتجزی است 
تم یا انرژی سـاخته شـده اسـت یا  یزی بنـام ا حـال آنکـه علـم روز ثابـت نمـوده اسـت اجسـام مـادی از ذرات ر
آنچـه در وجـه بـطلان مقدمـه سـوم و دوم بیـان شـد، بـا اثبـات تجـرد و بسـاطت علـم کـه ادله مسـتحکم بر آن 
الدیـن شیـرازی، 1368، ج3، ص 408؛ همـان،  بیـان شـده اسـت )ابنکمونـه، 1387، صـص 181-182؛ صدر
1363، ص 524( دیگـر فـرض جـزء بـرای علـم باطـل اسـت و لـوازم امـر باطـل، خود باطل اسـت و همچنین 

حـلول علـم - کـه وجـود مجـرد اسـت - بر جسـم مادی از اسـاس باطل اسـت.
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نتیجه گیری   

اینمیــان فاضــل مقــداد قائل بــه مادیت  در بــاب تــبیین حقیقــت انســان، اقــوال مختلفی مــطرح اســت کــه در

کــدام از ایشــان   و اجــزای اصلی اســت و شیــخ طــوسی نیــز قائــل بــه مادیــت و هیــکل محســوس اســت. هر

بــر اثبــات ادعــای خــود بــه ســه دلیــل عــقلی اشــاره نمــود کــه همــه آنهــا تــبیین و مــطرح شــد. در پایــان نیــز 

یــک بررسی و تطبیــق شــد. نتیجــه آنکــه بــا توجــه بــه اینکــه هــر دو قائــل   اشــتراکات و افتراقــات دیــدگاه هر

همینرو موضوعــاتی کــه در ایــن بحــث  بــه مادیــت شــدند؛ پــس بایــد ملتــزم بــه لــوازم قول مادیــت نیــز باشــند؛ از

قابــل پیــگیری و تحقیــق اســت، ثمــرات مادیــت نفــس در مســائل کلامــی، مثــل مباحــث مــرگ، حیــات برزخــی، 

، تفــسیری مطابــق مبنــای ایشــان  معــاد، غایــت و... اســت کــه میتــوان بــا توجــه بــه تــبیین ایــن دو بزرگــوار

از مسائل یاد شده بیان کرد و با آنچه خود در کتبشان ذکر نمودهاند، مطابقت داد.
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A Comparative Study of the Essence of the Self from the Perspective 
of Fadhil Miqdad and Sheikh Tusi

Mohammad Javad Kaarizi1
Ahmad Ezzati2

   Abstract
One of the most fundamental and pivotal issues in philosophy and theology is the 

discussion of the nature of the soul, a topic that has been the focus of scholarly inquiry 
for centuries. The foundation adopted regarding the nature of the soul significantly 
influences the interpretation and explanation of various theological matters, such as the 
nature of the afterlife, the life in the barzakh (the intermediate state), and the ultimate 
goal of human development, etc. Therefore, this study aims to conduct a comparative 
analysis of the perspectives of Fadhil Miqdad and Sheikh Tusi using descriptive and 
analytical methods.

In this context, Fadhil Miqdad presents the essence of human beings as a material 
entity composed of fundamental components. Sheikh Tusi, while concurring with 
Miqdad regarding the material nature of the soul, confines the materiality of human 
beings to the perceptible body. Each of these thinkers, by referencing the subject and 
predicate of judgments, actions, and perceptions attributed to humans, and by negating 
other states and opinions, attempts to substantiate their respective claims. However, 
Sheikh Tusi’s interpretations exhibit a certain degree of ambiguity, as some of his 
statements point to the perceptible body while others suggest a subtle body. Due to this 
ambiguity, his interpretations cannot definitively confirm either the perspective of the 
perceptible body or the perspective of the subtle body.

Keywords: Fundamental components, Subtle body, Perceptible body, Fadhil 
Miqdad, Sheikh Tusi.
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