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های مختلف یکسان اگرچه اختلاف امری طبیعی در زندگی اجتماعی بشر است، اما ابزار مدیریت آن در دوره
گرفت، استیلا و بوسیله اعمال زور صورت می از پیمان وستفالی، رفع اختلافات از طریقنبوده است. تا پیش

قوا پس بود که نظام موازنهمذهبی نشان داد که ابزار زور کارآمدی سابق را ندارد. ازآنساله های سیاما جنگ
بر اساس چه و دیپلماسی نیز در روابط اروپاییان ظهور یافت. تلاش این مقاله پاسخ به این پرسش است که 

های اروپا قابل ارزیابی فصل مخاصمات و بحرانونقش و جایگاه دیپلماسی در حل یهایفرآیند و هامؤلفه
وقوع ها، روندها و برخی رخدادها بهای از مولفهبعد مجموعهدهد از رنسانس بههای مقاله نشان مییافته است؟

روندهای ملی یابی دیپلماسی نسبت به زور بوده است. از چند قرن، اولویتپیوست که نتیجه انباشت آنها پس
اند. بوده گذاراثراند بر تغییر ابزار اروپاییان از زور به دیپلماسی متقابل بر یکدیگر داشته ریو ساختاری که تأث

 های ساختاری که خود را درها و اجتنابرفته آموختند. ضرورتاروپاییان پیوند میان بقا و دیپلماسی را رفته
قوا نشان داد به همراه حافظه تاریخی مشترک، تجربه زیستی مشترک، هویت و فرهنگ پیدایش نظام موازنه

های دیگر مانند باور به ها و باورهای مشترک نسبی و بسیاری از مولفهمشترک نسبی، دشمن مشترک، ارزش
قرن در اروپا انباشت شد که موجب به ارمغان آورد طی چند  راهکارهایی که حداکثر منافع را با حداقل هزینه

آمیز اولویت بالاتری گردید خواست و اراده مضاعفی در اروپاییان پدید آید که برای راهکارهای مسالمت
شناسی تاریخی انجام شده تبینی با اتکا به روش جامعه-قائل شوند. این پژوهش با استفاده از روش توصیفی

 است.
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 مقدمه
اختلاف و تعارض منافع امری طبیعی درحیات زندگی اجتماعی بشر، چه در عرصه داخلی و چه در 

مملو نیز موید همین مطلب است و روابط میان واحدهای اروپایی تاریخ اروپا المللی است. عرصه بین
ها سعی کردند جنگ دائمی با است. انسانبوده های گسترده ریزیاز جنگ، درگیری و خون

کنند. اما چون در  مدیریت با تشکیل دولتدر محیط داخلی و ترس دائمی از یکدیگر را  گریکدی
برقرار بود و قدرت بالادستی همچون دولت وجود نداشت که رقابت را  1المللی آنارشیمحیط بین

برای حفظ  ییتنهابایست بهها میدولت ، لذا هریک ازکندو با متجاوزین برخورد  مدیریت نماید
رو رقابت دائمی در کسب قدرت کردند. ازاینبقای خود در برابر تهدیدات سایر کشورها تلاش می

های نظامی توسط میان کشورهای اروپایی در جریان بود. هرگونه کسب قدرت و افزایش توانمندی
قرار داشت یا در یک مجموعه که در همسایگی آن ی دیگر کشور، تهدیدی برای کشوریک 

 شددو کشور حتما در تضاد با یکدیگر تلقی می. در همچنین فضایی منافع شدیامنیتی بودند تلقی م
 منافع مشترک وجود نداشت. سیو تأس توافقای برای و اراده

ین رفتنی اگرچه رقابت، اختلاف و تعارض منافع امری طبیعی در روابط اجتماعی است و از ب
ای ل زور تا برهههای مختلف یکسان نبوده است. اعمااما ابزار مواجهه با این موارد در دورهنیست، 

بعد کارآیی آن هبابزار کلیدی، کانونی و دارای کارآیی بالا برای مدیریت رقابت بود اما از مقطعی 
زور برای  بر هیکه تک دهدمیتاریخ اروپا نشان زیر سوال رفت و نیاز به ابزارهای دیگر احساس شد. 

دارای « زور»تنها بسیار پرهزینه است، بلکه چون کسب امنیت و حفظ بقا نهمدیریت رقابت، 
ا مدیریت کند و رها رقابتتواند نمی ییتنهاکارآیی کافی را نیز ندارد و به محدودیت شده است
های ودیتمذهبی نقطه عطفی در ظهور محد سالههای سیجنگ .نماید نیبقای کشورها را تأم

  ا به کار گیرد.اروپا نیاز داشت که برای زندگی اجتماعی خود، ابزارهای دیگر ر کارآمدی زور بود.
 بسیار پررنگ بوددر تنظیم روابط میان واحدهای اروپایی  زور ، نقشی اروپاگذشته اگرچه در

اکنون خاورمیانه دچار آن است، اما ، مانند وضعیتی که همدیگردیبرقرار م آنقوا بر محور و موازنه
-برای حل زیآممسالمت یهاامروزه استفاده از زور در روابط بین اروپایی به کناری رفته و از روش

-عنوان ابزاری برای حلبه 2در اروپا دیپلماسی اینکهم. شودیفصل مسائل و معضلات استفاده مو

بر سر اختلافات جهت حصول نتایج  3جایگاهی ویژه یافته است و مذاکرهوفصل اختلافات 
چرایی و چگونگی تحول در ابزارهای  .گرددیامری مرسوم و تا حدی بدیهی تلقی م نیالطرفیمرض

یابی دیپلماسی نسبت به زور در اروپا حائز اهمیت فراوان و درخور مدیریت اختلافات و اولویت
  جمله خاورمیانه باشد.تواند راهنمایی برای سایر مناطق جهان ازبررسی است و می

 و هابر اساس چه مؤلفه»شود به این پرسش پاسخ داده شود که در این نوشتار تلاش می
های اروپا قابل ارزیابی فصل مخاصمات و بحرانونقش و جایگاه دیپلماسی در حل یفرآیندهای

                                                           
1. Anarchy 
2. Diplomacy 
3. Negotiation 
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ساختاری که  ها و روندهای ملی وای از مولفهمطالعات ابتدایی حاکی است که مجموعه«. است؟
اند. برای پاسخ به پرسش مقاله توجه به تاریخ اند در این زمینه موثر بودهتاثیر متقابل بر یکدیگر داشته

ها و فرآیندهایی که طی گردید تا جایگاه مشترک میان واحدهای اروپایی و واکاوی مولفه
یابد. گردد اهمیت فراوانی می عنوان یک ابزار مهم در تنظیم روابط میان اروپاییان مطرحدیپلماسی به

شناسی تاریخی انجام شده است تبینی با اتکا به روش جامعه-این پژوهش با استفاده از روش توصیفی
-های آگاهی تاریخی اروپاییان از اهمیت تنوع ابزارهای سیاستو هدف ازآن واکاوی و فهم زمینه

های آن برای جمهوری آموزهآمیز اختلافات و درسوفصل یا مدیریت مسالمتخارجی و حل
 اسلامی ایران  است.

 
 پیشینه -1

فهم دیپلماسی برای » :های مرتبط با تاریخ جنگ و دیپلماسی در اروپا ماننددر بسیاری از پژوهش
، (Santiago, 2022)«اروپادیپلماسی فرهنگی در اتحادیه»، (Young, 2022)«پیشگیری و حل اختلافات

ها صحبت نکنید؟ درباره هرگز با غریبه»(، 16: 2022)کارتا و هیگات، « اروپادیپلماسی فرهنگی در »
 (Gram, 2022)«اروپامورخان، دانشمندان علوم سیاسی و مطالعه دیپلماسی در جامعه اروپا / اتحادیه

عنوان گزینه اصلی و ابزار کانونی برای تنظیم روابط میان یابی دیپلماسی در این منطقه بهنقش
-دوم ارجاع داده میجهانیبعد از جنگی این قاره به خصوص کشورهای اروپای غربی بهواحدها

یابی دیپلماسی، کارکرد امروزی آن در اروپا را مورد توجه قرار شود، یا فارغ از چگونگی سیر نقش
ای بزرگ در واحدهای اروپایی برای سو ارادهدوم از یکجهانیاز جنگدهند. از این منظر پسمی

مانعت از درگیری نظامی بوجود آمد که گویی اجتناب از جنگ یک خواست همگانی شده بود م
دوم رفته رفته در این منطقه انجام جهانیاز جنگای که پسهای گستردهو از سوی دیگر نهادسازی

زنی وگو و چانههای گفتاز دیگری بوجود آمد، زمینههای متعددی که یکی پسشد و سازمان
اختلافات را فراهم آورد. این امور به دیپلماسی در اروپا شان و منزلت خاصی بخشید که تا برسر 

یابی دیپلماسی پیش از آن فقط تاحدی در دوره کنسرت اروپا قابل مشاهده بود. از این منظر، نقش
ضر که پژوهش حاالملل است. درحالیهای نهادی و توجه به حقوق بینی فعالیتتا حد زیادی نتیجه

های نهادی و ای مستقل است و فعالیتکند و بر این ادعاست که دیپلماسی خود پدیدهآن را رد می
المللی متوقف بر وجود ایده دیپلماسی است نه برعکس. اگرچه تاثیرات متقابل حقوقی در سطح بین

نیست. از  های نهادی و حقوقیپوشی نیست، اما پیدایش دیپلماسی متوقف بر فعالیتآنها قابل چشم
 ,Kissinger)؛(1290: 1379کیسینجر، )«دیپلماسی»مانند -یار دیگری نیز دیگر سوی پژوهشگران بس

)برستاین و میلزا، « تاریخ اروپا»، (Berridge, 2015: 312)«دیپلماسی، تئوری و عمل»، (1290 :2000
 :1387تامسن، )« اروپا از دوران ناپلئون»، (Berstein & Milza, 2018: 608)؛(608: 1398
 «دیپلماسی اروپایی پسا وستفالیا سرویس اقدام خارجی اروپا.»، (Thomson, 20210: 1452)؛(1452

(Spence & Bátora, 2015: 427) ،«از ناپلئونامنیت اروپا پس» (Graff et.al, 2019: 316) ،« حل
اند با نگاهی تاریخی و واکاوی چند قرن اخیر سعی نموده -(Bercovitch et.al., 2009: 682)«تعارض
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اروپا به روندهای جنگ و صلح و مسائل امنیتی اروپا بپردازند و در این بین به دیپلماسی توجه کنند. 
ها آثار بسیار خوب و مهمی در زمینه تاریخ اروپا و دیپلماسی در این قاره هستند همه این پژوهش

اند به این آثار همگی از یک نارسایی برخوردارند و نتوانستهاما با توجه به پرسش مقاله حاضر، 
دیپلماسی و جایگاه کنونی آن به صورت فرآیندی نگاه کنند و پیوندی معنادار میان تاریخ اروپای 

از رنسانس و جایگاه کنونی دیپلماسی برقرار نمایند، نقصی که مدرن و به طور مشخص اروپای پس
 دارد. این نوشتار سعی در رفع آن 

پاسخ جامع به پرسش این پژوهش متوقف بر آن است که از یک سو با بررسی تاریخ مشترک 
ها و فرآیندهای ها و روندهای ملی توجه شود، و از سوی دیگر تاثیر مولفهاروپاییان به مولفه

توجه قرار ساختاری که از درون و بیرون اروپا بر روابط میان واحدهای اروپایی اثرگذار بودند مورد 
شناسانه به تاریخ اروپا، نقاط عطف تاریخی که موثر رو این لازم است با نگاهی جامعهگیرد. از این

گیرند و از دیگر سوی از نقش ساختارهای بر روندهای ملی و ساختاری بودند مورد توجه قرار 
ز چارچوب مفهومی یابی دیپلماسی غفلت نشود. برای این منظور اای در نقشالمللی و منطقهبین

عنوان یک موضوع مستقل توجه شود و خاصی استفاده خواهیم کرد که در آن هم به دیپلماسی به
شناسانه و تاریخی بحث از یک سوی مورد توجه قرار گیرد و هم از دیگر سوی هم زوایای جامعه

زمان الیستی و همپوشی نشود. این کار به کمک برخی نظریات رئالملل چشماز نقش ساختار نظام بین
 تواند نوآوری این مقاله نیز تلقی گردد.پذیرد که میگیری از برخی مفاهیم لیبرالی صورت میبهره

-هایی که بر پیدایش روندهای زورمحور و مسالمتما در این مقاله با توجه به تاریخ اروپا، مولفه

بندی از این طریق سعی بر صورتدهیم و آمیزمحور در اروپا موثر بودند را مورد بررسی قرار می
آمیز مخاصمات متناسب با سوال وفصل مسالمتای مستقل در حلعنوان مولفهتئوریک دیپلماسی به

مقاله خواهیم داشت. بدین منظور سازماندهی این نوشتار در ادامه اینگونه است که ابتدا چارچوب 
اسی در مدیریت رقابت و اختلافات و یا ی زور و دیپلممفهومی خواهد آمد و در آن به بیان دوگانه

ها و فرآیندهای ملی و ثباتی آن پرداخته خواهد شد. آنگاه مولفهالمللی و بیبه بیان دیگر ثبات بین
اند وفصل مخاصمات در اروپا نقش داشتهعنوان ابزار حلیابی دیپلماسی بهساختاری که در نقش

بخشی به آن در این قاره مورد قوا و مشروعیتا موازنهشود. سپس با نگاهی به تاریخ اروپبررسی می
 گیری خواهد بود.گیرد و پایان بخش این پژوهش نتیجهبررسی قرار می

 
 الملل نهادینه قوا در نظام بینچارچوب مفهومی؛ مشروعیت بخشی به موازنه -2

داند میتلاش و مبارزه دائمی برای کسب قدرت و یا حفظ آن را الملل مورگنتا سیاست بین
(. وی این واقعیت را در اقتضائات طبیعی و Morgenthau, 2014: 45؛)(45: 1393)مورگنتا، 

گرایی و محاسبه سود و زیان را نیز از حال فایدهکند؛ اما در عینها جستجو میروانشناختی انسان
قوا را هاست که موازنهشمرد و با تجمیع این ویژگیها برمیدولتها و های مهم انساندیگر ویژگی

قوا نه یک حالت کند. به باور وی موازنهالمللی معرفی میشکل ضروری زندگی اجتماعی بین
ی دائمی برای کسب قدرت الملل است. چراکه مبارزهخاص، بلکه وضعیت طبیعی روابط بین
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های اعمال زور نیز حاسبه سود و زیان درک شود و محدودیتگرایی و مکه توامان با فایدههنگامی
قوا شود و از این رهگذر موازنهتجلی یابد، آنگاه تلاش برای ممانعت از برتری یافتن رقبا ضروری می

-المللی مرتبط میها به هنجارهای بینقوا را به پایبندی دولتآید. مورگنتا پایداری موازنهپدید می

رد اگرچه تلاش برای بدست آوردن قدرت و حفظ آن عنصر دائمی در تاریخ داکند و بیان می
ها در مواقع بسیاری خود را محدود به هنجارها و دهد که دولتهاست اما تاریخ نشان میدولت

 (.Guzzini, 2018: 15-18اند )اخلاقیات مشترک نیز کرده
ن تسلط یت اعمال زور امکاکه وجود همزمان آنارشی و محدودبه باور مورگنتا در شرایطی

اهد بود قوا ضرورت زندگی اجتماعی خوکند، موازنهکامل یک قدرت بر دیگران را غیرممکن می
(Zambernarndi, 2020: 12-13وی می .)ش برای بیشینه کردن قدرت خود موجب تحریک گوید تلا

وقایعی که به  انجامد. مانندشود و به مسابقه تسلیحاتی و معمای  امنیت میهمسایگان و رقبا می
ان به اعتنایی به سیاست قدرت موجب دعوت دیگراول منتج شد. از سویی دیگر بیجهانیجنگ

حداکثر رساندن  رو بهدوم را رقم زد. از اینجهانیشود. مانند وقایعی که جنگتهاجم علیه خود می
شود یمرس و واکنش دیگران قدرت و یا تلاش برای نشان دادن قدرت بیش از حد خود موجبات ت

ا فراهم و باید از آن اجتناب کرد. همچنین نشان دادن ضعف خود نیز فرصت تهاجم علیه خود ر
 (.Guzzini, 2018: 24-25کند )قوا خودنمایی میآورد. اینجاست که اهمیت موازنهمی

سر جهان تاشکلی که ایده و ارزش یک ملت خاص در سرشمول بهمورگنتا با رد ادعاهای جهان
کند. می ها اشارهها و هنجارهای مشترک میان انسانگسترش یابد، به اهمیت پایبندی به ارزش

ست که اها در دست کشیدن از این تصور نهفته مورگنتا بر این باور است که سازش میان ملت
یافتن  متسها باید بهگوید دولتها، اخلاق و عدالت صرفا در یک ملت وجود دارد. وی میخوبی

یک ملت  هایها و اخلاقیات گرایش پیدا کنند چراکه تلاش برای تحمیل ارزشنقاط تلاقی ارزش
از این  کشاند. آگاهیسمت نابودی میها را بهها و تمدنخاص بر دیگران خطرناک است و ملت

 پذیرش های همگانی نیست، تحمل وهای یک دولت لزوما منافع و ارزشمطلب که منافع و ارزش
قوا ممکن زنهسازد. وضعیتی که در نظام مواالمللی را ممکن میآمیز بیندیگری و زندگی مسالمت

 (.Zambernarndi, 2020: 15است )
قوا به معنای نبود جنگ نیست، بلکه حتی ممکن است برای تحقق آن جنگ ضروری  موازنه

قواست که امکان تسلط پرتو موازنهالملل است. در قوا حفظ نظام بینشود، اما کارکرد مهم موازنه
یابد ها کاهش میالملل و نقض حاکمیت دولتیک کشور بر دیگری و زیرپا گذاشتن حقوق بین

قوا این مهم نهفته است که پیروزی (. در بطن موازنهBull, 2017: 118-121(؛)121-118: 1396)بول، 
قوا هد داشت. اما به صرف وجود موازنهپذیر نیست، لذا راهی جز تحمل غیر وجود نخواامکان 1کامل

رود. در اینچنین وضعیتی است که نیاز به ابزارهای جایگزین برای مدیریت اختلافات کنار نمی
تواند جایگزین زور شود. آمیز میعنوان ابزاری مسالمتشود و دیپلماسی بهاختلافات احساس می

                                                           
1. Total Victory 
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-ها و تلاش برای تاسیس نقاط مرضیاوتقوا و دیپلماسی یکسان است و آن تحمل تفهدف موازنه

ها توان نقاط تلاقی منافع دولتالطرفین در هنگام اختلافات است. به تعبیر هدلی بول با دیپلماسی می
شمول است )بول، که لازمه آن دست کشیدن از ادعاهای جهانرا جستجو کرد و بدست آورد. امری

 (.Bull, 2017:185(؛)185: 1396

است. همزیستی « آمیزهمزیستی مسالمت»مفهوم کلیدی پیوند دارد و آن  دیپلماسی با یک
آمیز به معنای جور شدن نیست. همزیستی مسالمتمعنای یک شکل شدن و یکآمیز بهمسالمت

آمیز با ها و تضادها نیست. نه تنها اینگونه نیست بلکه همزیستی مسالمتپایان اختلافات، تفاوت
یابد. اما نکته اینجاست که در همزیستی ، تکثر و... معنا و مفهوم میواژگانی چون تعدد، تفاوت

دیپلماسی با واژگانی چون  شوند. همچنینها و تکثر مدیریت میآمیز، تضادها، تفاوتمسالمت
آمیز و رو دیپلماسی، همزیستی مسالمتتحمل، احترام، تعهد و انعطاف نیز پیوند دارد. از این

ستنی با یکدیگر دارند. به تعبیری دیپلماسی تمرین پلورالیسم برای حفظ پلورالیسم پیوندی ناگس
(. دیپلماسی مدلی از ارتباط است که Conway, 2019امکان کثرت برای محیطهایی مشخص است )

آمیز در در آن قرار نیست طرفین لزوما شبیه به هم شوند، بلکه قرار است چگونگی زندگی مسالمت
 ها را جستجو نمایند.ود تفاوترغم وجکنار یکدیگر علی

بندی مفاهیم مذکور در جهت سوال مقاله خواهیم پرداخت. حال در ادامه این نوشتار، به صورت
فصل یا کنترل مخاصمات، در وعنوان ابزاری برای حلکیسینجر بر این باور است که دیپلماسی به

م مذاکره بر سر اختلافات و تلاش برای المللی کارآیی بیشتری دارد که بازیگران آن نظاآن نظام بین
آمیز را اصلی ممانعت از جنگ را اولویت خود قرار داده باشند و استفاده از راهکارهای مسالمت

شود مگر آنکه دیدگاه مثبتی از سوی مابین بدانند. این امر حادث نمیاساسی در تنظیم روابط فی
باشد و ترتیبات آن نظام مقبول بازیگران باشد. امری  الملل بوجود آمدهبازیگران به ترتیبات نظام بین

 ,Kissinger؛)(1379، سینجری)ککند یاد می« الملل مشروعنظام بین»که کیسینجر از آن تحت عنوان 
2000.) 

نظام »اند از: کند عبارتسینجر برای توضیح روابط کشورها ارائه مییی کلیدی که کدوگانه
-کم قدرتالملل نهادینه، کشورها یا دستدر نظام بین«. الملل انقلابیبیننظام »و « الملل نهادینهبین

بینند. اما در نظام های بزرگ نسبت به نظم موجود بدبینی ندارند و منافع خود را در تداوم آن می
، سینجری)کد م مستقر وجود دارابرای برهم زدن نظ ییاعتناهای قابلالملل انقلابی، تلاشبین

دارد. مورگنتا مبارزه همین مفهوم را مورگنتا با تعبیر دیگری بیان می .(Kissinger, 2000؛)(1379
کند: حفظ وضع موجود یا ایجاد هژمونی. بر برای کسب قدرت را در دو هدف کلی خلاصه می

شود: مدافعان وضع موجود یا مخالفان آن. الملل به دو دسته از کشورها تقسیم میاین مبنا نظام بین
(. چنانچه Molloy, 2004: 20الملل است )که به باور مورگنتا پیشران و انگیزه اصلی سیاست بینامری 

بیابند، یا المللی دنبال کردن اهداف ملی و فراملی را در نظام مستقر ممکن بازیگران یک نظام بین
المللی و ثبات در ینالمللی را بر ضد و علیه خود ندانند، آنگاه در حفظ نظام بلااقل ترتیبات نظام بین
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المللی برای یک کشور متوقف برآن است واقع مقبولیت یک نظام بین کنند. درآن نیز کوشش می
عنوان یک مانع ملی آن کشور را تامین کند یا بهای باشد که اهداف و منافعگونهکه ترتیبات آن به

بخشد ه به آن مشروعیت سیاسی میالمللی است کها قرار نگیرد. مقبولیت یک نظام بینبر سر راه آن
سازد. در این چنین مناسباتی است که و مشروع بودن نظام مستقر است که تداوم آن را ممکن می

یابد و اینگونه آمیز اولویت میالطرفین و اتخاذ راهکارهای مسالمتتلاش برای تاسیس نقاط مرضی
الملل را انتظار ثبات در سطح نظام بینتوان رسد و میاست که دیپلماسی به بالاترین کارآیی می

 داشت.

به همراه  1«قواموازنه»المللی زمانی وجود خواهد داشت که یک ثبات بینبه باور کیسینجر 
های اصلی در ماهیت وجود داشته باشد. برای این امر نیاز است که توافقی میان قدرت 2«مشروعیت»

ارجی به وجود آید. رسیدن به این اهداف مستلزم خسیاست یهاترتیبات قابل اجرا، اهداف و روش
و مدارا را نشان دهند. چنانچه کشورها  یدارشتنیاز خو یاآن است که کشورها از خود درجه

خورده خود را برای همیشه ناتوان کنند، مشروعیت نظام دنبال آن باشند تا مخالفان شکستبه
فت و کشورهای ناراضی تبدیل به یک کشور اند زیر سؤال خواهد رالمللی که ایجاد کردهبین

، چراکه کشور ناراضی به این شوندیشده و خواهان براندازی این نظام م و تجدیدنظرطلب انقلابی
به اهداف خود در این نظام برسد، لذا موفقیت خود را در نابودی نظام  تواندیرسد که نمنتیجه می
بر  دییی نخواهد داشت، چراکه دیپلماسی با تأک. در چنین فضایی دیپلماسی کارآندیبیمستقر م

مناسب است و مواجهه با  یرانقلابیفقط برای مهار کشورهایی غ ،مذاکره بر سر اختلافات برجسته
 ,Weitz) نظام مستقر دارند با زور و جنگ خواهد بود کشورهایی که رویکردی انقلابی نسبت به

1991:103-104.) 

 محدودیت زور مورد کهیدارد. هنگام 3که زور محدودیت دهدیتاریخی نشان م هایبررسی
دیپلماسی  نیب نیا که در گرددیگیرد آنگاه نیاز به ابزارهای جایگزین احساس متوجه قرار می

مذهبی نشان سالههای سیاولین تجلی مهم در محدودیت زور خود را جنگ .ابدییم یاژهیجایگاه و
ای داشته آفرینی ویژههای تکنولوژی نیز نقششد. در این بین پیشرفت تراز آن هربار عیانداد و پس

تکنولوژی امکاناتی در اختیار کشورها قرار گرفته است که دفاع در برابر  یهاشرفتیبا پاست. 
. در بردیصورت تصاعدی بالا ممتجاوز را به یهانهیو تلفات و هز کندیتر ممتجاوز را قدرتمندانه

تی، دستاوردهای اعمال زور ممکن است بسیار کمتر از تلفاتی باشد که متجاوز متحمل موقعی اینچنین
نظامی در اروپا رخ داد و خصوصاً صنعتی و شکوفایی صنعتاز انقلابکه پس ییها. جنگگرددیم

اعمال زور و اتکا  یهانهیاین مطلب است که هز دیجهانی اول و دوم به خوبی مؤتوجه به دو جنگ
بالاست که دستاوردهای احتمالی را در خود  یقدرنظامی برای تسلط بر دیگران آنصرف به قدرت

سمتی رفته است که امکان تجمیع قدرت در به تعبیر زبگنیف برژینسکی جهان به. کندیهضم م

                                                           
1. Balance of power 
2. Legitimacy 
3. Limitation 
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گیری هژمون وجود نخواهد داشت دست یک کشور وجود ندارد و دیگر امکان شکل
(Brzezinski, 1997: 201.) 

 
 قوا بخشی به موازنهمؤثر بر مشروعیت یهامؤلفه -1 شکل

 Shape 1 - Factors affecting the legitimacy of the balance of power 
 Source: (Authors, 2024)(؛1403منبع: )نویسندگان، 

 

موفق باشد که طرفین تواند وفصل منازعات زمانی میعنوان ابزاری برای حلدیپلماسی به
معارضه به نسبتی از اعتماد به یکدیگر رسیده باشند و این امر در گرو این مطلب است که انتظارات 

آمیز ارائه شده برای مدیریت بحران درنظر گرفته شده باشد. در واقع طرفین در راهکارهای مسالمت
وند. در این صورت است که طرفین باید نفعی از راهکارهای ارائه شده را برای خود متصور ش

 ,Youngتواند هسته اصلی تنظیم روابط شود )گیرد و آنگاه دیپلماسی میای از اعتماد شکل میدرجه
الملل ایجاد کرد. عادلانه (. اعتماد به طرف مقابل را بایستی از طریق ترتیبات عادلانه نظام بین3 :2022

ها کند به آنها پایبند باشند و پایبندی دولتترغیب میها را المللی، دولتبودن هنجارها و قواعد بین
المللی کمک کند. این چرخه به مشروعیت نظام بینقوا را تقویت میالمللی موازنهبه هنجارهای بین

 سازد.الملل نهادینه را میکند و به تعبیر کیسینجر نظام بینمی
الملل ارتباط مستقیم بایکدیگر ت بیندیپلماسی و ثبااز منظر چارچوب مفهومی که ارائه کردیم، 

 باشد. آن بخشی بهقوا توأم با مشروعیتالمللی این است که موازنهلازمه وجود ثبات بیندارند و 
محدود کردن توانایی  معنایبه، بلکه نیستجنگ  حتیقوا به مفهوم اجتناب از بحران یا نظام موازنه

ه قوامشروعیت بخشی به موازن

توافق میان 
ها در قدرت

ماهیت، اهداف و 
روش سیاست 

خارجی مخالفت با 
خودخواهی و 

یییکجانبه گرا

خویشتنداری و
مدارا در کشورها

توافق بر ارزش
های مشترک و 

تحکیم آنها

ی عدم بی تفاوت
ئل و نسبت به مسا

ر دغدغه های سای
کشورها

مخالفت با 
ت پیگیری امنی

کامل و برتری
نظامی

عدالت در 
برخورد با 

ا دیگران خصوص
با کشورهای 

شکست خورده
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قوا فرصت استفاده از زور را موازنه .استه تعارضات کشورها در تسلط بر دیگران و نیز کاهش دامن
بخشی به آن احساس مشترک وجود عدالت را در پی دارد و از میل به دهد و مشروعیتکاهش می

کاهد. هسته اصلی روابط در اینچنین نظامی دیپلماسی است و اتخاذ ابزارهای استفاده از زور می
هایی که در یابد. در شکل زیر مولفهاولویت اساسی میوفصل اختلافات آمیز برای حلمسالمت

 (.1. )نگاه کنید به نمودار الملل موثر هستند ذکر گردیده استبخشی به نظام بینمشروعیت
یابی زور یا دیپلماسی های بروز درگیری یا ثبات و در پی آن نقشهمچنین در اشکال زیر حالت

 شخص است:عنوان ابزارهای کانونی تنظیم روابط مبه
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 

 ابزار اصلی تنظیم روابط -2 شکل

Shape 2 - The main tools for regulating relationships 
 Source: (Authors, 2024)(؛1403منبع: )نویسندگان، 

 ابزار اصلی تنظیم روابط -1 جدول

Table 2 - The main tools for regulating relationships 
 Source: (Authors, 2024)(؛1403منبع: )نویسندگان، 

 

 و ساختاری و تاثیر آن بر دیپلماسی  روندهای ملی -3
شامل: در این بخش از مقاله، به بیان آندسته از روندهای ملی و ساختاری و برخی وقایع تاریخی 

رنسانس، پیمان وستفالی، گسترش مفاهیم پلورالیستی، انقلاب فرانسه، انقلاب صنعتی، گسترش 
پارلمانتاریسم، نهادگرایی و... که در طول چند قرن اخیر اثرگذاری شایانی بر ساحت دیپلماسی در 

قاره قابل  اند و انباشت آنها بر چگونگی کارکرد و کارآیی امروزی دیپلماسی در ایناروپا داشته

 ابزار اصلی تنظیم روابط وضعیت حالت

B+C زور احتمال بالای درگیری 

A+D دیپلماسی احتمال بالای ثبات 

مشروعیت 

بخشی به 
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 پردازیم.ردیابی است می
انس منجر از رنسانس مفهومی نوین از انسان پدیدار گردید که متفاوت از قبل بود. رنسپس

این انسان  ود.شاساسی تبدیل  به اولویتی اروپایی گردید که زنده ماندن و مرفه زیستن برای انسان
این مفهوم منجر گردید که  دیگری کند.فدای  یراحتخواست که زندگی خود را بهنوین دیگر نمی

ها فعال جنگ در بسیج عمومی برای مشارکت در یراحتآن انسان اروپایی که تا پیش از این به
سوق پیدا کند.  ترنهیهزو کم زتریآماستفاده از ابزارهای مسالمت یوسورفته به سمترفته شدیم

د نیامد. بلکه نضج گرفتن امی جوامع اروپایی به وجودر تم بارهکیالبته که این مفهوم و این تغییر به
متعدد زندگی و رفاه مردم را  یهاآمد و جنگاین مفاهیم از رنسانس بود و هرچه تاریخ پیش می

تجربیات تاریخی به اروپاییان گردید. تر میاین نگرش عمومی کردندیبیشتر از قبل دچار اختلال م
یان کشورها المللی عجین است و چنانچه هسته روابط مت بینداد که مرفه زیستن با ثبانشان می

 افتد.شدت به خطر میجنگ باشد، رفاه عمومی به
 و اجتماعی اثرگذار بر زندگی سیاسی یهامؤلفه نیترگسترش مفاهیم پلورالیستی از مهم

اروپاییان بوده است. پذیرش تنوع و تکثر راهی بود که اروپا طی کرد و بنیان دیپلماسی نیز پذیرش 
تنوع و تکثر است. اروپای معاصر از پس تاریخ مملو از نزاع و درگیری خود به این مفهوم و نگاه 

راوان های فبا محدودیت نهیای پرهزرسید که زندگی اجتماعی بدون پذیرش حقوق دیگری زندگی
دنبال رفاه بیشتر و هزینه به گرایانهکه بر اساس اصول فایده انسان نوین اروپایی کهییآنجا است و از

 شد. ریناپذانتخابی اجتناببرای آن  1کمتر بود، لذا پذیرش پلورالیسم
از واسطه وقایع و فرآیندهای مختلف پسهای مشترک در اروپا بهگیری ارزشسیر شکل
ه آن بود. ببخشی قوا و مشروعیتهای مشترکی که لازمه تقویت موازنهیافت. ارزشرنسانس ادامه 

کمرانی از نیمه دوم قرن نوزدهم در سرتاسر اروپای مرکزی و غربی تغییرات ملموس در شکل ح
عتی، متعاقب انقلاب فرانسه، موضوع حق تعیین سرنوشت؛ و متعاقب انقلاب صن آغاز گردید.

های ین سالبنهادهای پارلمانی  یاسی خاصی در اروپا پدیدار گردید که دراقتضائات اجتماعی و س
گستره نظارت  . اگرچه شکل، کارایی و بنیان انتخاباتی وبه خوبی قابل ردیابی است 1914تا  1871

ها بسیار متفاوت از دوران امروزی بود اما گام بلندی در تغییرات سیاسی و این نهادها بر حکومت
 لمانتاریسمو گسترش پار ملت واقعی_دولت یسوه حکمرانی بدون پشتوانه مردمی بهعبور از مرحل
 (.Thomson, 2010: 501؛)(501 :1387)تامسن،  شودمحسوب می

تاثیر روندهای ملی بر سیاست داخلی و خارجی هم در زمینه صلح سازی اثرگذار بود و هم 
منطقه بالکان و  یها. انقلابکردیمیان واحدهای اروپایی را تحریک م زیبرانگاختلاف یهاگسل

افراطی و آثارش بر ایجاد حس  ییگرایاست، مل یپوشچشمرقابلیغ یامنطقه یهابر جنگ رشیتأث
طور گسترده به نیمابیسازی نسبت به سایر کشورها و در پی آن بسط خشونت در روابط فغیریت

است. از سوی دیگر انقلاب صنعتی و  یابیرداول قرن بیستم در اروپا قابلدر قرن نوزدهم و نیمه 

                                                           
1. Pluralism 
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گیران سیاسی بر تصمیم توانستیم میرمستقیطور مستقیم و غتوسعه اقتصادی و گسترش ارتباطات به
روند  توانستینظامی در مواجهه با سایرین تردید ایجاد کند، چراکه جنگ م یهانهیدر اتخاذ گز

رو روابط دیالکتیکی میان جنگ و از این وسعه اقتصادی را دچار اختلال نماید.عادی تجارت و ت
طور خلاصه خیر و شر در روابط اجتماعی و سیاسی اروپاییان صلح، رفاه و فقر، آسایش و تلاطم و به

جهانی از رنسانس در جریان بود و سرانجام در نیمه اول قرن بیستم با وقوع دو جنگهای پسدر قرن
پدید آمد و با تفوق ایده زندگی « اجتناب از جنگ»اوج رسید و از دل این تخاصمات، دوران به 

 المللی، دیپلماسی به کانون روابط اروپاییان بدل گشت.آمیز بینمسالمت
ل و فولاد نقطه عزیمت آن جامعه زغا حتیاروپا صرفاً حاصل پیمان ماستریخت و یا اتحادیه

جامعه کنونی  یریگهستند که گامی بلند و اساسی در شکل یانیست، اگرچه این موارد نقاط برجسته
ها و... مختلفی اتحادها، کنفرانس یریگ، اما باید توجه داشت که شکلشوندیاروپایی محسوب م

و  رسوم شدبعد منگره وین بهکیافت و از که از پیمان وستفالی آغاز گردید و به مرور افزایش 
رودخانه دانوب  کمیسیون، 1815المللی کشتیرانی رودخانه راین در سال کمیسیون بینتوافقاتی مانند 

اف رادیویی در المللی تلگرو اتحادیه بین 1865المللی تلگراف در سال ، اتحادیه بین1856 در سال
و  هامیژرریشه نهادگرایی و توجه به  دهدینشان م حائز اهمیت فراوان است، چراکه 1906سال 

-های موازنهدر نظام و رسددورتر از جامعه زغال و فولاد می ییهاالمللی به گذشتهبین یهاسازمان

رازوفرودهای ف، اگرچه آغاز گردیده بوداز پیمان وستفالی پسفرآیندی که  .قوای پیشین نهفته است
گذاشت و یمالملل آثار خود را بر مفهوم آنارشی در نظام بین مابسیاری در طی چند قرن داشت ا

ئل مختلف ازجمله مسا ریدنبال ندارد و تأثداد که وجود آنارشی لزوماً برخورد و جنگ را بهنشان می
در  توافق لوازمتواند می آمیز، محدودیت زور و اراده عمومی برای زندگی مسالمتمنافع مشترک

 .راهم آوردفدنیای آنارشیک را 
 

 قوا در اروپا سیر تحول موازنه -4
از ه پسها، رخدادها و فرآیندهای طی شدهمانگونه که در بخش پیشین مطرح گردید، مولفه

یر مهم و عنوان یک متغای در اروپا بهالملل منطقهرنسانس موجب گردید که ساختار نظام بین
داری و لایهطچارچوب مفهومی مقاله نیز شرط لازم اثرگذار بر روابط کشورهای اروپایی باشد. در 

حول آن در اروپا قوا ذکر گردید. لذا در ادامه به این مهم و سیر تیابی دیپلماسی، موازنهاولویت
 پردازیم. می

تا قرن هفدهم میلادی، یک کشور از جنگ و قدرت نظامی این انتظار را داشت که به واسطه 
خود را در مواجهه با کشوری دیگر محقق کند و به پیروزی کامل برسد، های آن بتواند تمام خواسته

نظامی را تغییر داد و ساله مذهبی باورهای پیشین نسبت به کارآمدی قدرتهای سیاما جنگ
عنوان ابزاری الملل بههای زور را نمایان کرد. کاربست دیپلماسی در عرصه روابط بینمحدودیت

ی به امنیت حاصل توجه به همین محدودیت زور و متعاقب آن پیمان برای حل مناقشات و دستیاب
ساله های خونین سیمیلادی است. انعقاد این پیمان علاوه بر آنکه جنگ 1648در سال  1وستفالی
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گشاید. متعاقب این ای نوین را در حوزه حکمرانی در اروپا میبخشد، دریچهمذهبی را پایان می
ها در درون مرزهای خود به اقتدار عالی و بدون شریک دولت پیمان است که حق حاکمیت و

دانست محدود به شود و حتی امپراتور اتریش که خود را حاکم بر کل اروپا میرسمیت شناخته می
قوا (. از دل همین وقایع و توافقات است که موازنه200: 1383زاده، گردد )نقیبمرزهای خود می

 شود.المللی متولد میهای زندگی اجتماعی بینورتعنوان نظامی برآمده از ضربه
ود. با ب« پذیرش موجودیت غیر»پیمان وستفالی یک اصل اساسی و مبنای مشخص داشت و آن 

خوانیم، بحث لت میم-های نوینی که امروزه دولتگیری موجودیتپذیرش پیمان وستفالی و شکل
ش حاکمیت مورد توجه قرار گرفت. با پذیرالمللی آمیز و زندگی اجتماعی بینهمزیستی مسالمت

ل مناقشه نبود، یافت اما آنچه دیگر محغیر و موجودیت غیر، لزوما اختلافات و مناقشات پایان نمی
ایی است که بود که محل مناقشه بود. در همچین فض« سیاست غیر»بود. از این پس « موجودیت غیر»

از قوا که پسهیابد. موازنفصل اختلافات نمود میوعنوان جایگزین زور برای حلنقش دیپلماسی به
های زندگی توستفالی پا به عرصه گذاشت مبتنی بر تحمل غیر است. تحملی که البته ناشی از ضرور

-بران قدرتهای اعمال زور بود و نه لزوما حاصل خیراندیشی رهالمللی و محدودیتاجتماعی بین

 های وقت اروپا.
 در این جهانیگانه  درباره حاکمیت ییوسطاو آرزوی قرون یشمولهاناز بین رفتن نگرش ج با

 ر اروپادقوا در قرن هفدهم میلادی تعداد زیادی از کشورهای کوچک گیری نظام موازنهو شکل
ای سازنده نظم پس واحدهها بود زیرا از آنظهور یافتند. پیمان وستفالی نقطه عطفی در تاریخ ملت

دند )کیسینجر، شهای مستقل جایگزین وری، سلسله و کلیسا نبودند، بلکه دولتدر اروپا دیگر امپرات
حاکمیت جهانی، کشورهای امکان با از بین رفتن (. Kissinger, 2017: 16-19(؛)16-19: 1396

ه چند اصل بنوظهور اروپایی برای تنظیم روابط خود و توجیه سرپیچی از کلیسای جامع روم نیاز 
که هرکدام به دیگری وابسته  یافتند« قواموازنه»و  «مصلحت نظام»امر را در مفاهیم ها این داشتند. آن

ه شده در جهت بود. منظور از مصلحت نظام این بود که رفاه کشور توجیه کننده ابزار به کار گرفت
شدن اخلاقیات  در مورد جهانی ییوسطاملی جایگزین تصور قرونرو منافعپیشبرد آن است. بدین

 واحدها گردید. گر روابط میانو تنظیمسلطنت مطلقه جهانی را گرفت  خالیقوا نیز جای وازنهشد. م

 1ریشیلیو کاردینالفرمول این رویکرد جدید از فرانسه گرفته شد.  نیتراولین و کامل
فرانسه ایده مصلحت نظام را مطرح ساخت و مصرانه آن را در جهت منافع کشورش  ریوزنخست

عنوان یک حقیقت زندگی و سپس قوا بهدنبال کرد. نتیجه کار ریشیلیو این شد که ابتدا موازنه
بعد کشورهای قدرتمند از آن به الملل نمود یافت.کردن روابط بین یدهعنوان نظامی برای سازمانبه
با  یسازدنبال ائتلافبه ترفیل افزایش قدرت و حاکم شدن بر دیگران و کشورهای ضعدنبابه

داد که ممانعت از جنگ و این مناسبات نشان می دیگران جهت پیشگیری از تجاوز سایرین بودند.
علت اتخاذ قوا حاصل شود. چراکه کشورهای مختلف بهتواند تنها با وجود موازنهایجاد صلح نمی

                                                           
1. Armand Jean du Plessis de Richelieu 



 

 

 

153  سیر تحول در ابزارهای حلوفصل مخاصمات در اروپا: از زور به دیپلماسی 

 

شان ملینسبت به نظم موجود که متأثر از نگاه خودخواهانه به منافع و تجدیدنظرطلبانه قلابیموضع ان
کردند قدرت خود را افزایش دهند بر دیگران بودند و تلاش میو تفوق  ییجویبود، درصدد برتر

 .شدیخورد و مجدداً جنگ هسته اصلی روابط مقوا برهم میو در پی این امر موازنه
 قوا در اروپابخشی به موازنهعیتمشرو -1-4

تواند صلح را برای اروپا به قوا به تنهایی نمیموازنهها نشان داد که ناپلئونی به اروپایی یهاجنگ
فاتحان نبرد با ناپلئون در وین گردهم آمدند  المللی هستند.نیازمند بازسازی نظم بینارمغان بیاورد و 

پذیرش موجودیت غیر و توجه به  مابین دست یابند. و موفق شدند به هدف خود در تنظیم روابط فی
المللی که این نظم بینبود.  1وین کنگرهخورده نکته بسیار مهم در ترتیبات نیازهای کشور شکست

ف تصور برای حفظ خود کمتر از همه به قدرت تکیه قوا شکل گرفته بود برخلابر اساس موازنه
با یک احساس  اروپاییاین بود که کشورهای  2دلیل کارایی کنسرت اروپا نیترداشت. مهم

فیزیکی، بلکه  یهاتنها معادلهخورده بودند. نهبه یکدیگر گره« های مشترکارزش»برخورداری از 
قدرت و عدالت با هماهنگی کاملی با یکدیگر قرار  ها برقرار بود ویک معادله اخلاقی نیز بین آن

 داشتند.
بود که با  گراییگیری جمعی برای مقابله با خودخواهی و یکجانبهکنگره وین مدلی از تصمیم

ته فرهنگ رفشد و رفتههای متعدد متشکل از پنج قدرت برتر آن زمان اروپا تقویت میکنفرانس
گرفت. کنگره  ن آورد که بعدها مورد توجه بسیار زیادی قرارامنیتی جدیدی را در اروپا به ارمغا

ت بر مشروعیت کرد و از دیگر سوی با سازوکارهایی که داشقوا را تامین میسو موازنهوین از یک
رآیی بالای قوا و مشروعیت آن( در کنار هم موجب کاگذاشت و این دو )نظام موازنهخود صحه می

 (.Conze, 2019: 42-47کنسرت اروپا بودند )

اروپا فقط خواستار صلح نیست، بلکه بیش از هر چیز دیگری به نظم نیاز دارد، در نبود نظم، »
پرداز سیاستمدار و نظریه 3این توصیه مهم لوئیس دو بونالد«. کننده است صلح یک آرامش گمراه

گره وین برعهده داشتند. ها و دولتمردانی بود که وظیفه بازسازی اروپا را در کنفرانسوی به دیپلمات
تر یعنی کنفرانس صلح وستفالن به سیاستمداران گوشزد او با یادآوری یک کنفرانس صلح قدیمی

کرد که ثبات در گرو نظم و مراقبت است و به صرف ایجاد توازن قوا، صلح وضعیتی شکننده و 
قوا بود. زی فراتر از موازنهرو دستاورد کنگره وین چی(. ازاینLok, 2019: 56-58فریبنده خواهد بود )

نظمی که این کنگره بوجود آورد مدلی بدیع از امنیت جمعی بود که توجه به امنیت عمومی را مورد 
 (.Carta, 2019: 2-5داد و امنیت ملی و اهداف ملی را در راستای آن قرار داده بود )توجه قرار می

-نگریسته نشد، بلکه ایده موازنه ور از بحرانچشم تاکتیکی برای عبقوا بهدر کنگره وین به موازنه

رو در کنگره وین مفهوم قوا که در دل خود تحمل غیر را داشت مورد تاکید قرار گرفت. ازاین
المللی بایکدیگر گره خوردند که عامل اصلی این پیوند، آمیز بینقوا و زندگی مسالمتموازنه

                                                           
1. Congress of Vienna 
2. Concert of Europe 
3. Louis Gabriel Ambroise Vicomte de Bonald 

https://en.wikipedia.org/wiki/Vicomte
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 قوا بود.بخشی به موازنهمشروعیت
های مشترک که وجود قوا و توافق بر ارزشمعتقد است که وجود توأمان موازنهسینجر یک

بخشد، کلید اصلی صلح است. او دهد و به نظم موجود مشروعیت میعدالت در نظم را نشان می
مشترک توافق شود، آنگاه توازن قوا بهترین کارآیی را خواهد  یهااگر در مورد ارزش دیگویم

المللی است و توافق بر ع از به وجود آمدن ظرفیت برهم زننده نظم بینداشت. توازن قوا مان
: 1379سینجر،ی)ک شودیالمللی مهای مشترک مانع از تمایل به برهم زدن نظم بینارزش

و با  دهدیقوا فرصت استفاده از زور و قدرت را کاهش م. موازنه(Kissinger, 2000: 141؛)(141
 .شودیمیل به استفاده از زور کاسته م احساس مشترک وجود عدالت، از

 المللقوا در اروپا؛ بازگشت رویکرد انقلابی به نظام بینزدایی از موازنهمشروعیت -2-4

ها برسد همه قدرت دیکنگره وین و کنسرت اروپا، یک اصل محوری داشت که توافقات باید به تائ
 را در تضعیف همین اصل توسط ناپلئون کرد. فروپاشی کنسرت اروپاو توافقات دوجانبه را رد می

 .(Thomson, 2010: 429؛)(429: 1387)تامسن،  جستجو کرد توانیبیسمارک مخصوصا و  سوم
نشین دارای یک آلمانی یهانیاروپایی که در کنگره وین به وجود آمده بود برای سرزم قوایموازنه
از این ها بود. پساساس وحدت ارزش داخلی میان پروس و اتریش و نظامی از اتحادها برموازنه

المللی در سطح پایینی باقی ماند زیرا همه کشورهای مهم توافق طی یک نسل تعداد برخوردهای بین
کردند و به اصطلاح کشورهای شرقی، پروس، اتریش و در بقای دوجانبه خود منافعی را تصور می

و  مه این قضایا به مخالفت برخاستهای یکدیگر متعهد بودند. بیسمارک با هروسیه به ارزش
. او معتقد بود اتخاذ کرددر وین  شدهیزیرنسبت به نظام طرحو تجدیدنظرطلبانه رویکردی انقلابی 

 ای با روسیه نداردعنوان رابطهکه پروس قدرتمندترین ایالت آلمان است و نیازی به اتحاد مقدس به
 . متحد کندو سرانجام توانست ایالات آلمانی را بایکدیگر 

با پایان یافتن دهه اول قرن بیستم، کنسرت اروپا که صلح نسبی را به مدت یک قرن حفظ کرده 
های بزرگ از ترتیبات بود دیگر برای نیل به هرگونه هدف عملی از کار افتاده بود چراکه قدرت

درت خود درپی بر قبردند. آلمان پیآن رضایت نداشتند و مشروعیت نظم وین را زیر سوال می
زد. همسایگان آلمان با مشاهده چنین غول نظامی در مرزهای خود قوا را برهم میافزود و موازنهمی

جهت حفاظت متقابل به یکدیگر نزدیک شدند و به این وسیله تلاش آلمان برای تضمین امنیت 
شتند امنیت از بیسمارک که سعی داخود را به عاملی برای ناامنی بدل ساختند. رهبران آلمان پس

کامل را برای کشور خود به ارمغان آورند تمامی کشورهای دیگر اروپایی را تهدید به ناامنی کامل 
هایی علیه آلمان شدند. گیری ائتلافطور خودکار موجب شکلهمین خاطر تقریباً بهنمودند و به

ین بر توان نظامی خود توان خود را برای برتری بر همگان آماده کرد اما انتظار داشت که سایرنمی
ها به جنگ و منازعه نیانجامد. برای دستیابی به استیلا هیچ میانبر دیپلماتیکی نیافزایند و همه این

وجود ندارد، تنها مسیر رسیدن به آن جنگ است. امری که مورد توجه قرار نگرفت و اروپا را 
 اول کشاند.جهانیسمت جنگبه

المللی پند و درس مهمی بود که اروپاییان مشروعیت نظام بین قوا واهمیت وجود توامان موازنه
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از ی صلح ورسای که پساول بگیرند اما از آن غفلت کردند. معاهدهجهانیتوانستند از جنگمی
-اعتنایی به دستاوردهای کنگره وین و نادیده گرفتن اهمیت موازنهاول منعقد شد با بیجهانیجنگ

های جویانه بود. معاهده در حوزهبتواند به آشتی و صلح برسد، تنبیهقوای مشروع، بیش از آنکه 
تنها مستعمرات ارضی، اقتصادی و نظامی تنبیهات سختی را برای آلمان در نظر گرفته بود. آلمان نه

نمود. درصد از اراضی دوران پیش از جنگ خود را نیز باید تسلیم می13خود را از دست داد، حتی 
های تاریخی بود. به اول در اروپا به وجود آمد بدون توجه به تجربهجهانیجنگاز نظامی که پس

چیز را تغییر زودی همهوجود آورندگان این نظم به این مهم توجه نکردند که آلمان ناراضی به
المللی پایدار خواهد داد. خیلی زود مشخص شد که این شرایط کمکی به تشکیل یک نظم بین

جویی و ناسیونالیسم افراطی در گسترده به آلمان، باعث برانگیختن حس انتقام کند و فشارهاینمی
ها ناعادلانه بود اتخاذ این کشور شد. آلمان رویکردی انقلابی نسبت به نظم مستقر که از نگاه آن

دوم جهانیاول کشاند. وقوع جنگجهانیتر از جنگمراتب سختسوی جنگی بهکرد و جهان را به
 المللی تا چه اندازه اهمیت دارد.خاطر نشان کرد که مشروعیت یک نظم بینبار دیگر 

 

 گیرینتیجه
بهایی که از تاریخ مملو واسطه تجربیات گراندهد که اروپاییان بههای پژوهش حاضر نشان مییافته

و دست آوردند به این باور رسیدند که ابزار زور محدودیت دارد از نزاع و درگیری میان خود به
وفصل اختلافات باشد. همچنین تجارب تاریخی نشان تنهایی ابزار مدیریت رقابت و حلتواند بهنمی
ی انتقام در کشور تواند ارادهداد که نتایج اعمال زور ناپایدار بوده و توافقات حاصل از آن نمیمی

-کند. در صورتی خورده را از بین ببرد و تلاش برای عدم تغییر وضعیت در آینده را تضمینشکست

که نتایج توافقات حاصل از دیپلماسی پایدارتر و قابل اتکاتر بود، چراکه رضایت طرفین را در خود 
 داشت.

الملل و های ملی، نقش ساختار نظام بیندهد در کنار مولفههای مقاله نشان میبر این یافتهعلاوه
ها یپلماسی در هنگامه اختلافات و بحرانیابی زور یا دای در اولویتچگونگی ترتیبات آن نقش ویژه

وفصل دهی به روابط، مدیریت رقابت و حلآمیز جهت نظمعنوان ابزاری مسالمتدارد. دیپلماسی به
های بزرگ، بر سر یابد که کشورها، خصوصا قدرتالمللی اولویت میمخاصمات، در آن نظام بین

قوا که توام با مشروعیت نظامی در پرتو یک موازنهترتیبات آن نظام به توافق رسیده باشند. اینچنین 
یابی دیپلماسی بخشی به آن در اولویتقوا و مشروعیترو نقش موازنهآید. از اینباشد بوجود می

-از کنگرهدهد که این قاره طی دو دوره شامل نظم پسکلیدی است. بررسی تاریخ اروپا نیز نشان می

ترین دوران است و طولانیقوای مشروع را تجربه کردهموازنهدوم جهانیاز جنگوین و نظم پس
گر روابط و ابزار هایی که در آن تنظیمباشد. دورهصلح این قاره نیز مربوط به همین دو دوره می

 است.ها دیپلماسی بودهاصلی مدیریت بحران
از ادعاهای  تاریخ اروپا تجربه دو روش نافرجام برای یکپارچگی از طریق استیلا که متاثر

هایی که در آن پذیرش تنوع و تکثر جایی نداشت و فردیت دهد. روشجهانشمول بود را نشان می
کرد تا از ای امپراتوری هابسبورگ تلاش میگرفت. در دورهها در معرض نابودی قرار میدولت
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برقرار کند که طریق تلفیق شکوه امپراتوری و مذهب کاتولیک، حاکمیتی یگانه بر سرتاسر اروپا را 
سازی با شکست مواجه شد. روش دوم برای این منظور از طریق تحرکات یک ملت پیشرو و یکسان

داران این روش ابتدا ناپلئون بناپارت و سپس آدولف از طریق تحمیل ایدئولوژی آن ملت بود. طلایه
نه بر اروپا تعبیرنشدنی ها نیز نافرجام بود تا مشخص شود، رویای حاکمیت یگاهیتلر بودند. این تلاش

دوم جهانیاز جنگناپذیر است. اما پساست و پذیرش موجودیت غیر و پذیرش تنوع و تکثر اجتناب
سازی، بلکه وحدت حرکت سومی در اروپا آغاز شده است که اتحاد در قاره را نه از طریق یکسان

صلی برای پیشبرد اهداف بود در دو حرکت ابتدایی، قدرت مؤلفه اکند. در عین کثرت را دنبال می
جنگ هسته اصلی روابط میان بازیگران را  استیلا بدون اعمال زور ممکن نیست، که ییآنجااز  و

 رواداری. اما در حرکت سوم که متاثر از محدودیت زور به شکست انجامید، امریدادیتشکیل م
المللی در سایه بینزندگی اجتماعی به یکپارچگی است و  یابیموجب پیشبرد اهداف و دست

هسته اصلی شود و در این چنین مناسباتی آمیز با دیگران و تحمل غیر ترویج میزندگی مسالمت
  .دهدیروابط را دیپلماسی تشکیل م

متقابل بر یکدیگر  ریتأث اند ودر کنش با یکدیگر تکامل یافته روندهای ملی و ساختاری که
فصل مخاصمات و اختلافاتشان واند بر تغییر ابزار اروپاییان از زور به دیپلماسی در حلداشته

باور به پیوند میان بقا و دیپلماسی در اروپاییان به یکباره بوجود نیامده و حاصل  اند.بوده رگذاریتأث
های ساختاری به همراه و اجتناب هاضرورتبوده است.  های مختلفیانباشت فرآیندها و مولفه

حافظه تاریخی مشترک، تجربه زیستی مشترک، هویت و فرهنگ مشترک نسبی، دشمن مشترک، 
های دیگر که طی چند قرن در اروپا انباشت ها و باورهای مشترک نسبی و بسیاری از مولفهارزش

برای راهکارهای شد موجب گردید که خواست و اراده مضاعفی در اروپاییان پدید آید که 
شان دریافتند که اروپاییان از دل تاریخ پر فراز و نشیب آمیز اولویت بالاتری قائل شوند.مسالمت

های بسیاری است. باور به پیوند میان بقا و بقایشان به اتکا صرف بر زور، دچار مخاطرات و هزینه
ان از توجه به چند قرن تاریخ خود آموزه آنتوان مهمترین دستاورد اروپاییان و درسدیپلماسی را می

های درونی و ملی و از سوی دیگر حاصل برشمرد. پیوندی که از یک سوی حاصل فرآیندها و مولفه
مربوط به این  یهادر شکل زیر مؤلفه قوای مشروع بوده است.الملل مبتنی بر موازنهترتیبات نظام بین

صورت خلاصه ذکر اند بهداشته ریوپاییان تأثدو روند که بر نقش یابی کنونی دیپلماسی میان ار
 گردیده است:
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  دیپلماسیهای ملی و ساختاری و تاثیر متقابل آنها بر روندها و مولفه -3 شکل

Figure 3 - National and Structural Trends and Components and their Mutual Impact on Diplomacy 
 Source: (Authors, 2024)(؛1403منبع: )نویسندگان، 
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