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سازی های بسیار برای موازنهثبات و دارای توانمندییتی منطقه نوردیک را یک سیستم باسیستم امن

های منحصر به فردی که این سیستم از آن برخوردار اند. از جمله ویژگیشمردهای بردر نظام منطقه
ای، وجود دولت ای، موازنه قدرت منطقهامنیت منطقه رد زیر اشاره کرد؛موا توان بهبوده است می

ای را المللی به سیستم منطقههای حائل که نقش مهمی در عدم سرریز ناامنی بینکننده، دولتموازنه
شناسد. میراث تاریخی که ای را به رسمیت میالمللی که این سیستم منطقهکنند و نظام بینبازی می
ای جای ماند، ترتیبات منطقهپیش از جنگ سرد و دوره جنگ سرد برای نوردیک به از دوره

همچون حمله روسیه به اوکراین با این حال مستحکمی در دوره بعد از جنگ سرد شکل داده است. 
در  های حائل زمان جنگ سردهای امنیتی فنلاند و ژئوپلیتیک دولتانتخابیک زلزله امنیتی، 

های امنیتی فنلاند و سوئد داد. این تنگنای جدید ژئوپلیتیک منجر به تغییر انتخاب را تغییر نوردیک
 المللی بود، شد. که مولفه اصلی آن چسبندگی امنیتی بین شد و ایجاد یک محیط امنیتی جدید
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 مقدمه
های گذرای نظام دوقطبی جنگ سرد، این سیستم را از حیث تاثیر ها و ناپایداریآشوب رغمعلی

اند. های دوره بعد از وستفالی قلمداد کردهسازترین سیستمهای نظم درون سیستمی، امنیتبر مولفه
ای بود. اساسا های منطقهنظامهای اصلی این سیستم، تسری الگوی نظام به خردهیکی از ویژگی

هایی شبیه به بازدارندگی، نظم، امنیت، مهار، و ... در این قالب قابل تعریف بوده است. یوستپ
برند. را به پیش میاند و آنالملل را پذیرفتهای نیز بخشی از اضافه بار سیستم بینهای منطقهزیرسیستم

بی برخی از های فرعی امنیتی شده است. در این نظام دو قطهمین موضوع سبب تقویت حــوزه
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 اند. ای فعال بودند که کمتر مورد توجه قرار گرفتههای فرعی امنیت یا منطقهسیستم
1موزانه نوردیکسیستم  مانده برای حفظ صلح و امنیت در های مغفولجزو مهمترین سیستم 

به تصویر  (89-1949چهار دهه )نوردیک را در نقشه امنیت مناطق بوده است. این سیستم فرعی، 
این ضرورت را ایجاد کرده بود که موضوعات سیاست خارجی  ،در این دوره، محیط امنیتید. کشی

گذاری ویژه حفظ صلح و حراست از حاکمیت کشورها، هدفهمه کشورها برای اهداف مشابهی به
ها در توانست به همکاری آنها از پیش کشیدن مجادلات امنیتی و مسائل دفاعی که می، اما آنشود
 کردند. شود، خودداری میهای دیگر آسیب وارد کند و سبب ایجاد مشکلات بیشتر زمینه

سازی، زنههای کلیدی شده بود. مواگیری، قوام و دوام برخی از مولفهاین سیستم سبب شکل
 ترین سازوکارهای سیستمی درگر از جمله مهمدولت کوچک، دولت حائل و دولت موازنه

کنند. این یهای کوچک نیز معرفی معنوان دولتاسکاندیناوی را بههای اند. دولتنوردیک بوده
اند. نی دوم بودهمنحصر به فردی از امنیت در دوره بعد از جنگ جها« مدل»و « تجربه»ها دارای دولت

ک سیستم یساله برآیند  40ای در حوزه نوردیک در یک دوره خصوصا وضعیت پایدار امنیت منطقه
 شود. یاد می« موازنه نوردیک»ه از آن تحت عنوان ای ویژه است کمنطقه

باثبات  المللیای که در قالب نظم دوقطبی و در یک سیستم بینای چندپیکرهسیستم منطقه
اد شوروی، فلسفه واسطه فروپاشی اتحالملل بهتعریف شده بود. تغییرات در توزیع قدرت در نظام بین

یر کرد. حمله ای دستخوش تغیهای دیگر منطقهزیرسیستم نظام موازنه نوردیک را همچون بسیاری از
قی این کشور های شرو حمله به استان 2014روسیه به اوکراین و انضمام شبه جزیره کریمه در سال 

ضویت عای نوردیک بود. موضوعی که با نقطه عطف تغییرات در زیرسیستم منطقه 2022در سال 
های کوچک تیت نظام موازنه نوردیک )اعم از ماهیت دولطور کلی ماهفنلاند و متعاقبا سوئد به

 حائل نوردیک، روابط برون سیستمی و مختصات امنیتی( را از بین برد. 
از چند  ای نوردیک،شناخت ترتیبات امنیتی جدید در مناطق و از جمله در زیرسیستم منطقه

ر در مناطق های مستقی دولتهای امنیتجهت از اهمیت برخوردار است. نخست نحوه تغییر استراتژی
ات کند، دوم تغییرجا دو دولت حائل سوئد و فنلاند را مشخص میطور خاص در اینو به

ای را برای وم، زمینهسدهد، المللی را توضیح میای به بینهای امنیتی منطقهگاهپارادایمیک و از پناه
 کشد. را به تصویر میانداز آن روی منطقه و چشممواجهه با معماهای امنیتی پیش

های حائل سوال این پژوهش این است که تغییرات نظام موازنه نوردیک چگونه استراتژی دولت
-ولتسیاسی حائل د-دهد. فرضیه این پژوهش این است که نقش تاریخیسوئد و فنلاند را تغییر می

موضوع  ت و همینروی شده اسهای نوردیک با عضویت سوئد و فنلاند در ناتو تبدیل به دنباله
یادی، به لحاظ هدف، بنها را از بین برده است. این پژوهش بههویت امنیتی نوردیک و نوردیک

ای اطلاعات، کتابخانه تجویزی و به لحاظ نحوه گردآوری -تحلیلی-ها، توصیفیلحاظ ماهیت داده
 خواهد بود. 

                                                           
1. Nordic Balance 
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 پیشینه -1
دیک، عموما دائر بر دوره جنگ سرد بوده های نورهای امنیتی دولتها در خصوص استراتژیبحث

است؛ با این حال بعد از جنگ سرد نیز مسائل امنیتی از اهمیت برخوردار بوده است. سیستم امنیتی 
بوده « موازنه نوردیک»ای موسوم به نوردیک در دوره جنگ سرد یک سیستم دفاع )نسبتا( منطقه

المللی دوره جنگ سرد قرار داشته، امنیت بین است، اگرچه این سیستم در یک رابطه تبعی با سیستم
های منحصری را نیز به منطقه نوردیک داده است. آثار بسیاری در خصوص این با این حال ویژگی

و سیاست کشورهای نوردیک »سیستم امنیتی منتشر شده است؛ از جمله بیلز و همکارانش در کتاب 
ای به مختصات این سیستم امنیتی منطقه (Bailes & Others, 2006: 1-427)«امنیتی و دفاعی اروپایی

 .انداشاره کرده
های ، به وضعیت(Arter, 2006: 1-366)دیوید آرتر در کتاب کتاب سیاست امروز اسکاندیناوی 

ای مثل نظام دفاع اند اشاره داشته و ترتیبات امنیت منطقهها در آن استقرار داشتهامنیتی که نوردیک
 های اسکاندیناوی را در این دوره بررسی کرده است. های مستقل دولتشنوردیک و سایر تلا

 ,Kilham)«سوی تعادل بالتیکراه نوردیک؛ مسیری به»علاوه بر این ادوراد کیلهام در کتاب 
ای هایی که سیستم موزانه نوردیک در کشمکش بین دو قدرت فرامنطقهبه درس (1-300 :1993

وجود آورده، اشاره کرده است. در دوره ق مشابهی شبیه به بالتیک بهبرای این منطقه و برای مناط
بعد از جنگ سرد نیز نظام امنیتی نوردیک )البته با تغییراتی( تداوم پیدا کرد که این در آثار پژوهشی 

 نیز نشان داده شده است. 
 ,Smith & Lehti)«های هویتی پساجنگ سردسیاست»دیوید اسمیت و مارکو لتی در کتاب 

و بعد شمال یک پاسخ  CBSSای مثل از منظر نوردیک، ابتکارات جدید امنیت منطقه (1-320 :2004
کرده است، « اروپایی»ضروری به فروپاشی چارچوب امنیتی جنگ سرد بوده و نوردیک را بیشتر 

دهه توان در عضویت فنلاند و سوئد به اتحادیه اروپا مشاهده کرد. اگر تا پایان این موضوع را می
بندی هویتی متمایز و های نوردیکی معادل بود که یک گروه، اروپای شمالی عمدتا با دولت1980

های گرفت، بعد از جنگ سرد دولتهای ژئوپلیتیکی شرق و غرب را در بر میبندیمستقر بین گروه
دور رمق ناتو؛ دانمارک و نروژ(، از روح فاصله بین غرب و شرق نوردیک )از جمله اعضای بی

 شدند. 
فی و عدم تعهد طراتحاد جماهیر شوروی و بی»تعبیر الکسی کاماروف و همکاران در کتاب به

کند که به مرور به این نکته اشاره می (Komarov and Others, 2021: 1-644)«جنگ سرد در اروپا
ترتیبات ها بیشتر به شود، نوردیکهر چه از فروپاشی نظم جنگ سردی، بیشتر فاصله گرفته می

توان فاصله گرفتن از سنت دیرینه را میشوند که نمود آناقتصادی و حتی امنیتی اروپایی وفادار می
 فنلاند مشاهده کرد.« طرفی سیاسیبی»سوئد و « حقوقی« طرفیبی»

 

 رهیافت گلچینی نظری  -2
. برای درک (Aron, 1966: 280)سیستم موازنه قدرتمندترین سیستم برای حفظ امنیت المللی است 
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الملل دو قطبی و مفهوم و تجربه موازنه قدرت در نوردیک در دوره قبل از فروپاشی سیستم بین
رغم تغییر ماهیت نظام بعد از فروپاشی سیستم دوقطبی(، ضروری است دلایل بقای این مدل )علی

ز به اضلاع نظری های مختلف نظری داشته باشیم. بنابراین در اینجا نیانظری به رهیافتنگاهی بین
ها را قبل و در لحظه امنیتی عضویت در ناتو توسط سوئد داریم تا با استفاده از آن وضعیت نوردیک

ها بدون فهم مدل و مفهوم و فنلاند مورد توجه قرار دهیم. در یک برداشت درک وضعیت نوردیک
ها بدون منیتی نوردیکبندی مفهومی دیگر، درک جغرافیای اپذیر نیست، در صورتامکان« موازنه»

ها بدون ممکن نیست و ضلع سوم رفتار و سیاست امنیتی نوردیک« دولت کوچک»توجه به ماهیت 
ساز میسر نیست. بنابراین در این مقاله از سه برداشت نظری برای توضیح توجه به شرایط حائل

صورت رادیکال بهها های استراتژیکی که نوردیکوضعیت، سیاست امنیتی دوره کنونی و انتخاب
اند مورد توجه است. این مقاله با استنباط از به سمت مرکزگرایی با هراس از جایگاه روسیه داشته

توان رفتار و سیاست امنیتی سوئد گرایی، دولت کوچک و دولت حائل، میسه رهیافت نظری موازنه
ا تحلیل کرد. هر یک از این سه ای نوردیک رو فنلاند را تحلیل و متعاقبا تغییرات نظام امنیت منطقه

-کند. بدون توجه به ابعاد گلچینرهیافت، معمای جدید امنیتی اروپای شمالی را دستخوش تغییر می

 آید.وجود نمیای نوردیک نیز بهگرایانه، امکان بررسی دقیق وضعیت امنیتی و منطقه
 گرایی موازنه -2-1

ای نزدیک به دهنده ماهیت نظم منطقهمولفه تشکیل هاترین ضلع نظری نوردیکنخستین و البته مهم
تری( بوده است؛ توانصورت کمای دوران جنگ سرد و حتی دوره بعد از جنگ )البته بهدهه 4

ها پردازان سیاست امنیتی نوردیکتوسط نظریه« موازنه نوردیک»چه تحت عنوان یعنی موازنه یا آن
فهم موازنه نوردیک بدون فهم جایگاه  .(Noreen, 1983: 43)مورد استفاده قرار گرفته است 

های صورت کامل ما را با انتخابتواند بهکشورهای اسکاندیناوی در دوره جنگ سرد نمی
ها آشنا کند. در چارچوب نقشه امنیتی دوره جنگ سرد، بایستی موازنه استراتژیک این دولت

کان فهم سیستم امنیتی نوردیک نیز وجود نوردیک را تشریح کرد، بدون فهم تاریخی و بسترمند، ام
ندارد. برای ورود به بحث موازنه نوردیک، با یک بازگشت به سیستم امنیتی نوردیک بهتر است آن 

ی این منطقه عنوان کنیم؛ سیاستی که برخواسته از نیاز خواست و سیاست ملی هر یک از کشورهارا 
ها از المللی این دولتهای بینو و محدودیتسو تمنای امنیتی هر یک از کشورهای منطقه از یک

 . (Ólafsson, 2009)دیگر سو بوده است 
توان با توجه به وضعیت کلی توزیع ساختاری قدرت در سیستم دوقطبی نیز این سیاست را می
گر نیرومند؛ های کلی این وضعیت عبارتند از: نخست، وجود یک دولت موازنهتعریف کرد؛ ویژگی

المللی است و نگ یک دولت حائل که حد فاصل منافع امنیتی دو قدرت بزرگ بیندوم، نقش پرر
رسمیت شناخته شدن الملل و بهسوم شناسایی اهمیت و جایگاه این دولت قدرتمند در نظام بین

 ها و ترجیحات امنیتی و سیاستی این دولت. اولویت
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 عوامل موثر بر موازنه -1شکل شماره 
Figure Number 1- Factors Affecting Balance 

 Source: (Author, 2024)؛(1403، )نگارنده :منبع
 

 دولت حائل -2-2
ها در خصوص کشور حائل، کمتر مورد ها، بحثدومین ضلع نظری مورد نیاز برای تحلیل نوردیک

اسا کنند؛ چه اینکه اسالمللی نگاه میالملل را از دریچه قدرت بینتوجه کسانی است که روابط بین
الملل اساسا علم ذاتی ای مربوط به دولت کوچک است. در حالی که روابط بینمولفه« بودگیحائل»

سبب شود، ویژگی حائل اساسا بهتعریف قدرت )و آن هم با چگالی بسیار زیاد قدرت( محسوب می
« حائل»سازی مفهوم. (Turmandize, 2009)شود کوچک بودن یا ضعف قدرت کشور تعریف می

ها عنوان راهی برای حفظ تنوع زیستی و/یا جلوگیری از گسترش عفونتدتا از علوم طبیعی بهعم
ها و حیات با هدف حفاظت از زیستگاه« مناطق سبز»گیرد. چنین برای حافظان طبیعت نشات می

وحش در معرض خطر از تمدن یا برعکس است. به این ترتیب، بین معنای سیاسی و بیولوژیکی یا 
کنند ها به یک منطقه حفاظت شده اشاره میین عبارت همپوشانی وجود دارد. هر دوی آنپزشکی ا

است، خواه با جتگ یا « تراژدی مشترک»های عمومی یا که هدف آن جلوگیری از برخی بدی
 .(Beehner and Meibauer, 2016: 2)«غارت محیط زیست
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الملل، کمک کرده اعی و روابط بینهای طبیعی به علوم اجتمها و کارویژهورود این استعاره
وار از دولت، چنین برداشتی به تا رفتار انسانی و اجتماعی بهتر قابل تحلیل باشد. تبعا با تلقی انسان

وارد « سیستم حائل»رفتار امنیتی و سیاست خارجی دولت)ها( نیز سرریز شده است. با این حال ابتدا 
الملل را نیز متاثر ساخته است. شد و مرزهای روابط بینگرایی ادبیات سیاسی و سپس ادبیات منطقه

های بزرگ هستند های امنیتی دولتدر این ادبیات کشورهای کوچک که حد واسط بین سیاست
های توانند یک سیستم امنیتی منحصر به فرد را ایجاد کنند و مانع از ایجاد تنش درازمدت قدرتمی

 ای شوند. های فرامنطقهای بزرگ یا قدرتمنطقه
بنابراین کشورهای حائل، کشورهایی هستند که از نظر جغرافیایی و یا از نظر سیاسی بین دو یا 

در این تعریف از دولت حائل دو  .(Chay, 1986, 1-5)ای یا جهانی قرار دارند چند قدرت منطقه
میزان دوری و از اهمیت ویژه برخوردار هستند. اگرچه سطح قدرت، « سیاسی»و « جغرافیایی»متغیر 

الملل، هندسه محتوایی توزیع قدرت و چهره های اصلی قطبش در نظام بیننزدیکی از/به کانون
-های حائلساختاری قدرت از اهمیت برخوردار است، با این حال همه این عوامل هم جزو ویژگی

د. علاوه آوروجود میهایی را برای دولت حائل بهبودگی چنین وضعیتبودگی هستند و هم حائل
ای/جهانی، واجد اهمیت بر این کشور و سیستم حائل برای ایفای نقش مهم در حفظ امنیت منطقه

 بسیار است.
های گیریها و جهتکند چه شرایطی از جغرافیا، توزیع قابلیتشود که بیان میتعریفی ارائه می

ریف پیامدهای رفتاری سیاست خارجی باید وجود داشته باشد تا دولت، دولت حائل باشد. این تع
های این تعریف، تر در سیستم و دولت حائل دارد. یکی از اشتقاقهای بزرگروشنی برای قدرت
نقش عوامل »است، دیگری « ای/بزرگوضعیتی بین دو قدرت منطقه»ها در تعریف این دولت

ی حائل هاهای دولتاست. بنابراین در خصوص ویژگی« طرفیبی»است، اشتقاق بعدی « بیرونی
ها در ها با توجه به رفتار امنیتی این دولتعوامل بسیاری مطرح شده است که هر یک از این ویژگی

 گیرد.ای مورد توجه قرار میالملل و زیرسیستم منطقهسیستم بین
 وضعیتی بین دو قدرت بزرگ -2-2-1

های مسلحانه ها در جلوگیری از درگیرینقش مهم آن»یکی از خصوصیات اصلی دولت حائل،  
کند چه شرایطی از چغرافیا، شود که بیان میتعریفی ارائه می. (Chay, 1986, 1-20)«در مناطق است

های سیاست خارجی باید وجود داشته باشد تا دولت تبدیل به یک گیریها و جهتتوزیع توانمندی
های رای قدرتپیامدهای رفتاری روشنی ب« حائل»دولت حائل شود. تعریف یک کشور به مثابه 

این بدان معنا است که مناسبات دیپلماتیک و سیاست خارجی دولت حائل چندان  .تر داردبزرگ
 گسترده نیست. 

 اهمیت و نقش عوامل بیرونی  -2-2-2
مشخص است که نقش عوامل بیرونی در تعریف دولت حائل از اهمیت برخوردار است. بنابراین 

های حائل را تعریف بیرونی وجود داشته باشد تا بتوان دولتاولا بایستی قدرت )های( تاثیرگذار 
کرد. هم از این رو حائل بودن کشور حائل در ارتباط وثیق با متغیرهای محیطی است. ثانیا خود این 
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کنند. المللی معنا پیدا میمتغیرها در ارتباط با عوامل نظامی، سرزمینی، تهدیدها و تحدیدهای بین
های بزرگ شود. یک دولت حائل گاهی واند مانع از تضادهای بین قدرتتوجود دولت حائل می

تر قرار دارد، که المللی است که بین دو قدرت بزرگاوقات یک منطقه مورد توافق دوجانبه بین
معنای عدم میزبانی نیروهای مسلح هر یک از این دو قدرت غیرنظامی است )اگرچه معمولا به

های اطراف داشت(. تهاجم یک دولت حائل توسط یکی از قدرت نیروهای نظامی خود را خواهد
دهد که احتمال تسخیر و اشغال شود. تحقیقات نشان میها میآن اغلب منجر به جنگ بین قدرت

  .(Fazal, 2004: 311)های غیرحائل است های حائل بسیار بیشتر از دولتدولت
های ها هستند  دولتزرگ مایل به حفظ آنهای بهایی که قدرتدولت»این به این دلیل است که 

-ای یا قدرتهای منطقهگیرند. قدرتدر واقع در یک گروه در معرض خطر مرگ قرار می -حائل-

های حائل های حائل با یک ضرورت استراتژیک برای تسلط بر دولتهای بزرگ اطراف دولت
-ترسند که حریفشان آن را بهند، میها نتوانند علیه حائل عمل کنشوند: اگر این قدرترو میروبه

دوزی به دولت حائل نه بر اساس نگرانی درونی امنیتی نسبت ها تصاحب کند. بنابراین چشمجای آن
ذاته توان ایجاد خطر برای قدرت بزرگ به وضعیت، موقعیت یا اندازه قدرت حائل )که هیچ یک فی

ها نگرانی از قدرت بزرگ رقیب )غیرحائل( است ای را ندارد(، بلکه در مقابل، این نگرانییا منطقه
ها برای نفوذ یا کنترل بوده است. که نسبت به دولت حائل کوچک است که سنتا محل منازعه قدرت

بنابراین دولت حائل قائم به خودش موضوعیتی برای رقابت قدرت بیرونی ندارد، بلکه قائم به 
المللی دارد، از اهمیت برخوردار است ای یا بینطقهپتانسیلی که برای تغییر موازنه قدرت در سطح من

(Fazal, 2004: 311). 
 طرفی و حفاظت ارضی بی -2-2-3
طرفی برای دولت حائل وضعیتی های تعریف دولت حائل این است که بییکی دیگر از اشتقاق 

د شده های دیپلماتیک دولت حائل به شدت محدوگزینه»طبیعی است. استنتاج دیگر این است که 
گیری منطقه حائل شکل. (Greenfield, 1983: 3)«طرفی مهمترین سیاست دولت حائل استو بی
دهنده این است که مرزها و نهادهای سیاسی و در اینجا دولتی که در این منطقه مستقر شده نشان

ز است، بایستی محافظت شود. بنابراین علاوه بر متغیرهای داخلی، نقش متغیرهای محیطی نیز ا
طور واقعی مستقل باشند، معمولا سیاست های حائل، زمانی که بهاهمیت برخوردار است. دولت

جا نیز کند. در اینها را از کشورهای اقماری متمایز میکنند که آنای را دنبال میطرفانهخارجی بی
ی حفظ طرفی یا حتخاطر حفظ وضعیت سیاسی بیطرفی دولت حائل نه بهحراست یا حفاظت از بی

-ای یا سیستم بینساز است؛ امنیت سیستم منطقهموجودیت دولت حائل، بلکه یک پویش امنیت

های حائل، بخشی از نظریه موازنه قدرت است که در قرن المللی. در این برداشت مفهوم دولت
های قابل هجدهم وارد تفکر استراتژیک و دیپلماتیک اروپا شد. پس از جنگ جهانی اول، نمونه

های بزرگی مانند آلمان و جهی از کشورهای حائل لهستان و چکسلواکی بودند که بین قدرتتو
اتحاد جماهیر شوروی قرار داشند. لبنان نمونه قابل توجه دیگری است که بین سوریه و اسرائیل قرار 

 . (Economist, 2023)کند هایی را تجربه میگرفته و در نتیجه چالش
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توپ »توانند عملکردهای زیادی داشته باشند. با پیروی از مدل ائل میدر این برداشت، مناطق ح
شوند یا وارد جنگ علیه ها ممکن است در برابر دو کشور که درگیر خصومت می، آن«بیلیارد

این رایجترین . (Boaz & Kim, 2023: 645)محافظت شوند « صورت طبیعیبه»شوند، یکدیگر می
ها ممکن است موافقت یا سیستم حائل است. در این صورت، دولتارتباط با اصطلاح منطقه/دولت 

ها کنند که یک حصار/حراست یا محافظت امنیتی را دنبال کنند و برای جلوگیری از خصومت
چنینی یک بهداشت سیاسی یا جا مستقر نکنند؛ در وضعیت اینگونه تجهیزات نظامی را در آنهیچ

ینه ابزارها و نیات امنیتی در اطراف دولت حائل است. چنین گیرد که ناشی از قرنطامنیتی شکل می
های خارجی، مانند یک ماموریت حافظ صلح سازمان ملل منطقه حائل ممکن است توسط طرف

 متحد یا ناظر، نظارت شود. 
 های حائلتنگنای ژئوپلیتیک دولت -2-2-4

ائل بین دو قدرت بزرگ عنوان یک کشور حدولت حائل، دولتی است که از نظر ژئوپلیتیکی به
عنوان متحد فرهنگی و تاریخی آن دو قدرت در نظر گیرد. بنابراین این دولت بهالمللی قرار میبین

المللی مورد توجه قرار داشته های بینشود. بدین معنا که حائل بودن دولت، از منظر قدرتگرفته می
وضعیت ژئوپلیتیک به حوزه استراتژیک این المللی نیز قرار گیرد. این باشد؛ یعنی مورد پذیرش بین

دولت نیز سرایت کرده است. کشورهای حائل بازیگرانی هستند که میان چند قدرت دارای اهداف 
-اند. کشور حائل توسط این رقیبان خارجی شکل میطلبانه و گاه تهاجمی در تنگنا قرار گرفتهجاه

ین دو قدرت بزرگ رقیب یا بالقوه متخاصم دولت حائل کشوری است که از نظر جغرافیایی ب .گیرد
هایی همچون هادریان و آگوستوس بیشتر تلاش استراتژیست. (Merriam Webster, 2024)قرار دارد 

  .(Tayler, 2023)گیرند های حائل به کار میبندی دولتخود را برای صف
 ابهام استراتژیک -2-2-5

ارای ابهام استراتژیک هستند. منظور از ابهام دفاعی خود د-مناطق حائل از نظر اهداف تهاجمی
ها در وضعیتی از های کوچک و وضعیت دولت حائل، این است که این دولتاستراتژیک دولت

ای و جهانی هستند. ابهام استراتژیک عمدتا برآمده از سردرگمی استراتژیک بین اهداف ملی منطقه
غرافیایی یک محدودیت اصلی برای بقای وضعیت و موقعیت جغرافیایی است. وضعیت و موقعیت ج

توانند همسایگان خود را انتخاب کنند. به ها، نمیها برخلاف انسانشود. دولتدولت محسوب می
کنار آمدن با همسایگان  ها و ابزارهاها باید بهترین راهها ثابت است، آناین دلیل که موقعیت آن

ها، های بین آنها و نیز دوستی و دشمنیاملات دولتها و تعخود را پیدا کنند. از این رو فعالیت
های ژئواستراتژیک جزمیت یافته است. همانطور که فیلسوف هندی بیان کرده: عمدتا با واقعیت

های آن سوی صورت ناگزیری دشمنان طبیعی بودند، در حالی که دولتهای همسایه بهدولت
های کوچک رفتار و رویکرد دولت .(Karsh, 1986: 43)های همسایه، متحدان طبیعی بودند دولت

ها متغیر مستقل نیست، بلکه وابسته و سیاست امنیتی، رفتار اقتصادی، و سیاست خارجی این دولت
نیز « های کوچکمشکل همیشگی دولت»عنوان هاست. از این موضوع بهبه وضعیت جغرافیایی آن

 یاد شده است. 
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 بودگیعوامل موثر بر حائل -2شکل 

Figure 2- Factors Affecting Buffering 
 Source: (Author, 2024)؛(1403، )نگارنده :منبع

 
 ای دولت کوچکرفتار امنیت منطقه -2-2-6

ها قبل و بعد از عضویت ضلع سوم رهیافت نظری مورد نیاز برای تحلیل وضعیت امنیتی نوردیک
ها است. حائل بودن در ارتباط این دولت« یبودگکوچک»فنلاند و سوئد در ناتو، نیاز به فهم مولفه 

بودگی و دولت حائل ارتباط وجود قدری بین کوچکبودگی دولت است. بهمحکم با کوچک
توان یکی را مقدم بر دیگری دانست، بنابراین اینگونه نیست که ابتدا متغیرهای محیطی دارد که نمی

حائل بودن »ی شود. اساسا شکل بگیرد و سپس یک دولت کوچک واجد وضعیت حائل بودگ
به بیان دیگر، حائل بودن، ویژگی اکتسابی دولت حائل «. وضعیتی برای یک دولت کوچک است

طور همان، (Ziring, 1987: 90)« کنندها حائل شدن را انتخاب نمیاین دولت»نیست، و علاوه بر این 
کوچک بودن یا اندازه  هاهایی است و این دولتبودگی یک ویژگی ذاتی چنین دولتکه کوچک

هایی هستند بودگی نقشکنند. با این حال حائل بودن و کوچکجغرافیایی را خودشان انتخاب نمی
ها های امنیتی این دولتهای جغرافیایی و جبری هستند، اما به سیاستکه اگرچه مرهون محدودیت

ها این دولت« ی و استراتژیکانتخاب سیاس»کنند. بنابراین چنین وضعیتی محصول نیز تسری پیدا می
های های حائل، عموما دولتنیست، بلکه منبعث از جغرافیای محلی این کشورهاست. دولت

کوچک، محاط به یک جغرافیای کنشگری محدود و در نهایت از نظر ژئوپلیتیک در حصار امنیتی 
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تنگنای 

ژئوپلبتیک
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 قرار دارند. 

 
 بودگی دولتهای کوچکمولفه -3شکل 

Figure 3- The Factors of the state's smallness 
 Source: (Author, 2024)؛(1403، )نگارنده :منبع

 
های استراتژیک و ژئوپلیتیک این ترین بحث در خصوص دولت کوچک، محدودیتمهم

های بزرگ و روابط الملل اساسا توسط شماری از قدرتها است. اگرچه ماهیت نظام بیندولت
های کوچک به هیچ وجه قربانیان ناتوان و درمانده ن حال دولتشود، با ایها تعیین میمتقابل آن

المللی استفاده های ناشی از ماهیت هر نظام بینها به سرعت از فرصتسیستم نیستند. برعکس آن
کنند و از این طریق های بزرگ را به نفع خود دستکاری میگیرند رقابت بین قدرتکنند، یاد میمی

های کوچک این کنند. دولتاگر انتقادی نباشد بر خود سیستم اعمال میتاثیر قابل توجهی، حتی 
 نفع خود تغییر دهند. های بزرگ را بهتوان را دارند که رقابت بین قدرت

های های کوچک ممکن است رفتار قدرتدولت«( سیستم حائل»در شرایط خاص )یعنی در 
نظر های بزرگ را کاهش دهند. بهرتای تحت تاثیر قرار دهند که رقابت قدگونهبزرگ را به

های قدرت بزرگ قرار رسد که یک دولت حائل بین دو رقیب و در یک محور دیگر، در بازیمی
روی، تکیه به سازی، دنبالهها )موازنهگیرد که ممکن است از میان طیف وسیعی از استراتژیمی

دام یک را برگزیند. با این حال طرفی ماندگار یا پوشش ریسک( انتخاب کند که کقدرت سوم، بی
 کند وضعیت حائل خود را نگه دارد. عنوان یک واحد مستقل سیاسی ایجاب میاصل بقای آن به

مولفه های 
کوچک بودگی 

دولت

اندازه جمعیتی، 
نظامی، 
سرزمینی

محدودیت های 
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 ها(: سه ضلع اصلی رهیافت نظری به رفتار امنیتی نوردیک4شکل شماره )

Figure 4- The Three Main Sides of the Theoretical Approach to the Security Behavior of the Nordics 
 Source: (Author, 2024)؛(1403، )نگارنده :منبع

 
 وضعیت تاریخی عضویت فنلاند و سوئد در ناتو -3

، پرچم صلیب آبی فنلاند در مقر ناتو به اهتزاز درآمد که نشانه ورود این کشور 2023آوریل  4در 
تی بود که روسیه با عمل تجاوزکارانه خود به اتحاد بود. پیوستن رسمی فنلاند به ناتو نقطه اوج وضعی

رغم حمایت آغاز کرده بود. عضویت این کشور در ناتو با علی 2022فوریه سال  24علیه اوکراین در 
با مخالفت بسیاری از مردم و  2022فوریه  24ها، اما تا اجتماعی کسر قابل توجهی از فنلاندی

ین به اوکراین روندی را آغاز کرد که فنلاند سیاست سیاستمداران همراه بود. تهاجم تمام عیار پوت
سنتی عدم تعهد نظامی خود را کنار گذاشته و همراه با سوئد درخواست عضویت در ناتو را ارائه 

را  1960کرد. این اقدام خطوط اصلی سیاست خارجی و سیاست امنیتی فنلاند پس از اواخر دهه 
سازی ترسیم شده بود و در سازی و پسافنلاندیفنلاندیتغییر داد؛ همان خطوطی که با استفاده از 

یک دوره طولانی بر ترجیحات امنیتی فنلاند فائق بود. علاوه بر این حمله پوتین به اوکراین سبب 
جمعی در این کشور ها و بازاندیشی خاطرات دستهایجاد یک پریشانی روانی یا ترس در بین فنلاندی

به فنلاند، ترس نسبت  1940-1939دلیل شوروی در جنگ زمستان سال از اتفاقاتی شبیه به تجاوز بی
به از دست دادن زمین، ترس نسبت به از بین رفتن اقتصاد، معیشت و زندگی مردم، ترس از برجسته 

و سایر  (Arter, 2023: 171)شوروی تجلی یافته بود -شدن نقاط تاریخی اختلاف که در روابط فینو
وانی در سیاستمداران و مردم فنلاند شد و در نهایت خود را در قالب یک های رها و پریشانیترس

، سوئد به 2024مارس سال  7انتخاب امنیتی جدید پیکربندی کرد. در خصوص سوئد نیز در 
سازی در منطقه نوردیک و اتمام عضویت کامل ناتو درآمد. عضویت سوئد میخی بر تابوت حائل

ساله در  100وازنه نوردیک بود؛ سیستمی که قدمتی نزدیک به ای و سیستم مرویای امنیت منطقه
اروپای شمالی داشت. برخلاف فنلاند، عضویت سوئد در ناتو چندان هم با حمایت اجتماعی و 

ساله، عضویت سوئد در ناتو، بر اساس عمومی همراه نبود. عضویت فنلاند و با یک فاصله یک
میت دولت حائل و جایگاه دولت کوچک مورد رهیافت سه ضلعی موازنه نوردیک، نقش و اه

 گیرد. توجه قرار می

تار رهیافت گلچینی تحلیل رف
دولت حائل

مولفه های حائل بودگی نظام موازنه منطقه ای مولفه های دولت کوچک
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 نوردیک؛ تغییرات در الگوهای سنتی امنیتی -4
ای در زیرسیستم نوردیک را تشریح کرد. توان وضعیت نظم منطقهاز رهیافت گلچینی ارائه شده، می

وردیک، نقش بازیگران قطبی سازی نهای بنیادین موازنهنظری، مولفهبا استنباط از همان رویکرد بین
های حائل سوئد و فنلاند و رفتار سیاست خارجی سایر بازیگران مثل روسیه و غرب، جایگاه دولت

بندی شده است که ای، وضعیت مدل یا نظریه موازنه نوردیک به نوعی صورتمنطقهدرون و برون
و بر خلاف رویه تاریخی،  های بنیادین نظم مبتنی بر موازنه تهی شدهمنطقه نوردیک از مولفه

در منطقه به سمت قطبش بوده است؛ همین موضوع الگوی نسبتا سنتی موازنه را « گرانش امنیتی»
 ای ساخته است. تغییر داده و منطقه را فاقد الگوی منطقه

 تغییرات نظام موازنه نوردیک  -4-1
را سازماندهی کردند که سیستمی کشورهای اسکاندیناوی در قالب سیستم موازنه نوردیک، خرده

قدرت تهاجمی هم در درون منطقه و هم در فضای بیرونی « کنترل و مهار»عنوان ابزاری برای به
طور که در تشریح وضعیت تئوریک دولت حائل اشاره شد، این موضوع مورد توجه قرار گیرد. همان

رت در درون منطقه بدین ها نبود بلکه کنترل و مهار قداین دولت« اکتساب»یا « انتخاب»محصول 
معنا بود که هیچ یک از این کشورها )حتی نروژ و دانمارک که اعضای ناتو شده بودند( تمایلی 

ها بیشتر راغب بودند تا مسئله امنیت برای تهاجمی کردن رویکرد سیاست خارجی خود نداشتند، آن
 سازی پیگیری کنند. را با ائتلاف

 های قطبی نوردیک؛ دانمارک و نروژدولت الگوی سنتی سیاست امنیتی -4-1-1
الملل نزدیک دانست در روابط بین« رویدنباله»رفتار سیاست خارجی این دو کشور را شاید بتوان، به 

(Walt, 1987: 29)طور کامل در این بستر قابل توصیف نیست، مثلا اگر چارچوب رفتار ، اگرچه به
کند را در نظر گیریم، هم ستفان والت تشریح میالملل، که اها در نظام بینگانه دولتسه

توان به را می(Walt, 1985: 5-10 and Gangale, 2003)« رویدنباله»و هم « موازنه»، هم «بازدارندگی»
سازی با ناتو مشاهده کرد. منظور از کنترل و مهار درونی رفتار دانمارک و نروژ در مواجهه با ائتلاف

ها ها و نیروهایی سیاسی قدرت را در دست داشتند که این گروهشورها گروهنیز این بود که در این ک
توان در مخالف وابستگی سیاست خارجی حتی به اروپای غربی بودند، نمود این مسئله را می

های حزب کارگر در نروژ در ابتدای شروع جنگ سرد مشاهده کرد. شوروی ها و پلتفورمسیاست
دنبال مرکزگرایی سو و تمایلات استراتژیک از دیگرسو، بهوژیک از یکطلبی ایدئولبه دلیل توسعه

ای در منطقه بالتیک ای یا تنها قدرت هستهعنوان یک قدرت هستهدر منطقه نوردیک بود. شوروی به
شد و های حائل محسوب میصورت بالفعل تهدیدی علیه منافع استراتژیک دولتو نوردیک، به

ای یا قدرت عنوان نیروهای مرکزگرای رقیب( که دارای چنین توان هسته)به قاعدتاً دانمارک و نروژ
سمت ای به حضور شوروی بهای نبودند، و تا حدی کمتر سوئد و فنلاند، علاقهاستراتژیک هسته

ای در عبارتی کشور حاشیهعنوان سپر استراتژیک نوردیک یا بهاروپای شمالی نداشتند و فنلاند به
های هوشمندانه ککونن در خصوص شوروی گیر را بازی کرد، و اگر سیاستقش ضربهاین معادله ن
 کرد. شد، شاید فنلاند نیز سرنوشتی مشابه چکسلواکی یا لهستان پیدا میاعمال نمی
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با تمرکز بر گرایی )های اسکاندیناویِ عضو ناتو یعنی دانمارک و نروژ به مرکزیتتمایل دولت
ت. بنابراین گرف، صورت می1940رای مواجه نشدن با شرایطی شبیه به سال صورت ناگزیر بناتو( به

ر ناتو حرکت دافزایی با عضویت سمت قدرتدر دستگاه ادراکی این دو، دانمارک و نروژ بایستی به
ناتو برای این دو  شد. عضویت درکردند. بنابراین از دید این دو شوروی بایستی با ناتو موازنه میمی
اچار به روی استفاده از امتیازات استراتژیک آتلانتیک بود. این دو از جهات مختلف ن معنایبه

ای نبودند و در نام ناتو بودند؛ نخست؛ این دو کشور قدرت هستهگر بهسمت  یک موازنهآوردن به
انست در این دو دها اتفاق افتاد، میچه در خلیج خوکمقابله با وضعیت بحرانی )برای مثال آن

به یک قطب دیگر  ای و متمایلگر برون منطقهدنبال یک کنترلر و موازنهشور نیز اتفاق بیفتد(، بهک
-وئد و فنلاند، نمیای و اتخاذ سیاستی شبیه به سیاست سها نظام امنیت منطقهبودند. دوم؛ از نظر آن

ای امض های ککونن در خصوصتوانست موازنه را ایجاد کند، چه اینکه ایراداتی به سیاست
-مایلات بینتکردند. سوم؛ نیروهای داخلی در این دو کشور، هایی با شوروی وارد میموافقتنامه

 المللی قطبی )ناتو و اروپای غربی( داشتند.
 های حائل تهای قطبی به دولتسری الگوی امنیتی دولت -4-2-1

اتو شد. البته نروسیه به اوکراین سبب تغییر در الگوی امنیتی فنلاند و عضویت این کشور در حمله 
ز مسکو، سبب نزدیکی جغرافیایی و هراس سیاسی هلسینکی ادر خصوص عضویت فنلاند در ناتو به

 د نیز به همیندلایل را باید در قالب نظریه موازنه تهدید پیگیری کرد، با این حال در مورد سوئ
ت هیچ یک ترتیب، شاید بتوان گفت سوئد به این دلیل به دنبال عدم گرایش سیاست خارجی به سم

در « و مهار کنترل»دید. همچنین در خصوص از طرفین بود که هیچ یک از طرفین را قابل اتکا نمی
 توان به رویکرد احزاب در سوئد اشاره کرد. عرصه داخلی می

شتر نیز اشاره شد، به دلیل رویکرد هوشمندانه دو رئیس طور که پیدر خصوص فنلاند همان
های رسوخ کمونیسم هم سیاست 2و ارهو ککونن 1جمهور این کشور یعنی یوهو کوستی پاآسیکیوی

المللی در به بالتیک و شرق اروپا مهار شد و هم هلسینکی تبدیل به یکی از مهمترین شهرهای بین
توان در ن آمریکا و شوروی شد که نمود آن را میدوره جنگ سرد، برای ایجاد مناسبات بی

( و ... مشاهده کرد. 1975(، مذاکرات پیمان امنیت و همکاری اروپا )1972مذاکرات سالت یک )
طرفی خود را حفظ کرده و ای، سیاست بیرویکردی که سبب شد تا فنلاند بدون کمترین هزینه

 مان بماند. های گسترش ایدئولوژیک شوروی در انسبت به سیاست
 شناختی امنیتی فنلاند و سوئد نتیجه جامعه« حائل بودگی» -4-2

یک خصوصیت ویژه منطقه نوردیک اشتراک در وضعیت استراتژیک و امنیتی، موقعیت سیاسی 
هایی است که مشترک، موقعیت تاریخی به هم گره خورده، موقعیت اجتماعی مشابه و سایر مولفه

شناختی نیز این دو کشور، دو از اهمیت برخوردار است. از منظر جامعهسبب شباهت تاریخی این به
شناختی با های جامعههم پیوستگی این ویژگیهایی مرکزگریز دارند. بهخصوصا سوئد ویژگی

                                                           
1. Juho Kusti Paasikivi 
2. Urho Kekkonen 
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شدن و تمرکز بر منطقه، جای قطبیالمللی، سبب شده بود این دو دولت بهتفاضاهای امنیتی و بین
بنابراین . (Inglês, 2018) ای یک دوره تاریخی نسبتا طولانی انتخاب کنندبودگی را برسیاست حائل

های قطبی، خود خلاء امنیتی را وسیله دولتها ترجیح دادند برای پر شدن خلاء امنیتی بهاین دولت
گر، برای تضمین امنیت در پر کنند. بنابراین به مرور این دو دولت نقش کلیدی کنترلر و موازنه

 ای به دامنه دریای بالتیک تا گرینلند را بر عهده گرفتند.دیک در یک حوزهمنطقه نور
 وضعیتی بین دو قدرت بزرگ -4-2-1

اند. سوئد و طور که گفته شد نقش کلیدی در مدل نوردیک را دو دولت حائل بازی کردههمان
کردند. ازی میرا ب« قلب نظام موازنه نوردیک»فنلاند، در حد فاصل بین منافع غرب و شرق، نقش 

توان المللی نیز به رسمیت شناخته شد و میهای بیندر عین حال نقش این دو دولت توسط قدرت
نیز « کنترلر موازنه»ها از نقش ها، ادعا کرد که این دولتالمللی این دولتواسطه پذیرش بینبه

در « های قطبیولتد»گیری کردند که مانع از قدرتها تلاش میشدند. این دولتبرخوردار می
ای باشند. این دو کشور به دلایل متعددی از جمله دلایل تاریخی، فرهنگی، اجتماعی محیط منطقه

های قطبی باشند، حد واسط بین شوروی از و سیاسی، توان این را داشتند تا حد فاصلی بین دولت
د آمده بود که به سو و دانمارک و نروژ از دیگرسو. در این بین، منطقه خاکستری به وجویک

الملل شود توانست تبدیل به یک شکاف استراتژیک و امنیتی در سطح بینصورت بالقوه می
(Geronik, 2014 :2).  برای اینکه این شکاف استراتژیک یا خلاء امنیتی توسط سایر بازیگران قطبی

های ن توسط قدرتدلیل پذیرش نقششاهای حائل بودند )که بهپر نشود، بهترین بازیگر همین دولت
 عنوان کنترلر نظم نیز بازی کردند.قطبی(، نقش قابل توجهی در ایجاد موازنه و به

 اهمیت و نقش عوامل بیرونی  -4-2-2
اند. این گیری نقش تاریخی سوئد و فنلاند، عوامل و متغیرهای بیرونی نیز تاثیرگذار بودهدر شکل

المللی مناسبات که عوامل و متغیرهای بیرونی و بینتاثیر از دو جنبه قابل توجه است؛ نخست این
ها را تحت تاثیر قرار داد و برای مثال وضعیت سیاسی داخلی سیستمی منطقه و حتی دولتدرون

فنلاند تا حد بسیار زیادی محصول خواست دولت شوروی از هیات حاکمه فنلاند بود و فنلاند برای 
شد، ناچار بود تمنای روسی شوروی به این کشور بار میدور ماندن از گزند بلایایی که از جانب 

سازی اهمیت دادن به احزاب کمونیست را به رسمیت شناخته و نقش تمایلات روسیه در دولت
به بعد  1950های دهه توان در سالفنلاندی را مورد توجه قرار دهد که اوج چنین تجلی را می

طرفی و های بزرگ بوده است. بیولت توسط دولتالمللی این دو دمشاهده کرد. دوم پذیرش بین
المللی در دوره جنگ دوم جهانی نیز توسط بودگی سوئد حتی در اوج منازعات و ستیز بینحائل

-Hagglof, 1960: 153)بازیگران سرکشی مثل آلمان نازی مورد توجه و احترام قرار گرفته است 
این دو دولت را از حیث وضعیت پذیرش . اهمیت و نقش عوامل بیرونی در حفظ جایگاه (167

 توان مرتبط دانست. های بیرونی و بزرگ به حفظ جایگاه دولت حائل میالمللی به نیاز قدرتبین
 طرفی و حفاظت ارضی بی -4-2-3

اند. وضعیت ژئوپلیتیک منطقه حائل عنوان دولت حائل در نظر گرفته شدهها بهفنلاند و سوئد مدت
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تواند در مدیریت تعارض، ظر حائز اهمیت است که این موقعیت جغرافیایی مینوردیک از این من
. (Beehner and Meibauer, 2016: 1)مداخله ثالث و سیاست قدرت تأثیر بسیار زیادی داشته باشد 

های کوچک نوردیک در وضعیتی بین دو موقعیت ژئواستراتژیک قرار دارند؛ هم از این رو دولت
-های بزرگ( و دوم وضعیت حاشیهسبب قرار داشتن بین منافع قدرتدن )بهنخست وضعیت حائل بو

ای مناسب برای یک دولت طرفی گزینهها. در حالی که بیگریزی( این دولتسبب قطبیای )به
تواند مداوما یک ابزار سیاست خارجی طرفی یک کشور حائل نمیای است، با این حال بیحاشیه

دهد؛ کشوری که با توجه به د تصویر واضحی از این وضعیت ارائه میباشد. تجربه تاریخی فنلان
عنوان یک کشور حائل بین آلمان و اتحاد جماهیر شوروی، منافع خود را موقعیت ژئواستراتژیک به

طرفی فنلاند قبل از جنگ جهانی دوم محکوم به شکست بود. از سوی دارد. سیاست بیمحفوظ می
ای در دوران پس از جنگ جهانی کشور حائل به یک دولت حاشیهدیگر، تبدیل فنلاند از یک 

بینی شده برای اتحاد جماهیر شوروی از قلمرو فنلاند را کاهش داد دوم، تهدیدهای راهبردی پیش
. در دوره پس از جنگ (Karsh, 1986: 43)طرفی را با موفقیت دنبال کند را قادر ساخت بیو آن

وجود های دولت حائل بهسبب تسلط محدودیتطرفی فنلاند که بهبیواسطه نقش تاریخی سرد نیز به
واسطه فنلاند اطمینان خاطر داده بود که خطری آمد، به روسیه نسبت به سرایت تهدید از غرب بهمی

 از جانب فنلاند، این کشور را تهدید نخواهد کرد. با این حال خطر از جای دیگر سرریز کرد. 
 ت حائل بودگی دولکوچک -4-2-3

سوئد، »برخوردار هستند. « بودگیکوچک»فرد هر دو دولت فنلاند و سوئد از ویژگی منحصر به
-عنوان دولت کوچک تلقی میلحاظ اندازه، جمعیت، گستره سرزمینی و اندازه قدرت نظامی بهبه

بندی های سخت قدرت، در ردهلحاظ مولفههایی هستند که بهها، دولتشود؛ سوئد و سایر نوردیک
های فیزیکی علاوه بر این، این محدودیت. (Rahmati, 2023: 75)«گیرندهای بزرگ قرار نمیدولت

-ها دارای انتخابهای سیاست امنیتی این کشورها نیز شده است. این دولتسبب تاثیر بر روی گزینه

-سازی، پناهسازی، زیرمنطقهسازی، منطقهطرفی، موازنهاند مثل بیفردی هم شدههای منحصربه

 . (Rahmati, 2023: 11-39)امنیتی -روی و اتحاد با قدرت بزرگ یا نهادهای نظامیسازی، دنباله
 های حائلتنگنای ژئوپلیتیک دولت -4-2-4

قرار « تنگنای ژئوپلیتیک»دلیل موقعیت خاص ژئوپلیتیک در یک وضعیتی از فنلاند و سوئد هر دو به
اند. پذیر بودهطلبی روسی، همواره آسیبتا نسبت به توسعه دارند و همین موضوع سبب شده است

کند. تا زمانی نه چندان روسیه نسبت به بالتیک و نوردیک، همواره در خاطرات تاریخی زندگی می
ها فنلاند را به الکساندر )که سوئدی 1809های دیر، فنلاند بخشی از خاک روسیه بوده است. از سال

گری بر شوروی های انقلابی)یعنی تنها بعد از انقلاب بلشویکی که آرمان 1917اول تسلیم کردند( تا 
ها نیز اگرچه از نظر . سوئدی(Meinander, 2020: 1-316)فائق آمد(، فنلاند بخشی از روسیه بود 

اند و همواره در شمال از استقلال ها قرار داشتهتری از فنلاندیقدرت سیاسی در وضعیت مناسب
درپی های پیاند. جنگگاه از صدمات و لطمات روسی در امان نبودهاند، اما هیچدهبرخوردار بو

ها نیز شده است، و فنلاند را تبدیل به روسیه و سوئد که همواره سبب آسیب جدی به فنلاندی
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ای از این موضوع بوده است. بنابراین هم فنلاند )که گوشت قربانی بین دو بازیگر کرده است، نمونه
سبب قرار داشتن ه بسیار زیاد متاثر از تمناهای ژئوپلیتیک روسی بوده است( و هم سوئد )که بهالبت

 اند. عنوان یک هدف روسی در نظر گرفته شدهفنلاند در حد فاصل بین سوئد و روسیه(، همواره به
رده ش تحول کحمله روسیه به اوکراین، از نظر ژئوپلیتیکی فضای پیرامونی روسیه را نیز دستخو

« ژئوپلیتیک»ک یبه « منطقه گفتمانی»و « ایده»است. اقدام نظامی روسیه منجر به تغییر غرب از یک 
ناتو تقویت  عنوان یک نیروی ژئوپلیتیک شده است. هم از این رو عضویت فنلاند و سوئد دریا به

ت. این دو کشور عنوان یک منطقه ژئوپلیتیک و نه الزاما یک ایده فکری بوده اسنگاه به نوردیک به
را شکسته و حصار  اند، حلقه و تنگنای ژئوپلیتیککه سنتا با حوزه سنتی نفوذ روسیه در ارتباط بوده

معنای گسترش م بهامنیتی و استراتژیک خود را از بین بردند. حالا اتحاد دو کشور نوردیک با ناتو ه
اهد حوزه را افزایش خو های روسیه در اینحضور ائتلاف در قطب شمال است و هم محدودیت

ای تژیک ویژهای که برای روسیه دارد، از جایگاه استرادلیل اهمیت فزآیندهداد. این منطقه به
ییر اقلیم و واسطه قطب شمال، سبب خواهد شد با تغبرخوردار است. ژئوپلیتیک فنلاند و سوئد به

به  ین موضوع با توجههای قطب، مسیرهای دریایی و تجاری جدیدی باز شوند، اآب شدن یخ
ئوپلیتیک، ژحضور ناتو در مرزهای قطب شمال )با پیوستن فنلاند و سوئد به ناتو( حتما گلوگاه 

 امنیتی و استراتژیک روسیه را خواهد فشرد. 
فنلاند و سوئد را از این حیث که بین دو بازیگر قطبی مرکزگرا )ناتو با حمایت از دانمارک و 

توان بازیگران مرکزگریزی نامید اند، میاز طرف دیگر( قرار گرفتهطرف و شوروی نروژ از یک
شوند. البته بین فنلاند و سوئد در که نه حافظ وضع موجود و نه نیروی رادیکال آشوب قلمداد می

تر توضیح داده شد، فنلاند طور که پیشهایی وجود دارد، همانمدل موازنه نوردیک، تفاوت
جواری با شوروی و اهمیت برای ل برنیانگیختن حساسیت شوروی، همپاآسیکیوی و ککونن به دلی

توان در امضای طرفی متفاوتی نسبت به سوئد در پیش گرفت که نمود آن را میشوروی جنس بی
و آنچه با عنوان  (Aappo, 2006: 9-15)موافقتنامه دوستی و همکاری متقابل با شوروی 

در اروپا مشهور شده است، دید. عضویت در ناتو پایان  ) ,2023Arter :171-189( 1سازیفنلاندی
 سازی هم بود. تاریخ فنلاند از فنلاندی

دیدند ای مرتبط میشدت به ثبات منطقهدر مدل موازنه نوردیک فنلاند و سوئد امنیت خود را به
ک و دریای ها ثبات در منطقه نوردینظر آنهای امنیتی و دفاعی که بهو هر دو با دنبال کردن سیاست

همین دادند. بهکرد، واکنش مشابهی به تغییرات در محیط امنیتی اروپا نشان میبالتیک را دنبال می
وجود آمده بود، با آنچه در عضویت بعدی فنلاند و سوئد روی آنچه در سیاست امنیتی نوردیک به

ه هر دو بازیگر تا شود مغایرت اساسی در الگوهای امنیتی داشت. در حالی کدر ناتو مشاهده می
ای بودند، اما بعد از حمله دنبال تقویت ترتیبات دفاع ملی و دفاع منطقهبه 2022فوریه  24پیش از 

روسیه به اوکراین، از نظر روانی تغییر در استراتژی کلان امنیتی نوردیک، صورت گرفته بود و این 
های امنیتی ملی و ناتو را بر سیاست ای و الحاق بهمنطقهدو بازیگر همکاری دفاعی چندجانبه برون
                                                           

1 . Treaty of Friendship, Cooperation and Mutual Assistance (FCMA) 
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طور کلی بهبود ای ترجیح دادند. الحاق به ناتو، سبب پر کردن خلاء نظام در منطقه و بهمنطقه
ها نسبت به ثبات منطقه نوردیک و تغییر در ساختار ژئوپلیتیک منطقه شده است. فضای نگرانی

 ایگزین شده است. ژئوپلیتیک نوردیک، اینک با یک فضای ژئوپلیتیک جدید ج
 ابهام استراتژیک -4-2-5

در ادراک سوئدی و فنلاندی عضویت در ناتو )نه برای سوئد و نه برای فنلاند(، این دو کشور را 
چه داد. هر دو کشور در طول جنگ سرد و سپس به آندر وضعیت قطعیت استراتژیک قرار نمی

پیوستن دو کشور به اتحادیه اروپا در سال خوانند روی آوردند. حتی پس از می« عدم تعهد نظامی»
هم گزینه امنیتی دو کشور عدم تعهد نظامی بوده است. با این حال از زمان الحاق شبه جزیره  1995

 24و ممنوعیت نظامی متعاقب حمله به منطقه دونباس اوکراین در  2014کریمه به روسیه در مارس 
ر دو کشور، فنلاند و سوئد را از وضعیت ، بحث در خصوص عضویت در ناتو در ه2022فوریه 

المللی امنیتی گره زد. مقامات ای را به پیوندهای بینابهام استراتژیک خارج و حلقه امنیت منطقه
اصرار داشتند. در نتیجه حمله روسیه به « ابهام استراتژیک»فنلاندی و سوئدی اغلب بر مزایای 

های های حائل نوردیک، انتخابای دولتوجود آمده براوکراین و تنگنای ژئوپلیتیک به
 . (Binnendijk, 2020: 10)استراتژیک سوئد و فنلاند نیز تغییر کرد 

تر داشته باشیم، عضویت فنلاند و سوئد در ناتو ممکن است در گام نهایی اگر نگاهی طولانی
رکت را ناپذیری به سمت آن حمنطقی باشد؛ چنانکه ساختار امنیتی نوردیک به صورت اجتناب

سازی اروپای شرقی و احتمالا شروع کرده بود، یعنی ساختار سیاسی و نظامی که روبروی روسی
اروپای شمالی در جریان بود، در راستای شکنندگی امنیتی شمال و هراس امنیتی از روسیه، به سمت 

وع، تر به این موضیک مرکز قدرتمند قطبی حرکت کرد. با این حال مشخص است که نگاهی دقیق
به جنگ « ناگهانی و غیرمنتظره»دهنده این است که تصمیم برای پیوستن به ناتو، واکنشی نشان

تجاوزکارانه روسیه بود. به بیان بهتر، پیوستن فنلاند و سوئد به ناتو، نتیجه نامشخص عوامل خاصی 
غییر نکرده بود یا المللی بود. اگر افکار عمومی تانداز سیاسی فنلاند و در محیط امنیتی بیندر چشم

تر بود، فنلاند و حتی سوئد ممکن بود پیوستن به ناتو را بسیار نامطمئن و روسیه در میدان نبرد موفق
  .(Pesu, 2023)خطرناک بداند 
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 ای نوردیکتغییرات امنیت منطقه -5شکل 

Figure 5- Nordic Regional Security Changes 
 Source: (Author, 2024)؛(1403، )نگارنده :منبع

 
 گیرینتیجه

ای منطقهتهاجم روسیه به اوکراین از چند بعد حائز اهمیت است که در این مقاله به ابعاد درون
)نوردیک( این حمله توجه شد. روسیه با تحریک مسائل ژئوپلیتیک ضریب قابل توجهی به عوامل 

مهری ئوپلیتیک مورد بیمحیطی و ژئوپلیتیکی در قرن بیست و یکم داد. در فضایی که ادبیات ژ
گرفت، تمنای توسعه ارضی پوتین و روسیه، الملل قرار میپردازان روابط بینگران و نظریهتحلیل

یکبار دیگر پنجره دانش را از منظر ژئوپلیتیک باز کرد. معمای امنیتی جدید، ایده کلی دولت 
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های د پذیرش قدرتساله داشت و مور 100کوچک حائل منطقه نوردیک که قدمتی نزدیک به 
سازی به باد فراموشی و دلیل ابهامات امنیتی این استراتژی حائلالمللی قرار گرفته بود را بهبین

گرفتن ایده موازنه نوردیک فروپاشی سپرد. نیز موضوع موازنه در منطقه نوردیک که سبب شکل
 بود را متاثر ساخت.  های استراتژیک شدهدر یک دوره بلند تاریخی و در حد فاصل بین انتخاب

تجاور روسیه همچنین اهمیت عناصری شبیه به قدرت، موازنه قدرت، اتحادسازی و بازدارندگی 
های المللی و سرریز ناامنی به منطقه نوردیک، سبب شد تا دولترا برجسته ساخت. تشدید رقابت بین

کردند، از نظر امنیتی اده میسازی استفای امنیتحائل که به صورت سنتی از ترتیبات ملی یا منطقه
سوئد و فنلاند در زمان عضویت در های امنیتی تغییرات پارادایمیک را ترتیب دهند. اگرچه چالش

وجود داشت، با این حال شرایط امنیتی جدید، سبب شد تا وضعیت هندسه قدرت اتحادیه اروپا نیز 
ای ایجاد کند و اهمیت و نقش بین بین دو قدرت بزرگ، تغییرات شگرفی در هندسه قدرت منطقه

عوامل بیرونی را بیشتر از عوامل درونی برجسته کرد. این موضوع سبب ایجاد تگنای ژئوپلیتیکی 
های فیزیکی سبب تاثیر بر روی های حائل مستقر در منطقه شد و اضافه بر این محدودیتدولت
رار از ابهام استراتژیک، عضویت های سیاست امنیتی این کشورها نیز تأثیر گذاشته و برای فگزینه

های حائل مورد توجه قرار گرفت. در نهایت اینکه پیوستن عنوان دستور کار امنیتی دولتدر ناتو به
شناختی مورد های هستیمنظور دوری از وضعیت عدم اطمینان امنیتی و کم کردن ریسکبه ناتو به

 استفاده قرار گرفت. 
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