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Abstract 
After the Second World War, the European countries, by reducing the 

differences, gradually took steps towards the goal of a common foreign 

and security policy, and in this direction, especially after the Cold War 

in line with a common security and defense policy. The decision-

making place for the common security and defense policy is the 

European Council, consisting of the heads of member states who make 

unanimous decisions on civilian missions and military operations in 

order to promote global peace and security. The European Security and 

Defense Policy was recognized as the security and defense branch of 

the European Union during the EU summit in Helsinki in 1999, where 

its institutional framework was established. This path of evolution 

continued through subsequent summits until 2009, when the Lisbon 

Treaty renamed the "European Security and Defense Policy" to the 

"Common Security and Defense Policy." This policy aims to create 

operational capacity and capabilities by utilizing military and civilian 

assets and benefiting from the member states’ strengths. Despite the 

EU's achievements in developing and managing the Common Security 

and Defense Policy, it still faces challenges that hinder its optimal 

international performance. Among these challenges, we can mention 

the structure and decision-making procedure in the European Union, 

the Euro crisis, disagreements among member states, and nationalism. 

Especially since the member states in most cases act based on their 

national interests and do not consider the collective interests of the
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European Union. This research aims to examine how the decision-

making process affects the international functioning of the Common 

Security and Defense Policy and the EU's role as a global actor. Based 

on this, this question has been raised: How does the decision-making 

process impact the international functioning of the EU’s Common 

Security and Defense Policy? The hypothesis is that decision-making 

based on unanimity leads to competition, complexity, slow progress, 

and, in some cases, delays, blockage, or vetoes of decisions. Using a 

descriptive-analytical method and the concept of EU actorness, this 

study first describes the structure of the Common Security and Defense 

Policy and its decision-making process and then explores and examines 

its challenges. Subsequently, by reviewing case studies of military 

operations and civilian missions led by the Common Security and 

Defense Policy, especially in the West Asia region, it addresses the 

main challenges and damages caused by the decision-making process 

that have affected the Common Security and Defense Policy and the 

EU's desired global role. Mentioning case examples such as Greece's 

blocking of EU joint decision-making in condemning China's human 

rights records and actions in June 2017, the veto by Cyprus against a 

joint decision to condemn human rights violations in Belarus in 2020, 

the lack of consensus among EU members to condemn the Trump 

administration's decision to recognize Jerusalem as the capital of Israel 

in 2017, Hungary's refusal to join other EU members in calling for a 

ceasefire between Israel and the Islamist group Hamas in May 2021 

and the blocking of a joint decision on the U.S. invasion of Iraq in 2003 

by some members indicated a tough test to build consensus and 

coherence in the EU's common security and defense policy, which 

ultimately failed. Similarly, when the EU intended to sanction Russia 

for its invasion of Ukraine, it encountered difficulties due to Hungary’s 

refusal to cooperate. In all these cases, the important issue is that a 

member, even a small country, is able to undermine the joint decision 

of the Union or to veto it altogether. This challenge is created due to 

the consensus-based system, which gives even small countries the 

ability to disrupt joint decisions and even veto these decisions. This 

poses a major challenge to the EU’s Common Security and Defense 

Policy, as a member’s veto shows that unanimity allows for external 

interference. Countries outside the EU that oppose a particular policy 

only need to influence one member state to achieve their goal. They 

must simply find the weakest link in the chain and there are many weak 

links in this chain. Case studies reveal that most countries, when 

participating in missions and operations of the common defense and 

security policy of the European Union, prioritize their national interests 

over the EU’s collective interests. Thus, the institutional structure and 

decision-making process based on unanimity have, in practice, created



 

divergence among the members. This issue has placed large and small 

countries on an equal footing, where smaller nations can easily come 

under the influence of external actors and challenge the EU’s cohesion. 

The cohesion of the common defense and security policy depends on 

how member states respond to international developments. Experience 

has shown that if the responses are uncoordinated, the position of the 

European Union and its member states on the international stage will 

be weakened. All these factors have challenged the concept of EU 

actorness. In order to be able to compete with organizations such as 

NATO and the United Nations in the world, the European Union needs 

more cohesion and coordination among its members. Greater 

coordination and coherence will lead to greater credibility for the 

Union at the global level. But the voting system based on consensus 

has been able to damage the coordination and coherence of the 

European Union. Without consensus-based decision-making, external 

actors would not have been able to influence specific EU countries, and 

opposing countries would not have been able to pressure the EU by 

maneuvering their own interests. Without unanimity, internal 

disagreements would have decreased, and the EU could have made 

more coherent decisions and taken stronger positions in response to 

international developments. Therefore, the conclusion is that 

unanimity-based decision-making, by creating obstacles to the 

development of the EU's actorness, has in many cases prevented the 

fulfillment of the Common Security and Defense Policy's objectives. 

This issue has forced European countries to invest more at the national 

level, enter into international agreements and rely more on America 

and an organization like NATO. The set of these factors and 

approaches are not in line with the goals and plans designed for the 

European Union, and as a result, the European Union is placed in a 

process of further weakening and marginalization in important and 

security fields. 
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 چکیده

در جهت آرمان سیاست خارجی و  تدریجبهکشورهای اروپایی بعد از جنگ جهانی دوم با کاستن از اختلافات، 

بعد از جنگ سرد، در راستای سیاست امنیتی و دفاعی مشترک گام  ویژهبهو در این مسیر  امنیتی مشترک

دفاعی مشترک، شورای اروپایی، متشکل از سران کشورهای گیری درباره سیاست امنیتی و نهادند. محل تصمیم

 عملیاتهای غیرنظامی و در مورد مأموریت آرابه اتفاق  ارتقای صلح و امنیت جهانی منظوربهعضو است که 

 یدفاع -یتیامن یاستس یریتاروپا در توسعه و مد یهکه اتحاد ییبه رغم دستاوردهاکنند. گیری مینظامی تصمیم

گردد. المللی مطلوب آن میکارکرد بینمانع از مواجه است که  ییهاچالشبا مشترک کسب نموده است، اما هنوز 

 گیرییمتصم رویهگیری، این پرسش را مطرح نموده است: های رویه تصمیمپژوهش حاضر با هدف بررسی چالش

چگونه تأثیرگذار است؟ فرضیه این است که  اروپا یهمشترک اتحاد یتی و دفاعیامن یاستس المللیینبر کارکرد ب

 یر،موارد باعث تأخ یو در برخ یینسرعت پا یچیدگی،رقابت، پ گیریشکلباعث  گیری بر اساس اتفاق آراتصمیم

های پژوهش که با بررسی چند نمونه از عملکرد اتحادیه اروپا در غرب شود. یافتهمی یماتتصم یوتو یاانسداد و 

مانع  یجادبا ا آراگیری بر اساس اتفاق دهد که تصمیمتحلیلی حاصل شده است نشان می-یفیآسیا و با روش توص

 یاستموجب عدم تحقق اهداف س، در بسیاری از موارد اروپا یهاتحاد یگریباز یهامؤلفه گیریشکل یردر مس

 است. شدهاروپا  یهمشترک اتحاد یتیامن -یدفاع

گیری، سیاست امنیتی و دفاعی ، رویه تصمیماروپا یهاتحاد یگریبازاتحادیه اروپا، شورای اروپایی،  ها:دواژهیکل

 مشترک.
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 مسئلهان یمقدمه و ب

بعد از جنگ جهانی دوم اگرچه کشورهای اروپایی شروع به کاستن از اختلافات و 

 آمریکا متحدهایالاتهمکاری با یکدیگر گرفتند، ولی همچنان به لحاظ امنیتی به 

متکی بودند. در دوران نظام دوقطبی، گروهی بر این اعتقاد بودند که اروپا ابرقدرت 

خواهد جایگاه دومین ابرقدرت را داشته باشد سوم جهان خواهد بود و امروزه اگر می

باید از توان نظامی و دفاعی مستقلی برخوردار شود. با پایان جنگ سرد و برخورداری 

هایی برای ایجاد یک ساختار المللی، تلاشجدید در عرصه بین هایاروپا از ظرفیت

 یدفاعی در اروپا صورت گرفته است. این مسئله در آن زمان از تلاش برا-امنیتی

اروپا،  یتیبات امنیدر ترت آمریکادر پاسخ به احتمال حضور نداشتن  ینیگزیجاد جایا

 منظوربهقدرتمند  ییپاارو یکبر وجود شر یمبن آمریکال یپاسخ به خواست و تما

ت ابعاد مختلف ی، تقوآمریکادر برابر  یخودمختار یسب نوعکها، تیم مسئولیتسه

از اواسط دهه  رونیاشد. از یم یاروپا ناش یع دفاعیصنا یو بازساز ییاروپا ییهمگرا

های عملی در جهت ایجاد یک سازوکار دفاعی و امنیتی مشترک نخستین گام 3006

و  3006ها ابتدا با تصویب معاهده ماستریخت در ابتدای دهه برداشته شد. اروپایی

متعاقباً تدوین رکن امنیتی آن، یعنی سیاست خارجی و امنیتی مشترک، در سال 

است دفاعی و یی و امنیتی اروپایی پرداختند. سبه تکوین یک سیاست دفاع 3000

شاخه  عنوانبه( 3000) کینیه اروپا در هلسیاجلاس سران اتحاد امنیتی اروپایی در

های نهادی آن مشخص شد. این ه اروپا شناخته و زیرساختیاتحاد یدفاع و یتیامن

 معاهده 9660های بعدی پیموده شد تا اینکه در سال مسیر تکامل در اجلاس

سیاست امنیتی و دفاعی »را به « سیاست دفاعی و امنیتی اروپایی»عنوان لیسبون 

تغییر داد و از این سیاست برای ایجاد ظرفیت و توانمندی عملیاتی با « مشترک

های مندی از توانمندی دولتهای نظامی و غیرنظامی و بهرههدف استفاده از دارایی

که اتحادیه اروپا در توسعه و مدیریت  به رغم دستاوردهایی عضو استفاده نمود.

ها و دفاعی مشترک کسب نموده است، اما هنوز محدودیت -سیاست امنیتی

هایی در این مسیر وجود دارد که مانع از دستیابی کشورهای اروپایی به یک چالش

توان به ساختار و ها میدفاعی قدرتمند شده است. از جمله این چالش -نهاد امنیتی

و  گیری در اتحادیه اروپا، بحران یورو، اختلاف میان کشورهای عضویمرویه تصم

 گرایی اشاره نمود. ملی

 زا،چالش ی مختلفهالفهؤمهدف پژوهش حاضر این است که از میان عوامل و 

ی مشترک و دفاع -یتیامن یاستس یالمللینبر کارکرد بگیری را تأثیر رویه تصمیم



 1                                          مجیدی/ صباغیان/ ملکی ♦ ؛ ...های آندفاعی مشترک اتحادیه اروپا و چالشگیری در سیاست امنیتی و رویه تصمیم 

ورد بررسی قرار دهد. بدین منظور این پرسش مطرح مفهوم بازیگری اتحادیه اروپا م

 یتی و دفاعیامن یاستس المللیینبر کارکرد ب گیرییمتصم رویه که شده است

بر  گیرییماست که تصم ینا یهفرضچگونه تأثیرگذار است؟ اروپا  یهمشترک اتحاد

موارد  یو در برخ یینسرعت پا یچیدگی،رقابت، پ گیریشکلاساس اتفاق آرا باعث 

  شود.یم یماتتصم یوتو یاانسداد و  یر،باعث تأخ

گیری از مفهوم بازیگری اتحادیه، تحلیلی و بهره-پژوهش حاضر با روش توصیفی

گیری در در ابتدا به توصیف ساختار سیاست امنیتی و دفاعی مشترک و رویه تصمیم

های غیرنظامی نظامی و مأموریت عملیاتهایی از آن پرداخته، سپس با بررسی نمونه

در منطقه  ویژهبهتحت مسئولیت و هدایت سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه، 

گیری هایی که از رهگذر رویه تصمیمها و آسیبچالش ترینمهمغرب آسیا، به 

متوجه سیاست امنیتی و دفاعی مشترک و بازیگری مطلوب اتحادیه اروپا شده 

 پرداخته است.
 

 پیشینه پژوهش. 0
مطالعات زیادی در مورد کنشگری اتحادیه اروپا، سیاست امنیتی و دفاعی مشترک و 

حوزه و بعد خاصی از این مسائل را مطرح و  هرکدامهای آن صورت گرفته که چالش

و  یکنشگر»ای با عنوان (، در مقاله9639اند؛ کماکالوا و رولنس )بررسی کرده

اروپا و  هیاتحاد یواع مختلف کنشگران اند، سعی کرده«اروپا هیاتحاد تیمشروع

در  کنند. به اعتقاد نویسندگان یآن را بررس تیمشروع یهاو مقوله میمفاه نیهمچن

به دست اروپا  هیاتحاد تیمثبت از مشروع یابیارز ،یفعل یغالباً هنجار یهابحث

حادیه ای به بررسی تأثیر خروج بریتانیا از ات(، در مقاله3101آید. درج و دیانت )نمی

اروپا بر سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه اروپا پرداخته و به این نتیجه 

زنی اتحادیه در سطح اند که با خروج بریتانیا علاوه بر کاهش وزن و چانهرسیده

شود، زیرا بریتانیا یک کشور جهانی، از توان نظامی و دفاعی اروپا نیز کاسته می

(، 3101ی )یرای امنیت است. خدادوست و طباطباای و دارای حق وتو در شوهسته

ای به بررسی رویکرد آلمان در برابر سیاست دفاعی و امنیتی اتحادیه اروپا در در مقاله

با حضور فعال در  زمانهماند که آلمان و نشان داده پرداختهدوره بعد از جنگ سرد 

 وخننیز داشته است. ی امنیتی در اتحادیه اروپا-ناتو، سعی در توسعه همگرایی دفاعی

 اتیها و عملتیمورأم یکتاب راهنما»(، در کتابی با عنوان 9631) گلوم ایررل و گال

 یو دفاع یتیمشترک امن استیسسیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه اروپا؛ 
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گیری در این نهاد، به ، علاوه بر بررسی ساختار و رویه تصمیم«اروپا هیاتحاد

اند که طی آن روی اتحادیه و یا خارج از اتحادیه اشاره کرده های مختلف پیشِبحران

 و عملیاتمحدوده شکل گرفته است. نویسندگان علاوه بر طرح یی هامأموریت

شده پرداخته و در آموخته  هایدرسها و همچنین ، به بررسی چالشهاتیمورأم

(، 9699) گیکون کولین اند.ها مطرح کردهبرای توسعه توانمندی هاییپیشنهادپایان 

 یخارج استیدر س گیری با اکثریت کیفیشیوه رأی سویبه»ای با عنوان در مقاله

، به این مسئله اشاره داشته است «مختلف با سرعت چندگانه یرهایمس؛ اروپا هیاتحاد

گیری به هایی که شیوه رأیکه مسئولان اتحادیه اروپا خود به مشکلات و چالش

، ولی اندواقفاتفاق آرا برای سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه ایجاد کرده 

 تاکنوندارد که  آرامشکل این است که خود معرفی شیوه اکثریت کیفی نیاز به اتفاق 

. بررسی منابع فوق عضو کسب نکرده است یکشورها انیساده را در م تیاکثرتی ح

دهد که اگرچه در مورد سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه، شیوه نشان می

های آن منابع زیادی موجود است، ولی پژوهش حاضر نسبت به گیری و چالشرأی

های و نوآورانه است که چالشها و تحقیقات مشابه دارای این ویژگی متمایز پژوهش

گیری در سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه اروپا را با طرح و رویه تصمیم

های موردی و در عمل مورد بررسی قرار داده و تأثیر آن را بر بازیگری بررسی نمونه

 المللی تحلیل نموده است.ای و بیناتحادیه اروپا در سطوح منطقه

 

 ارچوب مفهومیهچ. 2

اند الملل تلاش کردهپس از جنگ سرد محققان در زمینه سیاست و روابط بین

امضای پیمان  سازی کنند.المللی مفهومیک بازیگر بین عنوانبهاتحادیه اروپا را 

 یخارج یاستسانداز منسجمی برای دهنده چشمنشان، 3009اتحادیه اروپا در سال 

یک قدرت  عنوانبه، تا جایی که اتحادیه را بود 3اتحادیه اروپا مشترک یتیو امن

بدین صورت بحث از سطح تجزیه و تحلیل  .فراملی در سیاست جهانی مطرح کند

یک نهاد متمایز منتقل شد  عنوانبهکشورهای عضو منفرد، به تحلیل اتحادیه اروپا 

(White, 2004, p. 17) .اساساً یک  الملل، اتحادیه اروپاولی برای محققان سنتی روابط بین

عضو در صورت  یکشورها تکتکآن  یقاز طر گردد کهدولتی تلقی می سازمان بین

عتقدند مکنند، ولی برخی دیگر از محققان مانند مانرز، یلزوم منافع خود را دنبال م

                                                           
1. Common Foreign and Security Policy (CFSP) 
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های عضو، که اتحادیه اروپا یک قدرت هنجاری است. در این مسیر فراتر از دولت

مؤثر یک سری اصول و اعتقادات مشترک مانند  طوربها کرده و هویت منفردی پید

آزادی، دموکراسی، حقوق بشر و حاکمیت قانون که کشورهای عضو از آن الگو گرفته 

این هنجارها اتحادیه را  .(Manners, 2002, p. 239)کنند را ایجاد نموده است و پیروی می

ر عمل گسترش دامنه سیاست از سایر نهادهای سیاسی متمایز کرده است. ولی د

المللی، بین برانگیزچالش( و ساختار 9660خارجی اتحادیه بعد از پیمان لیسبون )

بحث را به ارزیابی مجدد و تغییر تمرکز از مفهوم توانایی بازیگر به اثربخشی بازیگر 

سعی در  نظرانصاحباگرچه  .((Niemann & Bretherton, 2013, p. 263سوق داده است 

، ولی هنوز رابطه این دو اندکرده« اثربخشی»با « بازیگری»ند دادن موضوعات پیو

 واضح مشخص نشده است. صورتبه

 

 مفهوم بازیگری. 2-0

در  جامعه اروپا توسط گانر کراستد« توانایی بازیگری»اولین مطالعه سیستماتیک 

فعالانه و عمدی در رابطه با »توانایی  عنوانبهانجام شد. کراستد بازیگری را  3077

کراستد به دو . (Sjöstedt, 1977, p. 16)تعریف کرد « المللیسایر بازیگران در نظام بین

ای که برای درک نقش بالقوه اتحادیه اروپا در جهان مهم بود اشاره کرد؛ اولین جنبه

رفتار »د. مورد دوم بود که عمدتاً شامل مشخصات ساختاری بو« توانایی بازیگر»مورد 

شد بود که شامل چندین ویژگی پویاتر از جمله ذکر مختصر عملکرد می« بازیگر

(Sjöstedt, 1977, p. 6).  به بیان کراستد بازیگر باید دارای کیفیتی باشد که مترادف با

از محیط خارجی  .3سازد: توانایی است. در این صورت دو شرط اساسی را برآورده می

دارای حداقل درجه انسجام داخلی است. اگر این دو شرط  .9 ؛شخیص استآن قابل ت

توان به خودمختاری واحد اذعان داشت که شرطی ضروری برای محقق شود، می

دستیابی به توانایی بازیگر است. همچنین توانایی بیان منافع و بسیج منابع، 

مرتبط از شروط گیری در شرایط فوری و بسیج ابزارهای خاص و بازیگران تصمیم

کراستد بر شرطی کلی و اساسی برای رفتار دیگر برای توانایی بازیگر است. همچنین 

اولاً، باید از نوعی اقدام ناشی از نظام جامعه تشکیل شود و »بازیگر تأکید کرد که 

یک کل باشد،  عنوانبهثانیاً، این اقدام تا حد قابل توجهی بیانگر هویت جامعه اروپا 

بنابراین معیارهای  .(Sjöstedt, 1977, pp. 20-15)« آن دهندهلیتشکهای قسمت نه یکی از

اصلی کراستد برای بازیگری تعیین حدود از بازیگران دیگر و ظرفیت عمل مستقل 

 بود.
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ای از همچنین به اعتقاد کراستد برخی از خصوصیات دولتی مانند داشتن جامعه

ای از داشتن شبکه مدیریت بحران و همچنینهای کنترل منابع جامعه و منافع، نظام

عوامل خارجی شروط لازم برای بازیگری است. در این صورت بازیگری هنوز تصور 

بر مبنای این  .(Rosamond, 2005, p. 466)است  یدولتشبهداشتن درجه بالایی از خواص 

اروپا مطرح نوع انتقادات، سایر افراد رویکردهای دیگری برای مفهوم بازیگری اتحادیه 

کنند: از چهار معیار برای تعیین بازیگری استفاده می 9و کاپوراسو 3ژوپیل کردند.

شناخت مستلزم پذیرش و تعامل توسط یک  م.شناخت، اقتدار، استقلال و انسجا

سازمان، سایر اعضا و اشخاص ثالث است. اقتدار بیش از هر چیز به صلاحیت قانونی 

  (Jupille & Caporaso, 1998, p. 217). شودمربوط میبرای اقدام در یک موضوع خاص 

استقلال به معنای تمایز نهادی و استقلال یک بازیگر از دیگران است که او را در 

 (.(Greiçevci, 2011, p. 286سازد گیری و اجرای اقتدار توانا میتشکیل هدف، تصمیم

ن ترجیحات مختلف به معنای سازگاری میان اعضا برای تدوین و بیا انسجام نیز

چهار نوع انسجام  بهتوان می. (Bretherton & Vogler, 1999, p. 24) موفق است صورتبه

ها و اشاره کرد: انسجام سیاسی؛ به معنای توافق بیشتر اعضای اتحادیه در مورد ارزش

هرچه این نوع انسجام بیشتر باشد، اتحاد بیشتری بین  و ترجیحات مختلف است

هایی برای رد. انسجام تاکتیکی؛ به معنای در دسترس بودن روشگیاعضا شکل می

ای؛ به معنای درجه اجماع متناسب نمودن اهداف مختلف با هم است. انسجام رویه

در مورد نحوه پردازش مسائل و انسجام خروجی؛ به معنای میزان موفقیت در تدوین 

 (& Brethertonاستای نظر از توافق اساسی و رویههای مشترک، صرفسیاست

(Vogler,1999, p. 24   های افقی )اختلافات بین ژوپیل و کاپوراسو هم درگیریبه اعتقاد

های عمودی و هم درگیری کشورهای عضو و اختلافات بین نهادهای سطح اتحادیه(

)تعارضات بین نهادهای سطح اتحادیه اروپا با کشورهای عضو(، ممکن است همه این 

 .(Čmakalová & Rolenc, 2012, p. 267)ضعیف کند اشکال انسجام را ت

 

 اثربخشی. 2-2

ای که بیشتر اثربخشی سیاست به چندین روش مختلف تعریف شده است. دو مقوله

هست. « حل مسئله»و از نظر « دستیابی به هدف»شوند اثربخشی از نظر استفاده می

الملل، در روابط بین تر در مورد نقش و عملکرد اتحادیه اروپابرای بررسی گسترده

                                                           
1. Jupille 
2. Caporaso 
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باید فراتر از مطالعات بازیگری رفته و اثربخشی اقدامات اتحادیه اروپا را در نظر 

های مختلف مشارکت اولیه بحث اصلی کریستوفر گرفت، موضوعی که از دیدگاه

بود که ظاهراً بر اتحادیه اروپا تأثیر « شکاف توانایی و انتظارات»در مورد  3هیل

های اخیر بر روی مفهوم انسجام تمرکز دارد. این مفهوم از گذارد. تجزیه و تحلیلمی

عوامل اصلی مرتبط با اثربخشی سیاست خارجی اتحادیه اروپا است. مقامات اتحادیه 

، «کندبا یک صدا صحبت می»اتحادیه اروپا  اند که وقتینیز بارها اشاره کرده

یابد. اصلاحات نهادی و ایجاد معاهدات مختلف که در بیش از اثربخشی افزایش می

تقویت انسجام داخلی و  منظوربهدو دهه گذشته در اتحادیه اروپا صورت گرفته، 

، سیاست خارجی بوده است. با این حال، با توجه به پیچیدگی نظام سیاست اتحادیه

« حداقل سطح انسجام»انسجام چندوجهی و نامطمئن است. در شرایط فعلی، یک 

طور رو، بازیگری بهاقدام کند. از این یدرستبهباید وجود داشته باشد تا اتحادیه بتواند 

علاوه بر این،  .(Niemann & Bretherton, 2013, p. 267)منطقی مقدم بر اثربخشی است 

تواند با مقاومت شخص ثالث کند، افزایش انسجام میمی استدلال که کربن طورهمان

 .(Carbone, 2013, p. 343)شود باعث کاهش اثربخشی می رونیاهمراه باشد و از 

مسلم است که اتحاد بین اعضا، تأثیر مثبتی بر اثربخشی اتحادیه اروپا دارد، ولی 

کننده رکای مذاکرههای منفی شتواند واکنشوحدت بیشتر اتحادیه اروپا همچنین می

را به دنبال داشته باشد و بنابراین مانع اثربخشی اتحادیه شود. همچنین در مورد هر 

تر با اولویت متفاوت، با اتحادیه مخالفت موضوع خاص، بازیگران قدرتمندتر یا مصمم

کنند. همه این مسائل باید در مورد سیاست خارجی و امنیتی اتحادیه اروپا مورد می

اقع شود تا بتوان به میزان اثربخشی اقدامات اتحادیه و در کل در مورد بررسی و

قضاوت کرد. در پژوهش  درستیبهمفهوم بازیگری اتحادیه اروپا در سطح جهانی 

های آن بر عملکرد گیری و چالشساختار تصمیم حاضر هدف این است که تأثیر

ر نتیجه بر مفهوم مطلوب اتحادیه در مورد سیاست امنیتی و دفاعی مشترک و د

 بازیگری اتحادیه مورد بررسی قرار گیرد.

 

 گیری سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیهرویه تصمیم. 6
گیری در مورد سیاست امنیتی و دفاعی در این بخش در ابتدا به بررسی رویه تصمیم

المللی سیاست امنیتی و متغیرهای تأثیرگذار بر کارکرد بین عنوانبه، 9مشترک

                                                           
1. Christopher Hill 

2. Common Security and Defense Policy 
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ها و تأثیرات آن بر دفاعی مشترک اتحادیه، سپس به راهکارهای عبور از این چالش

المللی سیاست امنیتی و شود. در بخش بعد کارکرد بینبازیگری اتحادیه اشاره می

هایی که مطرح شده است، مورد بررسی ها و آسیبدفاعی مشترک در پرتو چالش

 گیرد.قرار می

 

 هاها و آسیبشچال ؛گیریرویه تصمیم. 6-0

ترتیبات فعلی سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه از تعدادی مشکلات 

کشور مختلف،  97گیری بر اساس اتفاق آرا در بین برد. تصمیمساختاری رنج می

دهد که اغلب با تأخیر و گاهی انسداد همراه است. با محدودیت آشکاری را نشان می

یک مأموریت مشترک امنیتی و دفاعی به  ندازیاراهتوجه به این مطلب که برای 

مخالفت یک عضو به معنای مخالفت با تصمیم سایر اعضا و اتفاق آرا نیاز است، 

 یک استقرار با اروپا اتحادیه عضو حتی زمانی که کشورهایانسداد مأموریت است. 

های بعدی به عملیات موافقت کنند مشکلات دیگری مانند عدم حمایت یا مأموریت

لحاظ مالی یا اختلاف موضع بر سر چگونگی ادامه مأموریت ممکن است باعث عدم 

موفقیت یا خاتمه آن شود. همه این مسائل باعث عدم اقدام یا کم شدن از اثربخشی 

اقدام اتحادیه اروپا در مبحث سیاست امنیتی و دفاعی مشترک شده و مفهوم 

 سازد.بازیگری آن را با چالش مواجه می

شود. همچنین می بین کشورهای عضو سیاسی ایجاد اختلافات باعث اآر اتفاق

ها و آنچه های مختلف در مورد اولویتفایده و دیدگاه -ملاحظات مربوط به هزینه

، هم انسجام سیاسی، هم تاکتیکی، (Marrone, 2015, p. 47)ها باید انجام دهند اروپایی

ئله مهم پیگیری منافع ملی سازد. مسای و خروجی را با چالش مواجه میرویه

کشورهاست. این موارد باعث شده است که سیاست خارجی و امنیتی مشترک 

، (Smith, 2015, p. 114)اتحادیه اروپا از خصوصیت پر رنگ بین حکومتی برخوردار بوده 

و در بسیاری از موارد نامنسجم و ناهماهنگ عمل کند. عدم انسجام در میان 

رد موضع مشترک در صحنه جهانی منجر به تضعیف کشورهای عضو برای پیشب

شود. البته خود اتحادیه و یا کشورهای عضو هنجارهای اتحادیه در جهان می

اند ها در مواقع ضرورت تدارک دیدهها و چالشراهکارهایی برای عبور از این آسیب

اختار گیری ممتنع سازنده در درون ستوان به فرایند رأیمی هاآن ترینمهمکه از 

گیری اشاره های بین دولتی خارج از ساختار تصمیمگیری و توسل به همکاریتصمیم

های ساختاری و فراساختاری از مشکلات عبور کرد. در نهایت نیز که نتوان با شیوه
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های ساختاری تأثیرات خود را بر سیاست امنیتی و دفاعی مشترک نمود، این ضعف

 شود.وقف یا انسداد آن میاتحادیه گذاشته و باعث اخلال، ت

 

 آراهای اتفاق راهکار عبور از چالش. 6-2

توان به رویه رأی ممتنع سازنده و همچنین همکاری بین دولتی در این زمینه می

 های قدرتمند و اصلی اشاره کرد.بین دولت ویژهبه

 

 رویه ممتنع سازنده. 6-2-0

معاهده لیسبون گزینه ممتنع سازنده را برای کشورهایی که تمایل به مشارکت در 

برای  9661فرایندی را نداشتند فراهم کرد. مثال عملی تصمیم اتحادیه در سال 

رأی  (Lațici, 2021, p. 4) .یک مأموریت غیرنظامی اتحادیه در کوزوو است اندازیراه

مأموریت غیرنظامی »تصمیم ایجاد در رابطه با  9661ممتنع قبرس در سال 

بود. بنابراین قبرس از مشارکت در عملیات « حاکمیت قانون اتحادیه اروپا در کوزوو

معاف گردید، ولی حق نداشت اقدامی خلاف آنچه اتحادیه اروپا در آن راستا انجام 

داد مرتکب شود. نمونه دوم و جدیدتر مربوط به صندوق صلح اروپاست، ابزار مالی می

به اوکراین دو و نیم میلیارد  9699که بر اساس آن اتحادیه اروپا بین فوریه تا ژوئیه 

و « کشنده یا مرگبار»یورو کمک نظامی در حیطه تسلیحاتی که به اصطلاح 

بودند ارائه کرده است. کشورهای ایرلند، اتریش « غیرکشنده و غیر مرگبار»همچنین 

تسلیحاتی که در حوزه مرگبار بودند  هایسازنده در مورد کمک طوربهو مالت 

خودداری کردند، اما در حمایت از جنبه تسلیحات غیرمرگبار مشارکت داشته و 

در هر صورت این رویه یک راه  (Koenig, 2022, p. 7) متعهد به کمک شدند

جلوگیری از انسداد تصمیمات شورا در  منظوربهامیدوارکننده برای کشورها 

دهد، ولی مسئله اساسی این است که رویه رأی ممتنع ی مختلف ارائه میهازمینه

 کاهد.سازنده از انسجام و اتحاد بین اعضای اتحادیه اروپا می

 

 دولتی بین همکاری ؛آراهای اتفاق تلاش برای عبور از چالش. 6-2-2

با رسمی اتحادیه اروپا،  چهارچوباند خارج از کشورهای مختلف اتحادیه سعی کرده

گروهی اقدام کنند،  صورتبهیکدیگر مجتمع شده و برای پیشبرد منافع ملی خود 

رسمی سیاست امنیتی و دفاعی مشترک  چهارچوبدر  آرازیرا آن اقدام به اتفاق 
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هایی که در معاهده لیسبون پذیر نبوده است. با وجود نوآوریاتحادیه اروپا امکان

های بخشیدن به همکاریشروع به تنوع، کشورهای عضو 9660صورت گرفت، از سال 

« مثلث وایمار»هایی مانند قالب رسمی اتحادیه اروپا کردند. چهارچوبخود خارج از 

)جمهوری چک، مجارستان، « گراد چهارویسه»)بین فرانسه، آلمان و لهستان( و 

علاوه بر این، موارد  لهستان و اسلواکی( در دوره پس از لیسبون گسترش یافتند.

,Major & Mölling( ظاهر شد 3ی مانند معاهدات خانه لنکستر فرانسه و بریتانیاجدید

.(2020, p. 42 طلبی برای یک هنوز بین کشورهای عضو اتحادیه در مورد سطح جاه

سیاست مشترک اختلافاتی وجود دارد. یکی از مشکلات اساسی که سیاست امنیتی 

دهد، شکاف بین تر تحت تأثیر قرار میگسترده طوربهو دفاعی مشترک اروپا را 

مثال، نیاز به مقابله  عنوانبههای نظامی است. های لفاظی و واقعیت قابلیتطلبیجاه

ها در تنگه هرمز یا نیاز به جداسازی نیروها در سوریه و ارائه با توقیف کشتی

ه سیاست امنیتی های بشردوستانه در این کشور، دقیقاً انواع عملیاتی هستند ککمک

تنظیم شده است، اما واقعیت امروز این  هاآنو دفاعی مشترک اتحادیه برای مقابله با 

 های کشورهای عضو تمایلی به مشارکت ندارند.است که دولت

توان گفت حتی اگر اتحادیه اروپا تصمیم به مداخله در سوریه یا تنگه هرمز می

به  .(Zandee, 2020, p. 55)انجام این کار است های لازم برای داشته باشد، فاقد ظرفیت

به منافع  نوعیبهاتحادیه برای پیشبرد سیاستی که  تربزرگهمین دلیل کشورهای 

آن کشورها یا منافع عام اتحادیه مرتبط است، در قالب یک گروه دست به اقدام 

 چهارچوبهای نظامی اروپایی را خارج از زنند. این کشورها همچنین ائتلافمی

 تنگه در 9«آگنور عملیات» به توانمی مثال عنوانبهاند. اتحادیه اروپا تشکیل داده

 چند همراه به کرد. فرانسه کشور ساحل اشاره در 1«تاکوبا ضربت گروه» و هرمز

 هدف به را جدید ضربت نیروی یک رسماً مانشیپهم آفریقایی و اروپایی کشور

کرد.  تأسیس آفریقا غرب در واقع ساحل منطقه در تروریستی هایگروه با مبارزه

ثباتی در خلیج فارس و تنگه هرمز در سال نمونه دیگر، افزایش ناامنی و بی عنوانبه

 روروبهای های منطقهبا حوادث متعدد دریایی و غیردریایی و در نتیجه تنش 9630

 هایدولت منطقه، در زداییتنش از حمایت و امنیت تضمین منظوربهبوده است. 

دریایی  مأموریت پرتغال و هلند ایتالیا، یونان، آلمان، فرانسه، بلژیک، دانمارک،

                                                           
1. Franco-British Lancaster House Treaties 

2. Operation AGENOR 

3. Takuba Task Force 
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Danish( کردند تأسیس 9696 فوریه در را 3«رهبری مراقبت دریایی از تنگه هرمز»

Ministry of Defence, 2020) گروهی با عنوان  گیریشکلتوان به یا در موردی دیگر می

E3  ای با ایران و بریتانیا( اشاره کرد که در مذاکرات بر سر توافق هسته)فرانسه، آلمان

تواند یک راه خروج از دولتی همچنین می از این مسیر استفاده کردند. مسیر بین

مثال  عنوانبههای دیپلماتیک و حقوق بشری باشد. ها برای صدور اعلامیهمحدودیت

پا برای تعیین یک گزارشگر سازمان وقتی مجارستان از فراخوان مشترک اتحادیه ارو

عضو دیگر از طریق هیئت  90ملل در مورد نقض حقوق بشر روسیه جلوگیری کرد، 

در هر صورت این موارد  (Koenig, 2022, p. 7) ملی خود این فراخوان را صادر کردند

یک تشکل  عنوانبهباعث نشان دادن اتحادیه اروپا در انظار جهانی و افکار عموم 

برآوردن آن ایجاد شده است  به خاطردهد که به اهدافی که و پراکنده می سجمنامن

دور شده و قادر به برآوردن آن نیست. در ادامه با ذکر چند نمونه، به تأثیر رویه و 

های اتحادیه در قالب سیاست امنیتی و و مأموریت عملیاتگیری بر ساختار تصمیم

 شود.دفاعی مشترک پرداخته می

 

بر سیاست امنیتی و دفاعی  گیریتصمیمتأثیر ساختار و رویه . 4

 مشترک اتحادیه
ها در چالش ترینمهمتوقف، تعویق، تأخیر، انسداد و یا وتوی تصمیمات مشترک از 

مورد سیاست امنیتی و دفاعی مشترک است. در ادامه به اثراتی که رویه 

سیاست امنیتی و دفاعی  عملیاتها و مواضع، مأموریت ترینمهمگیری بر تصمیم

ی یهامأموریتشود. در این بخش تأکید بر داشته است اشاره می تاکنونمشترک 

 است که در منطقه غرب آسیا صورت پذیرفته است.

 

 گیریمسدود کردن و توقف تصمیم. 4-0

های گذشته، موارد یکی از اهداف کلیدی اتحادیه، ارتقای حقوق بشر است. در سال

وجود داشته است که در آن یک یا چندین کشور عضو، به دلایل غیرمرتبط با خاصی 

اند. این اتفاق حقوق بشر، مواضع اتحادیه را به تأخیر انداخته، مسدود یا کمرنگ کرده

های روابط دوجانبه اتحادیه با کشورهای ثالث و هم در سازمان چهارچوبهم در 

ارد توانایی اتحادیه برای ترویج احترام به المللی رخ داده است. هر یک از این موبین

                                                           
1. Led Maritime Awareness in the Strait of Hormuz ((EMASOH) 
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المللی را تضعیف کرده، بر اعتبار آن تأثیر منفی گذاشته و حقوق بشر در سطح بین

هایی از این موارد اشاره مانع از تحقق اهداف خود شده است. در ذیل به نمونه

 شود.می

 ملل در ژنو سازمان بشر حقوق شورای در بود قرار اروپا اتحادیه ،9637 ژوئن

 در اعدام مجازات به دادن پایان همچنین و بیان آزادی ترویج مورد در ایبیانیه

 دنبال به که اروپا اتحادیه (Türkmen & Björklund, 2021, p. 7) .کند ارائه جهان سراسر

 از دفاع و است، جهان سراسر در اعدام مجازات به دادن پایان و بیان آزادی ترویج

 سوابق از انتقاد مورد در داند،می اتحادیه این نرم قدرت مواضع از یکی را بشر حقوق

 مقابله برای هاتلاشبنابراین . کند صادر مشترک بیانیه یک نتوانست چین بشر حقوق

در نتیجه عدم هماهنگی و انسجام ساختاری  پکن توسط مخالفان و فعالان سرکوب با

تضعیف شده است. این شکست به در سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه 

گیری اتحادیه توسط یونان بود. مقامات یونان این بیانیه دلیل مسدود کردن تصمیم

در هر  (Emmott & Koutantou, 2017, pp. 1-3) .خواندند« انتقاد غیرسازنده از چین»را 

چنینی همواره ملاحظاتی به لحاظ منافع ملی کشورها در میان صورت در قضایای این

است و در مورد عدم موافقت و همراهی کشور یونان با اتحادیه نیز باید به این مسئله 

 توجه نمود.

 بزرگ ناوگان چهارمین صاحب چین، 3کاسکو کشتیرانی در این مورد، شرکت

 بندر نیتربزرگ 9پیرئوس، سهام از درصد 13 حدود 9630 در سال جهان، کانتینری

 این تبدیل برای ریزیبرنامه از بخشی عنوانبه یورو میلیون 916 مبلغ به را یونان،

 اختیار کرد و در خریداری شرقی اروپای و آسیا بین نقل و حمل قطب به کشور

 دست به را یونان عمومی برق شبکه اپراتور سهام از درصد 13 همچنین پکن .گرفت

بنابراین جای تعجب ندارد که یونان با بیانیه اتحادیه در محکومیت چین  .است آورده

 از دیگر یکی عنوانبهمجارستان نیز که  طورهمانموافقت نکرده است، 

 سابقه از انتقاد در اروپا اتحادیه هایبیانیه بارها چین، گذاریسرمایه کنندگاندریافت

 کرده مسدود را پینگ ینج شی یجمهورریاست  دوره در بشری در چین حقوق

 (,Türkmen & Björklund, 2021استثنا در این زمینه نیست مورد یک است. بنابراین یونان

p. 9). تواند برای اتحادیه همواره می آراگیری به اتفاق بنابراین باید گفت طریقه رأی

 ساز باشد.اروپا مشکل

                                                           

1. COSCO 

2. Piraeus 
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در نمونه دیگر شاهد وتوی قبرس علیه نقض حقوق بشر در بلاروس هستیم. 

 اروپا اتحادیه خارجی سیاست اقدامات از مانع گذشته در شورا در رویه وحدت الزامات

 9696 سال در را بلاروس علیه اروپا اتحادیه هایتحریم تنهایی به قبرس. است شده

 انتخابات برگزاری از پس که بلاروس، جمهوررئیس 3لوکاشنکو، الکساندر. کرد مسدود

 سرکوب خشونت با را مردم آمیزمسالمت تظاهرات 9696 سال در جمهوری ریاست

 وتوی با مسئله این ولی شد، مواجه تحریم برای اروپا اتحادیه تلاش با بود، کرده

گردید. دولت قبرس از امضای قرارداد خودداری کرد، مگر اینکه  مواجه قبرس

های ها علیه ترکیه به دلیل حفاری این کشور در آباتحادیه اروپا برای اعمال تحریم

این برای »به خبرنگاران گفت:  ،9مورد مناقشه مدیترانه شرقی اقدام کند. جوزپ بورل

 39کسی پوشیده نیست که ما اتفاق نظر نداریم، زیرا یک کشور در اجماع جلسه 

« کنم که اعتبار ما در خطر استاکتبر شرکت نکرده است. من کاملاً درک می

(Guardian, 2020). عوض، وتوی قبرس ارتباط چندانی با پرونده بلاروس نداشت. در 

 در مشترک موضع تعیین در اروپا اتحادیه که شودمی یافت قعیتوا این در توضیح

 و دریایی قلمرو سر بر ترکیه و یونان قبرس، که جایی شرقی، مدیترانه بحران مورد

 کردن مرتبط موضوع .است داشته مشکل دارند، اختلاف هم با دریا زیر انرژی منابع

 آشکار اروپا اتحادیه رویه وحدت در را عمیقی ضعف ها با منافع ملی کشورها،تحریم

 .کرد

، دونالد ترامپ اعلام کرد که سفارت 9637دسامبر  0ای دیگر، در در نمونه

مه  30این حرکت در  های اشغالی به اورشلیم منتقل خواهد شد.در سرزمین آمریکا

انجام شد. کشورهای عضو اتحادیه اروپا مانند رومانی و مجارستان نیز اعلام  9631

نسبت به این مسئله با نظر موافق فکر و اتخاذ تصمیم خواهند نمود، کردند که 

های کمااینکه چند کشور از جمله مجارستان دفاتر تجاری و دفاعی رسمی و شعبه

 (Turner, 2018, pp. 1-3) .اندکنسولگری خود را افتتاح کرده

در در ماه مارس، مجارستان اولین کشور اروپایی بود که یک دفتر دیپلماتیک 

اورشلیم و یک دفتر تجاری نیز در اورشلیم غربی افتتاح کرد. بعد از اعلام مواضع 

پایتخت رژیم  عنوانبهنسبت به رسمیت شناخته شدن قدس  متحدهایالات

 30صهیونیستی، در نشستی در شورای امنیت سازمان ملل، این مسئله از سوی همه 

                                                           
1. Aleksandr Lukashenko 

2. Josep Borrell 
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وتو  آمریکاطه با رأی مخالف عضو دیگر این شورا محکوم شد، اما قطعنامه مربو

گردید. پس از آن مجمع عمومی سازمان ملل با اکثریت قاطع رأی به محکومیت این 

در فلسطین اشغالی از تل آویو به قدس داد. اتحادیه  آمریکاتصمیم و انتقال سفارت 

اروپا نیز قصد داشت در اقدامی هماهنگ و از دریچه سیاست مشترک اتحادیه اروپا 

ی در رد این مسئله و محکوم کردن آن صادر کند. ابتکار انتشار بیانیه توسط ابیانیه

های فرانسه و چندین کشور دیگر عضو اتحادیه اروپا رهبری شد. به گفته دیپلمات

های اروپایی ای که در پایتختنویس بیانیهاروپایی و مقامات رژیم صهیونیستی، پیش

 منتشر شد سه نکته داشت:

ونیستی و کشور آینده پایتخت هر دو کشور، رژیم صهیاورشلیم باید  .3

 ؛فلسطین باشد

طریق مذاکره وضعیت نهایی اورشلیم باید مورد مذاکره قرار گیرد و تنها از  .9

 ؛بین طرفین تعیین شود

پیروی نخواهند کرد و  آمریکاکشورهای عضو اتحادیه اروپا از  .1

 های خود را به اورشلیم منتقل نخواهند کرد.سفارتخانه

بیانیه  عنوانبهرانسه و سایر کشورهای عضو اتحادیه قصد داشتند این بیانیه را ف

مسئول سیاست خارجی اتحادیه اروپا، منتشر کنند که مورد  3فدریکا موگرینی،

عضو اتحادیه اروپا است، اما مجارستان، جمهوری چک و رومانی  91حمایت تمامی 

د و بنابراین دستیابی به اجماع لازم برای اعلام کردند که به این بیانیه اعتراض دارن

خواست روابط خود را با ترامپ تیره انتشار آن را غیرممکن کردند. مجارستان نمی

های خود به نیز اعلام کردند که در حال بررسی انتقال سفارت یرومانو  چککند. 

 چک، جمهوریرئیس 9موضع اتحادیه اروپا هستند. میلوش زمان، برخلافاورشلیم 

 (,Ravid «اصلی جمهوری چک هستند پیمانهم آمریکارژیم صهیونیستی و »گفت که 

2018, pp. 1-3). 

وزیر دولت رومانی نیز از انتقال سفارت این کشور به نخست 1ویوریکا دانسیلا،

مجارستان یکی از چهار کشور اروپایی بود  (Bretan, 2018, p. 1) .اورشلیم حمایت کرد

در اورشلیم شرکت کرد. چهار کشور  آمریکای سفارت جدید که در افتتاحیه رسم

عضو اتحادیه اروپا، یعنی مجارستان، جمهوری چک، رومانی و اتریش، در مراسم 

                                                           
1. Federica Mogherini 

2. Miloš Zeman 
3. Viorica Dăncilă 
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و دیگر  9و داماد جارد کوشنر 3افتتاحیه سفارت جدید به نتانیاهو، دختر ترامپ، ایوانکا

سئله نیز نشان از عدم این م (Sarnyai, 2018, p. 2) .المللی پیوستنددیگر مقامات بین

انسجام در اتحادیه اروپا و منافع پراکنده کشورهای عضو دارد، مواردی که در نهایت 

باعث ایجاد اختلاف در بین کشورهای عضو و عدم وحدت در رویه اتحادیه اروپا و 

 تضعیف اعتبار و عملکرد جهانی آن شد.

بس خواستار آتش 9693 مه 31ای دیگر، وزرای خارجه اتحادیه اروپا روز در نمونه

های گرای فلسطینی حماس و افزایش کمکبین رژیم صهیونیستی و گروه اسلام

بشردوستانه به غزه شدند، اما نتوانستند به اتفاق آرایی دست یابند که ممکن بود به 

متحد رژیم  نیترکینزدمجارستان،  اتحادیه اروپا اهرمی برای ایجاد صلح بدهد.

 منظوربهصهیونیستی در اتحادیه اروپا، در تماس ویدیویی که توسط جوزپ بورل، 

بس بین طرفین تدارک دیده شده بود، با سایر اعضا همراهی نکرد و درخواست آتش

عضو دیگر اتحادیه در این مسیر خودداری نمود. در اتحادیه اروپا  90از پیوستن به 

و رژیم صهیونیستی و تنش بین فلسطین و  صلح اعراب وحدت نظر و انسجام در مورد

اتحادیه اروپا، به رهبری  ترکوچکاین رژیم وجود ندارد. حداقل هشت کشور 

ها لوکزامبورگ و از جمله بلژیک، ایرلند، مالت و فنلاند، مدافعان سرسخت فلسطینی

کردن و مسدود ها در این ایام خواستار ممنوعیت سفر به اتحادیه اروپاهستند. بلژیکی

ها شدند. های سیاستمداران رژیم صهیونیستی به دلیل خشونت علیه فلسطینیدارایی

کشد، ها در جنگ جهانی دوم را به دوش میآلمان که هنوز بار گناه جنایات نازی

تمایلی به بحث در مورد اقدامات قهری علیه رژیم صهیونیستی ندارد. سایرین از 

ک، اتریش، یونان، قبرس و لهستان آمادگی بیشتری جمله مجارستان، جمهوری چ

بدین ترتیب عدم انسجام  (Euractiv, 2021) .برای اعلام موضع به نفع این کشور دارند

در اتحادیه اروپا باعث شد که این اتحادیه نتواند دارای رأی واحدی در مسئله 

گذاری زدایی بین رژیم صهیونیستی و فلسطین شود و در این مورد تأثیرتنش

چندانی نداشته است. در یک مورد دیگر از عدم موفقیت اتحادیه اروپا در صدور بیانیه 

 متحدهایالاتتوان به عملکرد این اتحادیه در قبال اعلامیه می آرابه دلیل عدم اتفاق 

 کرانه باختری اشاره کرد. درسازی این رژیم در قبال به رسمیت شناختن شهرک

                                                           
1. Ivanka 
2. Jared Kushner 
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پس از »اعلام کرد که  9630، در دسامبر آمریکاور خارجه وزیر ام 3مایک پمپئو،

های غیرنظامی رژیم ... ایجاد شهرک مطالعه دقیق همه جوانب مباحث حقوقی

تا  «.المللی مغایرت نداردصهیونیستی در کرانه باختری به خودی خود با قوانین بین

بر نظر حقوقی ، حداقل در تئوری، مبتنی آمریکا متحدهایالاتپیش از این، سیاست 

 یهانیسرزمسازی در بود که بر اساس آن شهرک 3071وزارت امور خارجه در سال 

. اندکی پس از آن، (The New Arab, 2019)المللی است فلسطینی خلاف قوانین بین

موضع اتحادیه اروپا در مورد  » ای تأکید کرد:فدریکا موگرینی، با صدور بیانیه

های اشغالی فلسطین روشن در سرزمین یستیونیصهسازی رژیم سیاست شهرک

سازی بر اساس قوانین های شهرکماند. تمام فعالیتاست و بدون تغییر باقی می

شورای امنیت  9110که در قطعنامه  طورهمانالمللی غیرقانونی است و این امر بین

 اندازچشمباعث کاهش قابلیت دو کشور و  تأیید شده استسازمان ملل متحد مجدداً 

خواهد که به تمام شود. اتحادیه اروپا از رژیم صهیونیستی میمی صلح پایدار

یک قدرت اشغالگر پایان  عنوانبهسازی، در راستای تعهداتش های شهرکفعالیت

 «دهد.

 تیمحکومهایی در چندین کشور عضو، از جمله فرانسه، آلمان و اسپانیا، اعلامیه

اتحادیه این است که وضعیت اورشلیم باید  این مسئله صادر کردند. موضع جمعی

بخشی از توافق صلح آینده مورد  عنوانبهها توسط رژیم صهیونیستی و فلسطینی

کشور عضو  91مذاکره قرار گیرد. مجارستان تنها کشوری بود که از بیانیه مشترک 

این سازی مبنی بر غیرقانونی نبودن شهرک آمریکااتحادیه اروپا در محکومیت بیانیه 

وزیر خارجه  9رژیم در کرانه باختری حمایت نکرد. در آن مقطع پتر سییارتو،

ای در بیانیه هرگونههای مجارستانی دستور داد تا با مجارستان، سریع به دیپلمات

دیه اروپا این مسئله نشان داد که اتحا  (Hungary Today, 2019) .این مورد مخالفت کنند

مشترک و عمومی نیست و  صورتبهدر برخی از موارد قادر به اعلام یک بیانیه 

کشورهای عضو در مورد مسائل مختلف دارای اتفاق نظر نیستند. در واقع عدم 

توانایی اتحادیه در صدور یک بیانیه مشترک نشان از وجود اختلاف در بین اعضا 

تواند باعث ایجاد موضع نمی آرابه اتفاق گیری داشته و نشان داد که رویه تصمیم

 هماهنگ و مشترک اعضا در قبال مسائل جهانی مختلف گردد.

                                                           
1. Mike Pompeo 

2. Péter Szijjártó 

https://hungarytoday/
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 3069مهر  31مصادف با  9691اکتبر  7در جدیدترین رخدادهایی که از 

های اشغالی و نوار غزه رخ داد و به در سرزمین الاقصیطوفانمتعاقب عملیات 

له کودکان و زنان فلسطینی انجامید نیز اتحادیه ها هزار غیرنظامی از جمشهادت ده

اروپا قادر به اعلام موضع یا اقدام مشترکی علیه رژیم صهیونیستی نبوده است. 

اختلافات بین کشورهای عضو اتحادیه اروپا بر سر چگونگی ارزیابی واکنش به واقعیت 

صلح  نندهکلیتسهمیانجی یا  عنوانبهمؤثری موقعیت اتحادیه را  طوربهجدید، 

  (Akgül-Açıkmeşe & Özel, 2024, p. 60) .تضعیف کرده است

اروپا شکاف درون  هیعضو اتحاد یاز کشورها یدر برخ یمل استیتحول س

کرده است و کار دشوار  دیتشد هااستیها، اصول و ساروپا را از نظر برداشت هیاتحاد

و  صهیونیستیجنگ رژیم به اجماع در مورد موضوعات حساس مانند  یابیدست

شدن موضوع  یاسیحال، امروزه، س نیرا با مشکل مواجه کرده است. با ا نیفلسط

 یعمد یتا در تلاش دهدیمخالف امکان م یبه کشورها نیو فلسط رژیم صهیونیستی

اروپا، مانع از اتخاذ  هیاتحاد اجماع در فیتضع یها، بلکه برااز طرف یکیبه نفع  تنهانه

آشکار شد،  زیاکتبر ن 7اروپا پس از حمله  هیاتحاد اجماعدم ع مشترک شوند. میتصم

که  9691دسامبر  39قطعنامه سازمان ملل در  یریگأیر پاسخ بهمثال، در  یبرا

و  شیاتر بود،ها و شرط گروگان دیقیب یبشردوستانه و آزاد یبس فورخواستار آتش

که بلغارستان، آلمان، مجارستان،  یحال درچک با آن مخالفت کردند،  یجمهور

 أیعضو ر یکشورها ریممتنع و سا أیر یو اسلواک یهلند، رومان ،یتوانیل ا،یتالیا

از  تنهانه رژیم صهیونیستیبه انتقاد از  لیموافق دادند. در مجارستان، عدم تما

با دولت  یکیاوربان، که روابط نزد کتوریو وزیرنخست یراست افراط یاسیس لاتیتما

که مجارستان  گیردمی نشئت زین تیواقع نیشود، بلکه از ایم یدارد، ناش اهوینتان

از عدم  یناش. نتایج است رژیم صهیونیستی یتجار ی اصلی و مهماز شرکا یکی

سیاست خارجی و سیاست امنیتی و دفاعی  شدتبه، اعضای اتحادیه نیاجماع ب

است.  مشروط کرده نیفلسط به رژیم صهیونیستی حملهرا در قبال  مشترک

: گروه اول بر حقوق رندیگیدر سه اردوگاه قرار م باًیاروپا تقر هیعضو اتحاد یکشورها

 رلند،یهستند )از جمله ا نیو اغلب طرفدار فلسط دارند دیتأک یالمللنیب نیو قوان بشر

و  رژیم صهیونیستیو لوکزامبورگ(. گروه دوم بر تعادل و روابط خوب با  کیبلژ

رژیم و گروه سوم از  دنکنیم دیکأ( تای)از جمله دانمارک، فرانسه و اسپان نیفلسط

د. نکنیم تیچک( حما یمجارستان، جمهور ش،ی)از جمله آلمان، اتر صهیونیستی

متفاوت است که منجر به  اریبساتحادیه عضو  یدر کشورها زین یافکار عموم
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 (Akgül-Açıkmeşe & Özel, 2024, p. 65) .شودیمتفاوت م یاسیس یهاتیو اولو ماتیتصم

 ویژهبهگیری، اختلافات بین اعضا و دهد که علاوه بر رویه تصمیماین مسائل نشان می

شود که اجماع نهایی در اتحادیه صورت نگیرد. در تأکید بر منافع ملی خود، باعث می

گیری با رویه اجماع با مشکل مواجه شود، شود که تصمیمواقع آنچه باعث می

اختلافات بین کشورهای عضو و اولویت دادن به منافع خود است. نمونه دیگر از 

عملاً منفعل ماند، نمونه عراق است. بعد از  مواردی که اتحادیه اروپا در آن ترینمهم

به کشورهای افغانستان و عراق  آمریکا متحدهایالاتسپتامبر  33حملات تروریستی 

حمله و رژیم طالبان و صدام حسین را ساقط کرد. در این مسیر برخی از کشورها از 

جدی و مخالفت کردند. مسئله مهم اختلافات  هاآناین حملات حمایت، و برخی با 

عمیق کشورهای عضو اتحادیه اروپا بود که در نهایت باعث عدم کارایی و ایجاد 

 گردید. هاآنشکاف بین 

گیری در شورای اروپا در رابطه با جنگ در آنچه باعث مسدود شدن کلی تصمیم

فرانسه  ویژهبهعراق بود اختلافات اعضای اصلی در مورد چگونگی مشارکت در جنگ، 

. در این مسیر دو گروه حامی و مخالف جنگ شکل گرفت که و انگلستان بود

فرانسه از انگلستان رهبر گروه حامی و فرانسه رهبر گروه مخالف جنگ بود. 

های کشتار جمعی در مورد سلاحعراق  دیتهد تیواقع یحت ایبودن  الوقوعقریب

 33ز قبل ا یحتتونی بلر،  ا،یتانیبر ریوزبرعکس، نخست ، ولیمتقاعد نشده بود

آلمان و فرانسه  (Crowe, 2004, p. 5) .دانستیم یو واقع یعراق را جد دیسپتامبر، تهد

ه و آن را سازمان ملل مخالفت کرد به عراق بدون مجوز شورای امنیت آمریکابا حمله 

و  ایاسپان یهادولت. دانستندیم المللبیندر نظام  گراییچندجانبهمغایر با اصل 

در آن شرکت  یکردند، اما از نظر نظام تیحما ییآمریکا-یسیاز موضع انگل ایتالیا

 کردند دیکأو تعهدات لهستان ت متحدهایالاتبا  ینکردند. رهبران لهستان بر دوست

.(Wood, 2003, p. 2)  بیشتر اعضای جدیدی که به اتحادیه اروپا پیوسته بودند در جریان

نشان دادند. امضای دو نامه معروف  آمریکا دهمتحایالاتجنگ عراق تعهد خود را به 

از سوی کشورهای اروپای شرقی در حمایت از « نامه ویلنیوس»و « نامه هشت»به 

به عراق شاهدی بر این است که بین اتحادیه اروپا شکاف ایجاد شده  آمریکاحمله 

ان از سوی رهبر« اروپای قدیم و جدید»بندی اروپا را به است و حتی زمینه تقسیم

. این اختلافات در ادامه و بعد از تصمیم اتحادیه (Karl, 2005, p. 9)فراهم آورد  ییآمریکا

اروپا به ایجاد یک مأموریت حاکمیت قانون در عراق در قالب سیاست امنیتی و 

 دفاعی مشترک اتحادیه نیز ادامه پیدا کرد.
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و  یتیامن استیس کی ،ییموضع اروپا کآنچه مشخص است این است که ی

در  یکمبود چیاروپا ه هیاتحاد .آشکارا وجود نداشت ،یاتیمشترک عملدفاعی 

و  گیریتصمیماتفاق نظر در که کم بود  یزی. چشتابزار ندا ای یساختار، منابع ماد

 یامور خارج سریتوسط کم وضوحبه مسئله نیااراده سیاسی اعضای آن است. 

 ینهاد راتییدر مورد تغ یادیز یهابحث» مطرح گردید: 3پتن سیاروپا، کر هیاتحاد

اروپا کمک  یخارج استیس شتریشدن ب دهیبه انسجام و د تواندیموجود دارد که 

 چیکمک کنند. اما ه یاسیاراده س رییتغ ایتوانند به توسعه یم ینهادها گاه کند.

 یمانباشد. اروپا تنها ز یاسیاراده س نیگزیتواند جاینم ینهاد یاز دستکار یمقدار

آن وجود  جادیا یبرا یاسیکاملاً معتبر خواهد داشت که اراده س یخارج استیس کی

گیری آلمان به رأی اکثریت در مورد ساختار تصمیم (Wood, 2003, p. 3) .«داشته باشد

های بین دولتی مورد علاقه انگلستان و فرانسه است، کشورهای معتقد است، اولویت

 تیعزم و ارجح نوعیبهکه همه  یدر حالتقدند. مع آراگیری به اتفاق کوچک به رأی

 لیمشترک اروپا تبد استیبه س ولی این مسئله کافی نبود ودر مورد عراق داشتند، 

عضو تا  یکشورها یاست که انرژ نیا فتادیاتفاق ن نیکه چرا ا یمرتبط لینشد. دل

یی هدر اروپا یخارج یهارقابت ایدر نهادها  یریدرگ و در گریکدیدر مقابل  یحد

انسجام، در مقابل یکدیگر قرار داد و  جایبه. این جنگ اعضای اتحادیه اروپا را رودیم

در جنگ را مسدود  آمریکادر مورد همراهی یا عدم همراهی با  گیریتصمیمعملاً 

در مقطع بعد از جنگ نیز اختلافات بین اعضا در مورد مسائل  (Wood, 2003, p. 3) .کرد

 مختلف رخ داد.

مأموریت یکپارچه »به  عراق در ییاروپا و دفاعی مشترک یتیامن استیس تیورمأم

معروف است. هدف این مأموریت آموزش پلیس  9«کردن حاکمیت قانون در عراق

و قضات این کشور بود که بر مبنای  دادگستری بخش و کارکنان عراق، مقامات زندان

بشر صورت پذیرفت  حقوق از حمایت و قانون حاکمیت بهبود آن اقداماتی برای

(Kammel, 2017, p. 110). د یبا ییاروپا یتیامن -یاست دفاعیبر مبنای این مأموریت س

ج و ین ترویت قانون و همچنیمکت حایتقو .3ر را به انجام برساند: یژه زیاروکدو 

ادر ارشد متخصص و توسعه کجاد یق آموزش و ایت احترام به حقوق بشر از طریتقو

 .9؛ هاآنن یب یارکت همیها و تقوو زندان ییس عراق، بخش قضایافته در پلی

 یه اروپا برگزار شود. اجرایعضو اتحاد یهاک از دولتیفوق در هر  یآموزش یهادوره

                                                           
1. Chris Patten 

2. EUJUST LEX 
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برای آموزش  (Pouresmaeli, 2011, p.189) .شروع شد 9661ه یت از اول ژوئین مأموریا

پراکنده و  صورتبه هرکدامهای اروپایی هیچ انسجامی نداشتند و پلیس عراق دولت

 97در  مثلاًکه  ایگونهبهمستقل شروع به آموزش دادن به نیروهای عراقی نمودند، 

را در بصره  یسیپل یهادهکا دانشیتانیو بر کس دانماری، افسران پل9661مارس 

س یپل ینفره از افسران آموزش 90 ی، انگلستان گروه9660ردند و در مارس کجاد یا

ن یرا به بصره فرستاد. آلمان این اقدام را در کشور امارات صورت داد. ا یمدن

چگونگی کمک به توسعه پلیس  یهای اروپایی به بررسه دولتکپراکندگی باعث شد 

مشترک  یدفاعاست امنیتی و یت سیارشناسان، مأمورکم یعراق بپردازند. در نهایت ت

اروپا برای اصلاح پلیس عراق و نظام قضایی این کشور آغاز شد. به پیشنهاد 

س عراق و یآموزش پل منظوربه ییاست امنیتی و دفاعی مشترک اروپایکارشناسان س

در این  9661باید استقرار یابد، که در نهایت در فوریه شور میکن یاصلاح آن در ا

 (Pouresmaeli, 2011, p.190) .مورد توافق صورت گرفت

 ییاروپا یتیامن -یاست دفاعیت سیه شورا موافقت خود را با مأمورکنیپس از ا

 ،3«ت قانون در عراقیمکردن حاکپارچه کمأموریت ی»، 9661ه یرد، در ژوئکاعلام 

 (.Korski, 2009, pداشت  بر عهدهت یرا استفن وا تین مأموریا یشد. رهبر یاتیعمل

 هاآن. در طول این مدت اختلافات میان کشورهای عضو مانع از انجام تعهدات (236

 ابتکارات برای ایجاد پستمثال،  عنوانبهصحیح و با موفقیت کامل گردید.  صورتبه

 طوربهنماینده یا نماینده ویژه اتحادیه اروپا در عراق و افتتاح دفتر اتحادیه در بغداد 

که زیرا فرانسه نهادسازی در عراق را به اقداماتی  موقت توسط فرانسه مسدود شد،

کرد. بنابراین فرانسه با پیشنهاد کشورهای  سازمان ملل در عراق انجام داده محدود

عضو نتوانستند در مورد  همچنین کشورهایدیگر در این زمینه مخالفت ورزید. 

به توافق باید در عراق به انجام مأموریت کمک کنند تعداد پرسنل غیرنظامی که می

در این زمینه در شورای اروپا صورت نگرفت. به همین  گیریتصمیمدست یابند و 

همه  (Pouresmaeli, 2011, p.191) .کردندمل نمیعتعهدات خود در این زمینه  هبدلیل 

اتحادیه، پس از دو پاره شدن در بحران  کاست مشتریاین مسائل باعث شد که س

ر سؤال ببرد و نشان دهد یرا ز ییدن وحدت اروپار بویناپذ، خدشه9661عراق سال 

ل به اجماع دارند، اما یم یاسیا سیو  یت اقتصادیم اهمکه اعضا تنها در موضوعات ک

گر یدیکبا  یشود از رقابت و عدم همراهیر میدرگ تریمهمه مسائل ک ییآنجا

                                                           
1. Integrated Rule of Law Mission for Iraq (Eujust Lex) 
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انسجام  رسد این یک آزمون سخت برای ایجاد اجماع ونند. به نظر میکیفروگذار نم

در سیاست خارجی و امنیتی و سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه اروپا بود 

 که با شکست مواجه شد.

 

 گیری و مأموریتتعویق و توقف تصمیم. 4-2

 از یکی و اروپا اتحادیه مشترک امنیتی و دفاعی سیاست کلیدی ابزار هاتحریم

 .دارد نیاز اروپا شورای در اتحادیه عضو کشور 97 یکپارچه توافق به که است مواردی

را به شورا  9699مه  0کمیسیون اروپا ششمین بسته تحریمی علیه روسیه را در 

د پیشنهادی بود. ولی رات روسیه تا پایان سال از جمله موپیشنهاد کرد، ممنوعیت نف

 برای را روسیه نفتی تحریم جمله از تحریمی، بسته بود که ششمین این مجارستان

 کریل گنجاندن از امتناع با سپس. کند دریافت معافیت تا کرد متوقف هاهفته

. کرد خودداری توافق از اتحادیه، هایتحریم فهرست در ارتدکس کلیسای پاتریارک

 را اروپا اتحادیه هایتحریم بسته کل ماههشش تمدید که کرد تهدید حتی این کشور

 همچنین. شد فهرست از نهاد سه حذف خواستار و کرد خواهد خارج مسیر از

 نقض مورد در ملل سازمان گزارشگر انتصاب برای اروپا اتحادیه مشترک درخواست

مجارستان این توافق را  .(Koenig, 2022, p. 8)کرد  مسدود را توسط روسیه بشر حقوق

های روز متوقف کرد و اتحادیه اروپا تنها پس از تسلیم شدن به خواسته 90به مدت 

ست و اعطای معافیت به این کشور )و دو کشور دیگر( از تحریم نفتی، توانست بوداپ

در هر صورت این مسئله مهمی  (Preiss, 2022, p. 2) .ها را تصویب کندبسته تحریم

و بنابراین داشتن حق  آرااست که یک عضو، حتی یک کشور کوچک، به دلیل اتفاق 

تواند تصمیم مشترک اتحادیه را دچار اخلال کرده یا کلاً وتو کند. این یک وتو، می

چالش بزرگ برای سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه اروپا است، زیرا وتوی 

باعث دخالت خارجی  اتفاق آرادهد که تصمیم اتحادیه توسط یک عضو، نشان می

ای خارج از اتحادیه که با یک سیاست مخالف هستند، تنها باید شود، زیرا کشورهمی

فقط باید  هاآنیک کشور عضو را برای رسیدن به هدفشان تحت تأثیر قرار دهند. 

های ترین حلقه پیوند را در زنجیره پیدا کنند و البته در این زنجیره حلقهضعیف

 ضعیف زیادی وجود دارد.

اتحادیه اروپا قصد داشت روسیه را به خاطر  9699ای دیگر در آوریل در نمونه

، کمیسیون اروپا پیشنهاد کرده بود که ویژهبهحمله به اوکراین مورد تحریم قرار دهد. 

های با پرچم روسیه یا با پرچم کشور دیگر، یعنی پاناما، اما با مالکیت همه کشتی
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ز ورود به بنادر های با پرچم روسیه اروسیه باید مورد تحریم قرار بگیرند. کشتی

های پیشنهادی برای ممنوعیت اتحادیه اروپا منع شدند، در حالی که تحریم

مالت وتو شد.  و قبرس هایی با پرچم دیگر، اما با منافع روسیه، توسط یونان،کشتی

 پارلمان در اوکراین، جمهوررئیس ،3زلنسکی ولادیمیر که شد اعمال روزی در وتو این

توان توانایی بنابراین باز هم می (Michalopoulos, 2022, p. 1) .کردمی سخنرانی یونان

گیری را زیر سؤال برد. موارد و اقدام اتحادیه اروپا به دلیل ساختار و رویه تصمیم

شود. های متعدد دیگری نیز وجود دارد که به همین چند نمونه بسنده مینمونه

های متفاوت این مسئله های مختلف در حوزهکلی با بررسی موارد و نمونه طوربه

گیری در شورای اروپا در مورد سیاست شود که ساختار و رویه تصمیمعیان می

قرار دارد در بسیاری از موارد با  آراامنیتی و دفاعی مشترک که بر اساس اتفاق 

بستگی تامی به اراده مشترک  موفقیت همراه نیست. در واقع موفقیت در این حیطه

 وتوهای با اروپا اتحادیه تصمیمات اوقات، کشورهای عضو دارد، در حالی که در اغلب

 شود.می مسدود یک عضو
 

 گیرینتیجه
کرد که این کشورهایِ درگیر در در اثنای جنگ جهانی دوم کمتر کسی فکر می

 ایگونهبهبعد از جنگ  جنگ بتوانند با یکدیگر همکاری داشته باشند، ولی تحولات

بود که کشورها به سمت همگرایی و شکل دادن به اتحادیه پیش رفتند. آرمان 

سیاست خارجی و امنیتی مشترک بعد از جنگ سرد قوت گرفت. معاهدات و 

هایی چند به سیاست امنیتی و دفاعی مشترک اتحادیه شکل داد، ولی از همان پیمان

کرد. یکی از نیتی و دفاعی مشترک را تهدید میهایی عیان سیاست امابتدا چالش

ها مشکلات نهادی است. در این پژوهش هدف بررسی این چالش ترینمهم

المللی سیاست امنیتی و دفاعی گیری بر کارکرد بینهای نهادی و رویه تصمیمچالش

سازی غیرمنسجم و مشترک اتحادیه اروپا با این فرضیه بود که ساختار تصمیم

و  یینسرعت پا یچیدگی،رقابت، پ گیریشکلباعث  یری بر اساس اتفاق آراگتصمیم

شود. بررسی چند نمونه می یماتتصم یوتو یاانسداد و  یر،موارد باعث تأخ یدر برخ

در مناطقی مثل  ویژهبهاز عدم توفیق اتحادیه در سیاست امنیتی و دفاعی مشترک، 

گیری در رابطه با های اشغالی فلسطین نشان داد که ساختار تصمیمعراق و سرزمین

 صورتبهگیری سیاست امنیتی و دفاعی مشترک غیرمنسجم است و رویه تصمیم
                                                           
1. Volodymyr Zelenskyy 
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های زیادی را به همراه دارد. از بررسی عملیات در عراق مشخص شد چالش آرااتفاق 

منافع خود و همچنین رقابت و اختلافات با دیگر اعضا که برخی کشورها با ملاحظه 

توانند یک تصمیم را مسدود و یک عملیات را متوقف کنند. در بررسی موارد می

توانند یک تصمیم حقوق بشری نشان داده شد که حتی کشورهای کوچک هم می

ها علیه روسیه نشان داده شد که کشورهای عمومی را مسدود کنند. در بحث تحریم

گیری بر اساس گیرند با ابتنای به رویه تصمیمکوچک که اغلب تحت نفوذ قرار می

یابند که یک تصمیم و مأموریت را به تعویق انداخته و یا این امکان را می آرااتفاق 

دهد که فرضیه پژوهش اثبات شده است. بر این متوقف کنند. بنابراین نتایج نشان می

تین مانع ایجاد اروپایی مبتنی بر تفاهم و اجماع مشکل و رویه نهادی، نخساساس 

 های عضو است.نظر دولت

گیری و حکمرانی این اتحادیه بین دو این مشکل ناشی از سیالیت شیوه تصمیم

مثال  عنوانبهها )روش فدرالیسم و روش کنفدرالیستی است. در برخی از حوزه

یک دولت فدرال عمل  عنوانبهدهند که اتحادیه اروپا تجارت(، معاهدات اجازه می

ها )مانند سیاست امنیتی و دفاعی کند، در حالی که در برخی دیگر از حوزه

های همانند سازمان آراها به اتفاق زنی میان دولتمشترک(، تصمیمات پس از چانه

گیری از شود. بنابراین، نبود نظام واحد حکمرانی و تصمیمالمللی گرفته میبین

ها از یک قوه قاهره مرکزی بازیگری ساخته است که همانند دولت اتحادیه اروپا

برخوردار نیست. در چنین شرایطی که سیاست خارجی به شیوه کنفدرالی اداره 

توان چندان امید داشت که اتفاق نظر همه اعضا در مورد مسائلی که شود، نمیمی

های موردی بیشترین حساسیت ملی بر آن حاکم است، حاصل شود. بررسی نمونه

سیاست امنیتی و دفاعی  عملیاتها و نشان داد که اغلب کشورها در مأموریت

مشترک، قبل از اینکه به فکر منافع مشترک اتحادیه باشند، به منافع ملی خود 

 منافع از آن طریق کنند، قصد دارندهایی که اجماع را مسدود میاندیشند. دولتمی

 باشند امیدوار حتی یا شوند مادی غرامت استارخو دهند، قرار فشار تحت را خاصی

 دست به نیستند بحث مورد مستقیم طوربه که مواردی سایر مورد در امتیازاتی که

برای اخذ تصمیم برای سیاست امنیتی و دفاعی مشترک  آراآورند. اگر روش اتفاق 

توانستند کشوری خاص را تحت نفوذ و وجود نداشت، کشورهای خارج از اتحادیه نمی

توانستند بر روی منافع خود تأثیر خود قرار دهند، همچنین کشورهای مخالف، نمی

دهند. اگر روش  مانور دهند و از این طریق سایر کشورهای اتحادیه را تحت فشار قرار

تری شد و اتحادیه به نحو بهتر و منسجمبود، اختلافات اعضا کمتر مینمی آرااتفاق 
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المللی اتخاذ تصمیم و اعلان موضع کند. در این توانست نسبت به تحولات بینمی

و خارج از ساختار  چهارچوبهای خارج از صورت ضرورتی وجود نداشت که رویه

سط کشورهای مختلف اتخاذ شود و در درون اتحادیه گیری اتحادیه، توتصمیم

گیری به اتفاق بنابراین ساختار نهادی و تصمیمشد. چنددستگی و اختلافات کمتر می

در عمل باعث ایجاد اختلاف و واگرایی بین اعضا شده است. این مسئله اهمیت  آرا

، در صورتی که کشورهای کوچک درآوردهکشورهای بزرگ و کوچک را به یک اندازه 

دیه را با چالش و انسجام اتحا قرارگرفتهتحت نفوذ بازیگران خارج از اتحادیه  راحتیبه

 کشورهای واکنش نحوه به امنیتی و دفاعی مشترک سیاست سازند. انسجاممواجه می

 هاواکنش اگر که است داده نشان تجربه. دارد بستگی المللیبین تحولات به عضو

 المللیبین صحنه در آن عضو کشورهای و اروپا اتحادیه موقعیت باشد، ناهماهنگ

همه این مسائل باعث شده است که مفهوم بازیگری اتحادیه به . شودمی تضعیف

و عدم هماهنگی بین اعضا و نهادهای مختلف اتحادیه  آراچالش کشیده شود. تعدد 

یک بازیگر واحد جهانی، بلکه نهادی  عنوانبهشود که دیگران اتحادیه را نه باعث می

دلیل سعی در ایجاد  متشکل از اعضای ناهمگن و نامنسجم فرض کنند و به همین

 های ضعیف کرده و تصمیمات مشترک را به چالش بکشند.نفوذ در حلقه
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