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Abstract 
Introduction: Economic sanctions are deliberate actions designed to impose 

economic, trade, and political restrictions with the aim of exerting pressure, altering 

the behavior of other states, facilitating regime change, controlling armaments, or 

ending human rights violations. Sanctions have historically been among the most 

significant tools employed, particularly by superpowers, to pressure other nations 

and achieve their political objectives (Hufbauer et al., 2007). The implementation 

of economic sanctions represents a form of political intervention in normal 

economic relations, often occupying the middle ground between diplomacy and 

warfare. Historically, sanctions primarily manifested as economic blockades, such 

as the Continental System imposed by Napoleon I between 1806 and 1814, which 

sought to prevent European nations from trading with Britain. The framework of 

sanctions gained further sophistication with its inclusion in the Covenant of the 

League of Nations in 1919, marking its evolution as a more formalized 

international mechanism (Financial Crime Academy, 2024). After World War II, 

the economic sanctions regime underwent significant transformation, becoming 

enshrined in the United Nations Charter. During the Cold War, economic sanctions 

were not a pervasive policy tool and were applied only in select cases. However, 

the widespread use of sanctions emerged after the dissolution of the Soviet Union 

and particularly following the events of September 11, 2001. During this period, 

the United States, leveraging its position as the world’s largest economy and the 

dominance of the US dollar, became the foremost global enforcer of sanctions. 

Thus, economic, trade, and financial sanctions transitioned from being a rare 

occurrence during the Cold War to one of the primary instruments of US foreign 

policy. 

Research Question: Given the significance of sanctions, this study poses critical 

questions: What trajectory have US economic sanctions followed within the 

framework of domestic and foreign policy? Are US economic sanctions effective?
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What challenges confront the US sanctions regime at the domestic level and in the 

international order? 

Research Hypothesis: This research employs a case study approach, introducing the 

conceptual framework of "sanctionism" to explain the role of sanctions in US 

foreign policy across two periods: limited sanctionism (1945–1990) and expansive 

sanctionism (post-1990). It evaluates the effectiveness of these sanctions in 

achieving political objectives while addressing their challenges at both micro and 

macro levels. Since the 1990s, US sanctionism has undergone substantial evolution 

in terms of scope, depth, geographic reach, complexity, implementation regimes, 

and monitoring layers. While US sanctions have imposed significant economic 

impacts on targeted actors, they have generally failed to achieve their stated 

political objectives. Domestically, the US sanctions regime faces challenges such 

as the bureaucratic inertia complicating the process of lifting sanctions, the 

increasing complexity of sanctions regulations, the accumulation of numerous 

private sector requests for transactional clearances, and the absence of a 

comprehensive system for evaluating sanctions' effectiveness. Internationally, 

challenges include the emergence of rival economic and political coalitions, the 

proliferation of covert trade networks, the human costs of sanctions, and the risk to 

the global dominance of the US dollar. 

Results and discussion: International economic sanctions are multifaceted 

instruments of foreign policy that, despite their widespread application, remain 

subject to extensive debate and criticism. The United States is the dominant 

sanctioning power in the global economy, with a significant portion of international 

sanctions, including those imposed by the UN Security Council, initiated under US 

leadership. This article examines the US's use of sanctions during two periods: 

limited sanctionism (1945–1990) and expansive sanctionism (post-1990). During 

the Cold War, US sanctions were limited in scope, simple in design, and primarily 

applied on a case-by-case basis. Following the Soviet Union's collapse and the 

expansion of global economic interdependence, the United States increasingly 

utilized sanctions as a foreign policy tool, capitalizing on its central role in global 

economic, trade, financial, and banking institutions. Another factor driving this 

trend is the utility of sanctions in occupying the middle ground between negotiation 

and military conflict. These developments have positioned the US as the leading 

power in global economic sanctions over recent decades. 

Regarding their effectiveness, various economic and political theories assess the 

success or failure of sanctions based on factors such as economic dependency, 

achievement of the sanctioning state's political goals, behavioral changes in 

targeted actors, regime change, and related indicators. While acknowledging the 

economic damage inflicted on target states, most scholars have deemed sanctions to 

have limited success in achieving political objectives. A notable divide exists 

between policymakers, who often assert the effectiveness of sanctions in attaining 

political goals, and researchers, who tend to argue otherwise. 

Conclusion: In summary, while the US sanctions regime has evolved significantly 

in terms of scope, depth, and influence in the global political economy, it faces 

numerous domestic and international challenges that cast doubt on its future 

trajectory. At the micro level (US political and legal structures), sanctions have 

become a one-sided process: their imposition is relatively straightforward, but their 

revocation is mired in bureaucratic inertia, resulting in an accumulation of active 

sanctions cases with diverse regulations. This has created situations where the US 

Treasury is unable to manage thousands of requests from individuals and private 

companies seeking approval for financial transactions. At the macro level, the



 

expansive US sanctions regime faces global challenges, including the growth of 

black-market trade, the erosion of the US dollar's dominance, unintended 

humanitarian costs, and adverse side effects.Sanctions have become an integral part 

of both the domestic and foreign policy of the United States, leaving the country 

with only two options: either fundamentally reconsider and restructure its current 

sanctions framework, limiting their application to serious cases, or continue on the 

present path and witness the gradual demise of sanctions as a viable tool of its 

foreign policy. 
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 چکیده

اقتصادی، تجاری و  یهاتیمحدودبا هدف اعمال شده  یزیربرنامهی یک سیاست اقتصاد میتحر

سیاسی برای دستیابی به اهداف سیاسی از قبیل تغییر در رفتار بازیگران، تغییر رژیم و کنترل 

روایی دلار و نقش کانونی خود در ، آمریکا با استفاده از جهانتسلیحات است. در طول چند دهه اخیر

را در سیاست خارجی خود افزایش داده به  هامیتحرنظام اقتصادی، بانکی و مالی جهانی، کاربست 

جهان، از جانب این کشور اعمال  یهامیتحرنحوی که بر اساس برخی برآوردها بیش از سه چهارم کل 

 کندیمکلیدی را طرح  یهاپرسشاین  ،ضر، پژوهش حاهامیتحرشده است. با توجه به اهمیت مسئله 

؟ آیا اندکردهسیاست خارجی آمریکا تجربه  چهارچوباقتصادی چه روندی را در  یهامیتحرکه 

اقتصادی  یهامیتحرروی نظام پیش   ییهاچالشاقتصادی آمریکا اثرگذار هستند؟ چه  یهامیتحر

ی وجود دارد؟ پژوهش حاضر با استفاده از لالملبینآمریکا در ساخت داخلی این کشور و همچنین نظم 

در  هامیتحربرای تبیین جایگاه « گراییتحریم»چهارچوب مفهومی روش موردپژوهی، ضمن ارائه 

گرایی ( و تحریم1990تا  1945یی محدود )گرای آمریکا در دو مقطع زمانی تحریمسیاست خارج

 در دستیابی به اهداف سیاسی و همچنین هامیتحربه بعد(، به ارزیابی اثرگذاری این  1990گسترده )

ش حاکی از آن روی آن در سطوح تحلیل خرد و کلان پرداخته است. نتایج پژوهپیش   یهاچالش

کمی، عمق،  یهانهیزمتکاملی گسترده در  1990از دهه  متحدهایالاتگرایی است که سیاست تحریم

 یهامیتحرپیدا کرده است. گرچه  هامیتحربر  حوزه جغرافیایی، پیچیدگی، رژیم اجرا و لایه نظارت

در دستیابی به اهداف  عموماًاقتصادی آمریکا اثرات اقتصادی را بر بازیگر تحریم شده تحمیل کرده، اما 

مهمی در سطوح داخلی از  یهاچالشآمریکا با  یهامیتحر. اندکردهسیاسی تعیین شده ناموفق عمل 
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آمریکا، پیچیدگی فزاینده قواعد  بوروکراتیکبه دلیل اینرسی  هامیتحرجمله فرایند دشوار لغو 

، نبود هاتراکنشخصوصی و افراد برای استعلام  یهاشرکتمتعدد  یهادرخواستتحریمی، انباشت 

و  یاقتصاد یهاائتلاف جادیاو در سطح خارجی نیز  هامیتحراثرگذاری  یابیارزنظام جامع برای 

و به خطر  هامیتحرانسانی  یهانهیهزپنهان تجاری و مبادلاتی،  یهاشبکهگسترش  ،ی رقیباسیس

 روایی دلار مواجه است.افتادن جهان

 .گراییآمریکا، تحریم اقتصادی، تحریم متحدهایالاتسیاست خارجی، اقتصاد سیاسی،  ها:دواژهیکل
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 مسئلهان یمقدمه و ب
در راستای ایجاد شده  یزیربرنامه عمل ی یک فعالیت یااقتصاد میتحر

رفتار در  رییتغاقتصادی، تجاری و سیاسی با هدف اعمال فشار، ایجاد  یهاتیمحدود

است.  دادن به نقض حقوق بشرانیپاو یا  حاتیکنترل تسل، میرژ رییتغ، هادولتسایر 

جهانی از آن  یهاقدرت خصوصبهکه  اندبودهابزارهایی  ترینمهماز جمله  هامیتحر

برای تحت فشار قرار دادن دیگر کشورها و دستیابی به اهداف سیاسی خود استفاده 

نوعی مداخله  عملاًاقتصادی  یهامیتحراعمال  .(Hufbauer et al., 2007) اندکرده

فضای بین جنگ و  تواندیمکه  شودیمسیاسی در مناسبات معمول اقتصادی قلمداد 

 را پر نماید.  وگوگفت

که  کردیمدر شکل محاصره اقتصادی بروز پیدا  عمدتاً هامیتحراز نظر تاریخی، 

بریتانیا توسط ناپلئون  1«یاقارهمحاصره یا سیستم »موارد آن  نیترمعروفیکی از 

اروپا را از تجارت با  یاقارهبود که کشورهای  1814تا  1806 یهاسالاول بین 

 1919با ورود به میثاق جامعه ملل در سال  هامیتحر. نظام داشتیمبریتانیا باز 

 Financial Crimeشد ) ترپررنگ ی آنالمللبینجنبه  عملاًتکامل بیشتری پیدا کرده و 

Academy, 2024).  

اقتصادی تحول بیشتری پیدا کرده و  یهامیتحرپس از جنگ جهانی دوم، نظام 

اقتصادی  یهامیتحردر منشور سازمان ملل نیز گنجانده شد. در دوران جنگ سرد، 

. گسترش شدیمدر موارد خاصی اعمال  صرفاً و  رفتینمهنوز سیاستی رایج به شمار 

 11در دوران پس از فروپاشی شوروی و همچنین پس از حملات  هامیتحراساسی 

اقتصاد  ترینبزرگ عنوانبهآمریکا  متحدهایالاتسپتامبر، اتفاق افتاد. در این دوران 

کننده جهان تبدیل شد. قدرت تحریم ترینمهمروایی دلار، به جهان و با اتکا بر جهان

اقدام نادر در دوران  کیاز  یمالاقتصادی، تجاری و  یهامیتحربه عبارتی دیگر، 

 متحدهایالات یخارج استیس یاصل یاز ابزارها یکیبه و قبل از آن جنگ سرد 

 یهامیتحرکه  کندیمکلیدی را طرح  یهاپرسشتبدیل شد. پژوهش حاضر این 

؟ آیا اندکردهسیاست خارجی آمریکا تجربه  چهارچوباقتصادی چه روندی را در 

روی نظام پیش  ییهاچالشاقتصادی آمریکا اثرگذار هستند؟ چه  یهامیتحر

ی المللبیناقتصادی آمریکا در ساخت داخلی این کشور و همچنین نظم  یهامیتحر

 وجود دارد؟

                                                           
1. Continental System 
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 گرایی در ساخت داخلی و سیاست خارجی آمریکانظام تحریم. 1
سیاسی  یهاارادهاز  یاشبکهدر آمریکا، در قالب  هامیتحرفرایند تدوین و تصویب 

که ضمن پیوند ارتباطی  ردیگیماقتصادی نیروهای داخلی و بازیگران خارجی شکل 

ساز از طریق ثباتیببا یکدیگر دارای یک هدف مشترک یعنی کنترل رفتار بازیگر 

ئتلافی به صورت ا هامیتحرتحریمی هستند. مسئله تدوین و تصویب  یهاتیمحدود

سیاسی و  یهازهیانگداخلی یک کشور و یا ائتلافی میان چند کشور با  یهاگروهاز 

و  یامنطقهبودن در کنار چندجانبه ، دوجانبه و یا جانبهکی. شودیماقتصادی تعریف 

. در بخشدیمخاصی را  بندیصورتبه حجم و اندازه ائتلاف  هامیتحریا جهانی بودن 

کنار موارد فوق سطوح موضوعی سیاسی، اقتصادی، نظامی و یا ترکیبی بودن نوع 

 .(Pegu, 2020) سازدیمنیز گستره و ابعاد ائتلاف را مشخص  هامیتحر

 

 قانونی آمریکا چهارچوبگرایی در ساخت داخلی و تحریم. 1-1

 بیفعال در تصو ینقش کهکنگره در ساخت سیاسی و حقوقی آمریکا، علاوه بر خود 

 یکیتیژئوپل یهاتیو وضع دادهایرا با توجه به رو یمیتحر اراتیدارد که اخت ینیقوان

 نییتع ،یالمللنیمضر در سطح ب یرفتارها ایمناطق خاص،  ایخاص، کشورها 

اقتصادی  یهامیتحرآمریکا بیشترین اختیارات را در اعمال  جمهوررئیس، کندیم

از قوانین  یامجموعهدارد. با توجه به ریاستی بودن ساختار نظام سیاسی آمریکا، 

به دولت و شخص  هامیتحررا در اعمال  یاگستردهمصوب در آمریکا، مجوزهای 

و سایر  متحدهایالاتهای های تحریمبرنامه. کنندیماعطا  جمهوررئیس

جمهور یا دیگر نینی هستند که به رئیسهای اقتصادی قهری مبتنی بر قوامحدودیت

المللی، واردات و دهند تا معاملات اقتصادی بینمقامات اجرایی این اختیار را می

در زیر، به برخی از . را محدود یا ممنوع کنند متحدهایالاتصادرات یا ورود به 

صر ها به طور مختجمهور برای اعمال تحریمقوانین مورد استفاده رئیس ترینمهم

 د:شوپرداخته می

 که در زمان جنگ جهانی اول و  1917مصوب  1قانون تجارت با دشمن

 یاضطرار طیدر شراپس از اعلان جنگ آمریکا با آلمان اجرایی شد، 

اقتصادی  مناسباتدهد تا بیشتر جمهور اجازه میبه رئیس یالمللنیب

متنوعی از  المللی را تنظیم کند. همچنین این قانون اختیارات اضافیبین

                                                           
1. Trading with the Enemy Act of 1917 (TWEA) 
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کند. با این حال، در را فراهم می خارجیجمله مصادره اموال دشمنان 

« در زمان جنگ»، کنگره این قانون را اصلاح کرد تا تنها 1977سال 

 .(Trading with the Enemy Act, 1917د )قابل استفاده باش

 اعمال تحریم توسط  اریاخت 1933 مصوب 1یاضطرار یقانون بانکدار

 .(Emergency Banking Act, 1933) داد بسطرا به زمان صلح  جمهوررئیس

 اختیارات شبه تحریمی را اعطا  زین 1949 مصوب 2قانون کنترل صادرات

جایگزین  1969 مصوب 3«قانون اداره صادرات». این قانون توسط کردیم

را  متحدهایالاتتا صادرات  ددایاجازه م جمهورسیقانون به رئ نی. اشد

 نیکمبود عرضه کنترل کند. ا ایو  یخارج استیس ،یمل تیامن لیبه دلا

کنترل  نظام مبنایهنوز هم ، 1985با برخی اصلاحات در سال قانون 

 .(The Export Control Act, 1949) استایالات آمریکا صادرات 

 اختیار اعمال نظارت بر  1976 مصوب 4حاتیکنترل صادرات تسل قانون

 The Arms Export Control) کندیمبه دولت اعطا  را اتحیصادرات تسل

Act, 1976). 

 بیشتر  محور 5المللیقانون اختیارات اقتصادی در شرایط اضطراری بین

جمهور این است. این قانون به رئیس متحدهایالاتهای تحریمی برنامه

العاده که تهدیدی غیرعادی و فوق»دهد تا برای مقابله با اختیار را می

است و برای امنیت  متحدهایالاتمنبع آن به طور کامل یا عمده خارج از 

« شودتهدید محسوب می متحدهایالاتملی، سیاست خارجی یا اقتصاد 

جمهور در قبال مشروط بر اینکه رئیس اقتصادی را تنظیم کند، مناسبات

چنین تهدیدی وضعیت اضطراری ملی اعلام کند. اختیار اعلام وضعیت 

های اضطراری ملی جمهور طبق قانون وضعیتاضطراری ملی به رئیس

 (.International Emergency Economic Powers Act, 1977) اعطا شده است

 دهد تا صادرات ور اجازه میجمهبه رئیس 6قانون اصلاح کنترل صادرات

دوگانه به  با کاربری دوگانه را کنترل کند. کالاهای با کاربری کالاهای

شود که هم کاربردهای هایی اطلاق میافزارها یا فناوریکالاها، نرم

                                                           
1. Emergency Banking Act 

2. The Export Control Act 

3. The Export Administration Act 

4. The Arms Export Control Act of 1976 

5. International Emergency Economic Powers Act (IEEPA) 

6. Export Administration Regulations (ECRA) 
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های کشتار جمعی ، سلاحتیغیرنظامی و هم کاربردهای نظامی، تروریس

 (.US Export Administration Regulations, 2018) دارندامثالهم یا 

 به 212مقررات موجود در بخش  ویژهبه 1قانون مهاجرت و ملیت ،

 گروهی یا هر هایخارجدهد تا ورود تمامی اجازه میآمریکا جمهور رئیس

هایی را معلق کند یا محدودیت مهاجر ریغعنوان مهاجر یا به هایخارجاز 

اعمال کند. این قانون همچنین به وزیر امور خارجه، با  هاآنرا برای ورود 

دهد تا یک نهاد را داری و دادستان کل، اختیار میمشورت وزیر خزانه

 Immigration and) معرفی کند 2یعنوان سازمان تروریستی خارجبه

Nationality Act, 1952). 

  تا دهد جمهور اجازه میبه رئیس 19613خارجی سال  یهاکمکقانون

به رفتارهای ناپسند  هاآنهای خارجی به کشورهایی را که دولت کمک

 .(Collins-Chase, 2023, pp. 2-3) معینی مشغول است، متوقف کند

با استتناد بته قتوانین مزبتور و برختی قتوانین دیگتر، در ستطح داخلتی آمریکتا، 

، آزادی داریخزانتهدر وزارت  خصتوصبهو بسیاری از مقامتات دولتتی  جمهوررئیس

مثتال  عنوانبتهدارند.  هادولتو  هاسازمانعمل بسیاری در اعمال تحریم علیه افراد، 

هتر  توانتدمیدریافت کرده  جمهوررئیسبر اساس اختیاراتی که از  داریخزانهوزارت 

فرد، شرکت یا دولتی را که دشمن امنیت ملی، اقتصاد و یا سیاستت ختارجی آمریکتا 

ن تفهیم اتهام و یا محکومیت، تحت تحریم قرار دهد. بته ، حتی بدودهدمیتشخیص 

بترای چنتین تصتمیماتی کته  ییدر حالی که طی نمتودن فراینتد قضتا عبارتی دیگر

، دهتدیمقترار  ریتتثثرا تحتت  هتادولتو مناستبات  هاشترکتزندگی افراد، فعالیتت 

از  هامیتحر امری معمول باشد؛ اما به واسطه اختیاراتی که در زمینه اعمال ستیبایم

طرف کنگره به دولت آمریکا تفویض شده، طی نمتودن فراینتد قضتائی و حقتوقی در 

به طور کامل حذف شده و تبدیل به یک رویه اداری معمول گردیتده  هامیتحراعمال 

 است.

در سطح داخلی آمریکا، یک صنعت میلیارد  هامیتحردر لایه تدوین و تصویب 

ها و سایر بازیگران دخیل، ایجاد شده حقوقی، لابیست یهاشرکتدلاری متشکل از 

نهادی  چهارچوب، ساختارهای تحریمی در هامیتحررشد فزاینده  موازاتبهاست. 

                                                           
1. Immigration and Nationality Act (INA) 

2. Foreign Terrorist Organizations (FTO) 

3. Foreign Assistance Act of 1961 (FAA) 
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ی که آمریکا نقش کانونی در آن دارد، المللبینداخلی آمریکا و شبکه تجاری و مالی 

ت را در شناسایی مسئولی نیتریاصل داریخزانهنیز تغییر پیدا کرده است. وزارت 

هدف بر عهده داشته و همچنین نظارت  یهادولتو  هاشرکتافراد، نهادها، 

دارد. بر همین اساس، کارکنان دفتر کنترل  هامیتحربر اجرای  یاگسترده

کمتر از انگشتان دو دست در یک  1990خارجی )اوفک( که در دهه  یهاهیسرما

 2001سپتامبر  11لیات تروریستی اتاق نشست معمولی شاغل بودند، بعد از عم

نفر افزایش یافت. در واقع بعد از  240به  2020یافتند و تا سال  ایسابقهبیافزایش 

و ظهور بانکداری دیجیتال بود که سیاستمداران آمریکایی به  2001سپتامبر  11

 .(Cohen, 2020)ی بردند قدرت نامحدود سیستم مالی خود در تقابل با سایرین پ  

، آمریکا در گام نخست اقدام به تهدید و هامیتحردر بخش تدوین و تصویب 

. هدف آمریکا در این مرحله، ایجاد کندیم هامیتحربازدارندگی از طریق اعمال 

خود، با صرف  بخشتیرضابازدارندگی و دستیابی به اهداف مطلوب و یا حداقل 

ز این واقعیت است که اعمال ا متثثر هامیتحرکمترین هزینه است. این مرحله از 

کننده و حتی متحدان آن نیز لاوه بر کشور هدف، به کشور تحریم، عهامیتحرواقعی 

 . دهندیمبازار تجاری کشور تحریم شده را از دست  عملاً چرا که  رساندیمآسیب 

بر همین اساس ترجیح آمریکا این است که قبل از ورود به فرایند اعمال 

ابزار تهدید، رفتار خود را تغییر دهد  کارگیریبهبا  صرفاً ، کشور هدف هامیتحر

(Drezner, 1999). 

دولت آمریکا در صورتی که بازیگر هدف همچنان به رفتار خود برخلاف خواست 

پس از . شودیم هامیتحراین کشور ادامه دهد، وارد مرحله تصویب و اعمال 

خش نظارتی فعال خواهد شد. وظیفه بخش ، بهامیتحرو اجرای ساختار  بندیمفصل

کشورها برای  افزارینرمو  افزاریسخت، کنترل هامیتحرنظارتی در اعمال 

است. این مرحله در راستای این هدف تنظیم شده  هامیتحربه  هاآنپایبندسازی 

 یهامیتحراست که در صورت عدم تمکین سایر بازیگران )داخلی و خارجی( از 

کاهش خواهد یافت. لذا آمریکا در تلاش است  شدتبه هاآنکارایی  عملاًاعمال شده، 

که عمده آن بر عهده  هامیتحربا اتکا بر ساختار نظارتی قدرتمند خود در زمینه 

برداری کشور تحریم شده از ساختار این کشور است، مانع از بهره داریخزانهوزارت 

 اقتصاد جهانی شود.

دربرگیرنده  هامیتحرنی کاملی بین سطح اجرا و اعمال پوشادر سطح نظارتی، هم

واحدهای دولتی و غیردولتی وجود دارد. نظارت و رصد با هدف کنترل فرایند اعمال 
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کنترل مالی،  یهاکیتکناز  گیریبهرهو مشخص نمودن متخلفان از طریق  هامیتحر

بازیگران دولتی و غیردولتی حاضر  یهاتیفعالآمده از  به دست یهاگزارشپولی و 

مالی و  یهاسازمان. جایگاه محوری آمریکا در نهادها و شودیمدر ائتلاف تشکیل 

ی است، در کنار المللبینچندقطبی  -ت گرفته از نظم تکالمللی که نشئبینتجاری 

 هامیتحرروایی دلار، منجر به کانونی شدن آمریکا در سطح نظارت بر اجرای جهان

ثانویه را بر عهده دارد  یهامیتحردر این سطح هم نظارت بر  متحدهایالاته است. شد

جهانی )سازمان ملل( توسط این کشور مورد رصد و  یهامیتحرو هم بخش اعظم 

 & Joshi) تا خاطیان احتمالی را شناسایی و مجازات نماید ردیگیمنظارت قرار 

Mahmud, 2020). بانک مهم به دلیل ارتباط  10سال اخیر مثال در طول چند  عنوانبه

میلیون دلار جریمه مالی  775میلیارد و  12مالی با ایران و برخی کشورهای دیگر، 

به دلیل ارائه خدمات مالی به  تنهاییبه 1کردیت. بانک یونیاندپرداختهبه آمریکا 

میلیون دلار  300شرکت کشتیرانی جمهور اسلامی ایران به میزان یک میلیارد و 

 .(Katzman, 2022)ه مالی به آمریکا پرداخت کرده است جریم

 

 گرایی در سیاست خارجی آمریکا. تحریم1-2

کالبد تکنیکی اجرا  عنوانبه هامیتحردر مرحله بعدی، شبکه جهانی اجرا و نظارت بر 

کننده است. داف طراحی شده توسط ائتلاف تحریمو نظارت، ابزار کنترل و اجرای اه

ارتباطی مرتبط با هم،  یهاگرهدر این مرحله تعدادی از واحدها با استفاده از 

بر علیه  هامیتحراهداف مشترک را که اجرای  نیتثماز تعاملات مبتنی بر  یاشبکه

. واحدها و بازیگران حاضر در شبکه اجرا و اعمال دهندیمکل کشور هدف است، ش

مالی و بازیگران مالی و بانکی غیردولتی  مؤسساتو  هابانک، هادولتشامل  هامیتحر

مالی و  یهاسازمانو  هاشرکتبزرگ جهانی و  یهاقدرتهستند.  هادولتوابسته به 

الی متفاوت و مرتبط با یکدیگر پولی جهانی در قالب پیوندهای ارتباطی با وزن و چگ

بازیگران دولتی و  یامنطقهدر سطح  .(Baizidi, 2021)در این سطح قرار دارند 

را  هامیتحرنهادهای مالی و پولی غیردولتی در تعامل با یکدیگر سازه عملی و اجرایی 

واحد هدف  یهاتیفعال. این شبکه محدودسازی دهندیمدر سطح منطقه شکل 

خارجی انتقال و ورود  یهاکانالتحریم را از طریق مسدود کردن و محدود کردن 

 . رساندیمو کالاها و انرژی به انجام  بهاگرانمنابع ارزی، فلزات 

                                                           
1. UniCredit 
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های بزرگ آمریکایی، اروپایی و حتی چینی در سطح جهانی و مثال بانک عنوانبه

 هامیتحردر تعامل با یکدیگر به اعمال  یامنطقهبیمه در سطح  یهاشرکتو  هابانک

رفتار سیاسی و اقتصادی سایر بازیگران در  .(Hafner-Burton et al, 2009) پردازندیم

 یهانهیهز. شودیمسنجیده  هامیتحربقا و استمرار  ،فایده -قالب محاسبه هزینه

کوچک و  یهاقدرتسزایی بر رفتار هب ریتثث، هامیتحرسیاسی و اقتصادی عدم اجرای 

 و بازیگران اقتصادی مهم دارد. هاشرکتمتوسط و همچنین 

بازیگران فراملی است،  سازیاقناعی، المللبیندر سطح  هاچالش ترینمهمیکی از 

به خودی خود در تقابل با اراده نظام اقتصاد جهانی و آزادی  هامیتحرچرا که اعمال 

 عنوانبه. به عبارتی دیگر آمریکا باشدیمسرمایه مبتنی بر بازارمحوری و سودآوری 

با اراده بسیار  یبازار ریغگرفتن رویکرد کننده باید با در پیشبازیگر تحریم نیتریاصل

وری از بازار کشور تحریم شده، مبارزه بزرگ برای سودآ یهاشرکتقدرتمند افراد و 

از  هاشرکتکه این افراد و  شودیمتبدیل  یتربزرگنماید. این امر زمانی به چالش 

دار باشند و ممکن است کشور مزیت مطلق و نسبی در بازار کشور تحریم شده برخور

کننده علاوه بر اهداف سیاسی، اهداف اقتصادی را نیز در راستای منافع تحریم

این  چهارچوبجهانی دنبال کند. در  یهارقابتکشور خود در  یهاشرکت

و  هاهیلااز  هرکدامخلأهای موجود در  تنهاییبهتلاش کرده  متحدهایالاتپیونددهی، 

برای کشور هدف و یا سایر  هامیتحرسطوح را پر نماید تا فرایند دور زدن یا مقابله با 

 بازیگران خاطی )از نظر کشور تحریم کننده( دشوارتر گردد.

اولتین  2009، اوفتک در ستال هتامیتحرلایته نظتارت بتر اجترای  چهارچوبدر 

اقتصتادی ختود را منتشتر کترد. بته موجتب ایتن  یهتامیتحردستورالعمل اجرایتی 

و غیرفتاحش تقستیم شتد. نقتض  1به دو دستته فتاحش هامیتحردستورالعمل، نقض 

 داریخزانتهبود. علاوه بتر ایتن وزارت  یترنیسنگ یهامهیجرشامل  هامیتحرفاحش 

تحریمی را داشت به نحوی که افراد، نهادهتا و  جرائمآمریکا اختیار اعمال تخفیف در 

را نقض کرده باشند، در صورت خودافشایی )اعتراف(، شامل  هامیتحرکه  ییهاشرکت

در متورد  سترعتبه. این دستورالعمل شدندیمد تخفیف در جریمه تحریمی درص 50

آمریکا را اجرا نکرده بودند، اعمال شد. علاوه بتر ایتن  یهامیتحرکه  ییهابانکبرخی 

بدین معنتی  Uرا اصلاح کرد. چرخه  U»2چرخه »استثناهای مربوط به  متحدهایالات

از طریق یا بته واستطه یتک موسسته  ستیبایمبود که هر تراکنش دلاری در جهان 

                                                           
1. Egregious 

2. U-turn 
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دلاری  یهاتراکنشجهت تسریع در  متحدهایالاتشود.  دییتثبانک(  عمدتاًآمریکایی )

ختارجی  یهتابانکو  مؤسستاتو مقصد آن آمریکا نبود، بته برختی  مبدأجهانی که 

را  هتاتراکنشختود در آمریکتا، ایتن  یهایندگینمااجازه داده بود تا از طریق دفاتر و 

آمریکایی دیگر نباشد. این مسئله باعت  شتده  مؤسساتنمایند و نیازی به ورود  دییتث

آمریکتا بتاز  یهتامیتحرختارجی در دور زدن  یهتابانکو  مؤسساتبود تا دست این 

و افتراد  هاشترکت، هتادولتدلاری را برای  یهاتراکنشامکان انجام  راحتیبهباشد و 

 تحریم شده فراهم کنند.

 

 گرایی در سیاست آمریکاهی تحول تحریمروندپژو. 2
 مختلف یهادولتمتعددی که در  یهاچرخشدر طول هشت دهه اخیر، با وجود 

گرایی این کشور دو دوره مهم را پشت سر گذاشته آمریکا رخ داده است، نظام تحریم

گرایی محدود و دوره دوم تحت عنوان نظام تحریم 1990تا  1945است؛ دوره اول از 

گرایی گسترده. بررسی تحولاتی که در نقاط به بعد تحت عنوان نظام تحریم 1990از 

 هامیتحرآمریکا رخ داده، بیانگر روند رو به رشد  یهامیتحرعطف تاریخ اعمال 

  یک واقعیت پایدار در آینده اقتصاد جهانی است: عنوانبه

 

تا  19۴5) المللبینگرایی محدود آمریکا در اقتصاد سیاسی نظام تحریم. 2-1

1990) 
ابزاری مشروع و  عمدتاً اقتصادی  یهامیتحردر دوران پس از جنگ جهانی دوم، 

سرکش که  یهادولت، هاآنتا با استفاده از  شدندیمنادر در نظر گرفته  نسبتاً

در  .(Grieve, 1969, p. 431، مجازات شوند )کنندینم المللبیناعتنایی به قواعد حقوق 

اقتصادی آمریکا نیز بسیار محدود و ابتدایی بود و  یهامیتحراین دوران، نظام 

های مواد مخدر در مکزیک و کلمبیا مثل کوبای کمونیست و برخی کارتل ییهادولت

را اتخاذ  ییهامیتحر یمتنوع لیبه دلا متحدهایالاتدوره،  نیا در. شدیمرا شامل 

در بسیاری از اعمال شدند.  یاقتصاد لیبه دلا عمدتاًکه  ییهامیکرد، از جمله تحر

واکنشی  اقتصادی آمریکا در دوران اول پس از جنگ جهانی دوم، یهامیتحرموارد، 

میزبان بود.  یهادولتآمریکایی توسط  یهاشرکتسازی از جانب این کشور به ملی

 ،یلیکوبا، ش ل،یشامل برزدوران  نیدر ا شدهمیتحرکشورهای  ترینمهماز جمله 

 .(Freis and Waibel, 2024) شدندیم رانیو ا یوپیات
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اقتصاد جهان بوده و  ترینبزرگ متحدهایالاتدر دوران پس از جنگ جهانی دوم، 

درصد از تولید ناخالص داخلی جهان متعلق به این کشور بود که این  40بیش از 

. بر همین اساس دادیمبسیاری را در اختیار این کشور قرار  یهاتیظرفمسئله 

تصویب کرد  یشورو ریاتحاد جماه هیعلرا  ییهامیتحر 1948در سال  متحدهایالات

مورد  1«کنترل صادرات چندجانبه یبرا یهماهنگ تهیکم»که توسط نهادی به نام 

علیه  هامیتحرنیز اولین مجموعه از  1949. این کشور در سال گرفتیمنظارت قرار 

. در ادامه، گرفتیممورد نظارت قرار  2«کمیته چین»چین را وضع کرد که توسط 

 متحدهایالاتبه  هامیتحر نیااعمال و ژاپن در  سلندیجز اعضو ناتو به یکشورها

از  متحدهایالاتالبته . افزایش پیدا کند هامیتحرکه باع  شد اثرگذاری این  وستندیپ

با تداوم  .کاهش دادبه طور محسوسی را  نیچ هیعل یتجار یهامیتحر 1972سال 

 ریاتحاد جماه هیعل هامیتحر جیتدربه متحدهایالاتمتحدان ، بسیاری از هامیتحر

را به  هامیتحرمجبور شد  زین متحدهایالات تا در نهایت را کاهش دادند یشورو

 مجدداً دهمتحایالات، 1981در سال اما . دهدکاهش  کمتری یتجار یهاتیمحدود

اعلام  هدر پاسخ ب ظاهراًوضع کرد که  یشورو ریاتحاد جماه هیعل یدیجد یهامیتحر

خط  احداثاز  ممانعت یبرا بیشتربود، اما  1981در لهستان در سال  ینظام تیوضع

 نیا ،یقبل یهامیبود. برخلاف تحر یبه آلمان غرب یبریاز س امالی یعیلوله گاز طب

وابسته به  یهاشرکتبلکه شامل ، شدیم ییکایآمر یهاشامل شرکت تنهانه هامیتحر

 ییکایآمر یحق ثبت اختراع و مجوزهاکه از  ییکایرآمریغ یهاشرکتحتی و آمریکا 

در  متحدهایالات ،ییکشور اروپا نی. پس از اعتراض چندشدیم، کردندیماستفاده 

 کالاهایموجود بر انتقال  یهاکنترل تیرا به شرط تقو هامیتحر نیا 1982نوامبر 

 .(Nephew, 2019) لغو کرد ،یشورو ریبه اتحاد جماه کیاستراتژ

با استناد به قانون تجارت با دشمن را  یکره شمال متحدهایالات، 1950سال  در

 یهاییکنترل دارا رهیدا»آمریکا  یداروزارت خزانه همین سال،کرد. در تحریم 

در که  یو کره شمال نیچ یهاییکردن همه داراکرد تا بلوکه جادیرا ا 3«یخارج

 متحدهایالات، 1960کند. در سال  تیریرا مد ،بودند متحدهایالاتی صلاحیت قضای

، 1980سال  در .کرد میتحرنیز با استناد به همین قانون تجارت با دشمن را  اکوب

با استناد به غلات  میبه افغانستان، با تحر یدر پاسخ به حمله شورو متحدهایالات

                                                           
1. The Coordinating Committee for Multilateral Export Controls (CoCom) 

2. China Committee (Chincom) 

3. Division of Foreign Assets Control 
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 ا،یاسترال ن،یآرژانت نکهیپس از ا میتحر نیعمل کرد. ا 1979قانون اداره صادرات 

 .دیرس انیبه پا عملاًارائه کردند،  یشورو ریبه اتحاد جماه یغلات ،کانادا و فرانسه

 یهامیتحری لالملنیب یاضطرار یاقتصاد یهاقانون قدرتبر اساس  متحدهایالات

تسخیر مثال، پس از بحران  عنوانبهوضع کرد.  یبیو ل رانیا هیعلی را نیز مختلف

، این قانون بر هیبا تکوقت آمریکا،  جمهورسیکارتر رئ ران،یا سفارت آمریکا در

 Executive)مسدود کرد  ییدستور اجرا کی صدور قیرا از طر رانیدولت ا یهاییدارا

Order No. 12170, Nov. 14, 1979).  ،و ایران در  1979در سال  هیسورپس از این تاریخ

 .ندشد یمعرف سمیترور یحامدولت  عنوانبه متحدهایالاتتوسط  1984سال 

 یهامیتحربه صورت کلی در دوران اولیه پس از جنگ جهانی دوم، نظام 

اقتصادی آمریکا هنوز به بلوغ کافی نرسیده و نظام دوقطبی حاکم بر جهان نیز 

مقابله  هامیتحرتا با این  دادیمبدیلی را در اختیار سایر بازیگران قرار  یهانهیگز

نفوذ بین شرق و غرب، مانع از  یهاحوزهکنند. به عبارتی دیگر، رقابت شدید بر سر 

 توانستیم هامیتحرریکا شده بود. اعمال سنگین توسط آم هامیتحر مؤثراعمال 

کشورها را به ابرقدرت رقیب نزدیک سازد و از این رو سطح تهدیدات علیه خود 

 آمریکا نیز افزایش یابد.

از جنگ ویتنام گرفت، پرهزینه  خصوصبهدرس دیگری که آمریکا در این دوران 

، دادیمفرامنطقه ای  یهایریگدرو  هاجنگبودن جنگ بود. هر تلفاتی که آمریکا در 

ورق انتخابات را  توانستیمبوده و حتی  تثثیرگذاربر افکار عمومی این کشور  شدتبه

ین رو آمریکا به دنبال ا در این کشور به نفع حزبی که در قدرت نیست، برگرداند. از

ی دشمن یا رقیب بود. فروپاش یهادولتجدید اعمال فشار علیه  یهاسمیمکانتقویت 

ابرقدرت رقیب، این فرصت را در اختیار آمریکا قرار داد تا نظام  عنوانبهشوروی 

 جدیدی نماید. کاملاًاقتصادی خود را وارد دوران  یهامیتحر

 

 (1990گرایی گسترده آمریکا در اقتصاد سیاسی جهانی )از نظام تحریم. 2-2

 یاگستردهبزرگ از نظر تاریخی برای دستیابی به اهداف خود از ابزارهای  یهاقدرت

از قبیل جنگ، مداخله در امور داخلی، نفوذ، تهدید نظامی و تحریم استفاده 

در چند دهه اخیر به دلایلی از قبیل ظهور بازدارندگی  .(Baizidi, 2024b) ندکردیم

هزینه یک تهدید موجودیتی برای هر کشوری باشد و همچنین  تواندیمکه  یاهسته

، تغییر در قیاس با ابزارهای نظامی هامیتحرکمتر ابزارهای اقتصادی از جمله اعمال 

از ابزارهای سیاسی، نظامی و اقتصادی  هرکداماساسی در ترکیب و میزان استفاده از 
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لایل متعددی از قبیل فروپاشی به د 1990رخ داده است. بر همین مبنا، از اوایل دهه 

تضعیف  موازاتبهو همچنین  ، گسترش تروریسم و سایر تهدیدهای نوظهوریشورو

و حرکت در مسیر جهانی شدن اقتصاد، نظام  المللبیناقتصاد سیاسی  یهامؤلفه

و  ترقیعم، تردهیچیپ، ترگستردهاقتصادی آمریکا نیز در چندین مرحله  یهامیتحر

نقاط عطف آن  ترینمهمکه به تشریح  (Nephew, 2018, p. 137)شده است  مؤثرتر

 :شودیمپرداخته 

نخستی که آمریکا در دوران  هنجاری و حقوق بشری: گام یهامیتحرگسترش 

گرایی گسترده برداشت، مبتنی بر هنجارهای حقوق بشری بود تا بدین ترتیب تحریم

قی کسب کرده باشد. در حالی که خود را از اصول اخلا یهامیتحرمشروعیت 

، از اواخر دهه شدیمبا استناد به تهدید امنیت ملی وضع  عمدتاً پیشین  یهامیتحر

نقش هنجارهای ارزشی از قبیل حقوق بشر در  بارهکی، به 1990و اوایل دهه  1980

مربوط بر آپارتاید در آفریقای  یهامیتحرگیری یافت. افزایش چشم هامیتحراعمال 

 حقوق بشری میانمار از این موارد بودند. یهامیتحرجنوبی و 

پساشوروی  ، روسیه در عصر1990: در اوایل دهه هامیتحرتحول در ژئوپلیتیک 

آمریکا داشت و  متحدهایالاتتحریمی  یهاطرحو  هاقطعنامههمراهی بسیاری با 

شد. تا قبل از این دوران کشورهایی  هامیتحرلیتیک همین مسئله منجر به تغییر ژئوپ

آمریکا قرار داشتند، اما از این دهه،  یهامیتحراز قبیل کوبا و نیکاراگوئه در مرکز 

، به اهداف و عراق یوگسلاوی ،سودان ،یرواندا، سومالبازیگران جدیدی از قبیل 

سازی موفق آمریکا علیه کشورهای مزبور باع  آمریکا افزوده شدند. اجماع یهامیتحر

 نیز به طرز قابل توجهی افزایش یابد. هامیتحر تثثیرگذاریشده بود تا میزان 

 یهامیتحرعوامل  ترینمهمیکی از  1990: در دهه یاهسته یهامیتحرگسترش 

بود. در  یاهسته، تلاش این کشور برای ممانعت از گسترش تسلیحات متحدهایالات

در وهله نخست آرژانتین، برزیل، هندوستان، پاکستان، آفریقای  چهارچوبین ا

از  آمریکا ، کنگره1994سال  جنوبی و کره جنوبی مورد تحریم قرار گرفتند. در

 فیطبق تعرغیررسمی ) یاهسته یهاقدرتخواست تا این کشور  جمهورسیرئ

یا آن را  آورندیدست مبه یا( که بمب هستهیاهسته یهامنع گسترش سلاح مانیپ

خود را به یک کشور  یاهستهو یا کشورهایی که سلاح  دهندیممورد آزمایش قرار 

، مورد تحریم قرار دهد. هند و پاکستان از جمله اولین کنندیمارائه  یارهستهیغ

تحریم  چهارچوب، در این یاهستهکشورهایی بودند که پس از آزمایش تسلیحات 

به دلیل ملاحظات مربوط به سیاست خارجی و ممانعت از  متحدهیالاتاالبته . شدند
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را لغو  هامیتحر نیا ،سه سال بعددیگر،  یهاقدرتچرخش این کشورها به سمت 

 .(Rathbone et al, 2013, p. 1067) کرد

ثانویه، دولت آمریکا افراد،  یهامیتحر چهارچوبثانویه: در  یهامیتحرتولد 

. داردیمباز  هاشدهو کشورهای خارجی را از مبادله با لیست تحریم  هاشرکتنهادها، 

آمریکا در مورد یک بازیگر  یهامیتحردر صورتی که فرد، نهاد یا شرکتی خارجی، 

از قبیل محرومیت از بازار آمریکا،  ییهاسمیمکانتحریم شده را اجرا نکند آمریکا با 

را مجازات  هاآنمالی؛  جرائمعمال ممنوعیت دسترسی به دلار آمریکا و همچنین ا

قانون »و  1«ی )ایلسا(بیو ل رانیا یهامیتحر قانون» 1996. آمریکا در سال کندیم

را  2)موسوم به قانون لیبرتاد یا ه لمز برتون(« کوبا کیدموکرات یو همبستگ یآزاد

ثانویه آمریکا بود. در  یهامیتحر مؤثرتصویب کرد. این قوانین به نوعی آغاز اعمال 

آمریکا گسترش پیدا کرده و تمامی  یهامیتحراین قوانین حوزه سرزمینی  چهارچوب

آمریکا  یهامیتحرمرتبط با  یهاتیفعالغیرآمریکایی که به نوعی در  یهاشرکت

، شرکت نفتی هامیتحر. تا پیش از اعلام این شدیمفعالیت داشتند را شامل 

قراردادی به ارزش یک میلیارد دلار را با ایران  1995مارس  در 3آمریکایی کونوکو

سیری به امضا رساند که با مخالفت برخی  Eو  Aنفتی  یهادانیمبرای توسعه 

سیاسی در آمریکا مواجه شده و منجر به واکنش دولت این کشور و صدور  یهاجناح

وقت آمریکا، با صدور  جمهوررئیسچند فرمان اجرایی شد. بعدها بیل کلینتون، 

ثانویه علیه ایران را گسترش داد. در  یهامیتحر، 12959و  12957فرامین اجرایی 

میلیارد  4آمریکایی نفت خامی به ارزش  یهاشرکتاین دوره در حالی که برخی 

با  دادیمدلار از ایران وارده کرده بودند، آمریکا کشورهای اروپایی را تحت فشار قرار 

ثانویه، شراکت نفتی و تجاری خود با ایران را محدود  یهامیتحردی به ضمن پایبن

در پاسخ به فشارهای تحریمی آمریکا علیه  .(Franssen and Morton, 2002)کنند 

قوانینی را تحت عنوان  1996نوامبر  22اروپایی، اتحادیه اروپا در  یهاشرکت

اروپایی ملزم به  یهاتشرکتصویب کرد که بر اساس آن  4«قوانین مسدودکننده»

اروپایی را  یهادولترعایت قوانین ایلسا نیستند. اتحادیه اروپا از این نیز فراتر رفته و 

، اعمال کنندیمکه قانون ایلسا را رعایت  ییهاشرکتعلیه  ییهامیتحرتشویق کرد تا 

 کرده و حتی علیه آمریکا در سازمان تجارت جهانی اقامه دعوی کنند. 

                                                           
1. Iran and Libya Sanctions Act (ILSA) 

2. Cuban Liberty and Democratic Solidarity (Libertad) Act of 1996 (Helms–Burton Act) 

3. Conoco 

4. blocking statute 
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اروپایی در عدم اجرای  یهاشرکتپس از حمایت کامل اتحادیه اروپا از 

میلیون  760به ارزش  یقراردادآمریکا، شرکت نفتی توتال  ینیفرا سرزم یهامیتحر

دلار با ایران امضا کرد، دولت ترکیه نیز قرارداد گازی با ایران امضا کرد و در ادامه 

میلیارد دلاری با ایران  2س یک قرارداد و پترونا گازپرومشرکت توتال با همراهی 

برای توسعه پارس جنوبی به امضا رساند که همگی نقض قانون ایلسا محسوب 

از  هاشرکترا برای برخی  ییهاتیمعاف. در نهایت دولت آمریکا مجبور شد شدندیم

 قبیل توتال، گازپروم و پتروناس در نظر بگیرد و از طرفی دیگر کشورهای اروپایی نیز

از شکایت در سازمان تجارت جهانی بپرهیزند و با آمریکا مقابله به مثل نکنند. با 

 یهاهیپا ترینمهمثانویه در حال حاضر یکی از  یهامیتحراولیه،  یهامخالفتوجود 

 یهاتیمحدودو افراد بسیاری از ترس  هاشرکتو  دیآیمتحریمی آمریکا به شمار 

 .کنندیماعمالی آمریکا، آن را اجرا 

، سیاستمداران 2003مالی و بانکی: تا پیش از سال  یهامیتحرگسترش 

نت هزینه، تنها با استفاده از نظام بانکی و بدون حتی یک س  دانستندینمآمریکایی 

سایر  توانندیمبه نظام بانکی و مالی آمریکا وابسته است،  شدتبهمالی جهان که 

کره شمالی که از سال  یهامیتحرن نظر، را تحت فشار قرار دهند. از ای هادولت

. در این دیآیمآمریکا به شمار  یهامیتحرآغاز شد نقطه عطفی مهم در تاریخ  2003

سال کره شمالی خروج خود از معاهده منع گسترش را اعلام کرد و مدتی بعد نیز 

اعلام کرد که به یک قدرت اتمی )نظامی( تبدیل شده است. در مقابل، وزارت 

 گبه پیونگ یان هاتراکنش یمسدودسازبانک ماکائو را برای  تنهانهآمریکا  داریهخزان

دیگر را نیز تهدید کرد تا از مبادله با کره  یهابانکتحت فشار قرار داد، بلکه تمامی 

شمالی پرهیز کنند. این اقدام فشار مضاعفی را بر کره شمالی وارد ساخت تا جایی 

مالی و بانکی  یهامیتحریی نیز از میزان اثرگذاری که حتی سیاستمداران آمریکا

 غافلگیر شدند.

، در 2000دهه  دری: المللبینسازی ملی و ترکیبی و اجماع یهامیتحرظهور 

 رانیا یاهستهبرنامه توسعه رای مقابله با که ب متحدهایالات یهامیکنار تحر

ی علیه المللبینسازی اجماعرای مضاعفی را ب یهاتلاش، آمریکا شده بود گذاریهدف

 یانرژ یالمللنیآژانس باز  و در نهایت موفق شد پرونده ایران را بست کارایران به 

داده و در آنجا نیز با اقناع چین و روسیه سازمان ملل ارجاع  تیامن یبه شورا 1یاتم

                                                           
1. IAEA 
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ی، المللبین یهامیتحربا تشدید  زمانهم قطعنامه را علیه ایران به تصویب برساند. 5

محرومیت و  یریپذتیمسئول ران،یا یهامیقانون جامع تحر»، کنگره 2010در سال 

گسترش داد تا  یارا فراتر از برنامه هسته رانیا یهامیکرد که تحر بیا تصور 1«ایران

تحت شامل شود. نیز را  کنندیکمک م رانیکه به بخش نفت ا یها و افرادشرکت

ی بانک نیب یارتباطات مال جهانی، جامعه 2012در سال ، هامیتحراین  ریتثث

برنامه جامع گرچه امضای توافق اتمی ) را اخراج کرد. یرانیا یهابانک 2)سوئیفت(

 هی، اتحادمتحدهایالات یهامیکمک کرد تا از تحر رانیه اک یا برجام( باقدام مشتر

، اما پس از گذشت ودسازمان ملل معاف ش تیامن یشورا یاهسته یهامیاروپا و تحر

قبلی  یهامیتحر تنهانهاز این توافق خارج شده و  متحدهایالاتمدت زمان کوتاهی، 

جدیدی را ذیل کمپین فشار حداکثری اعمال نمود.  یهامیتحررا احیا کرد، بلکه 

 Stein andاعمال شده علیه لیبی نیز وضعیت مشابهی با ایران داشت ) یهامیتحر

Cocco, 2024). 

انتقادات واردشده در زمینه اثرات جانبی اعمال هوشمند:  یهامیتحرظهور 

وارد ادبیات  3هوشمند یهامیتحرباع  شد تا مفاهیم جدیدی از قبیل  هامیتحر

هوشمند، به حداقل رساندن اثرات جانبی  یهامیتحرتحریم شوند. در واقع هدف از 

هوشمند،  یهامیتحر چهارچوببر مردم عادی است. در  هامیتحرمرتبط با اعمال 

 یهامیتحرمسافرتی و  یهاتیممنوع، هاییدارااز قبیل مسدودسازی  ییهااستیس

تا ضمن  شودیم، رهبران، احزاب و بازیگران خاص اعمال هاگروهتسلیحاتی علیه 

 ,Gordon)بر اهداف تعیین شده بیشتر شود  هامیتحرکاهش اثرات جانبی، اثرگذاری 

2011). 

 

 یاقتصاد جهان گرمیابََرتحر کا،یآمر. 2-3

 یهامیتحرمحدود و موردی به  یهامیتحرآمریکا از  یهامیتحرسیر تطور تاریخی 

ان و کننده جهقدرت تحریم ترینبزرگآمریکا را به  متحدهایالاتهوشمند و ترکیبی، 

در طول دوران پس از گر در اقتصاد جهانی تبدیل نماید. یا به عبارتی ابرقدرت تحریم

ارز جهانی، منافع سیاسی و اقتصادی  عنوانبهجنگ جهانی دوم، مقبولیت دلار 

درصد از  40ی داشته است. در سطح جهانی حدود برای آمریکا در پ  شماریبی

                                                           
1. CISADA 

2. SWIFT 

3. Smart Sanctions 
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درصد از ذخایر ارزی نیز جهان به  64و حدود  شودیممعاملات به واسطه دلار انجام 

ی نیز با ارز المللبین یهاوامدرصد  59ی و المللبین یهایبدهدرصد  64دلار است. 

. لذا علاوه بر گردش دلار در اقتصاد آمریکا، این ارز در سطح شودیمدلار پرداخت 

برابری قدرت  25. با وجود اینکه کاهش شودیمجهانی نیز به صورت گسترده مبادله 

را نصیب آمریکا  ماریشبیسال، منافع اقتصادی  100خرید دلار آمریکا در طول 

روایی دلار بهره گرفته تا به نوعی منافع اقتصادی نموده، دولت این کشور از جهان

نماید  نیتثم هامیتحرخود را در اقتصاد سیاسی جهانی از جمله در مسئله 

(Dunnigan, 1999). 

راهبرد کلان حفظ برتری، سطوح  چهارچوبتوسط آمریکا در  هامیتحرکاربست 

 چهارچوب، ملی و فروملی را در نظر دارد. در این یامنطقهی، المللبین چهارگانه

 یریگشکلچالشگر را هدف گرفته و مانع از  یهاقدرتی، المللبیندر سطح  هامیتحر

 ،یامنطقهمتحدان  کندیم، تلاش یامنطقه. در سطح شودیمفرایند انتقال قدرت 

همچون ایران نیز به  یامنطقهشده و چالشگران  یامنطقهبرقراری نظم  دارعهده

، 1«فشار مضاعف»حاشیه رانده شوند. در سطح ملی و فروملی نیز با اتکا بر رویکرد 

این رویکرد، اعمال  چهارچوبرا کارآمد سازد. در  هامیتحر کندیمآمریکا تلاش 

معمر  رهبران کشورهای هدف همانند مورد شودیمبر کشور هدف، باع   هامیتحر

قذافی، از درون در دو سطح شامل نخبگان رقیب و اقشار مختلف جامعه تحت فشار 

 کننده دهند.های سیاسی قدرت تحریمقرار گرفته و در نهایت تن به خواست

گر اقتصاد جهانی بدل تحریم ترینبزرگمزبور باع  شده تا آمریکا به  یهامؤلفه

درصد از تمامی  42تاکنون  1950، از سال 2گروه بحران یهادادهشود. بر اساس 

اعمال شده در سطح جهانی، توسط آمریکا اعمال شده است. بر اساس  یهامیتحر

 2021تا سال  1990اعمال شده از دهه  یهامیتحریک ارزیابی دیگر دو سوم کل 

جدیدتر تا سال  یهادادهبا استناد به  .(Manu, 2021توسط آمریکا اعمال شده است )

اعمال شده توسط همه  یهامیتحرآمریکا بیش از سه برابر کل  یهامیتحر، 2024

 75حدود  تنهاییبهی است. به عبارتی دیگر، آمریکا المللبینکشورها و نهادهای 

سوم تمامی یک چهارچوبجهان را اعمال کرده است. در این  یهامیتحردرصد کل 

. برخی از اندگرفتهمتفاوتی تحت تحریم آمریکا قرار  یهازانیمکشورهای جهان به 

که  اندگرفتهموردی محدود قرار  یهامیتحرشمول  چهارچوبدر  صرفاًاین کشورها 

                                                           
1  . Multiple Pressure 

2. Crisis Group 
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گسترده ساختاری  یهامیتحراثرگذاری محدودی دارند، اما برخی دیگر از کشورها، با 

آمد جهان به نوعی درصد از کشورهای کم در 60. در این میان حدود اندبودهمواجه 

 .(Stein and Cocco, 2024مالی آمریکا هستند ) مجازاتو  هاتحریماز  متثثر

 

 یهاقدرتاز بازیگران و  متحدهایالاتبر اساس میزان ادراک تهدیدآمیزی که 

مثال در  عنوانبه. کندیمنیز تغییر  هامیتحری دارد، کمیت و شدت المللبین

. به صورت اندبودهکشورهای جهان  نیترمیتحراخیر ایران و روسیه تحت  یهاسال

در چهار گروه  توانیم هامیتحرکلی کشورهای تحت تحریم را از نظر شدت میزان 

 کرد: بندیدسته
 هامیتحربندی کشورها بر اساس میزان شدت : دسته1جدول 

 سال آغاز تحریم کشور هامیتحرمیزان شدت 

شدیدترین و : 4درجه 

 هاترین تحریمگسترده

 1979 ایران

 2014 روسیه

 1979 سوریه

 1950 کره شمالی

 1962 کوبا

 2005 ونزوئلا

های متوسط و : تحریم3درجه 

 گسترده نسبتاً

 2012 یمن

 1999 افغانستان
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 سال آغاز تحریم کشور هامیتحرمیزان شدت 

های متوسط و : تحریم2درجه 

 غیرساختاری

 2014 چین

 1997 سودان

 2003 میانمار

 2006 بلاروس

 1986 لیبی

های کم و : تحریم1درجه 

 غالباً موردی

 2007 لبنان

 2018 نیکاراگوئه

 2019 مالی

 2010 سومالی

 2021 اتیوپی

 2006 کنگو

 2002 زیمبابوده

(Stein and Cocco, 2024) 

 

 اثرگذارند؟ هامیتحر: آیا هامیتحری اثربخش یابیارز. 3
، در زمینه ارزیابی میزان هامیتحرپیچیده آمریکا در موثرسازی  یهاتلاشبا وجود 

به دو گروه فکری و سیاسی اشاره کرد. گروه اول از جمله  توانیم، هامیتحرموفقیت 

 گارت داکسی، مار(Galtung, 1988)، یوهان گالتونگ (Losman, 1979)دونالد لوسمن 

(Doxey, 1990) دانیل درزنر ،(Drezner, 1999)،  اسکات )گری هافبائر و جفریHufbauer 

& Schott, 2001) هستند. در  المللبیندر سیاست  هامیتحر، معتقد به عدم کارایی

 (& Daudi، دائودی و داجانی (Baldwin, 1985)مقابل گروه دوم، از جمله دیوید بالدوین 

Dajani, 1983) ریچارد نفیو ،(Nephew, 2018) و کنت کاتزمن لئو، جیکوب Katzman), 

غالب در دستیابی به اهداف سیاسی هستند.  هامیتحر، معتقد به اثرگذاری (2017

، یک مجازات اقتصادی هامیتحراندیشمندان و سیاستمداران با توجه به اینکه اعمال 

را در دو حوزه اقتصادی و سیاسی مورد  هامیتحربا هدف سیاسی است، اثرگذاری 

 تثثیرات. در حالی که غالب تحلیلگران و سیاستمداران در مورد دهندیمسنجش قرار 

بر اقتصاد کشورهای تحریم شده بگذارد، اجماع نظر دارند؛  تواندیممخربی که تحریم 

در دستیابی به اهداف سیاسی نظرات متفاوتی وجود  هامیتحراما در زمینه اثرگذاری 

، رویکرد غالب از هامیتحرودن دارد. با وجود نظرات متناقض در زمینه اثرگذار ب

 هاآنبوده است.  هامیتحردیدگاه سیاستمداران آمریکایی تاکنون، مبنی بر اثرگذاری 

و جنگ را پر  وگوگفت، سیاستی است که فاصله بین هامیتحرکه اعمال  معتقدند
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دیگری برای اعمال فشار وجود ندارد  مؤثر، چرا که بین این دو، ابزار کندیم

(Jonathan, 2010). 

، شود یابیرفتار ارز رییتغ در هاآن ییبر اساس توانا هامیتحر یاثربخشچنانچه 

مطالعات بسیاری به بررسی  نظر مخالفی دارند. پردازاننظریهاز  یابخش عمده

اشاره  1به مطالعه نونکیرچ و نومیر توانیمکه از جمله  اندپرداخته هامیتحراثرگذاری 

اقتصادی  یهامیتحرآماری به این نتیجه رسیدند که  یهادادهبر اساس  هاآنکرد. 

درصد بر کاهش رشد اقتصادی سالانه کشور تحت  5/3تا  3/2سازمان ملل بین 

 5جامع توسط سازمان ملل این عدد به  یهامیتحر. با اعمال گذاردیمتحریم اثر 

آمریکا  جانبهکی یهامیتحر. در مقابل، رسدیمدرصد کاهش رشد سالانه نیز 

 ریتثثکمتری بر کاهش رشد اقتصادی کشورهای تحت تحریم داشته و  تثثیرگذاری

درصد کاهش رشد اقتصادی سالانه متغیر بوده است  9/0تا  5/0بین  هاآن

(Neuenkirch and Neumeier, 2015). 

درصد از موارد اعمال تحریم با هدف تغییر رژیم  39با توجه به اینکه حدود 

درصد از این موارد  34دیگر، تنها  یهایابیارزصورت گرفته است، بر اساس برخی 

این در حالی است که  .(Hufbauer, Schott, and Elliot, 2008) اندبودهتاکنون موفق 

 هامیتحربودن  مؤثردرصد را برای  4رقم  2«رابرت پیپ»پژوهشگران دیگری از قبیل 

. پیپ معتقد است که در بسیاری از اندآورده به دستدر دستیابی به اهداف سیاسی 

در نظر گرفته شده است، تغییر رژیم  هامیتحرموفقیت اعمال  عنوانبهمواردی که 

ز قبیل کننده در نهایت از ابزارهای دیگری اجه تحریم نبوده، بلکه کشور تحریمنتی

اعمال زور برای تغییر رژیم استفاده کرده است. برخی دیگر از موارد نیز با استفاده از 

و در موارد دیگر نیز دولت تحریم شده، تغییری  اندشدهمیانجیگری حل و فصل 

 .(Pape, 1998) معنادار در رفتار خود اعمال نکرده است

بسیار پربح  بوده  یاهمسئلبر حقوق بشر و محیط زیست نیز  هامیتحر ریتثث

در حالی که بخش قابل توجهی از  .(Baizidi and Abbasi Khoshkar, 2022)است 

آمریکا با استناد به نقض حقوق بشر انجام شده است، اما بسیاری از  یهامیتحر

 یهاانسانبر زندگی  هامیتحرکه  تثثیراتیاندیشمندان و پژوهشگران، با استناد بر 

در تضاد با استانداردهای حقوق بشری  هامیتحر، معتقدند که اعمال گذاردیمعادی 

در بهبود استانداردهای حقوق بشری ندارند، بلکه  تثثیری تنهانه هامیتحربوده و این 

                                                           
1. Neuenkirch and Neumeier 

2. Robert A. Pape 
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 ,Peksen) دهندیمکیفیت زندگی شهروندان کشورهای تحت تحریم را نیز تنزل 

2009) . 

نی و همچنین در راستای افزایش با توجه به ملاحظات مربوط به اثرات انسا

خود را در سه زمینه  یهامیتحرمکانیسم  متحدهایالات، هامیتحر تثثیرگذاری

 و هوشمندتر کرد: ترقیعم، تردهیچیپ

  هادولتکه  یحال درو افراد:  هاسازمان، نهادها، هاگروهگسترش تحریم 

از  یاگستردهمکانیسم  متحدهایالاتبودند،  هامیتحر یسنت هدف

به طور خاص علیه  شیهامیتحرتحریمی را توسعه داد تا  یهابرنامه

 گذاریهدفو افراد درگیر در موضوع تحریم  هاسازمان، نهادها، هاگروه

تا این نهادها حتی در کشور خودش نیز در  شدیمشود. این مسئله باع  

 یهامیتحر)به دلیل ترس از سرایت  هاشرکتارتباط با برخی از نهادها و 

 آمریکا( تحت فشار قرار گیرند؛

  هیثانو» یهامیتحراولیه:  یهامیمقابل تحرثانویه در  یهامیتحرتوسعه» 

 قیاز طر ،شوندیمنیز خوانده  فراسرزمینی یهامیتحر عنوانبه یگاهکه 

 .دهدیگسترش م ییکایرآمریرا به افراد غ هامیتحر مالی، جرائم دیتهد

به  2010در سال ایران  یهامیتحرقانون جامع  بیمثال، تصو یبرا

محدود کردن مؤسسات  یرا برا یدستور داد تا مقررات یداروزارت خزانه

هستند، اجرا کند.  ریدرگ رانیبا ا یخاص یهاتیکه در فعال یخارج یمال

 یمال ستمیاز س یخارج یهاقطع ارتباط بانک یکه برا یاقدامات نیاول

 نیدر چ 1«ونبانک کونل» هیعل 2012، در سال انجام شد متحدهایالات

 13902 ییتحت دستور اجرا هیثانو یهامیدهه بعد، تحر کیانجام شد. 

 یخارج یمؤسسه مال کیدر مورد  ژهیوبه افت،یگسترش  2020در سال 

 تخدما ایکه شامل کالاها  «یقابل توجه یطور آگاهانه معامله مالبه»که 

 ؛تکرده اس لیتسه ایاست، انجام داده  رانیمرتبط با ا یخاص

 ییهاتیبا ممنوع شهیهم میتحر یهابرنامهیی: اجرا یهامهیجر تیتقو 

 یهاتحت حوزه یشرکت یبه افراد و نهادها یاند که به طور کلهمراه بوده

 تواندیم هامیتحر اجرای عدم. شودیمربوط م کنندهریمکشور تح ییقضا

اخیر  یهاسال. در طول باشد ی داشتهپ  ی درفریو ک یمدن یهامهیجر

                                                           
1. Bank of Kunlun 
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 یامهیجرچندین بار میزان  داریخزانهخارجی وزارت  یهاییدارادفتر 

در سال  هیقانون اولاعمال کند را افزایش داده است.  توانستهیمکه 

. در سال کردیدلار فراهم م 10،000تا تحریم را نقض  مهیجر 1977

 2007هزار دلار افزایش یافته و در سال  50مبلغ جریمه تا  2006

که دو برابر مبلغ  یمقدار» اهزار دلار ی 250این مبلغ به  مجدداً

. اصلاحات بعدی، این اصلاح شد« نقض است یاست که مبنا یامعامله

 افزایش داد. 2023هزار دلار در سال  356ارقام را به بیش از 

خود تا حدودی  یهامیتحرآمریکا در افزایش اثرگذاری اقتصادی  هانیابا همه 

مختلفی  یهازانیمموفق عمل کرده است، بدین معنی که کشورهای تحت تحریم به 

. وضعیت عراق پس از رندیگیمقرار  هامیتحراثرات مخرب اقتصادی  ریتثثتحت 

گسترده بود  یهامیتحرگویای اثرگذاری اقتصادی  خوبیبه فارسخلیججنگ اول 

(Baizidi, 2024a).  صادرات نفت و واردات بسیاری از ملزومات اساسی به  هامیتحراین

ناممکن  عملاًبازسازی سیستم انرژی این کشور را  تنهانهاین کشور را مسدود کرده و 

کالاهای اساسی از قبیل آب و نان را نیز دشوار  نیتریاساسساخت، بلکه دسترسی به 

از قبیل وبا و حصبه نیز گشت. در  ییهایماریبمنجر به گسترش  ساخته بود که

روی بسیاری از پژوهشگران و سیاستمداران قرار همان دوره این پرسش اساسی پیش 

داشت که آیا تحمیل این همه سختی، درد و رنج به مردم عراق، در نهایت منجر به 

 یهامیتحردترین ، پس از اعمال شدیمتحدهایالاتاهداف سیاسی شد؟  نیتثم

 تاً ینهادستاورد سیاسی قابل توجهی کسب نکرد، بلکه  تنهانهاقتصادی علیه عراق، 

نماید. با وجود  نیتثممجبور شد اهداف سیاسی خود را با مداخله مستقیم نظامی 

به اهداف سیاسی  اندتوانستهدرصد مواقع  22هوشمند تنها در  یهامیتحراین، 

حتی در کاهش اثرات جانبی اعمال  هامیتحرتعیین شده دست یابند. این نوع از 

آفریقای  .(Kanji, 2016) اندبودهبر مردم عادی نیز تا حدود زیادی ناموفق  هامیتحر

در  هامیتحرکه اعمال  اندبودهجنوبی در دوران آپارتاید و صربستان از معدود مواردی 

محدود، بیش از هشت  یهاتیموفقموفق عمل کرده است. با وجود این  هاآنمورد 

ایران، نیکاراگوئه و کره شمالی، بیش  یهامیتحرکوبا، چهار دهه از  یهامیتحردهه از 

نظام سیاسی حاکم بر  تنهانه، اما گذردیمسوریه و روسیه  یهامیتحراز یک دهه از 

این کشورها تغییری نکرده، بلکه الگوی رفتاری عمده این کشورها در قبال آمریکا، 

در تقابل با آمریکا شده  هاآننیز شده و موجب تقویت پیوندهای بین  تریتخاصم

 .(Stein and Cocco, 2024)است 
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 گراییروی آمریکا در تحریمپیشِ یهاچالش. ۴
 یهامیتکرت دهه اخیر توان بسیاری را جهت ارتقا و موثرسازی آمریکا در طول هش

اقتصادی خود به کار بسته و با وجود عدم موفقیت در زمینه دستیابی به اهداف 

اقتصادی برای کشورها و بازیگران  یهانهیهزسیاسی، تا حدودی در زمینه افزایش 

جهانی در کنار  تحت تحریم موفق عمل کرده است. پیچیدگی نظم سیاسی و اقتصاد

مهمی فراروی سیاست     یهاچالشداخلی در آمریکا باع  شده تا  یهامؤلفه

مؤثر  یعنوان ابزاربه هامیتحر یاثربخشگرایی آمریکا قرار گیرد به نحوی که تحریم

قرار خواهد  ریتثثتحت  ازپیشبیشآمریکا را  یخارج استیساهداف  نیتثمدر 

بیشتر از اینکه  هامیتحردر ساخت سیاسی و حقوقی آمریکا،  .( (Kirshner, 2002داد

تبدیل شده  طرفهکییک فرایند پویا از تصویب و لغو باشد به یک رودخانه یا مسیر 

که فرایند اعمال آن بسیار ساده، اما لغو آن بسیار پیچیده و دشوار است. وضعیت 

در حرکت است که  از این نظر به سمت و سوی غیرقابل کنترلی هامیتحراعمال 

و  هاشرکترسمی مقامات دولتی آمریکا مبنی بر تحریم افراد،  یهادرخواست

مدام در حال افزایش است و این وزارتخانه نیز در  داریخزانهتوسط وزارت  هادولت

مطرح شده را ندارد. در این  یهادرخواستجز تمکین در قبال  یاچارهاغلب موارد 

نیز افزوده شود،  هامیتحر، روز به روز بر شمار هاچالشبا افزایش روزافزون  چهارچوب

 هامیتحرروند اعمال و حذف  2. در نمودار شودیمبسیار کمتری لغو  یهامیتحراما 

 .(Stein and Cocco, 2024)، نشان داده شده است 2024تا سال  1990از اوایل دهه 

 
 (1992-2024)توسط آمریکا )ستون پایین( و لغوشده ستون بالا( )ی اعمال شده هامیتحر: 2نمودار 

(Stein and Cocco, 2024) 
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، کاهش یا لغو رییتغعمده، سخت بودن فرایند  یهاچالشبنابراین یکی از 

 نیااست.  این کشور کیبوروکرات ینرسیو ا یداخل استیس لیبه دل هامیتحر

مقامات در حالی که  رای، زکندیم جادیاسازی صلح یرا برا ییهاچالش یچسبندگ

در مذاکرات استفاده  مؤثر یاهرم عنوانبه هامیتحرتا از  کنندیمتلاش آمریکایی 

سیاسی متعددی در ساخت سیاسی و حقوقی  یهامخالفت، با فرایند پیچیده و کنند

اقتصادی  یهامیتحر. شودیم هامیتحر مؤثرکه مانع از لغو  شوندیمداخلی مواجه 

 یهاتلاشکره شمالی، ایران و لیبی از چنین وضعیتی برخوردار بود. با وجود  علیه

به  هامیتحراین کشورها در پایبندی به توافقات ایجاد شده با آمریکا، در نهایت 

 .(Crisis Group, 2022)سازی لغو گردید لغو نشده و کل فرایند صلح مؤثرصورت 

در وزارت  هاآنو پیچیدگی قواعد تحریمی حاکم بر  هامیتحرانباشت گسترده 

در قالب ساختارهای قانونی و حقوقی خاصی مورد  هرکدامآمریکا که  داریخزانه

به چالش مهمی تبدیل شده است. این  داریخزانه، برای وزارت اندگرفتهتحریم قرار 

د برای خصوصی و افرا یهاشرکتمتعدد  یهادرخواستنهاد به صورت روزانه با 

مالی و بانکی مواجه است که برخی از  یهاتراکنشاستعلام در مورد قانونی بودن 

. این مسئله بخش قابل توجهی از توان و ظرفیت شودینمپاسخ داده  گاهچیه هاآن

 سازیشفاف. دهدیمرا هدر  هامیتحربر  مؤثراین نهاد برای اعمال و نظارت 

 یهاییدارای علیه دفتر کنترل قضای یهاندهپرواعمال شده و همچنین  یهامیتحر

گرایی در ساخت داخلی این عمده تحریم یهاچالش، نیز از دیگر داریخزانهوزارت 

 است. داریخزانهدر وزارت  خصوصبهکشور و 

 چیهت است. آمریکا هامیتحراثرگذاری  یابیارزمسئله دیگر نبود نظام جامعی برای 

و  نتدارد هتامیتحر یاثربخشت ای هانهیهز جانبههمه یابیارز یبرایا سازوکاری  ستمیس

توسط آمریکا بدون توجته  هامیتحراین مسئله ممکن است منجر به افزایش بی رویه 

 شود. هاآنبه میزان اثرگذاری 

مهمی مواجه  یهاچالشگرایی گسترده آمریکا در سطح جهانی نیز با نظام تحریم

چندقطبی به سمت نظتم چنتدقطبی  -است. در حالی که نظم جهانی از وضعیت تک

بیشتتری  یهایدشتواربا  جیبه تدر یاقتصاد یهامیتحر مؤثردر حرکت است، اعمال 

 جتادیبتا ا ،دارنتدقترار  میکه تحت تحر ییکشورها در حال حاضر نیز .شودیممواجه 

تنتوع  گر،ید یاز سو. انددادهکاهش را  هامیتحر اثرات ،یاسیو س یاقتصاد یهاائتلاف

 یبترا یالمللنیآن است که اجماع ب یبه معنا یقدرت در جهان چندقطب یساختارها

یا بتازیگران  هادولتی المللبیند. در سطح حاصل خواهد ش یسختبه هامیتحر یاجرا



 57                                   بایزیدی / میرترابی ♦ ... آمریکاگرایی و اقتصاد سیاسی تحریم در سیاست داخلی و خارجی نظام تحریم

پنهان تجاری و مبادلاتی خود هستتند کته  یهاشبکهتحت تحریم در حال گسترش 

این امر نیز به نوبه خود، تجارت در بازار سیاه را بیش از هر زمان دیگتری رونتق داده 

سو نیتز بتا که متحدان و بازیگران هم شودیم ترقیعمتحریم زمانی  یهاچالشاست. 

کشورهای هتدف و  هاشرکتافراد،  تنهانه، هامیتحرآن مخالف باشند. شمار روزافزون 

قرار داده، بلکه رهبتران برختی کشتورهای متحتد از قبیتل کشتورهای  ریتثثرا تحت 

مالی بتوده کته  جرائماروپایی را نیز ناراحت کرده است. یکی از موارد اختلافی، بر سر 

 اروپایی وضع کرده بود. یهاشرکتو  هابانکآمریکا علیه 

به شمار  هامیتحردهای بح  برانگیز نیز از دیگر پیام هامیتحرانسانی  یهانهیهز

منجر به  1990عراق در دهه  هیعل یجامع اقتصاد یهامیتحرمثال  عنوانبه. دیآیم

که جان هزاران انسان را به مخاطره انداخت و همین  شد یانسان ی جدیهابحران

به اهداف سیاسی، زیر  دستیابییک ابزار در  عنوانبهرا  هامیتحرمسئله مشروعیت 

اقتصادی آمریکا علیه ایران نیز وضعیت  یهامیتحر .(Gordon, 1999) برده است سؤال

بارها اعلام کرده که دسترسی به دارو از شمول  متحدهایالاتمشابهی دارند. گرچه 

از ترس  هاشرکتاین کشور معاف است، اما در عمل بسیاری از  یهامیتحر

فته مبنی بر معیوب بودن نظام گثانویه و یا به همان دلیل پیش یهامیتحر

در زمینه استعلام مناسبات و  داریخزانهوزارت  سازیشفافپاسخگویی و عدم 

قرار  هامیتحردر شمول  عملاًمالی غیرتحریمی، دسترسی به داروها نیز  یهاتراکنش

 گرفته است.

، در هامیتحربلندمدت، جایگاه دلار است که با تشدید روند  نیتریاساساما 

از کنترل خود بر دلار برای  تواندیمبلندمدت به مخاطره خواهد افتاد. گرچه آمریکا 

تحت فشار قرار دادن سایر کشورها استفاده کند، اما همین مسئله در بلندمدت باع  

دله و یا حداقل سایر ارزهای مبا یهاروشتا بازیگران تحریم شده، به سایر  شودیم

یک ارز  عنوانبههمین موضوع منجر به تضعیف جایگاه دلار  روا روی بیاورند وجهان

قابل اعتماد خواهد شد. در صورتی که برخی از اقتصادهای بزرگ جهانی از قبیل 

تجاری با آمریکا، در این مسیر گام بردارند، دلار  یهاتنشتشدید  ریتثثچین تحت 

خواهد شد و همین  یک ارز جهان روا با چالشی بسیار جدی مواجه عنوانبهآمریکا 

، زمانی که 2014. این خطر مهم در سال سازدیماثر آمریکا را بی یهامیتحرمسئله 

 عمدتاً روسیه اقدام به الحاق کریمه به خاک خود کرد، مطرح شد. تا آن زمان 

تحت تحریم قرار گرفته بودند که ارتباط کمی با نظام بانکی و مالی جهان  ییهادولت

جدیدتر روسیه  یهامیتحراقتصاد بزرگ جهان بود.  10ه یکی از داشتند، اما روسی
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پس از بحران اوکراین گرچه منجر به بروز بحران مالی نشد، اما نرخ تورم را به دلیل 

 انرژی، به طرز قابل توجهی افزایش داد. یهاحاملافزایش قیمت 

مهمی  یهاطرحبار ی بود که چندینالمللبینداخلی و  یهاچالشهمین  به خاطر

اعمال شده توسط آمریکا ارائه شده تا از استفاده  یهامیتحربرای اصلاح ساختار 

مدت زمان کمی قبل از اعمال  1960در سال جلوگیری شود.  هاآنبیش از حد از 

یی را در مورد هاینگراناین کشور  داریخزانهآمریکا علیه کوبا، وزارت  یهامیتحر

از این سیاست توسط برخی  سوءاستفادهو احتمال  هامیحراز حد از ت شیاستفاده ب

بعدها نیز چندین طرح  .(Freis and Waibel, 2024)خاص مطرح کرد  یهاگروهافراد و 

موفقیت  کدامچیهارائه شد که  هامیتحراصلاحی برای ایجاد تغییر در سازوکار اعمال 

 یاصفحه 40چندانی کسب نکرد. جدیدترین طرح اصلاحی در قالب یک پیشنهاد 

به دولت آمریکا تحت ریاست جمهوری جو  2021در سال  داریخزانهتوسط وزارت 

بایدن ارائه شد که یکی از محورهای مهم طرح اصلاحی مزبور، محدود ساختن اعمال 

در زمینه صلح و امنیت به  المللنبیبر مواردی است که اصول اساسی  هامیتحر

 8در نهایت توسط کاخ سفید به  داریخزانهمخاطره بیفتد. طرح پیشنهادی وزارت 

صفحه کاهش پیدا کرد تا به نوعی مشخص گردد که خود دولت آمریکا نیز ظرفیت 

به عبارتی دیگر،  .(Stein and Cocco, 2024)را ندارد  هامیتحراصلاح ساختار معیوب 

و  اندشدهاز سیاست داخلی و خارجی آمریکا تبدیل  ریناپذییجدابه بخشی  هامیتحر

یا  هامیتحر مؤثرآمریکا برای حفظ  ؛روی خود نداردش این کشور دو گزینه بیشتر پی

را  هاآنتجدید نظر اساسی کرده و اعمال  هامیتحرمجبور است در ساختار فعلی 

محدود به موارد خاصی نماید و یا اینکه با تداوم روند فعلی، شاهد مرگ تدریجی 

 یک ابزار در سیاست خارجی خود باشد. عنوانبه هامیتحر

 

 یریگجهینت
 یخارج استیدر س یو چندوجه دهیچیپ یابزار یالمللنیب یاقتصاد یهامیتحر

 اند.همواره موضوع بح  و نقد بوده، هاآنهستند که با وجود استفاده گسترده از 

. دیآیمکننده در اقتصاد جهانی به شمار قدرت تحریم ترینبزرگآمریکا  متحدهایالات

شورای امنیت  یهامیتحری از جمله المللبین یهامیتحرحتی بخش قابل توجهی از 

ئه . در این مقاله ضمن اراشودیمسازمان ملل نیز با ابتکار عمل آمریکا، اعمال 

توسط آمریکا در دو دوره    هامیتحرگرایی، اعمال مفهومی تحریم چهارچوب

به بعد(  1990)از « گرایی گستردهتحریم»( و 1945-1990« )ایی محدودگرتحریم»
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در دوران جنگ  متحدهایالاتاقتصادی  یهامیتحرمورد بررسی قرار گرفت. ساخت 

پس از فروپاشی شوروی و رشد  موردی بود. عمدتاً سرد، بسیار محدود، ساده و 

با استفاده از نقش کانونی خود در  متحدهایالاتجهانی شدن اقتصاد،  یهاشاخص

 هامیتحرنهادها و مناسبات اقتصادی، تجاری، مالی و بانکی جهانی، به مرور کاربست 

را در سیاست خارجی خود افزایش داد. یکی از دلایل دیگر برای افزایش کاربست 

، قابلیت این ابزار در پر کردن فضای خلأ بین مذاکره و جنگ است. تحولات هامیتحر

گر در اقتصاد قدرت تحریم ترینبزرگمزبور باع  شد تا آمریکا در طول چند دهه به 

 سیاسی جهان تبدیل شود.

 ای تیمختلف، موفق یاسیو س یاقتصاد یهاهینظر، هامیتحردر مورد اثرگذاری 

 نیتثمموفقیت در  ،یاقتصاد یچون وابستگ یا بر اساس عواملر هامیتحر یناکارآمد

کننده، تغییر در رفتار بازیگران هدف، تغییر رژیم و سایر اهداف سیاسی کشور تحریم

. عمده اندیشمندان با وجود اذعان بر انددادهمربوطه مورد ارزیابی قرار  یهاشاخص

موفقیت تحریم در دستیابی اقتصادی بر کشور هدف، میزان  یهامیتحراثرات مخرب 

. در این زمینه یک تفاوت رویکرد اندکردهبه اهداف سیاسی را بسیار کم ارزیابی 

اساسی بین سیاستمداران و پژوهشگران نیز وجود دارد، به نحوی که عمده 

اهداف سیاسی هستند، در حالی  نیتثمدر  هامیتحربودن  مؤثرسیاستمداران قائل به 

 .کنندیمکه عمده پژوهشگران نظر مخالفی را طرح 

گرایی آمریکا گرچه تکامل، عمق و اثرگذاری قابل توجهی در مجموع، نظام تحریم

ی المللبینمتعدد داخلی و  یهاچالشدر اقتصاد سیاسی جهانی کسب کرده، اما با 

کلیدی مواجه ساخته است.  یهاپرسش نیز مواجه است که آینده این سیاست را با

به یک فرایند یک طرفه  هامیتحردر سطح خرد )ساخت سیاسی و حقوقی آمریکا(، 

به  هاآنلغو  بوروکراتیکبسیار ساده، اما فرایند  هاآنشباهت پیدا کرده که اعمال 

آمریکا بسیار دشوار است که همین مسئله منجر به  کیبوروکرات ینرسیادلیل 

فعال با قوانین متفاوت شده، تا جایی که در  یهامیتحر یهاپروندهبزرگی از انباشت 

قادر به پاسخگویی به هزاران درخواست  داریخزانهبسیاری از موارد، وزارت 

مالی و بانکی  یهاتراکنش دییتثخصوصی برای  یهاشرکتاستعلامی از جانب افراد و 

مهمی از  یهاچالشطح جهانی نیز با گرایی گسترده آمریکا در سنیست. نظام تحریم

 یهانهیهزقبیل گسترش تجارت بازار سیاه، تضعیف جایگاه دلار، اثرات جانبی و 

 مواجه است. هامیتحرانسانی 
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 تقدیر و تشکر

بدین وسیله از حمایت بنیاد ملی علم ایتران، در انجتام ایتن تحقیتق کمتال تشتکر و 

 .میقدردانی را دار
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