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In 2019, the Supreme Court of Ontario, implemented the decision of the 

US appeals courts in this regard, according to the amendment of the 2012 

Canadian Immunity Act and the Mutual Recognition of Judicial 

Opinions Act between the US and Canada. The document published by 

this court on August 7, 2019, emphasizes that the proceeds of two 

properties belonging to Iran, which were sold for an approximate value 

of 28.3 million Canadian dollars (21.3 million US dollars), should be 

presented to the heirs of Marla Bennett; Bennett was an American citizen 

who was killed in a 2002 Hamas bombing of the Hebrew University of 

Jerusalem. This action of the Canadian court, which was based on the 

Justice for Victims of Terrorism Act 2012 and the instructions on the 

lists of states that support terrorism, has put the question before 

international lawyers whether the violation of the immunity of the 

Iranian government's property in Canada is based on the principles of 

law. International, has a legal status? The result of the current research 

is that the main argument of the Canadian courts regarding the violation 

of the immunity of the state property of Iran in this country is that the 

Lebanese Hamas and Hezbollah groups are terrorists, and any support 

for them is considered to be support for terrorist groups. This is despite 

the fact that the procedure of the Canadian government in describing 

governments or groups as sponsors of terrorism is discriminatory, and it 

has accepted the effective control criterion as an international criterion, 

and most importantly, in none of the documents The UN, Hamas and 

Hezbollah groups in Lebanon have not been considered as terrorist 

groups, therefore, the exception of terrorism cannot be cited in violating 

the immunity of the Iranian government's property. 
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اموال  تیمارلا بنت ناظر بر نقض مصون هیصادره در قض ی بر رأ  یالملل نیب ینقد حقوق

 در کانادا  رانیا
  ،یالملل، گروه حقوق، واحد چالوس، دانشگاه آزاد اسلام ن یارشد، حقوق ب  یکارشناس، مسئول سندهینو زهرا فلاح فرد 

 z.fallahfard@gmail.comرایانامه:    رانیچالوس، ا 

 .رانینور، تهران، ا  ام یالملل، گروه حقوق، دانشگاه پ نی حقوق ب  یدکتر رجودیم یدمرتضیس 

 seyedmirjoud@yahoo.comرایانامه: 

 چکیده درباره مقاله
 مقاله: نوع 

 مقاله پژوهشی
 

  ت ی قانون مصااون  ه ی موجب اصاا   به   ۲۰۱۹کانادا در سااا     و ی اونتار   الت ی ا   ی دادگاه عال 
  ی و کانادا رأ   کا ی آمر  ان ی م  یی قضاا   ی متقابل آرا   یی کانادا و قانون شاااساا   ۲۰۱۲ها در  دولت 
و اجرا کرده اسات     یی خصاو  را شاااساا   ن ی متحده در ا   الات ی نظر ا   د ی تجد   ی ها دادگاه 
دو    د ی عوا  کادک ی م   د ی ماتشاار کرده اسااتک ت ک   ۲۰۱۹اوت    م دادگاه در هفت   ن ی که ا   ی ساااد 

دلار    ون ی ل ی م  3 ۲۱)   یی دلار کااناادا   ون ی ل ی م  3 ۲8  ی ب ی کاه باه ار ت تقر   ران ی ملا  متلل  باه ا 
  یی کا ی ( فروخته شاده اساتک به ورا» امارلا باتا ارا ه شاودن بات شادروند آمر یی کا ی آمر 

  ن ی کشاته شاد  ا   ۲۰۰۲در    المقدس ت ی ب  ی  ماس در دانشاااه عبر   ی گذار بود که در بمب 
و    ۲۰۱۲  سااام ی ترور   ان یا قرباان   ی قاانون عادالات برا   ی کاه بر مبااا   یی اقادا  دادگااه کااناادا 
سااا  را    ن ی صاورت گرفته اساتک ا  سام ی ترور   ی  ام   ی ها دولت   ی ها دساتوراللمل فدرسات 

اموا  دولت    ت ی نقض مصااون   ا ی قرار داده اساات که آ  ی الملل   ن ی  قوق دانان ب   ی رو   ش ی پ 
  جه ی برخوردار اسات  نت   ی المللک ا  وجده قانون   ن ی اصاو   قوق ب   ی بر مباا  ادا در کان   ران ی ا 

  ت ی کانادا در مورد نقض مصاون   یی محاکم قضاا  ی  اضار آن اسات که اساتدلا  اصال    ی تحق 
 ماس و    ی ها گروه بودن    ی سات ی کشاورک ترور   ن ی در ا  ران ی ا   ی اسا م   ی جمدور  ی اموا  دولت 
 ی تلق   ی سات ی ترور  ی ها ا  گروه  ت ی  ما   هاک ا  آن   ت ی الله لباان اسات که هرگونه  ما  زب 

ها  گروه   ا ی ها  دولت  ف ی دولت کانادا در توصا   ه ی اسات که ا  آنجا رو   ی در  ال   ن ی   ا شاود ی م 
  ن ی ب   ار یا کاتر  ماثر را باه عاوان مل   ار یا بوده و مل  ز ی آم   ض ی تبل   سااامک ی ترور  ی باه عاوان  اام 

اساااد ساا مان ملل      ا     ی   چ ی تر در ه قرار داده اسات و ا  همه مدم  رت ی مورد پذ   ی الملل 
اندک  نشاده   ی تلق   ی سات ی ترور  ی ها  ماس و  زب الله لباان به عاوان گروه  ی ها متحدک گروه 

 استااد نمود   ان ر ی اموا  دولت ا   ت ی در نقض مصون  سم ی ترور   ی به استثاا   توان ی نم   ن ی باابرا 

 ها:کلیدواژه
 سمک ی ترور یقانون عدالت برا 

 مارلا باتک   

 کاناداک

   ران یا 

 تاریخچه مقاله

 ۱4۰۲/ ۲/۱تاریخ دریافت: 
 ۱4۰3/ ۲5/6  تاریخ پذیرت:

مارلا بنت ناظر بر نقض   هیصادره در قض   یبر رأ  یالملل  نیب  ی(. نقد حقوق1403. )یمرتض   د ی, سرجودیم  &فلاح فرد, زهرا,  استناد به این مقاله:  
 doi: 10.22034/irr.2024.426338.2465. .197- 177(, 2)14الملل,  نیروابط ب یدر کانادا. پژوهش ها ران یاموال ا  تیمصون

 نویسنده)گان( ©

  انجمن ایرانی روابط بین الملل  ناشر:
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 ه مقدم

برای نقض مصونیت اموال دولتی است. این در حالی   هادولت استدلالات    نیتریاصلتروریسم یکی از  

است که در فقدان تعریف عام الشمول حقوقی بین المللی در ارتباط با تروریسم، مصادیق عینی آن نیز 

امر   هادولت در بین   با اختلاف نظرات وسیعی همراه بوده و موضوع اصلی قضیه مارلابنت نیز همین 

بیان نمود از   توانیمارتباط با اقدامات تروریستی و تروریسم نوین  ی مشترکی در  هامؤلفهاست. البته  

حول محورهایی هم چون پیشرفت،   عمدتا  ی سابق که  هاسمیترورجمله این که تروریسم جدید برخلاف  

مبارزه با استعمار، ملی گرایی و تمایلات جدایی خواهانه بوده است، یک تروریسم مبتنی بر هویت است. 

ن معنا نیست که اقدامات تروریستی در نظام حقوق بین الملل محکوم نشده است چرا که البته این بدا

در سطح سازمان ملل متحد در ارتباط با این موضوع وجود دارد،   صرفا کنوانسیون    12جدا از این که  

ی مختلف حقوق بشری نیز تاثیرات مستقیمی برجای گذاشته است. در هر صورت، روابط هاجنبهبلکه از  

 1959و سفارت کانادا در تهران در    1956رسمی بین ایران و کانادا با افتتاح سفارت ایران در اتاوا در  

نفر   1000ای با هم داشتند؛ تا جایی که  های بعد، دو کشور روابط تجاری عمدهآغاز شد. در طول سال

فعالیت می ایران  کانادایی در  پیمانکاران  پیروزی کاناد  سفارت  کردند.از کارگران و  از  تهران پس  ا در 

به دنبال خروج امن شش نفر از اعضای سفارت آمریکا که   1980انقلاب اسلامی باز بود؛ اما در سال  

ها را پناه داده بودند، روابط کانادا و ایران به حالت تعلیق درآمد. در پایان جنگ های کانادایی آندیپلمات

المللی سازمان ملل متحد ی از ناظران را تحت مأموریت بین، کانادا تیم بزرگ 1988ایران و عراق در سال  

کانادا مجددا  بازگشایی و در   سفارت  بس اعزام کرد. در همین حین،برای همکاری در نظارت بر آتش

توسعه پیدا   سرعت بهمیلادی، روابط تجاری بین دو کشور    90سفیر کانادا تعیین شد. در طول دهه    1990

شرکای تجاری کانادا در منطقه خاورمیانه گشت. این حضور   نیترمهمیکی از    ایران  کهیطوربهکرد؛  

ادامه داشت تا اینکه در این زمان، کانادا سفارت خود در تهران را   2012متقابل دیپلماتیک تا سپتامبر  

قطعنامه با  ایران  تطابق  عدم  جمله  از  گوناگون  دلایل  به  و  و بست  متحد  ملل  امنیت  شورای  های 

عنوان حافظ های ایرانی را از اتاوا اخراج کرد. از آن زمان، ایتالیا بهای ایران دیپلماتای منطقههسیاست 

منافع کانادا در ایران تعیین شد. در کنار این موضوع، کانادا همواره یکی از منتقدان اصلی وضعیت حقوق  

ای سالانه مجمع عمومی سازمان هنیز از حامیان اصلی قطعنامه تاکنون 2003از سال  بود وبشر در ایران 

ایران است در  بشر  درباره وضعیت حقوق  متحد  قوانین مصونیت با اصلاحات صورت ملل  در  گرفته 

البته با شدت کمتری  دولتی کانادا در یک دهه گذشته، این کشور در مسیری مشابه با ایالات متحده، 
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ی هادولت ی خارجی در نظام حقوق بین الملل مورد پذیرش قرار نگرفته است. با این حال،  هادولت 

میلادی بر اساس قوانینی، به   2012و در سال    1996ایالات متحده آمریکا و کانادا به ترتیب در سال  

ستثنای . در ادامه، به بررسی تطبیقی نقاط تمایز و تشابه ااندپرداختهی خارجی  هادولت نقض مصونیت  

 تروریسم در قوانین مصونیت ایران، آمریکا و کانادا پرداخته شده است. 

شرح قضیه و سابقه آرای قضایی علیه جمهوری اسلامی ایران در محاکم قضایی کانادا به دلیل .  1

 تروریسم

 شرح قضیه:  -1-1

 2012ها در  اصلاحیه قانون مصونیت دولت   موجب به   2019نتاریو کانادا در سال  ودادگاه عالی ایالت ا

های تجدید نظر ایالات متحده قانون شناسایی متقابل آرای قضایی میان آمریکا و کانادا رأی دادگاه  کانادا و

منتشر کرده   2019  اوتسندی که این دادگاه در هفتم  .  در این خصوص را شناسایی و اجرا کرده است 

 21.3میلیون دلار کانادایی )  28.3متعلق به ایران که به ارزش تقریبی    کند، عواید دو ملکاست، تأکید می

ارائه شود؛ بنت شهروند آمریکایی بود  1مارلا بنت« میلیون دلار آمریکایی( فروخته شده است، به وراث »

 های صهیونیستی کشته شد. شبکه  2002در    المقدست ی بی حماس در دانشگاه عبری  گذاربمب که در  

های مطرح های مختلف در دانشگاهاندازی بورسیهبزرگ جلوه دادن این حادثه با انتشار اخبار و راهبرای  

( جمله  از  بنت جهان  مارلا  گسترده)ی( برکل  بورسیه  عمومی  انزجار  ایجاد  در  سعی  ولی ،  داشتند؛  ای 

 راز همدردی کردند. شدت محکوم و با خانواده قربانی ابالله لبنان و حماس فلسطین این حادثه را بهحزب

الله آن دو را صادر شد که حزب  3جوزف سیسیپیو«»  و  2ادوارد تریسی«»همچنین این رأی در ارتباط با   

 26.5گروگان گرفته بود. در پی این حکم، مرکز فرهنگی ایران به ارزش    1991تا    1986های  بین سال

همچنین   ر به یک شرکت ساختمانی فروخته شد.میلیون دلا  1.85میلیون دلار و مرکز مطالعات ایران نیز به  

های شرکت »تویوتا کمری« حساب علاوه بههای بانکی ایران، میلیون دلار حساب 2.6خواهان سهمی از 

 و »مزدای ام.پی.وی« را دریافت کرد

ایران در حالی صورت گرفته که این کشور در طول   کی پلماتیداقدام کانادا در توقیف اموال فرهنگی و  

لیان گذشته پناهگاهی امن برای مرتکبین جرائم کلان فساد بوده و هیچ اقدامی برای استرداد وجوه، سا

 
1 Marla Bennett 
2 ‘’ Edward Tracey ‘’ 
3 ‘’ Joseph Cicippio’’ 
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قانون »مصونیت شود که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد. در وهله نخست بایستی به  محسوب می

های ها را در ارتباط با فعالیت المللی مصونیت دولت اشاره کرد که دکترین حقوق بین  کانادا در    1ها«دولت 

 غیرتجاری حقوق داخلی کانادا وارد ساخته است. 

 قانون مصونیت کانادا  –1- 2

ها پذیرفته مصونیت دولت  استثنائاتها که در ابتدا با یک رویکرد مضیق نسبت به  قانون مصونیت دولت 

در طول سال  آمریکایی مصونیت،  هشد،  از مدل  تبعیت  با  بر مصونیت    استثنائاتای جاری  را  چندی 

 ها دولت نیز مانع از آن نشده است که اصل مصونیت    استثنائاتها لحاظ کرده است. با این حال، این  دولت 

ال کانادا مورد نقض جدی قرار بگیرد؛ زیرا اصلاحیه این قانون بسیاری از امو   هادولت در قانون مصونیت  

میدولت  مصادره  یا  توقیف  از  مصون  را  کانادا  در  خارجی  )های   Moravati,Ghorbaniداند. 

Sheikhneshin and Monavari,2022: 265 گفتمان اصلاحیه  این  اصلی  خاستگاه  آمریکا،  برخلاف   )

دکترین فقدان مصونیت دولت برای نقض قواعد آمره حقوق بشر  موجود حقوق بشری در کانادا بود که

شد. هر چند نقطه کانونی این خاستگاه، توجه به قربانیان شکنجه بود، حقوق بشردوستانه مربوط میو  

یی نیز فرا قضاهای  ویژه جرائم جنگی، جنایات علیه بشریت و اعدامالمللی بهقربانیان دیگر جنایات بین

 ( Abdollahi and Khandan Kochaki,2017: 272)  در آن مورد توجه است.

عنوان یک استثنا اجتناب کرده بود؛ اما حادثه ونیت دولت کانادا ابتدا از شناسایی تروریسم بهقانون مص

در هواپیمای خطوط هواپیمایی هند منجر به کشته شدن تعدادی از اتباع کانادا و رشد   1985گذاری  بمب 

شور را رقم اصلاح قانون مصونیت این ک   2012میلادی شد و در سال  90مطالبات حقوق بشری از دهه  

 این اصلاحیه مقرر شده است:  2.1زد. در بخش 

یک دولت خارجی در صورتی حامی تروریسم است که در جهات منافع خود یا غیر آن در ارتباط با  »
قانون جزا، فعل یا ترک فعلی را مرتکب شده   83.01از بخش    1یک نهاد تروریستی که مندرج در بند  

 . 2قانون جزا جرم باشد«  83.21تا    83.18و    83.04تا    83.02های  بخش است. فعلی که در کانادا بر مبنای

 
1‘’ the State Immunity Act, (“SIA”)’’ 
2‘’ …a foreign state supports terrorism if it commits for the benefit of or otherwise in relation to a listed entity as 
defined in section 83.01(1) of the Criminal Code, an act or omission that is, or had it been committed in Canada 
would be, punishable under any of sections 83.02 to 83.04 and 83.18 to 83.23 of the Criminal Code.’’ 

http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/S-18/


http://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/F-29.4/
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ها رسیده است؛ مشروط بر اینکه رأی مزبور علیه بخش چهار این قانون ضرر یا خساراتی به آن  1در بند  

ها به آن اطلاق شده باشد؛ بر همین قانون مصونیت دولت   6.1بخش    2یک دولت خارجی باشد که بند  

های آمریکا علیه ایران را اجرایی های اونتاریو در چندین سال گذشته، احکام قضایی دادگاههمبنا دادگا 

  (Heshmati,Rezaiee and Torabi,2019: 36)اند. کرده

که پیشتر بدان   –در قضیه تریسی علیه وزارت ارتباطات و فناوری اطلاعات جمهوری اسلامی ایران  

اونتاریو د  –اشاره شد   اینکه دادگاه عالی  بر  ایران مبنی  نماینده جمهوری اسلامی  به اعتراض  ر پاسخ 

؛؛ تصریح کرد که شودینممصونیت دولتی ایران بر اساس قانون عدالت برای قربانیان تروریسم سلب  

ها مستقل عمل نموده و هدف این قانون بر طبق بخش سوم آن قانون مزبور از قانون مصونیت دولت 

که به قربانیان تروریسم اجازه دهد  طوریطریق ایجاد یک دلیل قانونی است؛ به  بازداشتن از تروریسم از »
 Tracey v The Iranian)را مورد تعقیب قضایی قرار دهند«ها آنتا مرتکبین جرائم تروریستی و حامیان 

Ministry of Information and Security,2016: para.57.) 

رسد که در مورد شرایط اجرای این قانون، در رویه قضایی کانادا موسع عمل شده با این حال به نظر می 

های دیگر از جمله جمهوری اسلامی ایران از ها در مقابل حمایت ادعایی دولت و قاعده مصونیت دولت 

کند که خسارت می  تروریسم رنگ باخته است. برای نمونه قانون عدالت برای قربانیان تروریسم تصریح

میلادی باشد، مفهوم مخالف این ماده   1985یا ضرر رسیده به قربانیان تروریسم باید بعد از اول ژانویه  

که خسارت تاریخ را شامل نمیآن است  این  از  یا ضرر قربانیان تروریسم پیش  این حال، ها  با  شود. 

که در قضیه تریسی مشهود   گونهآن اند و  ردههای کانادا در این زمینه رویکرد موسعی را اختیار کدادگاه

به قربانیان یا   هاآناند که ضرر و خسارت  گرفته  در نظرعنوان یک جرم موسع  است، جرم تروریسم را به

میلادی ادامه داشته است! چنین تفسیری با توجه به اینکه   1985تا پس از اول ژانویه    هاآنبازماندگان  

 رسد. المللی پذیرفته شده است تفسیری منطقی به نظر نمیقاعده آمره بین  عنوان یک ها بهمصونیت دولت 

بدان معناست که با توجه به قاعده عطف به ماسبق نشدن قانون که در قانون عدالت برای قربانیان   نیا

تروریسم نیز مورد تصریح قرار گرفته است، بایستی صلاحیت محاکم قضایی کانادا را از پس از لازم 

شدن این قانون دانست نه این که برخلاف صراحت قانون، پیش از این لازم الاجراء شدن قانون   الاجراء

مطرح در   زیبرانگبحث از دیگر موارد    فوق الذکر نیز صلاحیت محاکم قضایی را مورد پذیرش قرار داد.

به دفاعیه جمهوری این قانون که در رأی تریسی نیز بدان اشاره شد، این است که دادگاه کانادایی در پاسخ  

بخش دوم   1اسلامی ایران مبنی بر اینکه خواهان ملزم است تا یک جرم کیفری خاص را بر مبنای بند  
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 سناریوهای حقوقی جمهوری اسلامی ایران  . 3

 نقض قوانین داخلی مصونیت کانادا در ارتباط با اموال فرهنگی -3-1

یکی از استدلالات اصلی جمهوری اسلامی ایران »نقض قوانین داخلی مصونیت کانادا در ارتباط با اموال 

. با توجه به اینکه مصونیت اجرایی از مصونیت صلاحیتی جدا است و حتی با فرض است فرهنگی«  

شود و اقع میاند، مشکل دیگری وهای کانادایی دارای صلاحیت رسیدگی به این قضیه بودهاینکه دادگاه

های کانادا، مراجع را از اجرای احکام خارجی قانون مصونیت دولت  12ماده  1قسمت »د« بند  نکهیاآن 

. با توجه به اینکه دو مرکز مصادره شده ایران از زمره اموال فرهنگی ایران داردیبازمعلیه اموال فرهنگی  

بهتلقی می  اموالی  که چه  کرد  این موضوع  به  باید  تلقی می شوند،  فرهنگی  اموال  ماده  عنوان   1شوند! 

نیز    1954کنوانسیون   فرهنگی  اموال  از  اموال المللنی بسند    نیترمهمحفاظت  از  حمایت  در حوزه  ی 

از اموال منقول یا غیرمنقول یا   اندعبارت»اموال فرهنگی    در آن  شدهارائهتعریف    طبقکه    است فرهنگی  

یا    هنری و متضمن نفع تاریخی، دهدیمقوم یا ملت را تشکیل اشیایی که بخشی از میراث فرهنگی یک 

آن اموال   نکهیا.  بخشدیم  اعتلا  فرهنگی را که آن اموال معرف آن هستند،  هویت   مذهبی است. این اموال،

کنوانسیون اتخاذ   1ی در این تعریف ندارد«. ماده  ریتأث  در کجا واقع شده و متعلق به چه شخصی است،

 1970ع کردن و جلوگیری از ورود و صدور و انتقال مالکیت غیرقانونی اموال فرهنگی  تدابیر برای ممنو 

اعم از مذهبی یا   اموالی  : »منظور از اموال فرهنگی،ندک یمتعریف    نیچننیاپاریس نیز اموال فرهنگی را  

تاریخ،شناسباستاناز منظر    هاآن  اهمیتغیرمذهبی هستند که   یا علمی   هنری  ،ادبی  ،تاریخی  ی ماقبل 

 هر دولت مشخص شده است«.  لهیوسبه

بنابراین بر طبق این تعاریف اموال فرهنگی تنها محدود به اموال فرهنگی باستانی نیست و در صورت 

یی که برای اهداف هاکتابخانهها و  گیرد؛ برای نمونه موزهاحراز شرایط انواع جدید آن را نیز در بر می

  این حال،  با  گیرند.اند در این فهرست قرار مییا میراث فرهنگی تعبیه شده  آموزش عمومی و نه تاریخی

زیادی می  این افراد  کلی است و شامل  بسیار  ماده  تعاریف  ممنوعیت و کنوانسیون شیوه  1شود.  های 

انتقال غیرقانونی مالکیت اموال فرهنگی دید بهتری در این زمینه ارائه   صادرات  پیشگیری از ورود، و 

های نایاب و مصداق برای اموال فرهنگی ارائه شده است؛ از جمله: مجموعه  15د. بر این اساس،  دهمی

ی عصر قدیم، هاانسانهای جانداران، گیاهان، مواد معدنی و کالبدشناسی و اشیاء با منفعت مربوط به  گونه

ید توجه داشت که ابعاد صورت منفرد یا در مجموعه و ... . بابه  تمبر پستی، سود سهام و تمبرهای مشابه

طور که در ندارد؛ همان  هاآنکوچک یا بزرگ اموال فرهنگی نیز نقشی در افزایش یا کاهش حمایت از  
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سیون دیپلماتیک وین استدلال بر این فرض استوار بوده که مصونیت دیپلماتیک به فراتر از موارد کنوان

شود که در اهداف دیپلماتیک به کار هایی اطلاق میکند و برای مثال به اموال و حساببسط پیدا می

بر  اشخارجههای وزارت امور  شوند. با این حال، کانادا اموال دیپلماتیک ایران را در شناسنامهگرفته می

ثبت کرده و مدعی   1المللی«بین  هایسازمانی و »قانون مأموریت خارج  11مبنای بندهای الف و ج ماده  

 نبوده است!  شدهثبت های دیپلماتیک ایران جزء این اموال های بانکی مأموریت است که حساب

الملل در قضایای مختلفی از جمله قضیه »کاظمی« عنوان یک اصل مسلم حقوق بینمصونیت دیپلماتیک به

های داخلی را الملل است، بلکه گزینهیک قاعده حقوق بین  تنهانهها  مصونیت دولت مطرح شده است: »
کند. تعهد الملل منعکس میویژه در ارتباط با روابط بینشوند، بهکه در راستای اهداف سیاسی اتخاذ می

است  قوی  تعهدی  شکنجه،  جهانی  ممنوعیت  به  ترجیح .  کانادا  در  انتخاب  پارلمان حق  حال،  این  با 
اند؛ در بر جبران خسارت شهروندانی را که در خارج از کشور شکنجه شده  های خارجیمصونیت دولت 

( Supreme Court of Canada, Kazemi Estate v. Islamic Republic of Iran, 2014: 62) اختیار دارد«
در طرح   ایران »  یدعو همچنین  اسلامی  علیه جمهوری  بین  2بوذری«  آمره  قاعده  همین،  بر  المللی نیز 

تنها در مسائل مطرح علیه جمهوری اسلامی ایران، مصونیت دیپلماتیک تأکید شده است. این موضوع نه

بلکه در قضایای علیه جمهوری عربی سوریه نیز تأکید شده است از جمله قضیه »ارار در مقابل جمهوری 

 ( ,Arar v. Syrian Arab Republic, 2005: 187 Ontario Court of Justice)«3عربی سوریه 

المللی این کشور نقض شده رسد در قوانین مصونیت دولتی کانادا تعهدات بینجدا از این امر، به نظر می

است؛ از جمله اینکه از آنجا که اثبات رابطه انتساب به صورت دقیق از سوی خواهان یا شاکی با پیچیدگی 

وریستی از سوی دولت خاصی مواجه است، صرف این که یک نهاد دولتی خارجی به عنوان یک نهاد تر

و در این موارد نیاز به اثبات رابطه انتساب نیست. در این راستا،    دینمایمکانادا معرفی شده باشد، کفایت  

 
1 Foreign Missions and International Organizations Act, SC 1991 c 41. 

می دی به دنبا  اتدامات امایتی توساام ماموران قضااایی با داشاات شااده و پ  ا     ۱۹۹3هوشاااب بو ری ی  تبله ایرانی که در ئو ن   ۲

و فرار به ساامت اروپا و سااا  کاناداک اقدا  به درو دعوی علیه و ارت ارتبادات و فااوری اد عات جمدوری   ۱۹۹4آ ادی در سااا   

ک ۲۰۰۲می  ۱می دی نمود و خواساتار پرداخت ررامات به وی بابت ادعای با داشات ریرقانونی شاد  در  ۲۰۰۰نوامبر  ۲4اسا می ایران در 

دادگاه عالی اونتاریو کاناداک دعوی وی را به دلیل عد  وجود صا  یت قانونی برای رسایدگی به دعوی علیه ی  دولت خارجی رد کرد و 

 قرار گرفت  برای اد عات بیشتر در این باره ن ک به:  دییت اه تجدیدنظر کانادا مورد  می دی نیز ا  سوی دادگ  ۲۰۰4ئو ن   3۰ی در رأاین  

http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/918/Bouzari-v-Iran/ 
ادعای شاکاجه ی  تبله ساوری مقیم کانادا به نا  آرار علیه جمدوری عربی ساوریه بود که دادگاه عالی اونتاریو به این قضایه در ارتبا  با  3

 علت عد  وجود ص  یت قانونی برای رسیدگی به دعوی علیه ی  دولت خارجی آن را رد نمود 

http://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/918/Bouzari-v-Iran/
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تواند نمودی از آن باشد( مقابله با تعدی به حقوق اساسی و آزادی بشر )حق تعیین سرنوشت نیز می

میلادی در اجلاس وزرای امور   1990آورده شده است که در مقدمه اعلامیه اسلامی حقوق بشر مصوب  

سازمان همکاری اسلامی کنونی( در قاهره تضمین ی )اسلامخارجه کشورهای عضو سازمان کنفرانس  

المللی در نظام حقوقی اسلامی، بندی حقوق به حقوق داخلی و بینتوجه به عدم طبقه  با  1شده است. 

المللی باید اصل حمایت از مستضعفین را از جمله قواعدی دانست که واجد کارایی دوگانه داخلی و بین

 است و 

 دولت کانادا  سناریوی حقوقی . 4

موال دولتی جمهوری اسلامی ایران در این استدلال اصلی محاکم قضایی کانادا در مورد نقض مصونیت ا

، حمایت از هاآنالله لبنان است که هرگونه حمایت از های حماس و حزبکشور، تروریستی بودن گروه

استدلال دولت کانادا در ارتباط با نقض   نیترمهم  به عبارت دیگر،  2شود.های تروریستی تلقی میگروه

 ترشیپتروریستی بوده است. البته هم چنان که    یهاگروهاموال دولت ایران در کانادا، حمایت ایران از  

ی تروریستی که از سوی شورای امنیت سازمان ملل متحد بر اساس ها گروهگفته شد به جز فهرست  

در ارتباط با آنها اتفاق نظر دارند، در سایر   هادولت   و  ردیپذیمفصل هفتم منشور ملل متحد صورت  

و اشخاص تروریستی وجود دارد به   هاگروهی در ارتباط با فهرست  ا گستردهموارد، اختلاف نظرهای  

 یی که از سوی هاگروهطوریکه ممکن است افراد و  

رار داد و پیش از آن های تروریستی قمیلادی، حماس را در فهرست گروه 2002دولت کانادا در نوامبر  

برای خدمات حماس یا    المقدست یب، صندوق  2000  یموقت کانادا، »جین چرتین« در    ریوزنخست نیز،  

ائتلاف کانادا »عنوان منبع تأمین مالی حماس در کانادا شناسایی کرد.  را به  المقدست ی بهمان صندوق  

دموکراسی صندوق    ادعا  متعاقبا   3ها« برای  که  »  المقدست یبکرد  به  خود  نام  تغییر  طریق  صندوق از 
در  2002-2001های به »ایفران« در بین سال موسوم 4المللی برای درماندگان و نیازمندان«های بینکمک

های این ، اداره درآمدهای کانادا فعالیت 2004جهت کمک به حماس کوشیده است. با این حال در سال 

 
 ی از دین مسلمین است«.جزئ ی عمومی در اسمم هایآزادمیمدی آمده است: »ح وق اساسی و  1990م دمه اعممیه اسممی ح وق بشر مووب در  1
سلیحا   میمدی پایگاهی در نزدیکی مرز ایران در اسقان واسط در شرق بغداد برای م ابله با انق ال ص  2007ایالا  مقحده آمریکا به همین منظور  در سال  2

  ایالا  مقحده و کارشااناسااان امنیت مرزی ایالا  مقحده  نیروهای  2008جولای   در  ی م اومت اسااممی برپا کرد.هاجنبشجمهوری اسااممی ایران به 

بر طبق دسااقور   میمدی  2007اکقبر    21دولت جورج دبلیو بوش در   همچنین  ی دیگری در نزدیکی مرز ایران در اسااقان میزان عراق برپا داشااقند.هاگاهیپا

 ی حامی صروریسم قرار داد.هاتیموجودقدس سپاه پاسداران ان مب اسممی ایران را در فهرست ادعایی  نیروی  13224اجرایی 
3 ‘’ The Canadian Coalition for Democracies ‘’ 
4 ‘’ International Relief Fund for the Afflicted and Needy ‘’ 
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  تعاریفی نیست.  نیچنی شمولجهانوجه حاکی از  هیچاند که بهکارکردی خود این مفهوم را تعریف کرده

واقعه    از از  پس  صهیونیستی  رژیم  و  متحده  ایالات  کانادا،  دیگر   میلادی،   2001سپتامبر    11سوی 

های تروریستی قرار دادند؛ اما سازمان  الله لبنان را در فهرست های مقاومت اسلامی از جمله حزبجنبش

عنوان کشور محل فعالیت این جنبش و کشورهای اسلامی مواجه تنها با اعتراض لبنان بهاین تصمیم نه 

اعتراض کرد.  شدتبهایالات متحده نیز به این تصمیم   عنوان متحد کانادا وشد، بلکه اتحادیه اروپایی به

های تروریستی در سطح جامعه ها ذیل سازمانمورد قرارگیری این جنبش  در  نظراتفاقاین امر بیانگر عدم  

 1المللی است. بین

بین  -2 مرجع صالح  تنها  کرده،  تأکید  بارها  ایران  اسلامی  اعمال جمهوری  تعیین وصف  برای  المللی 

و   متحد  ملل  سازمان  که  هبتروریستی،  است  حالی  در  این  است؛  آن  امنیت  شورای  از   ک ی چیهویژه 

ینه مقابله های شورای امنیت یا مجمع عمومی ملل متحد یا نهادهای صالح دیگر ملل متحد، در زمقطعنامه

لبنان و حماس های مقاومت اسلامی همچون حزبجنبش  با اعمال تروریستی های در زمره گروه  الله 

بر این اساس ادعای دول عمدتا  غربی مبنی بر تروریستی بودن این   2تروریستی مطلبی ارائه نکرده است. 

 3الملل فاقد وجاهت قانونی است. ها از لحاظ حقوق بینگروه

ویژه پس از حملات غیرقانونی ایالات متحده آمریکا به افغانستان و عراق در  لامی ایران بهجمهوری اس

های نظامی خارجی در منطقه خاورمیانه و همواره تأکید کرده که حضور قدرت  2003و    2001های  سال

 4ه است.ای و عاملی برای رشد تروریسم در این منطقشمال آفریقا خود برهم زننده صلح و امنیت منطقه

 
سام قرار داد  با یصرور یی حامهاساازمان  لبنان را در فهرسات اللهحزب  آورالزامر یم غیصوام یکدر  2005در ساال  ییپارلمان اروپاالبقه   1

انجام   ین جنبش م اومت اسااممیه ایملزم نکرد صا اقدامی عل  ییه اروپایشااورها را در اصحادکآن   یم فراصر از بعد اعممین صواامین حال ایا

 .درآورندق ید به حالت صعلینه اصخاذ نماین زمیی در اآورالزامم یصوم ییه اروپایه خود اصحادک یا ارصباطاصشان را صا زمانیدهند 
  برای 2006لبنان در ساال  اللهحزبقاطع   یروزیبه لبنان و پ یساقیونیم صاهیرژ  یان صجاوز نظامینمونه ساازمان مل  مقحد پس از پا یبرا 2

ب یبه صوااو اقدام «  یفیونیا »یسااازمان مل  مقحد در لبنان«   یرویحافظ صاالم مل  مقحد با عنوان »ن یروهایو اسااق رار ن بسآصشجاد  یا

 لبنان ننمود. اللهحزببودن  یسقیبه صرور یچ اسقنادیه کهیدرحالکرد     1701قطعنامه 
جمهوری   آن  یه بر مبناکسام اشااره نمود یالا  مقحده راجع به صروریوزار  امور خارجه ا  یشاورکی  هاگزارشبه   صوانیمنه ین زمیدر ا 3

ان یعراق و جنگجو انینظامشابه   ینیی فلساطنظامشابهی هاگروه  لبنان  اللهحزبی از جمله  نظامشابهی هاگروه و   هاساازمانران از یاساممی ا

 کند.هسقند  حمایت می یسقیلا  مقحده  صرورایه از نظر اکطالبان در افغانسقان 
 یبارکی اساقهااساتیسا امروزه  »:  اندفرموده ه  کنه اشااره کرد ین زمیی( در االعال)مدظله  یاخامنه اللهتیآبه اظهارا    صوانیمنه ین زمیدر ا 4

. حضاور اندآمده   دنبال چه خواهندیمن منط ه چه  یدر ا یبارکی اساقهااساتیسا ه ک دانندیم هاملتافشاا  شاده اسات.   کاممًن منط ه  یدر ا

ی محابایبمردم عراق  حضااور  یبرا  یله ناامنیوساا   نیصرمهم  .... اندده یفهم  هاملتن را یاساات  ا یله ناامنیوساا  فارسجیخلدر   هاییکایآمر

 س یرئ«. اظهارا  کنندینم  ییچ اعقنایدم  همر یبه غرور مل  نه ه نه به جان مردم  نه به مال مردم  نه به ناموس مردم کاشااغالگران اساات 

ی حاصا  از حضاور  هاصنشاشااره داشات: »ما نگران   1392جمهور ساابق افغانساقان در ساال   سیرئ  یرزکدار با حامد یدر د یجمهور روحان
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بین  -ج »دیوان  به  میدادگسترالملل  رجوع  باشد؛  توی«  ایران  اقدامات  از  دیگر  یکی  قضیه   ماننداند 

که  1»پترسون  مانند   البته«  در عهدنامه مشابهی  دیوان  اجباری  پذیرش صلاحیت  آن عدم  ضعف عمده 

 
به صاور  اوراق قرهاه   ارد دلار رایلیم  2خود به ارزش  یارز  یهاییدارااز  یبخشا    1387صا    1378  یهاساالن  یران از بیا  یزکمر  کدر بان 1

ز اقدام یت نکشر نیا  نموده است.  یه گذاریزامبرگ بوده است  سرماکن اوراق ثبت شده در لویت امکه شرکم یر اسقریلکت کنزد شر  یدلار

و    1387ارد دلار در ساال یلیم  1.75رقم معادل  ن م دار یا از ا نمود.یکالا  مقحده آمریگروپ ا یقیسا  کن وجوه در بانیا  یه گذاریبه سارما

ت انق ال پول  یران در باب ممنوعیه ایالا  مقحده بر علیرانه و ظالمانه ایساااخت گ ییاجرا  یهادساااقورالعم ن و  یب قوانیبه دنبال صواااو

آلمان و ... مسادود و ساپس   Commerzbankانگلساقان    HSBCس  ییساو UBSاز جمله   ین المللیب  یهابانکصوساط  یرانیا  یهابانک

ران و ح وق  ید ایاهش صهدکن المل  قانون  یم ح وق بیالا  مقحده اما با اصام  خم  صارینگره اک   1390ماه    ید در  هابط شاده اسات.

وجوه   یساقیبایمن   رایج.ا.ا یساقیصرور  ییاز اعمال ادعا  ییایکجبران خساارا  خواهان مقضارر آمر  یه براکر نمود کذ صاراحقاًه  یبشار ساور

 ن پرداخت گردد.یالا  مقحده  مسادود و به مقضارریا گروپ  یقیسا  کم در نزد بانیراساقریلکت  کران صوساط شاریشاده ج.ا.ا  یه گذاریسارما

داده صا ز اجازه یا نیکاران ارصش آمرکمانیبه پ  ییایکان آمریه عموه بر نظامک یبه نحو  ین قبلین قانون و قوانیسااام در ایمفهوم صرور بساااط

  یکاسقثنا  به   یکسم از یش از حد صرورینند باعث موساع شادن بک یدعو طر   الا  مقحده یا یم داخلکسام در محایصرور یه دول حامیعل

  5و   1ه در مواد کبوده  ها دولتت  یراجع به مواون ین المللیب  ین امر مخالف با قواعد عرفیگشاقه اسات. ا  هادولتت  یاصا  نسابت به مواون

  یها ساازمانن  یچن هم  رش قرار گرفقه اسات.یمورد پذ ین المللیاصا  ب یکو اموال آنها به عنوان  هادولتت  یمواون  ین المللیون بینوانسا ک

آنها صادور   نیصرمهمه کنش نشاان دادند کالا  مقحده وایا  یهادولتت  یم بر مواونکن المل  حاین اقدام ناقض ح وق بیز به این ین المللیب

  یزکمر کموااادره اموال بان  یالا  مقحده برایا یداخل  یهادادگاه و   کنگره   ه در آن  صمش دولت کجنبش عدم صعهد بود    یاهاا ه اعقریانیب

 رد.کد کیصا ین المللیاز قواعد آمره ب یکیبه عنوان  هادولتت  یران را مردود دانسقه و بر اص  موونیا

  از کو مقش  ییر امور اققواد و دارایصحت نظار  وز یا ه یوقه یمک   کیصش دسقور ران یاموال ملت ا ین راهزنیران بمفاصله پس از ایدولت ا

به منظور رفع   یاسا یو سا   یح وق یاقداما  هارور یریگیپ یران برایا  یزکمر  ک  بانکس  ییو ر یدادگساقر   اطمعا  امور خارجه   یوزرا

ه به  کنید بر اکیصا  هاامن   شیهایبررساا ان  یپا  ه پس ازیقه ویمکن یه صااادره ایانیب  در داد.ران را یارد دلار ملت ایلیم  2 یرقانونیف غیصوق

((  باشاادیممرصبط   یت ملینبوده و با موهااوع امن کیا بانی  یاساا یا ساا ی  یمورد خاص ح وق  یک )صاارفاًارد دلار )یلیم 2 یراهزن  ه ک  آنیدل

  ران باشاند.یملت ا ٔ  شاده و اقدام اموال دساقبرد  یریگیه مسائول پییو قوه قضاا  یت ملیامن یعال  یه دو دساقگاه شاوراکشانهاد شاده بود یپ

  یهاا دهاه  یه براکا ن ادعاا  ین و ایماابیف  1955باه خااطر ن ض مواف ات نااماه مود     2016ژوئن    15ران در  یا  دولات  ن گزارش یاز ا  پس

ه آن در یعل یداخل  یمقعدد  ین اساااس دعاویشااده و بر ا  یساام معرفیصرور ی  روشاان به عنوان دولت حامیچ گونه دلین  بدون هیمقماد

ران را بر  یت دولت ایموجبا  ن ض مواون  قاًینهاه  کشاده اسات    یاظالمانه  ییام قضااکاقامه و منجر به صادور اح  ییایکآمر  ییم قضااکمحا

مواف ت نامه   21ماده  2بند  یبر مبنا یرن المل  دادگسقیوان بیرا در نزد دفقر د  ییدعوا  فراهم ساخقه است   ین المللیخم  قواعد آمره ب

الا  مقحده در یا  ینساولکو   یکپلماصینان دکارکبازداشات   ٔ  هیقضا وان در دو  ید یقیصامح  ینون مبناکماده صا نیا د.یمود  به ثبت رساان

و مشاروع نسابت به   یقانون یمبنا  یکران  ین رو  به اساقناد ج.ا.ایه از اکبوده اسات   1992در ساال  ینفق  یوهاکه سا یقضا  و  1979صهران در 

ر  یدر صور  اخقم  در صفس صرفاًه  کن اساقناد وجود دارد آن اسات  یه در اک  یاعمده    کن حال  مشا یا با .دهدیموان  یت دیارجاع به صامح

برخوردار خواهاد بود و ناه در موارد ن ض آن.   یت اجبااریا از صااامح یدادگساااقر ین المللیوان بیه دکا   بااشااادیمعهادنااماه مود    یو اجرا

وان را محدود یر اسات  دامنه شمول موارد ن ض به منظور ارجاع به دیان پذکه امکصا بدان جا  یساقیق بایر مضا ین  بر اسااس اصا  صفسا یبنابرا

  سام یران از صروریت ایحما یواه  یدعاا با ایکالا  مقحده آمرین دادخواسات  ایه صا زمان طر  اکن دادخواسات  اعمن شاده اسات  یا در نمود.

اطمعا  بیشاقر در این باره ن.  به: صدینی  عباس و کازرونی   یبرا  .ران خساار  وارد آورده اساتیارد دلار به ج.ا.ایلیم 56بالغ بر    یمبلغ

میلیارد   2صوجه به دساقبرد اخیر با   ایکالا  مقحده آمریران با ایا یاسامم  یجمهور یت دولقین مواونیقوان ی یصطب یسایدمواطفی  بررسا 

   2و   1  شامارگان  7  دوره 1395دلاری ایالا  مقحده آمریکا بر اموال مالی ایران  فوالنامه ح وق صطبی ی دانشاگاه صهران  پاییز و زمساقان 

 .491-461صص 



https://rc.majlis.ir/fa/law/show/96886
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ی معاضدت هانامهموافقت می ایران، الملل قوه قضائیه و وزارت دادگستری جمهوری اسلا اداره امور بین

دولت  است  ممکن  اینکه  به  توجه  با  دهند.  افزایش  را  خود  سرزمینی قضایی  قلمرو  در  محکوم  های 

به ارزش مورد   اموالی  ایران،  باید در جهت همکاری قضایی و  رأجمهوری اسلامی  باشند؛  نداشته  ی 

اقدام کرد.ویژه در کشورهای متحدی همها، بهاطلاعاتی با سایر دولت  خسارت   چون سوریه و عراق 

های بالقوه مندرج در قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایران برای تنبیهی یکی از ظرفیت 

های خارجی است. استفاده از این ظرفیت در دعاوی پیشین رسیدگی به برخی دعاوی مدنی علیه دولت 

؛ اتکامی ایران به دلیل فقدان اطلاعات قابل  های خارجی در محاکم دادگستری جمهوری اسلاعلیه دولت 

می پیشنهاد  اما  ندارد؛  ارزیابی  و  از ورود چنین خسارتقابلیت سنجش  پیشگیری  برای  به شود  هایی 

 ی استفاده کند. ترمطلوبجمهوری اسلامی ایران در آینده، قوه قضائیه از این ظرفیت به نحو  
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