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نوظهور در روابط دولت با جامعه وگستهش    ی ها   ی پگ ی چ ی شتهه  شتاهپ پ در دو دهه گذ 
  ی حکمشان   ی ها به الگوها   ی ه ی و نارضتتا  ی اجهماع     ی اقهصتتاد     ی استت ی نوظهور ستت  ی بحشانها 
  ی ها بشا   شتنهاد ی پ  ه ی و ارا   ی شتناست   ب ی آست    ی بستهش  ن ی . در چن م ی دولت محور بوده ا  ک ی کلاست 

  ی اب ی با هپف ارز   ی اد ی پزوهش از نوع بن   ن ی . ا پ ان   افهه ی ضتشور    ی حکمشان   پ ی جپ  ی الگوها 
  ی شتتبکه ا  ی و حکمشان   ی در ارتباط با فشاحکمشان   ی نظش   ی گونه ها   ی ا   ستته ی مقا   - ی انهقاد 

  ن ی به ا   2000دهه   ن ی آغاز   ی آن استت که از ستاه ها   ی صتور  گشفهه استت. پشستش اصت  
  مطشح   ی شتبکه ا  ی و حکمشان   ی فشاحکمشان  ی الگوها   ی گونه ها     ی ا   سته ی ستو  از منظش مقا 

و اعماه حکومت چه بوده  ت ی ش ی و به دنباه آن در مپ   ک ی آکادم   - ی ر در ستههش دانشتگاه د 
  ی دهنپه فشاحکمشان   ل ی تشتک   ی ها   ه ی نوشتهار  نظش   ن ی شتونپ  در ا   ی م   ی اب ی انپ و چگونه ارز 

و » حکومت    « ی مهقابل« » انستتجا،«  «حکومت بودگ   ی همجون » وابستتهگ   ی شتتبکه ا   ا ی 
دهپ امشوزه   ی مطالعه نشتان م   ن ی ا   ی ها   افهه ی شتونپ.    ی م   ی د انهقا  ی اب ی و ارز  ی بشرست  «  ی ش ی پذ 
  ی بشا   ی شتتبکه ا  ی و حکمشان   ی فشاحکمشان   پ ی جپ   ی از گذشتتهه به ضتتشور  الگو ها   ش ی ب 

مهفاو  به    ی ها  ه ی با زوا   ه ی . هش چهار نظش م ی ازمنپ یت ن  ی جوامع کنون   م ی بپخ   ی رفع چالش ها 
مپرن   ی حکمشان   ی نپها ی از فشا   ش ی ناپذ  یی خودستازمان ده به عنوان بشش جپا   ی شتبکه ها 

  ی از شتتتبکته هتا   ش ی و استتتهفتاده رو بته افزا   ک یت آکتادم   ی توجته دارنتپ. در مجموع بحتا هتا 
حکومتت  ه  یت ستتتو   ک یت   ی الگوهتا   ی بته نتاکتام   ی پتاستتتش   ی فشاحکمشان  ی الگوهتا   ا یت   ی حکمشان 

  ن ی به ا   1970از دهه   ی بازار  ی حکمشان   ی الگوها   ی و حه  ی حکمشان  ی محور و ست ست ه مشاتب 
  ی و کنهشه ها  ی شتپه حکمشان   ی ز ی مهمشکز و بشنامه ر   ی تلا  ها و رو  ها   ستو بوده انپ. 

شتهشونپان   نپه ی   بشآورده نشتپن مطالبا  فزا   ت ی ش ی ها در مپ   ی منجش به ناکام   ک ی بوروکشات 
 آنان شپه انپ.   ی و اقهصاد  ی اجهماع     ی اس ی س   ی ها   ی ه ی و در مجموع نارضا 

 ها:کلیدواژه
    یفشاحکمشان

   یشبکه ا یحکمشان
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 ه مقدم

توسط بانک جهانی به اصطلاح روز تبدیل شد. از آنجا که بانک جهانی   «حکمرانی خوب»  ، 1990در دهه  

موسسه ای برای اعطای کمک ها و اعتبارات مالی به کشورهای جهان سوم و در حال توسعه است، 

بارات را مشروط به توجه این کشور ها به مولفه های حکمرانی خوب کرده است که مهمترین اعطای اعت

آنها عبارتند از : شفافیت، حکومت قانون، پاسخگویی، بهبود استانداردهای حکمرانی در مسائل اقتصادی 

از و مالی و ایجاد بخش خصوصی پویا و مولد. از آنجا که چالش های سیاسی و منافع سیاسی مانع  

و صندوق بین المللی   به این سو، بانک جهانی  1998اجرای برنامه های توسعه می شوند، لذا از سال  

ناچار به دخالت دادن مولفه های سیاسی حکمرانی در کنار مولفه های اقتصادی به عنوان پیش شرط   پول

مولفه ها   انک جهانی برب  ، به این سو   2000از اواخر و اوایل دهه    ند.برای اعطای وام ها و اعتبارات شد

حکومت   ایو پیش شرط های سیاسی حکمرانی همچون تضمین ها و اراده سیاسی جدی حکومت ها بر

کرده تجارت، ثروت و سرمایه گذاری تاکید    برای ارتقایبوروکراسی کارآمد    ایجادقانون، کنترل فساد و 

بهتر، حکومت   .است  تنظیمی  در   بانک جهانی بر کارآمدی حکومت، مسئولیت  ثبات سیاسی  قانون و 

 ملتزم سازی حکومت مردم و گروه های مختلف در اجرای قانون و سرمایه گذاری توجه داشته است.  

مدیریت عمومی جدید   » اصطلاح    ،به این سو   1990و دهه ی    1980در اروپای غربی از اواخر دهه ی  

ابتکارهای عمومی جدیددر قالب مهمترین چالش ها و عوامل موثر بر طرح  مطرح و گسترش یافت.    ،«

( بحران های اجتماعی ناشی 2غرب    ی( بحران های اقتصاد1 از :  بودند  مدیریت عمومی جدید عبارت

غرب   در  جرایم  و  ها  مهاجرت  سیل  بحران 3از  و  ها  حکومت  به  شهروندان  فزاینده  اعتمادی  بی   )

با تشدید عنوان اقتصادهای نوظهور  ( فشارهای رقابتی چین، برزیل و هند به 4نمایندگی  های   دموکراسی

. در حقیقت بحران در اقتصادهای رفاهی و کینزی غرب در مقطع پسا جنگ جهانی دوم جهانی شدن

که جهت گیری فکری و عملیاتی با فاصله گرفتن از دولت حداکثری و نزدیکی به بازار و   ندسبب شد

ار گیرد. بنابراین به ناچار تعبیرها دولت کوچک مورد توجه محافل آکادمیک و حکومت ها در غرب قر

کنترلی دولت به سمت دولت عقلانی و همکاری جو با مشارکت دادن  _و تمرکزها از صلاحیت تقنینی 

که اند  ، جوامع امروز هم دچار بحران های بسیار پیچیده شده  در حقیقت افراد و گروه ها سوق یافتند.  

رشد و گسترش سازمان .  حل یک سویه آنها را ندارند  دولت ها توان و ظرفیت های پیشین و کافی برای

ها یا نهادهای مردم بنیاد به عنوان یک ضرورت و بسترساز مهم برای اصلاح الگوی اعمال قدرت سیاسی 

با روند جهانی شدن شتابان و لیبرالیزاسیون مدیریت عمومی جدید( بوده اند.  )جدید  و ترتیبات نهادی  
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همراه با انقلاب فکری و نسلی، گسترش اعتراض ها و نارضایتی ها علیه حکمرانی های های کلاسیک 

  .ضروری به نظر رسیدبسیار  ،و ناکارمد یا کم کارامد

 و کارکرد سیاسی آن تحلیل و برداشت شبکه ای از حکمرانی خوب . 2

ای در تکمیل مدل حکمرانی خوب طرح شده است   نویسندگانی همچون تویست،   حکمرانی شبکه 

ای بعد عملکردی و رویه  دو  بوونز  بعد   -هارت و  در  کنند.  متمایز می  از هم  را  جوهری حکمرانی 

جوهری به دو بعد » قانونمندی» و »    -عملکردی به » کارآمدی« و » اثر بخشی « و در بعد رویه ای

الگوهای حکمرانی بایستی به سمت پذیرش    (  Graaf & Paanakker  2014:635,ت » پرداخته اند. )شفافی

تعدد مراکز تصمیم سازی، پراکندگی اقتدار و صاحبان اقتدار و مشارکت دادن مستقیم مردم و گروه بندی 

رکردها خواهند ها در تصمیم سازی ها سوق یابند و گرنه فاقد کارامدی و مقبولیت در تصمیم سازی و کا

با روند جهانی شدن شتابان و لیبرالیزاسیون نقش و ظرفیت دولت، بسیار ( (Wang & Ran, 2,21: 9 بود.

تحول  و  تغییر  حال  در  ها  دولت  که  هستند  نظر  این  بر  اندیشمندان  برخی  است.  یافته  تغییر  سریع 

استراتژیکی برای فائق آمدن بر چالش ها و انطباق پذیری با شرایط جدید هستند. برخی بر این باور 

یت رو به رشد ترتیبات حکمرانی جدید مستقل از دولت در قالب حکمرانی بدون هستند که در وضه

 (Ahmad &Ali, 2011:874)حکومت هستیم. 
 : مقایسه سه شیوه یا الگوی مدیریت1جدول

 حکمرانی شهروند محور مدیریت عمومی جدید مدیریت عمومی سنتی  

 در حال تغییر مستمر  رقابتی  باثبات  بستر 

 گوناگون اتمیزه و فردی  همگون یا متجانس  جمعیت

توسط  نیازها  شده  تعریف  و  مستقیم 

 متخصصان  

 پیچیده و متزلزل  نیاز بیان شده توسط بازار 

کننده   دولت و تولید کننده محور  استراتژی ها  مصرف  و  بازار 

 محور

جامعه   توسط  گرفته  شکل 

 مدنی  

 بنیادها و شرکت ها   بازارها  از طریق سلسله مراتب  حکمرانی

 رهبران مدنی   خریداران و مشتریان  مستخدمان عمومی  بازیگران

 

به این سو، در راستای نظریه »سیاست گذاری عمومی جدید« و در واکنش به بحران و    2000از دهه  

»حکمرانی چالش های فراروی مدیریت کینزی و اقتصاد نسبتا متمرکز رفاهی، اصطلاح» فراحکمرانی« و  
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Swyngedouv    ) «   از جدیدترین ادبیات نظری پیرامون حکمرانی خوب   «  1مکتب حکمرانی شبکه ای

  جامعه در سطح کلان به تاثیر از شبکه ها است.  -برای فهم پرسش های مرتبط با رابطه متحول دولت 

شاید پرنفوذترین نظریه در مدیریت و سیاست گذاری عمومی   ،نظریه حکمرانی و مدیریت  شبکه ای

، روابط و همکاری های حکومت، نهادهای مدنی و بخش حکمرانی شبکه ای ناظر بر فرایندها  باشد.

، های سنتی  حکمرانی به مثابه جایگزین جدی برای    و های غیر دولتی در تصمیم سازی و مدیریت جامعه  

حکمرانی خوب و شبکه ای از حیث جامعه شناختی،  است.  شناخته شده  و یک سویه    سلسله مراتبی

 و ظهور نسل جدید شهروندی با مطالبه گری و تمایل  نگرشی  -حول شونده فکریتجامعه م  ریشه در

مدنی  فزاینده   درگیرشدگی  تنگ دارد  سیاسی   -به  دایره  از  را  سیاست  حکمرانی،  نوع  این  بنابراین   .

ساختارهای نهادی رسمی خارج کرده و به سمت ساختارها و نهادهای غیر رسمی و مدنی با حضور 

دهد.   می  سوق  فعال  حقیقت، (  (Sharifzadeh, Soleimani & Hoseinpour, 2023:3شهروندان  در 

 می رود که به پارادایم محوری در عرصه حکمرانی تبدیل شود. به سمتی حکمرانی شبکه ای  

در ارتباط با موضوع شبکه های حکمرانی ذکر دو نکته مهم ضروری است. نخست آن که این الگو و 

نکته دیگر آن که جدید بودن شبکه   ،دولت و ترتیبات نهادی رسمی نیست  کنار زدنروند هرگز به معنی  

معنی  است این  پیشینه آن در چند دهه گذشته نیست بلکه به    نفیهای تصمیم سازی و مدیریتی به معنی  

که رهبران و علمای سیاسی، بیش از گذشته به ضرورت و موثربودن این الگو برای تصمیم سازی و حل 

اند. نباید به شکل آرمانگرایانه،   مسایل و چالش های بدخیم جوامع کنونی پی برده  نکته دیگر آن که 

رد اما برای بیشتر مسایل می فراحکمرانی شبکه ای را به مثابه نوشداروی عام برای حل همه مسایل یاد ک 

 (Sorensen & Torfing, 2017: 5-6)توان از آن استفاده کرد. 

ها عموما با ثبات و به لحاظ عملیات مستقل   هشکب  .1:  عبارتند ازحکمرانی شبکه ای    های مهم  ویژگی

 . 3 چانه زنی و تعامل متقابل بیش اجزا و اعضاء شبکه ها  .2وابستگی مقابل هستند.    بااز یکدیگر اما  

مصالح و   پیگیری  .5خودسازماندهی  .4شناختی  و  هنجاری  ارتباط و تعامل در یک چارچوب قاعده مند،

بیشتر پس شبکه ها متشکل از سه یا سازمان های   (Albareda & waddock  2016:4 ,)  .اهداف عمومی

در صاحب نظران بر چند اصل  پیوندهای چند جانبه متقابل برای رسیدن به اهداف مشترک هستند.    با

. بازبودگی به روی همه بازیگران یا  1حکمرانی شبکه ای توجه داشته اند که مهمترین آنها عبارتند از:  

 
1 Network Governance 
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 . نکته مهم در نظریه حکمرانیتوجه و تمرکز داردبر تصمیم گیری های دولت  گذاری  شبکه ها و تاثیر  

شبکه را به صورت خودسازمانده و خود کنترل   ،چگونه و تا چه میزانحکمرانان  آن است که    شبکه ای

 «اجتماع سیاست »رویکرد    رد  (Sorenson& Torfing, 2007A: 169) .روی دهد  ای  مدیریت شبکه  تا

محدود بازیگران  متقابل  بوده  تعداد  وابستگی  دارای  توافق    برای  اما  و  رویکرد  هستند،  اجماع  در  اما 

تعدد در بازیگران اما فاقد اجماع و توافق نظر گسترده و  مسئله اصلی کثرت گرایی ،که ایشبحکمرانی 

 (  Fawcett &Daugbjerg, 2012:199-200است. )
                                        شبکه ای حکمرانی»و  «تشبکه های سیاس »مقایسه  :2جدول 

 حکمرانی شبکه ای  شبکه های سیاست  مقوله ها

های  تفسیر 

 تاریخی 

تعامل    وشبکه ها حاصل تحول تاریخی  

 های رسمی و غیر رسمی  

شبکه ها از منظر پارادیمی در شکل ائتلاف بخش  

 عمومی و خصوصی 

های   کننده  تعیین 

 زمینه ای 

و   تمرکز بر تنوع بین بخشی   پارادیمی گذشته  و  تاریخی  مقایسه دوره های 

 حال مثل فوردیسم و پسافوردیسم 

 سلسله مراتب و بازار  ،تاکید بر تفاوت بین شبکه ها وجود انواع گوناگون شبکه های سیاست  ترکیب شبکه ای 

 بکه ها در سطح سرزمینی  ش خرده نظام های سیاست   تمرکز شبکه ای

 تاکید بر ایده هایی مثل اعتماد و روابط متقابل    فع و علایق منا  بین   ایده وابستگی متقابل ماهیت تبادل ها

 روابط رسمی اما منعطف  روابط غیر رسمی  نهادگرایی 

 شبکه ها به عنوان منبع ابتکارات اجتماعی  شبکه ها به عنوان یک منبع ثبات  تاثیر دموکراتیک 

همکاری   قدرت و سیاست  با  مراتبی  سلسله  حکومت 

 نخبگان غیر حکومتی  

ها   تغییرشبکه  مثابه  از    به  حکمرانی  پارادیمی 

 سلسله مراتبی به کثرت گرایی  

 

با ظرفیت های بالا و   «2وب  »به ویژه شبکه های اجتماعی یا    فناوری های ارتباطی ـ اطلاعاتیامروزه  

و هم   زیرساخت اصلی  منحصر به فرد رایزنانه یا مشورتی، سازماندهی، بسیجی و اطلاع رسانی به مثابه

مهم   بسیار  ای    گسترش سازوکارهای  درمشوق  اندحکمرانی شبکه  نوین   .شناخته شده  فناوری های 

ارتباطی و شبکه های اجتماعی سایبری نقش مهمی در یکپارچه سازی افقی و عمودی برای مدیریت 

ای اجتماعی با کاهش هشبکه    (Junki, 2006: 20)داشته اند.  وابستگی متقابل در درون و بین شبکه ها  

مشارکت مدنی کاربران در محیط سازمان دهی، هویت یابی و  بستر سازی بالا و انگیزشی برای    ،هاهزینه  

بر سیاست های   می توانند با درگیرسازی مشارکت کنندگان غیر حکومتی یا کنشگران اجتماعیبرخط  

فرصت بیشتر برای حضور در   وگروههایی که از سرمایه اجتماعی    شهروندان و.  عمومی تاثیرگذار باشند
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 تبادل  .6تعامل های افقی میان مشارکت کنندگان مدنی و خصوصی به شکل برابر و بدون تبعیض    .5

ارتباط و وابستگی   نظرهای اما در  از کنشگران مستقل  ثابت  متناوب میان مجموعه  های قاعده مند و 

مشارکت سازمان   .8سترسی تضمین شده به چرخه های تصمیم گیری و سیاست گذاری  د  .7متقابل  

در حقیقت شبکه   (    Swyngedouv  2005:1994,  فردی. )  غیر گروهی و مدنی    های   تشکل قالب  یافته در  

ساختار مندی فراگیر، ویژگی هایی همچون  حکمرانی بر مبنای  ی  یک فرآینده پویا  ، ناظر برای شدن

در شکل مطلوب بر مبنای اعتماد همکاری   و  از کنترل مستقیم بروکراتیک دولت   به دورتعاملی، اطلاعاتی  

  (Davies 2012:2690 ,) .  است و فرصت های برابر  

ترکیبی بین ساختارگرایی   واقع بینانه  ماهیتیکی از رویکرد های مهمی است که با  ، «واقع گرایی انتقادی  »

می تواند در تحلیل حکمرانی شبکه ای و   ،دولت محور و کنشگرایی جامعه محور یا جامعه مدنی بنیاد

فراحکمرانی نوظهور با عبور از مدیریت های سلسله مراتبی سنتی بسیار مفید و سازنده باشد. بر طبق 

نقش آفرینی تعیین کننده بازیگران   نمیاما    ایفا می کنددولت نقش مهم در حکمرانی    گرچه  ،این رویکرد

در حکمرانی را با هم    یدولت محور  محوری/  جامعهدوگانه  ،  این رویکرد  .را نادیده بگیردغیر دولتی  

دولت نقش محوری در تعیین نتایج با خروجی ها و  ،در حالت عمودی ) دولت محور( .ترکیب می کند

به   دموکراتیک  انتظار مشروعیت   یعنی تقاضاها،  ودی) نهاده(در سطح ور،  حالت این  برونداد ها دارد. در  

اما در سطح   است؛  کمتر  ،غیر حکومتی در تصمیم سازی ها  خاطر مشارکت دادن کمتر کنشگران اجتماعی

کنشگران یا مشارکت کننده   کمتعداد    به خاطر تحقق خوب مطالبات در نبود شکنندگی ناشی از  ،خروجی

حکمرانی جامعه یعنی    افقی  حالت در    ،نسبتا بالا خواهد بود. بر عکس  ،ها، سطح مشروعیت عملکردی

برای بیان مطالبات و تقاضاها و نقش آفرینی در   محور به دلیل حضور کثرتی از بازیگران غیر دولتی

به   در سطح خروجی  اما  ،بالا است   در سطح نهاده ) ورودی(  دموکراتیک  مشروعیت   تصمیم سازی ها،

  نسبتا   عملکردی  مشروعیت میزان    گوناگون،  خاطر عدم تصمیم گیری سریعتر و تعارض بین بازیگران

امکان بن بست بیشتر است، لذا احتمال مشروعیت عملکردی   ،در حکمرانی جامعه محور  .پایین است 

  ( Fawcett & Daugbjerg, 2012:202-204در خروجی پایین خواهد بود. )
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ل  برای ح  ،تعهدات به شبکه  نیست، کنشگران فردی و گروهی در کنار فرصت های موجود در شبکه

مسایل و بیشینه کردن سود، بایستی به محدودیت ها و الزامات بازی جمعی و قواعد روابط و تعامل 

تیبات رت  به این سو،  1990از دهه    ،از حیث پیامدی و کارکردی   ((Hertting, 2007: 50 .احترام بگذارند

و نو   نهادی جدید  پیامد سیاسی  آغالبا  و  کارکرد  دارای  یافته  ظهور  تر  اندورانه  آنها  بوده  نخستین   که 

سازی حکومت  مدنی  ،دموکراتیک  جامعه  یا  دولت  م روابط  بندی  ،  فضای دوباره  فصل  تعریف  باز  یا 

  2005:1991,  )  است   ماهیت خود دموکراسیبه طور کلی، دموکراتیک تر سازی  سیاسی و    یشهروند

Swyngedouv    )  بازیگران و کنشگران اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و   کارکرد مهم دیگر آن است که

 و  فرایند سیاست گذاری در زمینه های سیاسی، امنیتی، اقتصادی در  سیاسی و به طور کلی جامعه مدنی  

حکومت در امر   در راستای تلقی رویه ای از حکمرانی،  بنابراین  .مشارکت داده می شوندزیست محیطی  

 2005:1992, . )کندعمل  صرف، روش سلسله مراتبی وبه صورت یکسویه  ، دیگر نمی تواندانیحکمر

Swyngedouv   )   در حکمرانی   ،کارکرد دیگر، تحول ماهوی در ساختار بوروکراتیک و مدیریتی است

جدید گانه   ،شهری  سه  اهداف  ترکیب  با  ای  شبکه  و  افقی  روابط  مبنای  بر  جدید  نهادی  ترتیبات 

در کل، .  باز سازماندهی می شوند  ،دسازی، ارتقاء و پیشبرد دموکراسی و اشکال موثرتر حکمرانیتوانمن

باور بر آن است که شبکه های حکمرانی دارای ظرفیت های قابل توجه و روزافزون برای دموکراتیزه 

یک از طریق افزایش مشارکت دموکرات  و اصلاح دموکراسی نمایندگی اکثریتی   کردن حکمرانی عمومی

بازیگران و کنشگران گوناگون و فراوان و به تبع آن در تصمیم سازی، تشویق گفتگوها و رایزنی های 

 دموکراتیک و توانمند سازی نخبگان و شهروندان برای ایفای نقش دموکراتیک هستند.  

اثرگذار تاثیرات شبکه های حکمرانی و فراحکمرانی را   ،سورنسن و تورفینگ در یک مقاله  مهمترین 

. کثرت گرا سازی حکمرانی و مدیریت عمومی با مشارکت دادن انجمن ها و 1: چنین فهرست کرده اند

و   جامعه مدنی، صاحبان فکر و ایده ها به مثابه مکمل و اصلاح کننده دموکراسی های رایج نمایندگی

. افزایش و فراگیرسازی مشارکت و نزدیک شدگی به الگوی  مطلوب » دموکراسی مستقیم یا 2  اکثریتی

گسترش عرصه نمایندگی از شکل ساختاری و نهادی رسمی به عرصه های نهادی غیر   با  نیمه مستقیم«

کارگزارگرا   و  احساس 3رسمی  افزایش  با  همراه  اجتماعی  و  سیاسی  مدنی،  سازی  توانمند  افزایش   .

. منسجم سازی و هماهنگ سازی شبکه ای و اجماع سازی برای تصمیم 4خشی سیاسی و مدنی  اثرب

. افزایش توان پاسخگویی و نظارت پذیر سازی 5  و چالش ها  سازی و اقدام عمومی برای حل مسایل

. نهادینه سازی تعامل شبکه ای و همکاری و 6مدنی و شهروندان  جامعه و نهادهای ،سیستمی حکومت 
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دشوار   .4 عدم وجود تضمین مستمر و قطعی برای اجرای تصمیم های مشترک .3 اتمسائل و موضوع 

برخی جدا شدن یا طرد    5تصمیم گیری    برایبودن توافق بر سر مسئله و طیفی از گزینه های معقول  

شبکه  از  خاص  خاطر    بازیگران  ناآگاهانهبه  اجتماعی  درست    ،انسداد  گیری  ارتباط  موانع   وعدم 

 ،عدم تجهیز شناختی نسبت به مسائل  یا انسداد و محدویت های شناختی    .6اجتماعی و فرهنگی  ،سیاسی

عدم اعتماد و عدم    وعدم اطمینان به پاسخ دقیق کنشگران یا بازیگران    .7 موضوعات و پیامدهای آن

 ، ی نهادی مشخصنبود قوانین و چارچوب ها   .8  همراهی یا عدم همکاری و تعهد متقابل ناشی از آن

دقیق   و  مثابه  جامع  فراروی  مانع  به  متقابل  مهم  همکاری  و  الگوی   .9وابستگی  یا  فراحکمرانی  نبود 

مستمر   های  تعارض  خاطر  به  سیستمی  ای  شبکه  و  حکمرانی  متفاوتدرون  های  فراحکمرانی  . بین 

(Sorenson&Torfin, 2007B: 99-101    )  10  .  یکی از   آن.غیرتجربی    و  توصیفی، انتزاعیسطح بالای

چالش های عمده در ارتباط با حکمرانی شبکه ای به طور عام و در مورد رویکرد وابستگی متقابل به 

طور خاص، بسته بودن نظام اجتماعی یا شبکه است. این بسته بودگی یا انسداد، از چند زاویه مهم ممکن 

ن اطلاع یابی برای برخی اعضاء شبکه و انسداد شناختی و عدم امکا  .1است رخ بدهد که عبارتند از  

بسته بودن بالای شبکه و طرد یا    .2عدم امکان دستیابی تعدادی از بازیگران به واقعیت ها و اطلاعات  

بازیگران   ( حق وتو Schaap  2007:120 ,)  برخی از بازیگران    برایعدم مشارکت واقعی   برای برخی 

و متنفذ  کمتر  کنشگران  نظرهای  رد  در  بازیگران   قدرتمند  برخی  توسط  آنها  اعمال  و  ها  فیلتر  وجود 

از   قدرتمند متنفذ    برای جلوگیری  بازیگران کمتر  کاستی های مهم و طرح نظرها و مطالبات  از دیگر 

یکی از نقد های مهم به نظریه   (Schaap،  123-2007:121)    اساسی در رویکرد وابستگی متقابل هستند.

حکمرانی شبکه ای، توجه به قدرت کشمکش های سیاسی است. قدرت به تبعیض، بی عدالتی، عدم 

فراگیری و عدم تعامل می انجامد. عدم فراگیری و نقص هنجاری گفتگو در شبکه ها به استیلا و غلبه 

انجامد.   می  قدرت  دیدگاه صاحبان  ای،   در(Hopp, 2019:204) نظریه و  مدیریت و حکمرانی شبکه 

اما رقابت قدرت بنیاد و کشمکش ها مانع   ،وابستگی متقابل و هماهنگ سازی از مفاهیم کلیدی هستند

عادلانه همراه با    و  نیازمند فرصت های برابر  ،از اجماع، توافق و همکاری در شبکه ها می شوند. اجماع

ود آن به تزلزل و عدم توافق بر ارزش های اساسی احترام به حقوق و ارزش برابر همه اعضاء است و نب

 ( Koppenjan 134-2007:133,) و بنیادین می انجامد. 
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نظریه وابستگی  افقی و همکاری جویانه است و  بر مبنای حکمرانی شبکه ای  یک رویکرد سیستمی 

تکثر گرایی و استقلال  عمل برای کنشگران با کمترین   با لحاظ  تقابل عمدتا یک رویکرد بازیگر محور  م

این نظریه   (  (Sorenson &Torfing, 2007B:102  توجه به چارچوب های نهادی و دولتی الزام آور است. 

، از کنشگرانخاطر توجه همزمان به چارچوب کلی نهادین و هنجاری و استقلال عمل نسبی برای  به  

مسئله و   بدون کاستی و نقد نیست.  ،دارد. با این وجود  مزیت بالایی نسبت به رویکرد وابستگی متقابل

مهم جامعه    آن،   چالش  ناپذیری  است.    ایجاد  درمدیریت  حکمرانی  های  شبکه  در  افقی  هماهنگی 

، و ظرفیت ها و منابع د بین تقاضاهای سیاسی ـ اجتماعی  نبتوان  ستیچارچوب های نهادین و هنجاری بای

تعادل ایجاد کند،   ، توازن و  بین مسئله ضرورت ثبات و نظم و سیاست گذارها و محتوای آن  و نیز  توازن

فرآیند توازن همبستگی بین ضرورت ها و نیازهای پیچیده شونده حکمرانی   ، مدیریت و حکومت پذیری

 ,Sorenson &Torfing  .از یکسو و ظرفیت ها و توانایی های موجود در حکومت از سوی دیگر است 

2007B:102)  )  در مجموعه این نظریه نسبت به نظریه های دیگر، واقع بینانه تر و معقول تر به نظر می

 رسد. 

 1نسجامنظریه ا -ج

تماعی و اسی، اجیتند. آنها بر هویت های ساز نظریه پردازان مهم رویکرد هس  تو اسکا  اولسن  ،مارچ

انسجام شبکه ای، تاکید و توجه دارند.   و  ریت یمد  درر در حکمرانی شبکه ای  یدرگ   گرانهای بازی  فیت ظر

متقابل به خاطر کم توجهی به عدم اجماع    یبه نظریه وابستگ  نقدهای واردهاین نظریه نوعی واکنش به  

مارچ و اولسن به  ،در این رویکرددر شبکه های خودسازمانده از بازیگران است. و توافق های احتمالی 

جاد انسجام و اتحاد بین اعضای یبرای تشکیل کلیت منسجم برای ا  «  ما»  دنبال تاثیر هویت یابی بر مبنای  

ـ شناختی در   تینمادین و معرفارزشی    بنیان هایبه    بنابراین  .شبکه و شناساندن خود به دیگران هستند

بر اعمال  ،مشترک و جمعی توجه جدی دارند. در این رویکردو مصالح انسجام شبکه در تحقق اهداف 

 کتوجه می شود که به تشکیل اجتماع سیاسی دموکراتی   «ما»مرتبط با هویت جمعی به عنوان    یانگیزش ها

ریت شبکه ای برای یگیزشی جدی برای مدندر درون و بین شبکه ها بینجامد و در نهایت تسهیل کننده ا

ع ای  شبکه  بین  و  درون  اختلافات  حل  و  مشترک  اهداف  برای  اجماع  و  کندتوافق  . مل 

Sorenson&Torfing,2007A:175-176)) گر نمی داند اما برای یاسکات ضمن آن که دولت را تنها باز

 
1 Integration Theory 
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ریت یهای تعاملی در مد  فیت تکنولوژی و ظر  ،تکنیک ها  ،عقلانیت استفاده حداکثری از  ر بر  ظکلی نا  ورط

نهادی و روابط بین جامعه و حکومت است. اصطلاح حکومت حکومت و جامعه در بستر ت حولات 

ها ذهنیت  به  اشاره  در  که   ی جمعیمندی  است  آن  کننده  تعریف  که  است  رفته  کار  به  نهادینه شده 

استفاده  ،بر مبنای شبکه ای و تعاملیمندی نظریه حکومت  ؟حکمرانی چیست و چگونه اعمال می شود

  دموکراتیک توسعه یافته را ضروری می داند   عقلانیت در جوامع لیبرال  و   تکنولوژی ها  یا  از تکنیک ها 

. به تکنیک های جدید حکمرانی بر مبنای شبکه ای با ظرفیت تکنولوژیکی جدید توجه خاصی دارد  و

Sorenson &Torfing, 2007A:178))    با لیبرال  های  اقتصاددانانیحکومت  آدام   رهنمودهای  همچون 

آدام   مبنای دولت حداقلاسمیت و  بر  کنشگری بخش خصوصی   ی،فرگوسون  جامعه خود سامانده و 

 حکومت های لیبرال کلاسیک به ضرورت تقویت چارچوببا بودند. حکومت لیبرالی پیشرفته در تمایز  

گوناگون   انرگنهادی هم توجه کردند که ابعادی از خود هدایتی و ظرفیت حل مسئله با مشارکت بازی  های

در کنار تعهدات به بازار و تقویت  ،شند. حکومت لیبرال پیشرفتهبا ی تصمیم گیری را داشتهدر شبکه ها

باز مقررات زدایی، به چارچوب های نهادی برای تنظیم روابط جامعه و دولت و روابط سازمان   و  آن

 ( (Sorenson&Torfing,2007A:186-187 .توجه دارند نیزهای عمومی و خصوصی 

 یه نقد و ارزیابی نظر

به عنوان یک ذهیت مشترک جمعی و عقلانیت جمعی تعریف می   یا حکومت مندی  حکومت بودگی

شود، که مشروط و معین می سازد که چگونه ما رفتارهای واقعی حکومت را سازمان داده و شکل دهیم. 

ثباتی  و  لیبرال از مواجهه و حل نابرابری های اجتماعی  مندیرویکرد حکومت   به   اقتصادی  های  بی 

ناتوان است. این نظریه فاقد ذهنیت و ا دست نامرعی  ب اطر رویه لسه فر  بروندادهای بازار به خ  عنوان

اراده ای برای بهبود حکمرانی و صرفا نگاه منفی و بدبینانه و قدرت محور است و بر قدرت دیسیپلینه  

بسیج محلی   ،و تکنولوژی و گفتمان های انضباطی در مطیع سازی افراد توجه دارد. برای تغییر این رویه

ها و شبکه های محلی برای تعدیل گفتمان ها و تکنولوژی های مطیع سازی سلسله مراتبی   و گروه

 ( 2007B:108 Sorenson &Torfing,) ضروت دارد.

نوع حکمرانی وارد شده است  این  به  کلی  ایراد  نمایندگی، سطح .  چند  از حیث  که  آن  نخست  ایراد 

ر از آن چه تصور می شود، سطحی و فاقد نمایندگی و اعمال قدرت برای کنشگران جامعه مدنی بیشت

 آن که بر خلاف رویکرد حکومت مندی، در دوم  ایراد    عمق است و اعمال قدرت به صورت مبهم است.

منزلت و استحقاق گروه های اجتماعی مشارکت کننده در شبکه ها بر حسب اعمال   ،حکمرانی شبکه ای
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ریت رضایت بخش، یرانی، ناکامی ها در مدمهزینه بر شدن حک  بهروکراتیک  و حکمرانی و کنترل های ب

تماعی و اقتصادی آنان اج  ، اسیینارضایتی های س  شهروندان و در مجموعبرآورده نشدن مطالبات فزاینده  

نافرمانی ها، اعتراضات و بی ثباتی ها را تحلیل   ،جنبش ها، شورش هاتوان    منظر می  شده اند. از همین

ای حکمرانی از طریق تکامل ها و چانه زنی هکه شبکه    بودن در چند دهه اخیر تصور بر این  بنابرای کرد.

  را در رفعنشگران وابسته به اقشار و اصناف گوناگون  می توانند ک   های بخش های عمومی و خصوصی

رانی شبکه ای بی نصیب م. با این وجود نظریه های حک ، شریک سازند  حکمرانیو  ریتی  یچالش های مد

بی تفاوتی سیاسی و منفعت   ،تفکر گروهی غیر سازنده  ،آشتی ناپذیری  به این شبکه ها    .از نقد ها نبوده اند

پیچیده بودن اجماع و رسیدن به   ،بالا بودن هزینه های تعامل  .نیز می توانند بینجامند  محوری گروهی

ی شبکه ای چندان گراند که تمایلات به مشارکت و کنش  هتوافق و تنگ نظری های گروهی سبب شد

مدت تعامل در شبکه های حکمرانی با بن بست های ناشی از   طولانی  . از این رو، فرایند  دبالا نباش

رانی مناکامی ها در تحقق کامل الگوهای فراحک  خیخه های انتخاباتی و تغییر حکومت ها منجر به بر چر

   .و شبکه ای شده اند
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