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“Kelileh and Demneh”, being marked as a remarkable and valuable 
work, has been one of the most influential texts on various literary 
creations in different periods throughout the history of world literature. 
Its influence has been extended and integrated to Russian literature in 
the moral tales of Ivan Krylov, the fables of Garshin, Tolstoy in the 
19th century, and even some works of 20th century by Russian writers 
(including Aleksey Remizov). In this article, the researchers aim at 
employing a comparative content analysis method, relying on Gerard 
Genette's Transtextuality theory and Remizov's approach to literary 
adaptation from ancient texts. By analyzing the elements of the story 
and exploring the interaction between The Tale of two Beasts: Ikhnilat 
by Aleksey Remizov and the pre-text of Kelileh and Demneh, the 
research sheds light on the extent and nature of their narrative 
engagement. As the results have indicated, hypertextual relationships, 
specifically within the sub-branches of Gerard Genette's transtextuality 
theory, are more pronounced concerning the relationship between the 
two mentioned texts. The two stories, “The Lion and the Cow” and 
“Investigating the Work of Demneh”, from Kelileh and Demneh 
emerge as pretexts for the Russian writer's story. The analyses coming 
afterwards reveal that transformation prevails over Imitation in the 
hypertextual relationship between the two mentioned works. 
Furthermore, based on the genetic classification, a subtle use of 
refinement, a quantitative transformation in the narrative, and a parody 
have been observed in their hypertextual relationship.  
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Extended Abstract 

Introduction:  
Kelileh and Demneh, referred to as one of the most prominent and internationally known 

literary works, was translated from Arabic to Persian by Nasrollah Monshi at the beginning of 

the 6th century AH (Islamic calendar) during the Ghaznavi era. This translation has had 

profound effects on the literature of various nations around the world. The echoes of this work 

can be observed in the writings of some Russian authors of the 19th and 20th centuries, 

including Ivan Krylov, Fsevalod Garshin, Lev Tolstoy, and Aleksey Remizov. The Russian 

familiarity with this work dates back to the 15th century, that is three hundred years after the 

emergence of “Kelileh and Demneh” and the appearance of its Slavic translation. 

The Slavic translation of this work is based on the Greek translation done in the 11th century by 

Simeon Seth, a Byzantine prose writer and physician of the Byzantine emperor Alexios I 

Komnenos, at the emperor's command. This Greek translation was titled “Stefanit and Ikhnilat”, 
representing a translation of the famous fable names Kalileh and Demneh. Investigations 

indicate that Aleksey Remizov, a renowned fabulist of the 20th century Soviet Union and a 

leading figure in Russian modernism, was the one who drew inspiration from Slavic translation 

“Stefanit and Ikhnilat”. This work is called The Tale of two Beasts: Ikhnilat and was written in 

1922. Remizov himself, in the epilogue of the story, refers to the original source of this writing, 

which is Kelileh and Demneh. 

Therefore, the intertextual relationship between this story and Kalileh and Demneh, according 

to Gerard Genette's theory (from which we have benefited in this study), is explicitly and 

declaredly of the hypertextuality type. However, the fundamental question is; which of the five 

major relationships of genotextuality (architextuality, intertextuality, paratextuality, 

metatextuality, and hypertextuality) dominates between the two mentioned texts, and from a 

genotypical perspective, what characteristics does it encompass? Our hypothesis is based on the 

idea that among the enumerated relationships, the relationship of hypertextuality, which is a 

characteristic of borrowing, is more prominent, and Kelileh and Demneh can be addressed as 

the pre-text of Remizov's story. It is worth-mentioning that, according to conducted surveys, 

there has been no independent research in Persian or Russian on the subject of this article so far. 

Materials and Methods:  

The prior aim of the current research is to provide a hypertextual reading of “The Tale of two 
Beasts: Ikhnilat” by Aleksey Remizov and Kelileh and Demneh, using Gerard Genette's theory 

of transtextuality and the genre analysis of hypertextual relationships proposed by him. 

Employing a comparative approach and utilizing content analysis and narrative elements, 

researchers delve into the hypertextual reading through a methodical examination. 

In order for this objective to be achieved, the necessary theoretical foundations and present 

some preliminary information are first established as an introduction to delve into the main 

discussion regarding the Russian author and his story. Then, the points of similarity and 



divergence between the two mentioned texts, considering the hypertextual relationship and 

genotypical genre analysis, are being addressed. Due to limitations in the article's length, the 

aspects of congruence and incongruence, or more precisely, instances of imitation and 

transformation between the two texts under scrutiny, are succinctly and comparatively 

presented in a table. 

Results and Discussion:  

The narrative structure of The Tale of two Beasts: Ikhnilat by Aleksey Remizov, inspired by 

Panchatantra that is primary source of Kelileh and Demneh, comprises five parts, designated 

with Roman numerals according to the Slavic translation of the work. The analysis reveals that 

the two chapters of “The Lion and the Cow” and “Investigating the Work of Demneh”, from 
Kelileh and Demneh are considered the original pre-text of this Russian story. These two 

chapters in Kelileh and Demneh span 97 pages, whereas Remizov's story comprises only 24 

pages. This reduction is attributed to the omission of numerous tales from Kelileh and Demneh 

or their summarization in the hypertext, and Remizov's deviation from the narrative style of the 

original. 

In Kelileh and Demneh, a sophisticated blend of ancient Persian literary prose, combining both 

rhyme and prose, and the utilization of Persian and Arabic verses is encountered. However, the 

Russian story is composed solely in contemporary Russian prose, devoid of any traces of 

translation or references to Persian and Arabic poetry found abundantly in “Kelileh and 
Demneh”. The use of literary devices such as metaphor, simile, and allegory is more prevalent 
in the pre-text than in the hypertext. The narrative perspective in both texts is third-person 

omniscient, with a more tangible presence of the narrator in the Russian story. The central 

conflict in both texts involves an individual against an individual (Demneh or Ikhnilat against 

the Cow), culminating in the demise of both parties. The main theme in both texts revolves 

around cunning, deceit, and ambition, with the subtext hinting at the unpleasant fate of these 

cunning and ambitious animals. 

Several elements in the hypertext, such as coloring and sequence of events, character dialogues, 

the number and naming of characters, and the actions of the protagonist and other characters, 

have undergone changes compared to the pre-text. In Remizov's story, Stefanit corresponds to 

Kelileh, and Ikhnilat corresponds to Demneh. In both texts, Demneh (or Ikhnilat) is the main 

hero, while Kelileh (or Stefanit) is the contrasting hero, and the Lioness serves as the 

antagonist. According to Remizov, these animals, or “beings”, possess human-like 

characteristics, a trait intensified in the character of Demneh in particular. 

Remizov's approach to modernization and defamiliarization is evident in the story, notably in 

the setting and space of events. While all events in the pre-text unfold in the forest, the 

hypertext, inferred from the narrator's conversations and statements, fluctuates events between 

the city, desert, and forest. Numerous aspects of contemporary human life, such as cars, buses, 

motorcycles, cigarettes, radios, etc., are conspicuously present throughout Remizov's narrative. 

One of the most significant divergences between the two texts is their respective conclusions. In 

Kelileh and Demneh, Demneh, after being sentenced to imprisonment, succumbs to hunger and 

thirst, facing a tragic fate. However, in Remizov's story, Ikhnilat is hanged after the trial, 

meeting his demise. 
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The death of Kelileh in the pre-text results from extreme distress and grief, and he returns home 

after meeting Demneh in prison, lying in bed, eventually departing from the world after a short 

period. In the hypertext, Stepfanit, after meeting Ikhnilat in prison, returns home after 

wandering through alleys, and after some time, ends his life by consuming poison. As evident, 

the degree of transformation or change in comparison to imitation or congruence in the 

hypertextual relationship between the two texts is more pronounced. However, these changes 

have not adversely affected the overall narrative flow and the core theme of the story in the pre-

text.  

Conclusion:  

Through a meticulous analysis of the discussed elements, it can be concluded that, according to 

the theory of transtextuality by Genette and Remizov's explicit reference to the derivation of his 

story from Kelileh and Demneh, hypertextuality dominates more than other relationships 

between these two texts. The hypertext or text “B” has been created through quantitative 
reduction and is of the subtractive type. Additionally, considering the loss of part of the content 

and substance of the pre-text or text “A” in text “B”, this reduction is of the cutting types. Since 
fundamental changes in the main themes of text B have not occurred, pragmatic transformation 

has not been witnessed. Moreover, in the hypertextual relationships between these two works, 

the index of relationship has a more significant share compared to the function index. 

Examining the hypertextual relationships reveals that parody predominates over parody in the 

genre of transtextuality, given the stylistic and sometimes content-related changes in the 

hypertext. The author's efforts to create a fun and humorous text, utilizing playful functions and 

the prevalence of transformation over imitation in the hypertext, characterize the genre of 

hypertextual relationship as parodie. Transformation and imitation are observed in both formal 

and content-related aspects of the examined texts, but transformation is more pronounced in the 

content domain. 

In summary, the author has succeeded in creating a transtextual, intercultural relationship by 

consciously drawing from a text belonging to ancient literature and generating an entertaining 

text. Through the incorporation of elements from the contemporary world and defamiliarization, 

the author has managed to establish intertextuality, interculturality, and convey the content and 

message of the pre-text to his own story. 
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نوشتۀ آلکِسیِ رمِیزوف و داستان دو جانور: ایخنیلات  متنیخوانش بیش

 شناسی ژرار ژنتبا تکیه بر گونه ودمنهکلیله

  *1 مهناز نوروزی

 های خارجی، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران.استادیار گروه زبان روسی، دانشکدة ادبیات فارسی و زباننویسندة مسئول، . 1

 mah.norouzi@atu.ac.ir رایانامه:

 چکیده اطلاعات مقاله

های ادبری گونراگون در عنوان اثری فاخر و ارزشمند، یکی از متون تأثیرگذار برر ففریردهبه ودمنهکلیله مقالة پژوهشینوع مقاله: 

هرای های مختلف تاریخ ادبیات جهان بوده است. دامنة ایر  ترأثیر در ادبیرات روسریه در تکایتدوره
ر های فسیوالود گارشری  و لفرف تالسرتوی در قررن نروزدهت و تتری، فثرااخلاقی ایوان کریلوف و قصهّ

ی رفمیرفوف قابرش مشراهده اسرت. در ایر  ج سرتار  برخی نویسندگان قرن بیستت روسیه، از جمله فلفکسرف

کارگیری شیوة تحلیش تطبیقری محتروا و تکیره برر ن ریرة ترامتنیرت نرار ننرت و رویکررد برفنیت تا با به

چگرونگی تاامرش  رفمیفوف به اقتباس ادبی از متون که  و با اتکاء بره تحلیرش عنا رر داسرتان، میرفان و

مورد توجهّ و مداقره قررار  ودمنهکلیلهمت  نوشتة فلفکسفی رفمیفوف را با پیش داستان دو جانور: ایخنیلات

متنیرت از میران های پژوهش تاکی از فن است که طبر  فریریة تحقیر ، رابطرة بیشدهیت. برایند یافته

ة دو مت  نرامبرده دارد و دو برا  های ن ریة ترامتنیت ننت، مصداق بیشتری درخصوص رابطزیرشاخه
مرت  داسرتان نویسرندة روسری مشرخ  عنوان پیشبره ودمنرهکلیلهاز  بازج ستف کار دمنرهو  شیر و گاو

گونگی غلبره متنی میان دو اثر مذکور، تراگونگی برر همرانها نشان داد در رابطة بیششوند. بررسیمی

ننّی، گشتار کمیّ کراهش و گونرة پرارودی در رابطرة شناسی ننتی، شاهد کارکرد تفداشته و بنا بر گونه

 .ها هستیتمتنی فنبیش

 11/11/1011 :افتیدر خیتار

 12/11/1011 تاریخ بازنگری:

 12/11/1011 :رشیپذ خیتار

 های کلیدی:واژه
 ،ودمنهکلیله

 فلفکسفی رفمیفوف،
 ترامتنیت نرار ننت،

 متنیت،بیش

 .شناسیگونه

 یشناسربرر گونه هیربرا تک ودمنرهلهیکلو  فوفیررفم یفلفکسرف  ةنوشرت لاتیخنی: ادو جانورداستان  یمتنشیبخوانش  (.1013)  نوروزی، مهناز: استناد

 .140-121(، 1) 5، پژوهشنامة متون ادبی دورة عراقی. نرار ننت

 نویسندگان. ©                       ناشر: دانشگاه رازی                                                                                                           
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 پیشگفتار. 1

 . تعریف موضوع1-1

یکی از متون فاخر و ارزشمند ادبی است که در دورة غفنویان، در فغاز قرن ششتف هجری  ودمنهکلیله

همّت نصرالله منشی از زبان عربی به فارسی برگردانده شده و بر قمریف تاریخ ادبیات فارسی، به

ز های بادیف تاریخ ادبیاتف ایران و تتّی، جهان تأثیر زیادی گذاشته است. اهای ادبی دورهففریده

های مختلف دنیا تا ش فمده است، های پرتاداد ای  اثر به زبانواسطة ترجمهرهگذر ای  تأثیر که به

روشنی را به ودمنهکلیلههای اند و ردّپای تکایتفثاری مختصر به زبان روسی نیف تدوی  گردیده

های روسی و قصّه مشهور 1(، باسنیانویس1400-1274« )ایوان کریلوف»های اخلاقی توان در تکایتمی

( 1452-1422« )فلفکسفی رفمیفوف»( و 1411-1414« )لفف تالستوی»(، 1455-1444« )فسیوالود گارشی »

که روزبه پسر  ودمنهکلیلهنویسندگان شهیر روسی پیدا کرد. بنا به رأیف بسیاری از محقّقان، ترجمة عربی 

ی فن را به انجام رسانیده است، مأخذ ا لی دادویه مشهور به عبدالله اب  مقفّع در قرن دوم هجری قمر

به قرن  ودمنهکلیلهها در سراسر جهان بوده است. در روسیه نیف علاقه به ترجمة ای  اثر به دیگر زبان

گردد. از همان دوران ای  کتا  در زمرة کتا  پانفدهت میلادی و ظهور ترجمة اسلاوی ای  اثر بازمی

دمان روس واقع شده و مترجمان روسیة باستان فن را همچون کتابی پند و تکمت، بسیار موردتوجّه مر

با استناد به تحقیقات مربوط به تاریخ ترتیب، بدی  اند.داشتهدر با  اتکام و تاالیت مسیحیت، گرامی می

، سیصد سال پس از پیدایش ای  ودمنهکلیلهها با شود که فشنایی روسادبیات باستان روسی مشخّ  می

 واسطة ترجمة اسلاوی فن بوده است.اثر و به

فلفکسیوس »-، نثرنویس بیفانسی و پفشک امپراتور یونان «سیمئون سث»در قرن یازدهت میلادی، 

 -های  لیبی، امپراتور بیفانس بوده استدر دوران جنگ 1114تا 1141که از سال « یکت کومننوس

را بر فن نهاده که نام دو  افستففانیت و ایخنیلاترا از زبان عربی به یونانی بازگردانده و نام  ودمنهکلیله

( در ای  ترجمة یونانی است. وی ای  کتا  را به فرمان امپراتور یونان دمنهوکلیلههمان شغال ماروف )

های انسانی از قبیش بازرگانان، تکیمان و  یّادان های تیوانات، شخصیّتنگاشته و علاوه بر شخصیّت

                                                                                                                                  
فمیف تاوی پند و ( یکی از نانرهای قدیمی در ادبیات روسیه و ماادل فابش است. نوعی تکایت من وم استاارهбасня/fable. باسنیا )1

تری  باسنیانویس ها هستند. ایوان کریلوف، ماروفندرت انسانهای فن مامولاً تیوانات با سرشت انسانی و بهاندرز که شخصیّت

ها کرده امی  تاریخی و اجتماعی زمانة خویش را نیف وارد بسیاری از ای  تکایتکه بیش از دویست باسنیا نوشته و مضروسی است 

 شود.های فن با نام باسنیا یاد میاز تکایت ودمنهکلیلهشده دربارة است. در متون روسیف نوشته
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نیف در باسنیاهای اخلاقی ای  کتا  تضور داشته و مت  ای  اثر فشکارا با متون مربوط به اخلاقیّات 

های دیگری بادی ترجمه قرونالبته در  (.Филатова, 2011: 293-294)س تمایف داشته است ارتدوک

از زبان لاتی   پایهای پیشافسانهترجمة های فن به زبان روسی از قبیش یا برخی تکایت ودمنهکلیلهنیف از 

ان عربی به زبان از زب ودمنهکلیلهمیلادی؛ ترجمة  1271در سال « باریس وولکاف»به زبان روسی توسط 

از زبان عربی به  ودمنهکلیله؛ ترجمة 1444در سال « میخائیش فتتایا»و « میخائیش ریابینی »روسی توسط 

و باد از انقلا  اکتبر و سپس  1430در سال « ایگناتی کراچکوفسکی»و « ایوان کوزمی »روسی توسط 

ترجمة روسی جدید از ای  اثر براساس در دوران شوروی؛  1452انتشار مجدد فن در تیران زیاد در سال 

( 1423بیروت )-( و الجفیره1454های دمش  )و با کمک از چاپ 1451نسخة منتشرشده در قاهره به سال 

را تکمیش کرده و ای   شیر و گاومیلادی افسانة  1414در سال « کاندوروشکی »انجام گرفته است. 

هت ترجمة من وم « سیمیون لیپکی »ه است. ترجمه هت در انتشارات فگانیوکف پتروگراد چاپ شد

های . در سال(Ибн аль-Мукаффа, 1986: 4-9)را به روسی بازگردانده است  ودمنهکلیلهرودکی از 

 اند.های جدیدتر، تجدید چاپ شدهمختلف برخی از ترجمه

که در قرن پانفدهت از زبان یونانی به اسلاوی بازگردانده شده بود،  استففانیت و ایخنیلاتکتا  

دست فورده و بادها، منبع الهام و دستمایة محبوبیّت فراوانی در روسیة قرون شانفدهت و هفدهت به

نویس مشهور قرن بیستت در دوران شوروی و یکی ، فابش«فلفکسفی میخائیلوویچ رفمیفوف»نویسندة روس، 

بوده است. با سیری در  داستان دو جانور: ایخنیلاتن پیشرو در مدرنیست روسی، در نگارش از نویسندگا

یابیت که شمار زیادی از فثار او به اقتباس یا بازففرینی ادبی از فثار فولکلور و فثار فثار رفمیفوف درمی

فثار محشّ  های ادبی او اشاره بهکه  و کلاسیک ادبیات روسی اختصاص یافته است. یکی از سنّت

گونه رفتار کرده و در هایش بوده است که در مورد ای  اثر هت بدی اش در فغاز یا پایان نوشتهاقتباس

ترتیب، دو اشاره کرده است. بدی  ودمنهکلیلهگفتارف داستانش به سرمنشأ ای  داستان یانی مؤخرّه یا پس

 رسی قرار داد. توان از دیدگاه رابطة بینامتنی مورد براثر مذکور را می

مباتث نقد متون ادبی یکری از مویروعات بسریار پرکراربرد مطالاات تطبیقی و امروزه بینامتنیت در 

مرورد اسرتفادة « نرار ننرت»های مختلف در ای  توزه، ن ریرة ترامتنیرت و در میان ن ریه فیدشمار میبه

شده و نیف تبیری  برخری کارگرفتهبه بسیاری از پژوهشگران است. در ای  ج ستار، پس از بیان مبانی ن ری

مطالب مقدّماتی برای ورود به بحث ا لی، در بخش تحلیش فثار به وجوه تشابه و تفارق موجود در ایر  

 .  شناسی ننتی خواهیت پرداختمتنی و گونهمتون از من ر رابطة بیش
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 ضرورت، اهمیت و هدف. 1-1

ی رفمیرفوف و  دو جرانور: ایخنیلرات داستانمتنی خوانش بیشهدف از انجام ای  پژوهش،  نوشرتة فلفکسرف

بر مبنای ن ریة ترامتنیت نرار ننت و تایی  چگونگی و میرفان برگرفتگری داسرتان روسری از  ودمنهکلیله

های ا لی فثرار نویسرندگان و شراعران در جهران اسرت. در مت عنوان یکی از پیشای  اثر که  ادبی به

تر از شود و منجر به درک بهترر و عمیر نی به یاری مت  دیگر خوانده میفرایند خوانش بینامتنی فثار، مت

ویژه فنکه ای  خروانش از میران گردد؛ بهمانای متون شده و خوانندگان را به دریافتی جدید رهنمون می

 . گیردهای مختلف  ورت میقرون متمادی و فرهنگ

 های پژوهش.پرسش1-3

 5، فرامتنیت0، پیرامتنیت3، بینامتنیت1ننت )سرمتنیت 1گانة ترامتنیتیپنجیک از روابط مطروته در کدام -

 تاکت است؟ ودمنهکلیلهنوشتة فلفکسفی رفمیفوف و  داستان دو جانور: ایخنیلات( بی  7متنیتو بیش

 توان برشمرد؟هایی را برای مناسبات بینامتنی ای  دو اثر میشناسی ننتی چه ویژگیاز من ر گونه -

 مت  داستان رفمیفوف قلمداد کرد؟عنوان پیشرا به ودمنهکلیلهتوان می فیا -

و فیرا داسرتان رفمیرفوف تقلیرد  ررف  گونگی و تراگونگی در ای  دو مت  چگونره اسرتنسبت همان -

 ؟رودشمار میبه

 های پژوهش. فرضیه1-4

پژوهش بر ای  فرییه مبتنی است که برا توجّره بره ارجاعرات فشرکار نویسرندة روس، داسرتان رفمیرفوف 

 دمنرهوکلیلرهنگاشته شده و فقط ماجرای ا رلی دو شرغال مارروف یانری  ودمنهکلیلهبراساس دو با  از 

صرة برگرفتگری متنیرت کره مشخرابطة ننتی، رابطة بیشمدّن ر نویسنده بوده است. لذا، از میان پنج کلان

مت  داستان رفمیرفوف قلمرداد کررد. همچنری ، توان پیشرا می ودمنهکلیلهتر بوده و کتا  است، پررنگ

مت  چنردان دور مایة پیشرغت وجود تغییراتی در ساختار و محتوا، داستانف روسی از مویوع و درونعلی

 د.روشمار نمینشده است و از سویی، تقلید  فرف هت به

                                                                                                                                  
1. Transtextuality 

2. Architextuality 

3. Intertextuality 

4. Paratextuality 

5. Metatextuality 

6. Hypertextuality 
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 پیشینۀ پژوهش.1-5

های شماری در زمینة مطالاة روابط بینامتنی میان متون مختلف ادبی و دیدگاهتاکنون مقالات بی

ها و مقالات مختلف بهم  نامور مطل  که در گوناگون مرتبط با فن  ورت گرفته است از جمله کتا 

های نفدیک اطالة کلام، پژوهش ایت، امّا برای جلوگیری ازها بهره جستهای  ج ستار نیف از برخی از فن

ودمنه با خوانش داستانی از کلیله»کنیت: زهره دولتی در مقالة به مویوع مقالة تایر را مارفی می

دوستگان و  درودگر و زن او( دو داستان 1344، 12شناسی، شمطالاات ایران« )رویکرد بینامتنیت و گفتمان

را براساس ن ریة بینامتنیت یمنی  نامهمرزباناز کتا   شدرودگر با زن خویو  ودمنهکلیلهاز کتا   زن

و تحلیش گفتمان انتقادی بررسی نموده و کوشیده است با اتکاء بر تحلیش عنا ر داستان و ن ریة 

 ، پیوندهای بینامتنی میان دو داستان نامبرده را تشریح نماید. «پراپ»های پریان شناسی قصهّریخت

مطالاات ادبیات روایی، « )نامهودمنه با مرزبانگاهی به روابط بینامتنی کلیلهن»در پژوهشی دیگر با نام 

های (، فرهاد طهماسبی و زهره دولتی در پی کشف مناسبات بینامتنی، با مطالاة عبارت1344، 1ش

و  هامت دادن پیشها، تبیی  انواع روابط بینامتنی میان دو کتا  یادشده و نشانفغازی  و پایانی داستان

اند که روابط بینامتنی سازندة فراوانی میان مت  دو کتا  وجود دارد، ها به ای  نتیجه دست یافتهمت بیش

 نیست. ودمنهکلیلهتقلید  رف از  نامهمرزبانامّا برخلاف تصوّر عام، 

ودمنه: تحلیش سازوکارهای تاکت بر بوطیقای کلیله»مصطفی  دیقی در مقالة خود با عنوان 

های ( با بررسی مقدمّه1011، 11نقد و ن ریة ادبی، سال ششت، دوره دوم، ش« )ودمنهها و مت  کلیلهمقدّمه

های گوناگون با رویکرد های مختلف و نفد فرهنگطی سال ودمنهکلیلههای شده بر ترجمهنوشته

ها به یر و انتقال فنای و همچنی ، ن ریة بینامتنیّت، محورها و بنیادهای ای  اثر و تکثنمادشناسی اسطوره

های مترجمان و رابطة میان ای  متون را بررسی کرده و به ای  نتیجه رسیده است که مت  مقدّمه

های مختلف از لحاظ ساختاری با مت  ا لی اثر، پیوند دارند و شده بر ترجمههای نوشتهمقدّمه

 ردند. کوشند تا بر اقتدار مت  ا لی فائ  فیند و موجب نامیرائی فن گمی

بررسی بینامتنی ده مفهوم »السادات مدنی و سیده مریت رویاتیان نیف در مقالة خویش با نام فاطمه

شده در کنفرانس ارائه« )ودمنه نصرالله منشی و گلستان سادی براساس ن ریة ننتبرگفیدة اخلاقی از کلیله

( با بررسی مفاهیت و مضامی  مشترک اخلاقی در 1345-شناسی، فردوسی و فرهنگ و اد  پارسیالمللی شرقبی 

ها را براساس ن ریة ترامتنیت ننت سادی، فن گلستانو هشت با  از  ودمنهکلیله شیر و گاوبا  
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مت  به یکی عنوان یک بیشبه گلستاناند که سادی در پرداخت بررسی کرده و به ای  نتیجه دست یافته

 ن ر داشته است. ودمنهلیلهکهای خود یانی مت تری  پیشاز مهت

در زبران فارسری نوشرته نشرده و تتّری « فلفکسفی رفمیفوف»های نگارنده، پژوهشی دربارة طب  بررسی

هرا و شده از ای  نویسنده نیف به زبان فارسری یافرت نشرد. در زبران روسری نیرف گرچره کتا اثری ترجمه

بیسرتت روسریه و ، زندگی، فثار و جایگراه او در ادبیرات قررن «فلفکسفی رفمیفوف»مقالات متادّدی دربارة 

ای مرتبط با مویوع موردبحث ما به زبران روسری نیرف نگاشرته ادبیات شوروی نوشته شده است، اما مقاله

گرفتره، تراکنون پرژوهش مسرتقلی درخصروص بررسری های انجامترتیب، طب  بررسرینشده است. بدی 

ویژه از من رر خروانش و به« میفوففلفکسفی رف»از  داستان دو جانور: ایخنیلاتفو  ودمنهکلیلهرابطة بینامتنی 

بار بره ایر  شناسی ننتی ای  دو اثرر  رورت نگرفتره و در ایر  پرژوهش بررای نخسرتی متنی و گونهبیش

 .  شودمویوع پرداخته می

 . روش پژوهش و چارچوب نظری1-1

وان عنبرره« نرار ننررت»در ایرر  ج سررتار یررم  تأکیررد بررر خرروانش تطبیقرری و اسررتفاده از ن ریررة ترامتنیررت 

گیری از روش تحلیش محتوا و عنا رر داسرتانی کوشرش شرده اسرت ترا چارچو  ن ری پژوهش با بهره

مناسبات بینامتنی دو مت  موردف تحقی ، بررسی و تبیی  شود. گام بادی تایی  و بررسی گونرة ایر  رابطرة 

 .  شناسی ننتی بوده استهای فن طب  گونهبینامتنی و ویژگی

متنیف دو اثرف موردن رف خود در ای  پژوهش، بهتر دیدیت تا در ای  بخش بیشبرای کشف مناسبات 

متنیت ا طلاتی متنیت و مفهوم و کاربرد فن داشته باشیت. بیشگذری بر چگونگی ظهور ا طلاح بیش

مطرح شد و یکی از پنج گونه یا زیرشاخة ا لی « نرار ننت»بود که در نیمة دوم قرن بیستت از سوی 

شود که از به رابطة هر مت  با متون دیگری توجّه می»شود. در ن ریة بینامتنیت او محسو  می بینامتنیت

لحاظی با فن سنخیّت داشته باشند و بینامتنی مبتنی بر ای  اندیشه است که مت  ن امی بسته، مستقش و 

متون امروزی و  وگو و پیوندی دوسویه و تنگاتنگ با سایر متون گذشته یاخودبسنده نیست، بلکه گفت

تضور بالفاش »تر، بینامتنیت ( و به بیان  ریح70-75: 1341مدرّسی، « )متون امروزی با متون فینده دارد

ای (. توجّه به ارتباطات میان متون پدیده141: 1321؛ اتمدی، 107: 1341فل ، « )یک مت  در مت  دیگر است

همواره در طول تاریخ وجود داشته است. »رد و ای دیرینه به وسات تاریخ بشر دانوی  نیست و سابقه

کند، زیرا تاریخ انسانی و رشد بشری مرهون درواقع، تاریخ به لطف همی  روابط بینامتنی مفهوم پیدا می
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(. بنا به دیدگاه 13: 1341نامور مطل ، « )انباشت تجربیات بینانسلی از طری  روابط بینامتنی است

 شود.روابط بی  متون را شامش می تنیت هر گونهپردازان ای  توزه، بینامن ریه

تبار، در ، بانوی بلغاری«نولیا کریستوا»بار در فرانسه از سوی خاستگاه ا طلاح بینامتنیت که نخستی 

های پیشابینامتنیت یانی تری  چهرههای یکی از مهتاواسط دهة شصت میلادی مطرح شد، به ن ریهّ

دیگر، به او و ازسویی« چندفوایی»و « وگومندیگفت»ه ن ریّات ویژروسی به« میخائیش باختی ف»

عنوان کلی، بینامتنیت بهبیانگردد. بهفرانسوی بازمی« فردینان دو سوسورف»شناسی های نشانهن ریهّ

شناسی، نقد و ن ریة ادبی و مطالاات تطبیقی، بیش از همه در فراء ا طلاتی پرکاربرد در زبان

اختگرایان بروز و تکوی  یافته و سپس، طی زمان از توزة مباتث ن ری به توزة ساختگرایان و پساس

پردازان گذاران یا ن ریههمّت بنیانهای نوینی بهنقد و کاربرد انتقال پیدا کرده و در ای  مسیر به گونه

ابتنا یافته است. ن ر  (ننی، ریفاتر، ننت و غیرهپردازان نسش دوم )( و نیف، ن ریهکریستوا و رولان بارتنسش اول )

است، در ادامه به تشریح ای  رابطه و  1متنیت یا زبرمتنیتبه اینکه پژوهش تایر مبتنی بر رابطة بیش

ن ر کرده پردازیت و از شرح و بسط سایر روابط ترامتنیتی که خارج از بحث ماست،  رفابااد فن می

بینامتنیت براساس رابطة » ریةّ ترامتنیت ننت کنیت که طب  نو تنها به ذکر ای  مفاهیت کلی اکتفا می

تضوری، پیرامتنیت براساس رابطة تبلیغی و فستانگی، فرامتنیت براساس رابطة انتقادی یا تفسیری، هت

: 1345نامور مطل ، « )متنیت براساس رابطة برگرفتگیشناسانه و تالقی و بیشسرمتنیت براساس رابطة گونه

 اند.( استوار گردیده10

نرار »متنیت یکی از پنج زیرشاخة ن ریة مشهور ترامتنیت تر بدان اشاره شد، بیشطور که پیشانهم

وجود فمده است. ننت در است که به نوبة خود بنا بر مطالاات گستردة ننت پیرامون بینامتنیت به« ننت

که ای  پدیده گوید متنیت می( در شرح کامش مقولة بیش1441) یا پالمسست الواح بازنوشتنیکتا  

)که فن را را با مت  پیشی  الف )که فن را زبرمت  خواهت نامید( متضم  هرگونه مناسبتی است که مت    »

« کند و شیوة پیوند ای  دو چنان نیست که مت    تفسیر مت  الف باشدمتحد می زیرمت  خواهت نامید(

متنی بیان شناسی بیشه برای گونه(. ننت با درن رگرفت  دو شاخ  کارکرد و رابط157: 1341فل ، )

                                                                                                                                  
 ورت ترتیب بهها و مقالات بهم  نامور مطل  بهدر کتا « Hypotextuality»و « Hypertextuality» نگان. ماادل فارسی وا1

 ورت زبرمتنیت و زیرمتنیت فمده است. نگارنده در گراهام فل  ترجمة پیام یفدانجو به بینامتنیتمتنیت و در کتا  متنیت و پیشبیش

ها، قولداری در ارائة نقشکند، مگر در مواردی که بنا به رعایت ا ول امانتمتنیت استفاده میمتنیت و پیشای  پژوهش از ماادل بیش

 کار رفته باشد.وانگان زبرمت  و زیرمت  به
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تواند، طنف، تفنّنی و جدّی باشد. شاخ ف کارکرد، تأثیر و یا نیّت هر عمش است که می»دارد که می

نامور « )شودهاست که به دو دستة بفرگ تقلیدی و تغییری تقسیت میرابطه، شامش نوع ارتباط میان مت 

 اهد فمد.ها در پی خو( که تشریح فن101: 1341مطل ، 

گونگی )تقلید( و تراگونگی است که به دو گونة همان 1تر، ای  رابطة برگرفتگیبه بیان روش 

مت  خود که منجر به تایی  مت  با پیششود؛ برگرفتگی یانی رابطة میان هر بیش)تغییر( تقسیت می

بر پایة رابطة تقلیدی  1گونگی یا تقلیدهمان»گردد. متنیت و هدفمندسازی فن میطبیات و ویژگی بیش

مت ، تفظ مت  پیشی  در مت  جدید است؛ یانی استفاده از عنا ر یک مت  است که خواستة خال  بیش

، 3کاری در نقاشی. در دگرگونی یا تغییربدون اینکه بخواهیت تغییری در فن ایجاد کنیت؛ مانند کپی

های گوناگون که مؤلّف از راه. هنگامیشودتضور مت  اول در مت  دوم دچار تغییر زیاد یا اندکی می

رو هستیت؛ مانند دهد با تراگونگی یا دگرگونی روبهمن ور خل  متنی جدید تغییر میمتنی پیشی  را به

 (.14: 1011لطفی پورنساجی و فرمانفرمایی، « )اقتباس از یک رمان در فیلت

متنیت است، تری  رابطة بیشعتری  و متنوهای گوناگون تغییر و دگرگونی که مهتبررسی شیوه

مت  من وم شود، از نوع جایگشت مت  منثور در بیشدر ای  تغییر، چنانچه پیش»دهد که نشان می

مت  من وم، شکش نثر پیدا کند، جایگشت نثرسازی رخ داده است. ننت، شارسازی است و اگر پیش

مت  براساس کاهش یا ییر در تجت پیشنامد. تغمی 0فرایند تغییر متون برای خل  اثر جدید را گشتار

شود. چنانچه مت    از گفته می 5های خل  مت  جدید است که به فن گشتار کمّیگسترش، یکی از راه

تر از مت  الف بود، در فن گشتار تر باشد، گشتار کمّی کاهش و اگر مت    مبسوطمت  الف فشرده

شود. اگر انجام می 4و تخلی  2، تراش7یوة برشکمّی اففایش، رخ داده است. کاهش یک مت  به سه ش

مت  تذف شود، برش رخ داده است. تذف مت  در توزة مضمون و محتوا در بیشبخشی از پیش

دلیش مغایرت یک مت  با هنجارهای اعتقادی، سیاسی و اجتماعی و اخلاقی  ورت مضمونی اغلب به

                                                                                                                                  
1. Derivation 

2. Imitation 

3. Transformation 

4. Transformation 

5. Quantitative transformation 

6. Excision 

7. Concision 

8. Digest 
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قا د سبکی و زیباترشدن مت    تذف کند، گیرد. چنانچه نویسنده بخشی از مت  الف را برای ممی

زمان رخ دهد، تخلی  نام تراش  ورت گرفته است و اگر در مت  الف، دو شیوة برش و تراش هت

( و ترکیبی اعمال اففودگی سبکی) 1(، گسترشاففایش مت ) 1گیرد. اففایش یک مت  نیف از طری  انبساطمی

سبب تغییرات بسیار در وقایع و مضامی  مت    به شود. علاوه بر گشتارهای  وری و کمّی، گاهمی

 5، انگیفه0شود و به انواع گشتار ارزشگفته می 3شود که به فن گشتار کاربردیا لی داستان ایجاد می

 (.141: 1344ریاپور، « )تقسیت استقابش 7و کیفی

ر گذار از یک مت  توانند دهنری میرسه نوع ن ام ادبی»در تکمیش ای  بحث باید اذعان داشت که 

تواند براساس نه به مت  دیگر نقش اساسی بازی کنند: تفنّنی، طنفی و جدّی. گاه رابطة میان دو مت  می

شود تفنّنی نامید. گاه نیف ای  رابطه  ورت متالّ  به ن امی است که فنرا میطنف باشد و نه جد. درای 

مت  را های پیشها یا برخی از ارزشت  ارزشمگیرد. یانی بیشزدایی و طنف  ورت میبراساس ارزش

یک نیست؛ بلکه مؤلّف در ن ر دارد با دهد. گاهی نیف نه تفنّنی و نه طنفی، هیچمورد تارّض قرار می

(. ننت همچنی  در کتا  102: 1341نامور مطل ، متنی تازه بفند )مت  دست به خل  بیشتوجّه به پیش

شناسد: متنی را از یکدیگر بازمیشش گونة ا لی بیش»متنیت بیش و پیرامون مبحث الواح بازنوشتنی

: 1341نامور مطل ، ))جایگشت(  11و ترانسپوزیسون 11، تراوستیسمان11، پارودی4، فورنری4، شارن2پاستیش

شود. پاستیش، شارن و فورنری ها ارائه میطور مختصر شرتی بر هر یک از ای  گونه(. در ادامه به134

 اند.ی و پارودی، تراوستیسمان و ترانسپوزیسون به تراگونگی مربوطگونگبه همان

نوعی تقلید سبک از شیوة نقّاشی برجسته است. ای عاریتی از هنرهای تجسمی و بهپاستیش، وانه

متنیت، ای  گونه تا ش تلاقی شود، امّا مویوع تفاوت دارد و در بیشپس در پاستیش شیوه تقلید می

                                                                                                                                  
1. Extension 

2. Expansion 

3. Pragmatic transformation 

4. Transvaluation 

5. Transmotivation 

6. Transmodalization 
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نسبتش با  مت  است ومت  از پیشعبارتی تقلید سبکی بیشگونگی و تفنّنی بوده و بهدو شاخ  همان

مانای غلوکردن همراه شود. دومی  گونه یانی شارن در لغت بهمت  بر پایة تفنّ  و شوخی برقرار میپیش

مت  را داریت. در شارن، سبک مت  نسبت به پیشمتنیت غلوکردنف بیشبا نوعی طنف است و در بیش

مت  طنف و نقد نسبت به پیشمت  شود که بیششود و با اعمال تغییراتی کوشش میمت  تقلید میپیش

مت  تلقّی شده و در فن متنی، فورنری است که تقلیدی جدّی از پیشداشته باشد. سومی  گونة بیش

مت  جدّی باشد. تداوم و ادامة مت  از مت ، کارکرد بیششود تا یم  تقلید از سبک پیشکوشش می

گیرد و از یک سو، تغییر گی جای میهای فورنری است. پارودی در دستة دوم یانی تراگونزیرگونه

دیگر، کارکرد تفنّنی دارد. هدف از شوخی در مت  را بیان کرده و ازسویمت  نسبت به پیشسبکی بیش

کننده شود متنی تازه و سرگرممت ، کوشش میپارودی تخریب و تحقیر نیست و یم  شوخی با پیش

فظ رابطة تراگونگی و براساس کارکرد طنفی به خل  شود. در مقابش تراوستیسمان را داریت که یم  ت

مت  کنندة پیشاندازة تراوستی تخریبای بهپردازد و هیچ رابطهمت  خویش میتخریب و تحقیر پیش

تری  و نیست. در گونة تراسپوزیسون یا جایگشت با تغییر جدّی سبک و تکثیر مت  مواجه هستیت و رایج

مت  در جمه از یک زبان به زبان دیگر که موجب تکثیر جدّی پیشمتنیت است. ترتری  نوع بیشمتنوع

نامور گیرد )گردد نیف در زمرة جایگشت قرار میزبانی تازه در کارکرد جدّی میریک فضای فرهنگی

 (. 104-151: 1341مطل ، 

( و محور گونگی و تراگونگیهای همانشاخ شش نقطة تلاقی دو محور افقی ) 1در جدول شمارة 

 دهند:متنی را نمایش می( شش گونة روابط بیشهای تفنّنی، طنفی و جدّیشاخ ودی )عم

 (141: 1311متنی )منبع: نامور مطلق، . شش گونۀ روابط بین1جدول 

 
 Hypertextuality متنیتبیش

 تراگونگی )تغییر( گونگی )تقلید(همان

 پارودی در مانای خاص فن پاستیش تفنّنی

 طنزی

 شارن

 پاستیش طنفی

 پارودی در مانای رایج کلمه

 تراوستیسمان

 پارودی در مانای رایج کلمه

 تراجایی )جایگشت( فورنری جدّی

 . پردازش تحلیلی موضوع1
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 داستان دو جانور: ایخنیلاتو  ودمنهکلیلهمتنی در اینجا پیش از پرداخت  به تحلیش و بررسی روابط بیش

متنی اعت از کارکرد یا رابطه سهت بیشتری در شناسی بیشیک از دو شاخ  گونهو اینکه کدام

متنی ای  دو اثر دارند، ابتدا برخی مطالب مقدّماتی، امّا یروری جهت ورود به بخش مناسبات بیش

 .شودتحلیلی ای  ج ستار ارائه می

 ودمنهکلیله : ترجمۀ اسلاوی ازاِستفِانیت و ایخنیلاتدربارة . 1-1
، نثرنویس بیفانسی و پفشک «سیمئون سث»تایر به ای  نکته اشاره شد که  پژوهشدر بخش مقدّمة 

در قرن یازدهت از  1را به درخواست امپراتور ودمنهکلیله، «فلفکسیوس یکت کومننوس»یونانی در دربار 

استفاده کرده و « دمنه»و « کلیله»از ریشة دو کلمة »زبان عربی به یونانی بازگردانده و در گفینش نام اثر 

به روسی: اووفنچانّی « کلیله»جای به« افستففانیت»اسامی ای  دو شغال را به ای  شکش مانی کرده است: 

увенчанный مانای به« ایکلیش»از وانة « کلیله»ه که در عربی هت ترجمه شد« شدهگذاریتاج»مانای به

یانی  следопыт/следящийبه روسی: سفلفداپیت « دمنه»جای هت به« ایخنیلات»فمده است؛ « تاج»

ها، مانی شده که من ور از فن کسی است که با کمک ردّپای تیوانات یا انسان« ردّپاشناس/ردیا »

 :Ибн аль-Мукаффа, 1986شود )مانده از کوچ هت اطلاق میفراد باقیکند و نیف به اها را دنبال میفن

(. ای  ترجمة یونانی در قرون بادی به زبان اسلاوی و بادتر، از زبان اسلاوی به زبان روسی ترجمه 4-9

 شده است.

به زبان اسلاوی  از افستففانیت و ایخنیلات، سه نسخة خطّی «سیمئون سث»طورکلّی، پس از ترجمة به

( و از قرن شانفدهت امّا چیفی برجای نمانده های سینودالنی و تروئیتسکینسخهاز قرن پانفدهت بر جای مانده )

است. دیگر نسخ خطّی به تاداد بیش از چهش عدد از جمله نسخة تالستوفسکی همه به قرن هفدهت و باد 

دربارة ترجمة اسلاوی اثر داده شده هایی بر ترجمة سینودالنی، اطّلاعاتی از فن تالّ  دارند. در یادداشت

ای میلادی ترجمه شده است و ای  یادداشت در نسخه 1024است؛ اینکه اثر از کتا  یونانی و در اکتبر 

بوده در قرن هفدهت هت موجود بوده، امّا فنجا تاریخ « گرانکوف»دار به نام که متالّ  به یک مجموعه

ها  حّت داشته و کدام نکه کدامیک از ای  یادداشتمیلادی ذکر شده است. تشخی  ای 1041مارس 

نماید، امّا فنچه مسلتّ است، ترجمه در اواخر قرن پانفدهت انجام شده تاریخ  حیح است، دشوار می

(. در زمان ظهور ترجمة اسلاوی ای  اثر، ادبیات روسی با تغییرات Лихачев и Лурье, 1969: 5-6است )

                                                                                                                                  
 . سیمئون سث در فغاز سخ  در ترجمة یونانی خویش ای  نکته را اذعان داشته است.1
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های مربوط به افراد مهتّ و نویسی رواج پیدا کرده و به داستانله خاطرهشود، از جمرو میجدیدی روبه

رفته و شمار میشود. باسنیا هت در ای  دوران نانری نادر و ناشناخته بهدرباری بیشتر از قبش پرداخته می

 گیرد.بسیار موردتوجهّ قرار می افستففانیت و ایخنیلاتگونه بود که ظهور ترجمة ای 

نوشته شده « 1یوتنّای دمش »عنوان مترجت، به« سیمئون سث»سلاوی ای  اثر به جای نام در ترجمة ا

است؛ زیرا در فن دوران، نهادن نام بفرگان کلیسا یا نویسندگان برجسته و پرفوازه مرسوم بوده است. 

لازم به ذکر است که ترجمة یونانی و اسلاوی ای  اثر نسبت به ترجمة عربی تجت کمتری دارد و ای  

اند خواستهخاطر اینکه میها و تکایات از ای  مجموعه است. شاید بهدلیش تذف برخی داستانبه

نموده، دیگر، فن دسته از تکایاتی که غیریروری میداستان فغازی  اثر بیشتر جلوه کند؛ و ازسویی

کند و شوهرش که در  دد انتقام دوزی که به همسرش خیانت میوفای پینهمانند داستان زن بی

ای که لباس هنرمندی را پوشیده و ردهکند یا داستان بفید و به اشتباه زنی دیگر را مالول میبرمی

وفایش، رود یا بازرگان پیر و زن و دزد، دربارة نجّار مهربان و زن بیدزدکی به خوابگاه ماشوقة او می

خصوص وجود دارد که تذف ای  تکایات از هایی درای اند. البته گماناز ترجمه بیرون کشیده شده

دلیش بوده که مترجت تمایلی به بیان ای  تکایات ای یونانی بهها در نسخة ترجمة منبع عربی و نبود فن

اند، نداشته است. های سلطنتی و دربار بیفانس بودهبرای خوانندگانف فن زمان که همگی از خانواده

های فراوانی را از فثار مشهور روم و قولدر ترجمة یونانی ای  اثر نقش« سیمئون سث»دیگر، ازسویی

فورده است که به ترجمة روسی نیف انتقال  انجیشو نیف « سوفوکش»و « هومر»ز جمله فثار یونان باستان ا

وجود ندارند. درواقع، ای  رویکرد از جانب  ودمنهکلیلهشک، در مت  عربی اند و بیپیدا کرده

-Там же, 108نویسندگان در بیفانسف فن روزگار، نشان از باسوادی و علت  اتب اثر داشته است )

109.) 

های مشابهی که پیش از ای  در ادبیات روسی با داستان استففانیت و ایخنیلاتمحتوای باسنیاهای ف

های خیالی و نگاشته شده بودند، تفاوت بسیار دارد و قهرمانان فن غیرمامولی و شامش شخصیّت

میشه با نیروی های مامول روسی، در ای  باسنیاها پیروزی های هستند. برخلاف داستانتیوانات افسانه

                                                                                                                                  
( فیلسوف، دانشمند و شاعر بفرگ و یک قدّیس مسیحی اهش سوریه بود. فثار 250تدود  -. یوتنّای دمش  )اواخر قرن هفتت1

دلیش را نوشته که به برلام و فیوفزافویژه رمان تری  نویسندگانی بوده که بهشود، یکی از برجستهگوناگونی به او نسبت داده می

 بلوهر و بوداسفشدة داستان مشهور ادبیات مانوی قرون وسطی گذاشته است. ای  اثر نمونة مسیحی گیری فلسفی تأثیر زیادی برجهت

 به دست پیروان بودا در هند یا ایران نوشته شده است. است که ا ش فن به زبان سانسکریت بوده و اتتمالاً 
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لحاظ ساختاری هت تر باشد، پیروزتر و خرسندتر است. ای  کتا  بهخیر نیست و هر فنکه مکّارتر و قوی

ای از درواقع مجموعه افستففانیت و ایخنیلاتاست. مجموعة باسنیاهای  ودمنهکلیلهو  پنچاتنترامانند 

گونه اند، بدی رنگ یا طرتی واتد فمدهپیوسته است؛ تادادی باسنیا در چارچو  پیهتهای بهداستان

( برای فن درن ر философکه تکیمی خردمند که در ترجمة اسلاوی و روسی ماادل فیلسوف )

دهد. ای  همان قالبی است ها پندواندرز میگرفته شده، به پادشاه هند و فرزندانش در قالب ای  داستان

ها کّش از پنج با  وجود داشته است که هر کدام از فن، متشتنتراپنچاکه در ا ش هندی ای  اثر با نام 

شده است که البته در دل هر کدام از  ورت داستانی مجفّا از زبان تکیتف خردمند یا برهم  نقش میبه

بی ، گاهی داستان برهم  و ها نیف، باسنیاها و تکایات پندفموز کوچکی وجود داشته است. درای فن

 اند.ها بیشتر نمود یافتهدرون با گاهی فن تکایات پندفموز 

یونانیف اثر هت تقریبا مشابه همی  ساختار وجود دارد با ای  -در نسخة ترجمة عربی و بادها اسلاوی

تر بوده و داستان ا لی را های برهم  پررنگتفاوت که اغلب تکایات پندفموزف کوچکف درونف داستان

وگوی ها یانی گفتستان ا لی و قالب ا لی روایتالشّااع خود قرار داده است. در واقع داتحت

و  شیر و گاویانی با   تنتراپنچاها ندارد و اوّلی  داستان از برهم  و پادشاه چندان اهمیّتی در ای  نسخه

های عربی، اسلاوی و داستان دو شغال بخش ا لی و در تقیقت پایه و اساس ای  کتا  در ترجمه

و  شیر و گاو(. مویوع دو فصش اوّل اهمیّت زیادی دارد: داستان Лурье, 1966: 177یونانی بوده است )

 ها که کش مجموعه به نام فنهاست.دو جانور یانی همان شغال

در فصش اوّل، شیر، سلطان جنگش و رفتار ظالمانة او تو یف شده و از تیوانات زیادی که اطراف او 

ها به نام دو جانور یاد شده، یادفور همان از فن هستند، سخ  رفته است. دو شغالی که در طول داستان

شود که زمان، تیوانی ناشناخته وارد جنگش میودستگاه شیر دورند. درای هستند و از دم دمنهو  کلیله

( نفد همان دمنه) ایخنیلاتخواهد که ترسش را پنهان کند. کشد و شیرف ترسو میهای دهشتناکی میناره

افتد. موجود ترسناک گاوی است که  اتبش او فن موجود ترسناک به راه میشیر رفته و برای یافت  

فورد. شیرف خوشحال، رابطة هت او را نفد شیر می ایخنیلاترا رها کرده و هیچ قصد بدی ندارد و 

فید. او که تالا دور مانده و دوباره به چشت سلطان نمی ایخنیلاتکند و نفدیکی با گاو برقرار می

های دروغ از یکی به دیگری، میانة شیر و قولها و نقشافتد. با گفت  ترفای میکر تیلهمحروم، به ف

شود که شیر و گاو، هر دو از دیدن هت وتشت دارند و منت ر تملة چنی  میزند و ای گاو را بر هت می

در ترجمة نیست و  پنچاتنتراکشد. در فصش دوم که در نسخة دیگری هستند. درنهایت، شیر گاو را می
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ظاهر، قصّه، قصّة محاکمه است، ولی رود. بهسخ  می ایخنیلاتعربی فن وجود دارد، دربارة محاکمة 

طور که شود. همانبرای فرار از مجازات روایت می ایخنیلاتگری در ا ش، قصّة مکّاری و تیله

در  مایة ترجمة اسلاوی مطابقت دارد.تر هت بدان اشاره شد، ترجمة روسی ای  اثر با ساختار و درونپیش

است  شیر و گاو فحه و هشت بخش یا با  دارد، دو با  نخستی  دربارة داستان  01ترجمة روسی که 

که در ترجمة یونانی و اسلاوی اثر گنجانده شده،  ودمنهکلیلهت متأثر از ها به برخی تکایاو باقی بخش

اختصاص یافته است، امّا چنانکه در ادامه شرح داده خواهد شد، رفمیفوف از ترجمة اسلاوی ای  اثر بهره 

 برده است.

 های ادبی رِمیزوف. نگاهی اجمالی به زندگی و فعالیّت1-1

فشنایی در ایران نیست، مناسب دیدیت تا پیش از ورود به ویسندة نام، ن«فلفکسفی رفمیفوف»ازفنجاکه 

فلفکسفی »اش سخ  بگوییت. های ادبیبحث ا لی پژوهش تایر، مختصری دربارة او و فاالیّت

نویس، نویس، فابشاز جملة نویسندگان مهاجر شوروی در قرن بیستت و نمایشنامه« میخائیلوویچ رفمیفوف

توجّهی از فثارش به بازففرینی و اقتباس از فثار رجستة روس بود که بخش قابشنگار بشاعر و خاطره

گذشتگان از جمله فثار فولکلور و ادبیات باستان روسی و گاه، جهان اختصاص یافته است. او که در 

دنیا فمده بود، دوران کودکی و تحصیلات خوبی را پشت سر خانوادة ثروتمند یک تاجر روس به

ان کودکی استاداد شگرف او در هنر و ادبیات بر همگان فشکار گشت و اوّلی  داستان گذاشت. از هم

 سالگی نگاشت.خود را در س  هفت

سر برد و در همی  های سیاسی مدتّی در زندان و تباید بهدلیش برخی گرایشسالگی بهدر نوزده

های سالگی فاالیّتششستیش قدم به عر ة ادبیات گذاشت. در بی«هاپارهکاغذ»دوران با نگارش 

اش عنوان مسیر ا لی زندگیسیاسی و انقلابی را برای همیشه به کنار نهاد و ادبیات و نویسندگی را به

اش با بفرگان و اندیشمندان بسیاری مراوده و فشنایی داشت که از فن برگفید. در طول زندگی ادبی

فندرفی »، «والوشی »، «باگدانوف»، «بردیاییفف» ،«بولگاکوف»، «اوسپیگی»، «بفلوک»توان به میان می

اش شامش های مطبوعاتیها و نوشتهو بسیاری دیگر اشاره کرد. جملگی فثار او علاوه بر یادداشت« بفلی

(، 1414) هاساعت(، 1417) قلاه(، 1417) ایهای نقرهقاش (، 1415) تالا (، 1413)  حنههای داستان

 قیام(، 1411) پنجت طاعون(، 1411) تامیدی خواهران(، داستان بلند 1412) شیطانی  حنةنمایشنامة 
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 های پیراستهچشت(، 1412شده در چاپ) در تال چرخش روسیة(، 1411) ورشاله روسیة(، 1414) عمومی

 ( است.1441شده در چاپ) مالّت موسیقی( و 1415) در تلألو  ورتی(، 1451)

ویژه زندگی مادرش، دوران کودکی و زتا  زندگی شخصی، بهاز جمله وجوه مهت فثار ادبی او، با

-Раевская)« سازی از خوداسطوره»دیگر، بیانیو به« نویسینامهخودزندگی»عبارتی تبایدش و به

Хьюз, 1994: 9) گاه خود را متالّ  به مکتب یا جریان ادبی خا ّی ای ، او هیچبر. علاوههاستدر فن

ها با ر چارچو  فثار مدرنیست روسی نگاشته و هت فثاری دارد که در فنهت فثاری ددانست. نمی

های باستانی و در یک کلام، به فرهنگ و تاریخ گذشتة پایبندی به کلاسیسیت روسی، به تاریخ و اسطوره

های فلسفی و افکار واسطة اندیشهسرزمینش پرداخته است. رفمیفوف انقلا  اکتبر را برنتابید و به

نامیده « انگیف فرهنگ و دولت هفارسالة روسیهفروپاشی غت»انة خویش، ای  تحوّل تاریخی را بینروش 

تا پایان  1413خاک میه  را به همراه همسرش، برای همیشه ترک گفت و از سال  1411بود. در سال 

عمر در پاریس سکنی گفید. زندگی در مهاجرت نیف چندان روی خوش به او نشان نداد و فثارش 

گونه انتشار نیافتند. در اواخر عمرش ای  1404تا  1431هایتی طولانی، قریب به دو دهه از سالمدّ

در غربت، در اروپا، فثار مرا به روسی منتشر  1431در میهنت، روسیه و از سال  1411از سال »نویسد: می

ها و دوران های اشغال پاریس توسط نازی، در سال1403در سال  (.Ремизов, 1953: 167« )کنندنمی

قحطی و گرسنگی همسرش را از دست داد و در غت و افسردگی شدیدی فرو رفت. او که همیشه از 

زندگی را بدرود گفت و  1452یاف بینایی در رنج بود، در اواخر عمرش نابینا شد و سرانجام در سال 

 پاریس به خاک سپرده شد.در قبرستانی روسی در توالی 

خاطر دوری از وط  بود، امّا های غت و اندوه و تسرت مدام نویسنده بهسال»، مهاجرتهای سال

های دهة بیست و سی قرن بیستت که بسیاری از شد؛ سالهای اوج فاالیّت ادبی او هت محسو  میسال

« ه رشتة تحریر درفمدندفثار ا لی او که همگی بر پایة زندگی شخصی و خاطراتش بودند، ب

(Скатов, 1998: 262) رفمیفوف هت در وط  و هت در خارج از فن همیشه فردی تنها بود. پس از .

هایش را در اش دام  زد. فخری  کتا مرگ همسرش تنهاتر شد و فقر و نداری هت به روزگار ناخوش

انتشار فثارش همّت  کرد و ناشران در کسوت خیّری  بهسختی چاپ میتیران بسیار کت و به

( نوشته بارها به ای  نکته اشاره 1411-1443« )ناتالیا کادریانسکایا»هایی هت که برای گماشتند. در نامهمی

اش محروم بوده است. ناتالیا تنها شده که از فقر زیاد در رنج بوده و تتّی از نامت نور و گرما در خانه

پرداز و نویسندة روسی از خاندان سلطنتی وی داستانمونس و همدم رفمیفوف در غربت بود. او بان
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دانست. وی دو کتا  گفراس بود که در فرانسه با رفمیفوف فشنا شد و خود را همواره شاگرد او میگفرن

های زیادی به دربارة زندگی و شخصیت رفمیفوف نوشته و در دوران فقر و تنگدستی رفمیفوف، کمک

های رو اندیشهفثارش نموده است. رفمیفوف برخلاف تصوّر بسیاری، دنبالهویژه، انتشار او در مااش و به

 هایی که با مهارت و ظرافتف هنرمندانه در فثارش بازتا  یافته است.خاصّ خود بود؛ اندیشه

 داستان دو جانور: ایخنیلات. بررسی خاستگاه 1-3

دگارهای که  اد  روسی به اواسط دهة از یا« فلفکسفی رفمیفوف»پیشینة سنّت بازففرینی یا اقتباس ادبی 

که طوریگردد و پس از فن، او پنجاه سال از عمرش را بدان اختصاص داده، بهمیلادی بازمی 1411

به »برگرفته از فثار ادبیات باستان روسی است. رفمیفوف  1451های دهة بیشترف فثار انتشاریافتة او در سال

های دیری  و نوی  فرهنگ گسستة لایهاتیاء پیوندهای ازهت فرهنگی روسی باور داشت ویگانگی درون

کرد که بخشی از واقایّات کنونی متشکّش از تاف ة دانست. او تصوّر میروسی را وظیفة خویش می

های که ، نه تنها ها و قصهّهای م  از افسانهدارد که در بازنویسیتاریخی گذشته است؛ و بیان می

 ,Скатов« )اندهای شخصیف م  نیف اناکاس یافتهها و تجربهها و شنیدهبلکه دیدهها، برداشت م  از کتا 

ای به هیچ نویسنده»ویوح ای  مطلب را که (. رفمیفوف در طول تیات ادبی خویش به261 :1998

خودی خود، ففرینندة اثر خویش نیست، بلکه اثر او، بازخوانشی از فثار پیشینیان است و هر نویسنده با 

ای ها جلوهای به فنتواند از فثار دیگران الهام بگیرد و به شیوة هنرمندانهمیفان نبوغ و استاداد می هر

 ( در پیش چشت همگان فورده است.117: 1011پناه، ساادتی و یفدان« )تازه ببخشد

کرد و اهمیّت او عاش  زبان روسی باستان بود و با دقّت و وسواس زیادی فثارش را انتخا  می

را بازنویسی  1زندگی اسقف اع ت فوّاکوماثر ماروف  1417زیادی برای ای  کار قائش بود. در سال 

های دیگر یادگارهای ادبیّات باستان روسی به فثار ا لی و ترجمه 1452تا  1451های کرد و طی سال

تری  ا  ادقانههدر ای  کتا »نویسد: باره میکرد. او خود درای ها کار میمراجاه کرده و روی فن

ها به فتشت ها بر م  فشکار گشته است. ای  کتا تقیقت م  نهفته است و سرنوشتت از میان فن

هایی که روح و جان . از جملة کتا (Кодрянская, 1959: 64)« کشیدند، روتت را سوزاندند!

                                                                                                                                  
ر میدان سرخ بود که از مخالفان ا لاتات ( اسقف اع ت اهش روسیه از کلیسای جامع کازان د1711-1741فوّاکوم پتروف ). 1

از  که  های او به تفار، بویارنیا ماروزاوا و دیگر باورمندانکلیسای ارتدوکس روسیه توسط نیکون بود. زندگینامة خودنوشت و نامه

 فیند.شمار میشاهکارهای ادبی قرن هفدهت روسیه به
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باسنیاهای تری  کتا ف دورانف روسیة مسکویی یانی مجموعة رمیفوف را به فتش کشیدند، محبو 

 را نوشته است. داستان دو جانور. ایخنیلاتبود که بر پایة فن کتا   افستففانیت و ایخنیلات

طور مستقیت از ترجمة اسلاوی را به داستان دو جانور. ایخنیلاتفنچه مسلتّ است رفمیفوف 

اوی مشهور از الهام گرفته است. بررسی سه نسخة ترجمة اسل افستففانیت و ایخنیلاتیانی  ودمنهکلیله

از « فلفکسفی رفمیفوف»از سوی نگارنده نشان داد که به اتتمال قوی  افستففانیت و ایخنیلاتنسخة یونانی 

میان سه نسخة سینودالنی، تروئیتسکی و تالستوفسکی از نسخة اوّل، یانی نسخة سینودالنی و تنها از دو 

خة سینودالنی در پنج قسمت که با بخش نخستی  فن برای نگارش داستان خود بهره جسته است. نس

شیر و  فحه ترجمه شده و فقط دو قسمت نخستی  فن به تکایت  34اند، در اعداد رومی مشخ  شده
 شیر و گاو فحه فقط داستان  17بندی مشخصی در پرداخته است. نسخة تروئیتسکی بدون بخش گاو

و تمام تکایات نسخة یونانی به  فحه دارد  34تصویر کشیده است. نسخة تالستوفسکی نیف را به

 فحه  11تکایت نخست در  12میان، اند. ازای تکایت تن یت شده 15تفکیک و با عناوی  مختلف در 

بندی داستان خود پنج پرداخته است. با توجّه به اینکه رفمیفوف نیف در بخش شیر و گاوبه ماجرای 

  کرده و از لحاظ ساختار مطابقت بیشتری با ها را با اعداد رومی مشخّ قسمت را در ن ر گرفته و فن

نسخة سینودالی دارد، لذا ای  اتتمال درخصوص استفاده از ای  نسخه برای نگارش داستان از سوی 

 نماید، البته سندی دالّ بر ای  واقایت موجود نیست.تر میرفمیفوف قوی

 فحه در جلد ششت از  15در  داستانی کوتاه داستان دو جانور: ایخنیلاتای  اقتباس ادبی یانی 

توجّه فنکه رفمیفوف، سی سال قبش از انتشار ای  اثر، جالبمجموعة فثار ای  نویسنده فمده است. 

است. در  افستففانیت و ایخنیلاتهای داستانی را نوشته که بیانگر یکی از سونه گرخرگوش تیلهداستانف 

، شیر هست و در افستففانیت و ایخنیلاتکنندة خودش را که در گر تاقیبمذکور، خرگوشف تیله داستان

داستان رفمیفوف گرگ، میمون، کلاغ و روباه، فریب داده و در عم  چاه، اناکاسف تصویر او و خودش 

یالی برود کند که به درون چاه پریده و نفد ای  دوقلوی موهوم و خرا نشان داده و او را متقاعد می

(Ремизов, 1922: 32-33)بهره  افستففانیت و ایخنیلاتتوان گفت که به قطع یقی  رفمیفوف از . البته نمی

 ,Лурье)ایت و وجود دارد های فسیای شرقی زیاد دیدهجسته چرا که ن یر ای  داستان را در تکایت

 گوید:چنی  میرفمیفوف ای  (.171 :1966

، پنج کتا  سانسکریت عهد باستان، یادگار ع یت بشر دربارة ودمنهکلیهتا  ، منبع ا لی کپنچاتنترا»

های موجود در فن نیف از همی  رابطه نشأت تاامش بی  انسان و تیوانات در زندگی است که همة افسانه
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، کتا ف محبو ف روسیة مسکو در قرون شانفدهت و هفدهت است. افستففانیت و ایخنیلاتگیرد. داستان می

رساندن ای  اثر زتمت نکشیده و فن را ترجمه یا بازنویسی و رونویسی شهرتها که برای بهدستچه 

دربارة پادشاهیف روسیة « داستان جدید»اند: شیر و گاو، افستففانیت و ایخنیلات. تتّی در اثر جاودان نکرده

گونه که م  نهت یاد شده است و ف ایخنیلاتمیلادی نوشته شده، از 1711ارتدوکس که در سال 

ام، هر قرن و هر انتشاراتی ای  اثر را به شیوة خود فهمیده و چاپ کرده و ظاهراً تغییراتی را در فهمیده

فن متناسب با عصر و زمان خود وارد کرده است. از شغال عربیف قرن هشتت اثری در نمونة یونانیف قرن 

ها پیش خود تصوّر را انسانی در میان شغال شبیه فدم شده و م  هت او ایخنیلاتشود، یازدهت دیده نمی

تر بوده است. در قرن هجدهت باریس وولکاف در نفدیک پنچاتنتراکردم، فنچه که به مضمون ا لی 

از زبان  1271، از فیلسوفان هندی را در سال پایپیشفموز و پندفمیف های تکمتپترزبورگ، افسانهس 

کنت که در محفش ترجمة وولکاف را خوانده بود، امّا فکر نمیفرانسه ترجمه و چاپ کرد. کارامفی  هت 

مربوط به قرن  لفتاپیس فرهنگ روسیشناخته است و تتی در را می ایخنیلاتاطرافیان پوشکی  کسی 

داران فثار شناسان و دوستدر میان باستان ایخنیلاتسخنی از )بارسوکاف، زندگی و فثار پاگودی ( نوزدهت 

های باستانی پیوسته است. دیگر به دیرهای باستانی رهروان فیی  ایخنیلاتفید. نمی که  روسی به میان

طور دموکرات تبایدی به-، سوسیالیت(1414-1421)بار از فئودور ایوانوویچ شیکالدی  م  خود اوّلی 

که ، چاپ  هایها و قصههای تاریخ ادبیات داستان)یادداشتشنیدم و نه از پیپی   ایخنیلاتشفاهی درباره 

شده در دورانف روسیة مسکو در قرون چهاردهت تا هفدهت، )ادبیات ترجمهو نه از سابالفسکی  م(1457پترزبورگ، س 

ام را در یک خانوادة پیرو . وقتی در کنار شیکالدی  نشسته بودم و کودکیم(1413پترزبورگ، چاپ س 

هایی از نوع خود خوانی که با الهام از کتا های روفوردم و کتا های باستانی و که  به یاد میفیی 

نوشته شده بودند، به ناگهان شیکالدی  با اتساس خا ّی از ای  دو جانور برایت گفت. متون اسلاوی 

« داران فثار باستانیانجم  دوست»با پیشگفتار ن. بولگاکف در ( 1024)قرون پانفدهت تا هفدهت، نسخه قدیمی 

های ، با 1441ای از ف.ی. ویکتورف، در و نیف با مقدّمه 11و  17های ، با 1422-1424های در سال

 (.Ремизов, 2001: 293-294)« به چاپ رسیدند 74و  70

های ظاهری خود و تتّی گفتة محقّقان فثار رفمیفوف، او گاهی در بازنویسی فثار که  از ویژگیبه

داستان دو اش برای تو یف قهرمانان سود ج سته و اتفّاقا در اثر موردبحث ما یانی زندگی شخصی
که پیش از  مون()میهت ای  کار را انجام داده است. داستان با جملة پیفیکف استادکار  ایخنیلات جانور:

 ,Там же)« نگاه کنید، او کور شده است!»یابد: کند، پایان میرا باز می ایخنیلاتهای اعدام دست
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برد و در اواخر عمرش کور شده بود؛ او در فثارش . رفمیفوف از یاف بینایی شدیدی رنج می(292

 کند.همیشه از نبودف نور و نابینایی  حبت می

 داستان دو جانور: ایخنیلاتو  ودمنهکلیلهی متنشناسی بیشگونه. 3

شناسی و وجوه متنی ننت و تبیی  گونهیافت  به شناختی اجمالی از رابطة بیشاینک پس از دست

مختلف فن در بخش مبانی ن ری ای  ج ستار و ارائة مقدّمات فوق، در ادامه، به بررسی مناسبات 

پردازیت. در اینجا می« فلفکسفی رفمیفوف»نوشتة  ایخنیلاتداستان دو جانور: و  ودمنهکلیله متنیبیش

نیستیت، چراکه با اشارات  ودمنهکلیلهدر دد بیان شواهد مثال و میفان تأثیرپذیری داستانف رفمیفوف از 

نرار »بنا بر ن ریة ، وجود رابطة بینامتنی که ودمنهکلیلهفشکار نویسندة روس به برگرفتگی اثرش از 

( قولتضمی  و نقشتامّدی )-( یا  ریح44: 1347نامور مطل ، شده )ینامتنیت  ریح و اعلاماز نوع ب« ننت

متنی، برای ما محرز شده است؛ بنابرای  براساس تر رابطة بیشبیان دقی ( است و به132: 1341نامور مطل ، )

از  ج ستف کار دمنهبازو  شیر و گاوتوان گفت که به زبان ننت، با  یقی  میهای نگارنده، بهبررسی

مت  عبارتی بیش، مت  دوم و بهداستان دو جانور: ایخنیلاتمت  و عبارتی پیش، مت  اول و بهودمنهکلیله

روند. نکتة تائف اهمیّت دیگر فنکه در روند تحلیش به رابطة میان عنوان و مقدّمة دو اثر و شمار میبه

پردازیت، چرا که ذیش تحلیش پیرامتنی جای نمی هودمنکلیلهگفتار رفمیفوف دربارة مؤخرّه یا پس

 گیرند و خارج از بحث ما در ای  ج ستار هستند.می

( خود به دو گونة یا همان برگرفتگیمت  )مت  با بیشتر گفته شد که رابطة میان هر پیشپیش

نماید که نه میشود. اینجا ذکر ای  نکته یروری گونگی یا تقلید و تراگونگی یا تغییر تقسیت میهمان

ها کدام وجود ندارند و در هر یک از فن( مطل  هیچتغییر( مطل  و نه تراگونگیف )تقلیدگونگیف )همان

فید. پس مویوع ا لی، غلبة توان عنا ری از دیگری را یافت و سخ  از ارزیابی نسبی به میان میمی

میفان تقلید یا تغییر و سپس، نوع و  ها؛ بنابرای  ابتدایکی بر دیگریست، نه تضور یا عدم تضور فن

گیرد. فنچه موردتقلید بوده یا تغییر کرده فیا سبک و  ورت اثر بوده کیفیت دگرگونی مدّن ر قرار می

نامور مطل ، شود )یا محتوای فن و درنهایت اینکه در هر یک از سبک یا محتوا چه تغییری مشاهده می

ود محدودیت تجت مقاله در ارائة توییحات مبسوط، وجوه دلیش وجدر همی  راستا، به(. 102: 1341

طور گونگی و تراگونگی دو مت  موردف پژوهش بهتر، مصادی  همانعبارت دقی تشابه و تفارق یا به

 شوند:ارائه می 1ای در جدول مختصر و مقایسه
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 های تحقیق()منبع: یافتهگونگی و تراگونگی با تکیه بر عناصر داستانی . تطبیق مصادیق همان1جدول 
 

عناصر مورد 

 بررسی
 متنبیش متنپیش

گونۀ رابطۀ 

 متنیبیش

  فحه 42 حجم داستان
  فحه 13

 اند.ها نیامدهبسیاری از تکایت
 تراگونگی

 ساختار متن
 دو با  از پانفده با /

 تلفی  ن ت و نثر

 (/پنچاتنتراداستان پنج قسمتی )یادفور 

 نثر
 تراگونگی

 سبک ادبی

های ادبی مانند تشبیه، استفاده از فرایه

 کنایه و استااره

های ادبی مانند تشبیه، کنایه استفاده از فرایه

 و استااره
 گونگیهمان

 تراگونگی تذف ابیات استفاده از ابیات فارسی و عربی

 تراگونگی نثر ماا ر )روسی( نثر فنّی که  )فارسی( زبان و لحن

 پیرنگ
پیرنگ با تغییراتی همراه است )مانند ماجرای مرگ کلیله یا ای موارد در پاره

 افستففانیت(.
 تراگونگی

 تراگونگی ای موارد توالی توادث با تغییراتی همراه است )مانند ماجرای کشت  گاو(.در پاره توالی حوادث

 گونگیهمان گرمرگ، فرجامف مکاّر و تیله گرمرگ، فرجامف مکاّر و تیله مایهدرون

 گونگیهمان طلبی و مکر و تیلهجاه طلبی و مکر و تیلهجاه موضوع

 هاشخصیت

ها با توجّه به تادّد تاداد شخصیت

 ها بیشتر است.تکایت

ها با توجّه به تذف برخی تاداد شخصیت

 ها کمتر است.تکایت
 تراگونگی

تیوانات جف کلیله، دمنه و شَنفَبه است 

 ندارند.
 تراگونگی دارند.اکثر تیوانات است 

 قهرمان: ایخنیلات قهرمان: دمنه

 گونگیهمان

 ید قهرمان: مادر شیر ید قهرمان: مادر شیر

 قهرمان متضاد: افستففانیت قهرمان متضاد: کلیله

 تیوانات با سرشت انسانی تیوانات با سرشت انسانی

 وگوگفت
وگوهای میان تر از گفتطولانیمت  اغلب ها در پیشوگوها میان شخصیتگفت

 مت  است.های بیششخصیت
 تراگونگی

صحنه و فضای 

 داستان
 تراگونگی شهر/بیابان/جنگش جنگش

 گونگیهمان سوم شخ /دانای کش سوم شخ /دانای کش زاویۀ دید

 گونگیهمان فرد علیه فرد )ایخنیلات علیه گاو( فرد علیه فرد )دمنه علیه گاو( کشمکش

 کنش
مت  مت  با بیشهای پیشای موارد کنش قهرمان ا لی یا سایر شخصیتپارهدر 

خوانی ندارد و تغییر یافته است )مانند ماجرای دادگاه و تایی  مجازات دمنه یا هت
 تراگونگی
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 ایخنیلات(.

 بندیپایان

مرگ دمنه در تبس بر اثر گرسنگی 

 و تشنگی؛

مرگ کلیله در بستر بر اثر 

 دوستشنیاوردن غت تا 

 –مرگ ایخنیلات با فویخت  به چوبة دار 

 شود؛پیش از مرگ کور می

خودکشی افستففانیت با خوردن زهر بر اثر 

 نیاوردن غت دوستشتا 

 تراگونگی

در ادامة مباتث فوق باید به برخی نکات دیگر نیف اشاره کنیت، از جمله اینکه راوی در داستان 

برای بیان تکایتی در  ودمنهکلیلهشود، اما نه مانند راوی رفمیفوف گاه از خط ا لی داستان خارج می

اه تو یف زمان دل تکایتی دیگر، بلکه برای تو یف رفتار و کردار قهرمان اثر یا شخصیّتی دیگر و گ

شود و ای  سطور در داستان روسی با سه ستاره در فغاز مشاهده نمی ودمنهکلیلهو مکان که ن یر فن در 

شده به سنّت گری داستان در داستان یا روایت تابیهاند. شیوة روایتها از مت  ا لی جدا شدهو پایان فن

شاهد هستیت، در داستان روسی چندان  ودمنهکلیلهگونه که در و فن هفارویک شبهای داستان

 کند.گری نمیجلوه

داستان دو جانور: زدایی رفمیفوف در توجهّ دیگر رویکرد ماا رسازی و نیف، فشنایینکتة جالب

رو ها روبهویژه دنیای انساناست. از همان فغاز داستان با مفاهیت متالّ  به دنیای ماا ر و به ایخنیلات

ها، اتومبیش، اتوبوس، کوچهلکتریسیته و لامپ، تیر چراغ برق، خیابان، کوچه و پسهستیت، مانند: شهر، ا

موتورسیکلت، تاکسی، رادیو، سیگار، پلیس، ناندارم، قفش اتومات فمریکایی برای بست  دستان 

تصویرکشیدن برخی م اهر دنیای ماا ر که به اتتمال زیاد ها. نویسنده یم  بهایخنیلات و مانند فن

عصر خودش انجام گرفته، با فوردن ای  مفاهیت در متنی که به دادن مت  به جاماة هتن ور ارجاعمبه

زدایی زده است. شاید های غیرانسانی است، دست به فشناییادبیات که  تالّ  دارد و دارای شخصیّت

ی  رخداد در های شیر در خیابان را که در بخشی از داستان فمده، به ابتوان اشارة نویسنده به  ف

دوران شوروی و تیات نویسنده ارجاع داد. گرچه ای  مطلب بیشتر در رابطة فرامتنی قابش بررسی است 

کند تا درک بیشتری نسبت به میفان متنی، امّا بیان فن به مخاطب ای  ج ستار کمک میتا رابطة بیش

 تراگونگی موجود میان دو مت  مورد تحقی  داشته باشد.

( در دمنرهطلبی ایخنیلرات )دیگر که بر تراگونگی دو مت  اشاره دارند، تأکیرد برر جراه از جمله موارد

داستان رفمیفوف است که رسیدن به دربار و بنردگیف سرلطان را نهایرت فرزوی خرود و رهرایی از فقرر و 

بیشتر برر جنبرة مکرر و  ودمنهکلیلهشود، اما در داند و در سرتاسر داستان به فن بارها اشاره میبدبختی می
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شود. همچنی ، گاو در داستان رفمیفوف قصری مشابه قصر شیر دارد کره تیله و فریبکاری دمنه تأکید می

ویژه در داسرتان روسری بینیت. تیوانرات برهچنی  چیفی را نمی ودمنهکلیلهسلطان به او داده است، اما در 

 ,Ремизов« )مر  فدم هسرتت!»گویرد: در جرایی می نمایی دارند. تتی ایخنیلراتمیش بیشتری برای انسان

 بلروهر و بوداسرفو کتابی دربارة زندگانی او به نرام « بودا»(. در داستان رفمیفوف همچنی  از 284 :2001

(Там же: 288-289 و نویسندگانی مانند )«رابلره»و « فسریان»، «دانته»، «میلتون( »Там же: 269 نرام بررده )

روند. فنچه مسلتّ اسرت برا کراهش شمار میزدایی و ماا رسازی بهنا رف فشناییشود که باز هت از عمی

رو هستیت و میرفان تغییرر مت  روبهمت  و تذف بخشی از مضمون و محتوا در بیشمت  نسبت به پیشبیش

 .نسبت به تقلید ففونی یافته است

 گیری. نتیجه4

فرجام ناخوشرایند مکرر  تالیمیف مایةرفمیفوف دروندهد که های تا ش از پژوهش نشان میبررسی یافته

بینی و انگیرفة و فریبکاری و تیله را از مت  فرهنگیف ملتّی دیگر اقتباس کرده و تغییراتی را مطاب  با جهان

ای بررر روی خدشررههیچشخصرری و فرهنررگ خررویش در فن وارد سرراخته اسررت، امررا ایرر  تغییرررات برره

تنیرت ننرت و بررسری مترون براسراس پرنج بودن ای  متون وارد نسراخته اسرت. بنرا برر ن ریرة ترامبینامت 

، رابطرة ودمنهکلیلهرابطة مربوط به ای  ن ریه و نیف ارجاع  ریح رفمیفوف به برگرفتگی داستانش از کلان

واسرطة گشرتار کمّری و از مت  یا مت    بهمتنی بیش از سایر روابط بر ای  دو مت  تاکت است. بیشبیش

مرت  یرا رفت  بخشی از مضمون و محتروای پیشتوجهّ به ازدستنوع کاهش خل  شده است. همچنی ، با 

مت  الف در مت    ای  کاهش از نوع ب رش است. ازفنجاکه تغییرات اساسی در مضامی  ا رلی مرت    

 رخ نداده است، بنابرای  شاهد گشتار کاربردی نیستیت.

ت بره شراخ  کرارکرد متنی ای  دو اثر، شاخ  رابطه سهت بیشتری نسرب، در مناسبات بیشهمچنی 

مرت  و تلراش نویسرنده بررای مت  نسربت بره پیشبا توجهّ به تغییر سبکی و گاه محتوایی بیش داشته است.

مرت  و دارا برودن کرارکرد تفنّنری و نیرف غلبرة تراگرونگی برر کننده و شروخی برا بیشایجاد متنی سرگرم

شرود. تراگرونگی و پرارودی ارزیرابی میمتنی فن نیف از نروع مت ، گونة رابطة بیشگونگی در بیشهمان

شروند، امّرا تراگرونگی در گونگی در هر دو توزة  وری و محتوایی متون مورد بررسی دیرده میهمان

توزة محتوا بیشتر است. درمجموع، رفمیفوف با برگرفتگی فگاهانه از یک مت  متالّ  به ادبیرات کهر  و 

و تشردید خصرای  انسرانی در  زدایی، فشرناییاا ررکاربردن عنا رر دنیرای مایجاد فضای شوخی با به
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سیمای جانوران داستانش و خل  فضایی نفدیرک بره جامارة انسران قررن بیسرتت، علراوه برر ایجراد رابطرة 

ها، تشبیهات و کنایات متناسب برا فرهنرگ مردمران شروروی در ایجراد رابطرة بینامتنی، با فوردن استااره

مت  هت موف  بوده و باید اذعان داشت که داسرتان روسری تقلیرد یشبینافرهنگی و انتقال مضمون و پیام پ

 .نیست ودمنهکلیله رف از 

 منابع
 ترجمة پیام یفدانجو، تهران: مرکف. .بینامتنیت .(1341فل ، گراهام )

 تهران: مرکف. .شناسی و ساختارگرایی(ساختار و تأویش مت  )نشانه .(1321اتمدی، بابک )

نقد و تحلیش الگوی تفسیری هاروت و ماروت در داستان شیخ  ناان با تکیه بر ن ریرة » .(1344ریاپور، زینب )

 .113-127(، 11) 11، دوفصلنامة علمی ادبیات عرفانی دانشگاه الفهرا )س( .«متنیت نرار ننتبیش

ادبیات عرفانی و  .«خوانشی بینامتنی بر دو داستان از مثنوی و دکامرون» .(1011) پناهساادتی، افسانه؛ تس  یفدان
 .133-115(، 21) 14 شناختی،اسطوره

های ادبی در فثار هانیبال الخاص با توجّره مت مطالاة بیش» .(1011لطفی پورنساجی، فزاده و تکتت فرمانفرمایی )

 .30-15، 1، جلد 37(، پیاپی 0) 7، دوماهنامة پژوهش در هنر و علوم انسانی .«به ن ریه ترامتنیت

چاپ دوم، تهران: پژوهشرگاه علروم انسرانی و  .های ادبیفرهنگ تو یفی نقد و ن ریّه . (1341)مدرسّی، فاطمه 

 مطالاات فرهنگی.

، 57، ش پژوهشرنامة علروم انسرانی .«هاترامتنیت مطالاه روابط یک مت  با دیگر مت » .(1347نامور مطل ، بهم  )

43-44. 

 تهران: سخ . .ها و کاربردهاریهدرفمدی بر بینامتنیت: ن  .(1341نامور مطل ، بهم  )

 .151-134(، 34) 4، های ادبیفصلنامة پژوهش .متنیشناسی بیشگونه .(1341نامور مطل ، بهم  )

 تهران: سخ . .بینامتنیت: از ساختارگرایی تا پسامدرنیست .(1345نامور مطل ، بهم  )

 .تصحیح و توییح: مجتبی مینوی، تهران: نشر ثالث .ودمنهکلیله . (1344نصرالله منشی، ابوالماالی )
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