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The Masnavi is referred to as the outcome of a lifetime studying of the 
Quranic teachings, and has claimed the Holy Quran as its most 
important model. Just as in the verses of the Quran, there are parallels 
and similes, and some of them are difficult and must be deciphered. 
Precisely, some of the Masnavi verses follow this trend, and multiple 
investaiations have been taken into account by the researchers on the 
Masnavi and Mowlavi's lyrical fields to find out about the causes and 
factors and the ways to unravel it. In addition to a library review and 
with a descriptive-analytical method, experts’ opinions have been 
addressed in a case-by-case manner. Verses from the introduction of 
the second book, which are ambiguous and controversial in 
researchers’ and reporters’ opinion have been examined and the 
differences of views, especially in terms of its address and change, 
have been stated. While examining such viewpoints, it was found that 
due to Mowlavi's special style and the predominance of passion and 
mania in some verses of Masnavi, the audience changes from time to 
time without the presence of recitation in the verses, and the readers 
may face great difficulty. Furthemore, each of the commentators have 
chosen a special meaning to overcome this difficulty, and some have 
even pointed out the existence of various possibilities in the verses and 
the controversy and difficulty of determining a single audience and the 
type of audience. Differences in manuscripts and the oldness of the 
text alongside interfering with the mystical or philosophical view of 
commentators in understanding or imposing meaning on the text are 
among the other cases of ambiguity. Furthermore, disregarding the 
spiritual states of the poet and his passion and language and expression 
style in the mentioned verses various interpretations about the verses 
are also worth-mentioning.  
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Extended Abstract 

Introduction:  
The Masnavi is known as the outcome of a lifetime studying of the Quranic teachings, and has 

claimed the Holy Quran as its most important model and found to be very close to the Quran, as 

it is expressed. Just as in the verses of the Quran, there are “mohkamats” and “moshbehats”, 
and some of them are difficult and ambiguous to understand and have many verbal and 

semantic complexities and must be deciphered. Some of the Masnavi verses are of the same 

type, and the researchers of the Masnavi and Mowlavi's lyrical fields have been investigated 

and analyzed a lot so as to find about its causes and factors and the ways to untangle it. Also, 

contrary to its appearance and the view of the seers, it is not only an anecdote and a story that 

can be satisfied by its appearance. Rather, as experts such as Homayi, Zarin Koob, and 

Purnamdarian have stated, the Masnavi has various levels of meaning and, in some of its verses, 

it is not possible to reach the depth of Mowlavi's thought except by reflection and scrutiny. 

Mowlavi, sometimes in the height of ecstasy and mystical state, forgets that he is teaching the 

principles of mysticism, and in this state of sokr and fana. He does not even pay attention to the 

audience in terms of assembly and its state, and sometimes addresses a perfect human being. 

Sometimes, it is Hesam-al-Din or Shams-al-Din, and sometimes it is connected to the main 

source, and his speech is addressed to Rabb al-Arbab. In this change of discourses, the reader of 

the verses is lost and is unaware of Moulavi's pronoun, and this itself is one of the factors of 

ambiguity in some of Mowlavi's words. On the other hand, the issue of ambiguity is one of the 

most important linguistic and literary issues today, and ancient Persian texts can be reread and 

scrutinized from this point of view. Ambiguity, in language and literary work, has various 

factors such as the ambiguous nature of some literary techniques, techniques related to the 

science of semantics, meanings related to the science of expression, linguistic twists, the 

oldness of the text and the version of the substitutes, the multiple meanings of some words and 

Combinations, ambiguity in the author's mind that is transferred to the audience, author's death, 

brevity, syntactic abnormality, syntactic and semantic defamiliarization, etc. 

Materials and Methods:  

In the initial sections of the second book, which is associated with the opening and re-opening 

of Masnavi and the composition of Masnavi after a delay, many verses can be found that the 

audience of which is not clear to us, and can be counted as one of the main causes for the 

divergences in the views provided by commentators and narrators of this book. Verses have 

been made. An example of these verses is in verses 52 to 60 of the second book, where 

Mowlavi leaves the reader in his inner thoughts and those in his spiritual journey, he expresses 

verses that he only knows about. It is not the analogy or reference which helps the reader find 

out who the target audience is, and this is the reason for the ambiguity of some verses, 

especially in the mentioned verses. In this article, while reviewing the library and descriptive-

analytical and comparative method and the opinion of experts, is meant to analyze and 



differentiate the views (especially in terms of changes) in the form of case-by-case verses from 

the opening part of the second book (Masnavi), which according to many researchers and 

reporters, is one of the ambiguous and controversial cases. 

Results and Discussion:  

In these verses, the addressed audience of Mowlavi is not tangible and each of the 

commentators have had their own interpretations, and based on that, they have determined the 

audience and interpreted and reported the verses. This has led to multiple interpretations of the 

commentators. In some cases, when they have started to justify and argue their interpretation, 

the commentators have sometimes considered a specific audience in all the verses and have 

proceeded with this audience up to the end of the story. In such cases, the meaning of the verses 

was not very smooth and acceptable in alignment with this audience, and they have tried to 

provide justifications for that to be considered acceptable. This group of commentators have 

faced more difficuly. The audience of each of these groups is also the same in all verses, 

however, it is different. For example, some people consider the audience in all the verses to be a 

perfect human, some consider them as God, and some, like Mulla Hadi Sabzevari, consider 

them as spirits. These commentators are definitely facing a challenge and inevitably reach for 

justifications and interpretations to prove the intended meaning, and naturally some 

justifications are not acceptable. However, some who are familiar with the method of Mowlavi 

and the change of address in the mystical state of ecstasy, present, and secret, have realized that 

it is not possible to interpret the verses with the same audience. Precisely, it has been explained 

in detail that some verses are addressed to God. Also, they have interpreted it by addressing the 

perfect human being and some by addressing the soul, and in the author's opinion, they have 

gone on the right path and had a more complete understanding of Mowlavi's way of expression. 

Bearing in mind that Rumi does not speak very consciously in expressing the mystical content 

and details and in the position of mystical destruction, and at the same time, the audience 

changes in the mind of Mowlavi, the language of speech continues without any comparison and 

the audience (either normal or special) will have problems in this respect.  

Conclusion:  

As the result of examing these views, it was found that due to the special style of Mowlavi and 

the predominance of passion and mania in some of his verses, sometimes the audience changes 

without the presence of the verses, and the reader and narrator of the verses face a great deal of 

difficulty. Furthermore, each of the commentators have chosen a specific meaning to overcome 

this difficulty, and some have even pointed out the existence of various possibilities in the 

verses and the controversy and difficulty of determining the single audience and the type of 

audience. Among the commentators, those who did not consider the verses necessary in all 

verses and paid attention to the change of address in Masnavi have chosen the right way. 

Among other cases and factors of ambiguity in the mentioned verses and various interpretations 

of the text by the commentators, the following can be mentioned. The difference between the 

manuscripts and the oldness of the text is that the interference of the mystical or philosophical 

point of view of the commentators in the understanding of the text or the imposition of 
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meaning, and, throughout the text, neglecting the spiritual states of the poet and his passion, 

breaking the foundation and the logical process of the speech by the poet are evident. 
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 چکیده اطلاعات مقاله

سلوک و مطالعة معاار  قرننای مولاناا باا الگاوگیری از قارنن  اریم و  عمرکنتیجة ی مثنوی معنوی مقالة پژوهشینوع مقاله: 
شاود و  ه در نیات قرنن، محکمات و متشابهات یافات مای گونه؛ هماننزدیک به شیوة بیان نن است

ی لفظاای و معنااایی فراواناای اساات و بایااد هااایدگیااچیپفهاام بیشاای از نن دشااوار و ماارهم و دارای 

غزلیاات و  مثناویاسات و پژوهنادگان عر اة  گوناهنیایی شود، برخی از ابیاات مثناوی نیاز رمزگشا
در  اناد.ها و وا ااوی فراوانای  اردهبررسی، گشایی از ننهای گرهمولوی، در علل و عوامل نن و راه

تحلیلای و تطریقای، ایان عوامال و دیادگاه -تو ایفیای و باا رو  این نوشتار ضمن بررسی  تابیانه

از نظار بسایاری از پژوهشاگران و  اه  مثناوی به شکل موردی ابیاتی از مقدمه دفتر دومنظران،  احب
از جهات  ژهیوباههاا، شده و اختلاا  دیادگاه است، بررسی زیبرانگبحثگزارشگران از موارد ابهام و 

دلیل شایوة ویاژة ها مشیص شد  اه باهر بررسی این دیدگاهد. میاطب و تغییر نن، بیان گردیده است

میاطاب ، گااه بادون وجاود واگاردان در ابیاات، مولوی و غلرة شور و شیدایی در برخی ابیات مثنوی

شود و هر یک از شاارحان بارای رو مییابد و خواننده و گزارندة ابیات با دشواری فراوان روبهتغییر می

اند و حتی برخای بار وجاود احتمالاات گونااگون عنی خا ی را برگزیدهاز این دشواری، م رفتبرون

 اناد.ی و دشاواری تعیاین میاطاب واحاد و تعیاین ناوب میاطاب، اشااره  اردهزیانگبحثدر ابیات و 
دادن دیدگاه و نگاه عرفانی یا فلسفی شاارحان در فهام ماتن و یاا اختلا  نسخ و  هنگی متن، دخالت

تاوجهی باه سارک توجهی باه حالاات معناوی شااعر و شاور و شایدایی او، بیبیتحمیل معنی بر متن، 

زبانی و بیانی مولوی، از دیگر موارد ابهام در ابیات یادشاده و شارو و برداشات گونااگون شاارحان از 

 .متن است
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 پیشگفتار. 1

 . تعریف موضوع1-1

ة معاانی دربردارنادبرای عموم است و از نگاهی دیگر  فهمقابلمثنوی معنوی در یک نگاه در دسترس و 

رسد و تنها درخور فهام ویژگاان اسات و از ایان نگااه ژر  عرفانی است  ه گاه فهم همگان بدان نمی

اره و چکیادة جمیاع علاوم و عصا، الادین هماایی، مثناوی شاری گفتة جلاالنماید؛ بهسهل و ممتنع می

فهم و تفسیر مثنوی برای  سی  ه اهل این قریل علوم و فنون نراشاد، ، معار  اسلامی است و بدین سرب

. ازننجا ه عمدة سارمایة فکار هفده( :1311 یی،)همابسیار مشکل و دشوار و در حکم متعذر و محال است 

از ساویی میاطاب نن، ، دربارة قرنن هام هساتهمین خصو یت ، بوده است قرنن  ریمو الهام مولانا 

الکتاب دارد و دارای بطونی تا هفتاد بطن است و هر سوی دیگر متشابهات و اماز  یولهمة مردم هستند؛ 

گیرد. از ایان جهات، مولاوی بیشای را باه زباان گفتاار و ا  از نن بهره می س در خور سعة وجودی

، فتنای نیسات و بارای نناان  اه از ناور جاان بهاره دارنادنوشتار نورده و بیشی دیگر با زباان عاادی گ

هاایی ، بیا شاد اداما با گو  و هو  معمولی شنیدنی و دریافتنی نیست. بنا بر ننچه ی، دریافتنی است

از مثنوی نیاز به تحلیل و تفسیر دارد و در همین موارد نیز دیدگاه مفساران و گزارنادگان ابیاات یکساان 

 تاا 51به بررسی دلایل ابهام در ابیاات ، تحلیلی و تطریقی-مقاله با شیوة تو یفیی در این رونیازانیست. 

پردازیم و ضمن بیان دلایل پدیدنمدن ابهام و اختلاا  دیادگاه، در ایان ابیاات و می مثنویدفتر دوم  01

ه در ایان باار مثناویتارین شاارحان مانند نن از نظر پژوهشگران نامی این عر ه، به بررسی دیدگاه مهم

 . خواهیم پرداخت

 پیشینۀ پژوهش.1-5

موضوب ابهام از جمله مراحث مهم و تأثیرگذار است و از این جهات درباارة ا ال موضاوب ابهاام و نیاز 

ارتراط نن با متون ادبی خاص مانند اشعار سعدی، خاقانی و حافظ، مقالاتی نگاشته شده است؛ از جملاه: 

اهمیت و انواب ابهاام در »لة ؛ مقا(11-35: 1331)فتوحی، « ارز  ادبی ابهام از دو معنایی تا چندمعنایی»مقالة 

-15: 1331)خواجاات، « عوامل ایجاد ابهام در شعر معا ار فارسای»؛ مقالة (30-15: 1311)شایری،« هاپژوه 

؛ (103-141: 1313)سانچولی، « بررسی مقولة ابهام در غزلیات سعدی با تکیاه بار نظریاة امنساون»؛ مقالة (11

بافات ماوقعیتی و تحلیال روابا  »؛ مقالاة (11-1: 1311)اماامی،« های ننخاستگاه هنری ابهام و گونه»مقالة 

هاای ابهاام در زباان بررسای گوناه»؛ مقالاة (03-41: 1311)مراارک، « انسجام متن... بر اساس نظریة هلیادی

های مفهاومی بررسی تصورات خداوند در مثنوی بر مرنای استعاره»؛ مقالة (114-11: 1315)معدنی، « فارسی



 111 (06تا 25)ابیات دفتر دوم مثنویدر  مخاطب ۀقرینتغییر بیشارحان دربارة عوامل ابهام و  بررسی دیدگاه
 

« نقاد بلااغی و زباانی دفتار اول شارو جاامع مثناوی»؛ مقالة (13-1: 1311سلامی و دیگران، )ا« مربوط به حق

 های مشابه دیگر. و مقاله (111-31: 1411)سلیمانی و موحدی،

؛  تااب (1303)فرشایدورد،  دربارة ادبیات و نقاد ادبای؛  تاب (1331)محمّدی،  ابهام در شعر فارسی تاب  

هاای . در مقالات و  تاب(1311)شیری،  ابهام فریاد ناتمامو  تاب  (1301ی،)هرو  ور ابهام در شعر فارسی

گاناة امنساون بررسای شاده های هفاتیادشده، موضوب ابهام و ارتراط نن با برخی متون ادبی و نیز ابهام

برخای ابیاات  بودنزیانگبحاثاست؛ اما موضوب خاص تغییر میاطب و در نتیجه تفسیرهای گوناگون و 

باوده  وب و تقای پورناماداریان عردالحسین زرّین، الدین هماییمثنوی، مورد توجه بزرگانی مانند جلال

اناد؛ از جملاه در ضمن مراحث بدان پرداخته، و مقالات خود هادر  تابو در موضوعات مرتر  و  است

همچناین . اشااره  ارد رباادژ هاو و  ذات الصاورقلعاه  تاوان باه مراحاث هماایی در مقدماه  تاابمی

، باه بررسای (31 :1315پورناماداریان، )« هاای مولاویاسراب و  اور ابهاام در غازل» پورنامداریان در مقاله

ویژه در ماواردی ، باهمثنویدر بسیاری موارد با ابهام در  ه  استپرداخته  غزلیات شمسعوامل ابهام در 

 همچناین ایشاان در  تااب؛ تواند یکسان باشدد میشو ه به زبان غزلیات و شور شیدایی نن نزدیک می

، مثناویانگیز است. از جمله ابیات مهم و بحاثاین موضوب را از ابعاد گوناگون  اویده  در سایة نفتاب

وسیلة پژوهشگران یاد شده، هناوز بادان پرداختاه همین ابیات دفتر دوم است  ه به شکل خاص، حتی به

ررسی دیدگاه این بزرگان و بیان  لی این عوامل، به بررسی ماوردی نشده است و در این جستار ضمن ب

هاا بررسای و پرداختاه، ایان دیادگاه مثناویابیات یادشده از دفتر دوم و با توجه به دیدگاه شارحان مهم 

 . گیری شده استنتیجه

 . پردازش تحلیلی موضوع5

 غزلیات شمسو مثنوی  دلایل ابهام و دشواری فهم برخی ابیات. 5-1
گونه  ه در پیشینة ملاحظه شد، موضوب ابهام از جمله مراحث مطرو امروز در نقد ادبی و همان

شود، بلکه از دیدگاه منتقدان شرق و غرب از ارز  ادبی تنها منفی تلقی نمیشناسی است. ابهام نهزبان

نثاار جاوداناه  ابهام جوهرة ادبیات است و ارز  هنری و راز ماندگاری»و هنری نیز برخوردار است: 

های ادبی ا یل حذ   نیم، گوهر ادبی نن بساته باه میزان ابهام نهفته در ننها است. اگر ابهام را از متن

دادن خواننده در نفرین  معنا، نوعی تعامل میان خواننده و متن ایم. ابهام با شر ترا  نار گذاشته
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دارد، پیوسته امکان ل تااریخ باه وا ن  وامیننجاا  اه خواننادگان را در طاو  ناد و ازایجاد می

 . (31: 1331)فتوحی،  «نیادهای میتل  با متن فاراهم مایوگوی نسلگفت

دلیل اندیشة سیال و زبان ویژه، توجه اندیشمندان و مولوی از جمله شاعران و اندیشمندانی است  ه به

ی را می توان یافت  ه از مصادیق ابهام شارحان نثار او را به خود جلب  رده است. در مثنوی موارد

)برای  است و معنی بر خواننده، حتی میاطب خاص، پوشیده است و نیاز به وا اوی و ژر  نگری دارد

از جمله موارد  .دفترپنجم و..( 11-13دفتر اول و  1110-1115دفتر دوم و نیز :  111-111و  45-41نمونه رک: ابیات 

دژ »یا « قلعة ذات الصور»داستان پایانی دفتر ششم با عنوان ، معنویمثنوی انگیز و مرهم در بحث

متضمن عمده اسرار و دقایق مسلک عرفانی و »الدین همایی بنا بر دیدگاه جلال ه  است« رباهو 

همایی در . : چهار تا سی و نه(1311همایی، ) «ة مولوی و ا حاب خاص و یاران برگزیدة اوستنامدعوت

ادامة همان مطلب، همچنین بر این باور است  ه مولانا در قدرت خلاقة شعر و شاعری  ه با قوّت تییل 

است، بین شعرا و گویندگان متمایز است و این امر خود یکی از  توأمو توقّد ذهن و سرعت انتقال افکار 

مواظرت در خواندن این  خا ه برای  سانی  ه ممارست و، است مثنویعلل و اسراب دشواری فهم 

درپی و تراو  افکار گوناگون  تاب شری  و نشنایی و انس و عادت با ریز  و رشحات افاضات پی

ربا یا قلعة ذات و طرز بیان و انتقالات مولوی نداشته باشند؛ از جمله این موارد را همین داستان دژ هو 

مولوی از این ، دینیمو نق  و نگار به میان تمثال «  ورت»ننجا  ه سین از ، اندالصور بیان داشته

 ه شامل همة عوالم  ورت مادی محسوس در مقابل عالم  ترجامعتر و معنی جزئی به مفهوم  لی

گوید: شود و در این مرحله است  ه مییعنی غیب مجرد نامحسوس است، منتقل می  ورتیب

و انتقالات به ردّ عقیدة جماعتی از در ضمن همین گریزها و  «نید در وجود  ورتیب ورت از »

های حسن و ی و استغراق در مظاهر زیرایی  نع و جلوهپرستجمال ند  ه  وفیه عط  توجه می

اند چنان  ه به طریق شیخ اوحدالدین  رمانی  راحت بشری را غایت  مال سالک عار  داشته

 منسوب است.

 های  ور  م با  مستزین قدو

 

 پرساتبات تارا  وتا نگردی بات 

 هااای  ااور بگااذر مایسااتاز قاادو 

 

باااده در جااام اساات لیااک از جااام  

 نیسااااااااااااااااااااااااااااااااااااات

 

 سوی بااده بیا  بگشاا پهان خام

 

 چااون رسااد باااده نیایااد جااام  اام 

 (3111-3113دفتر ششم: )   
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بی  عام، خاص و اخص. از جمله : ی سه بی  استطور لبهمطالب مثنوی شری  در این نگاه، 

یا حد مشترک ما بین محکم و متشابه، نن دسته از مطالب است  ه  موارد بی  خاص و حد فا ل

ها را مولانا با یاران دمساز و همدمان همراز خود در خلوت و در پرده گوید و میاطب خاص شنیده

ة دفتر دوم و نیز همین راچیددر  مثنویدهد؛ از جمله این قسم مطالب مفتاو  ش  ناشنیده قرار می

دفتر دوم است. در بعض مراحث  لامی  ه در این موارد نمده و برای تقریب  ابیات مورد بحث ما در

بیان شده، نکات بسیار دقیقی است  ه از سطح فهم عمومی بالاتر است. نمونة دیگر قسم  لطای  عرفانی

چون خلیل  :ة دفتر دوم است ازراچیدتر، حدود چهل بیت نخر بی  همین دوم و نمونة بارزتر و عالی

یار من...؛ اما قسم سوم و اخص  ه شریه متشابهات قرننی است، عقول و افهام عادی بشر به  نمد خیال

و این در مواردی است « طور وراء طور العقل » :اندگفته عرفارسد و چنان است  ه غور نن حقایق نمی

 ه مولانا را در اثنای بیان مطالب، حالت جذبه و شور و عشق دست داده و یا مولانا در حال مراقره و 

  سچیه ند و است و سر زیر خرقه برده با خود حدیث نفس می فرورفتهاستغراق ذ ر و فکر در خود 

  دهد.راز راه نمی خانةخلوتن حتی خواص یاران و ا حاب خود را در ن

گونه  ه گذشت، حالت جذبه و استغراق، از عوامل مهم ابهام در برخی ابیات مولوی است. همان

از جمله عوامل ابهام و دشواری فهم برخی ابیات را حالت فنا و هیجانات روحی  تقی پورنامداریان نیز

-نیز همان  وبزرّینشود. رینه در ابیات میباعث تغییر میاطب، نن هم بدون ق ه  شماردمولوی برمی

-شکنی ساختار غزل و بهشمارد. شالودهگونه  ه اشارت خواهد شد، همین امر را از عوامل ابهام بر می

های مولوی و رییتن روند منطقی سین و نیز ابهام در معنی از عوامل دیگر ابهام در برخی از غزلهم

 ابیات مثنوی است.

حضور را  های بارز دیگر مثنوی مولویاز جمله خلا  عادت در سایة نفتاب  تاب در پورنامداریان

در مقام اول شیص و بیان احوال عاشقانه و هیجانات روحی خوی   داند  همیخود مولوی در مثنوی 

تغییر  در همین حالات است  ه گاه گیرد.قرار می های داستانها و وقایع و شیصیتتحت تأثیر اندیشه

ای بدون اشاره و قرینهافتد و مولوی گاه اتفاق می ننقرسرک تأثیر و تحت متکلم و میاطب  ةنیقریب

پس از چند بیت دوباره بدون ، گوید و باز ند و سینان خود را میسینان متکلم قرلی را قطع می

، دفتر دوم بارها این تغییر میاطب و گوینده ةدر مقدم .سناردقرلی میتکلم سین را به م ة، رشتایرینهق

های مولوی نیز بر همین وی دربارة غزل افتد.می اتفاقاین تغییر را فراهم  ند،  ةواسطه بیتی  ه زمینبی

های مولوی را ناشی از هیجانات شدید شدن یا حتی محو معنی در بسیاری از غزلباور است و  م رنگ
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گیرد. همین غلرة هیجانات عاطفی سرب عظیم وی به حق سرچشمه میداند  ه از عشق عاطفی او می

ای از ازدحام عواط  و معانی بر پا شود و ظهور نن در زبان جز با شکستن شود  ه در ذهن حادثهمی

روی، مایة ا لی تناقض  ه از ی زبان و رابطه دال و مدلول ممکن نیست. ازاینمندقانونقید و بندهای 

 شود.م در غزل مولوی است از همان تجربة فنا ناشی میجمله اسراب ابها

 بگو   ندهیمن خمشم خسته گلو عار  گو

 

 
 من چو  هُم رفته ز جا یزان  ه تو داود دم

  
 

 (04: 1311مولوی، )

غزل » و پدیدنمدن« هاتنوب و تعدد خطاب»روی ها شمس یا حق است و ازاینگویندة برخی غزل

ها ناچار هر بار شعر را با توجه به یکی از میاطبشود و خواننده بهمیباعث ابهام  «چندمیاطری

در ابیات مورد بحث ما در  .(31-31: 1315همو،  و 411 -411و  311: 1333پورنامداریان،  :رک) ند تفسیرمی

روی، شارحان مثنوی هر یک میاطری را در نظر خورد و ازایناین مقاله نیز همین موضوب به چشم می

از او با عطار و  تر یپشکنی در تغزل را  ه مولوی سنّت. اندته و به تفسیر و گزار  ابیات پرداختهگرف

بلکه در ابزار معنی ، به اوج رساند این سنّت شکنی در  ورت و قالب شعر نرود، سنایی شروب شده بود

ت میان حق، شمس و روی، احساس وحدت هویازاین. ی بودداریمعنبودن و نزاد ردن زبان از اقتدار 

شود  ه تشییص  ند و سرب میبا حضور در زبان تعدد پیدا می، ة خوی  رانیبعشق و من پنهان و 

  هویت گوینده یا من سینگوی شعر برای خواننده دشوار شود.

تردیل  را های مثنوییکی از ویژگینیز همین باور را دارد و  (150: 1، ج1333)  وبزرّین عردالحسین

معنی و  ی نیزگاهورد نداند و همین امر ضمن نن  ه  لام را از حالت یکنواختی بیرون میمیمیاطب 

ها همین ابیات مورد بحث را یکی از نمونه اتفاقا  و   ندمقصود  لام را مرهم و مشکل و حتی متناقض می

  ند. بیان می

ی فرانگاه ردنی است. معنی مثل بوی گل، ناپیدا اما حس ه  ابهام دیگر ابهام مربوط به معانی است

 (. 113: 1315پورنامداریان، ) ند یا حس دینی  ه غزل را به شطح منظوم تردیل می

 ظاهر من یهاها برسد حر به گو 

 

 
 مان یجان هاینرسد نعره  سچیبه ه

 
 (151: 1ج ، 1315)افلا ی،                                                                                            

 . بررسی ابیات و دیدگاه شارحین5-5
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نید. از سویی شمار میهای نیستین نن از جمله موارد ابهام در ابیات بهبی  ژهیوبه، مثنویدفتر دوم 

با حضور دوباره  مثنوی شده، دوباره چنگ شعر ریتأخمثنوی ای حدود دوساله و مدتی  ه پس از وقفه

شدن بلرل وجود  به الدین چلری از معراج حقایق و با تردیلشود. حسامو  وک می با ساز نیالدحسام

از  شود، اماگشوده می مثنوی گردد و مولانا خوشحال است  ه دوباره دفتربازمی، باز شکاری معار 

شدن از یاران الهی، در پرده و با ایهام و  نایه الدین و جداسوی دیگر، گلایة مولوی از غیاب حسام

این شکر از نن یار دلنواز  ه با شکایت همراه است، در بسیاری از ابیات  .شودواگو و گوشزد می

ها، خطاب به نغازین، دفتر دوم را دو پهلو و مرهم  رده است  ه نیا خطاب و گلایه و شکر و شکایت

الدین است یا نه خطابی  لی است و ربطی به او ندارد و نن همه تمثیل و حکایت نیز بیانی  لی حسام

 یانی است مربوط به نوب بشر و  املان و وا لان طریقت. است و ب

الشمس در همین فضا مولوی در حالت بیان نفتاب معرفت و غیرت خورشید حقیقت، انسان را به مطلع

بردن حس خفا  و حس ابدان  ه قوت ظلمت و رسیدن به این مرحله را تنها از راه ازبین خواندیفرام

استعلامی، ) داندیمچرد ممکن رپا  و حس جان  ه از نفتاب میو طی طریقت با حس دُ خورندیم

 ه با   ندیمدر همین حال است  ه ابیاتی را در حال سکر و سرمستی بیان  (.51-1ب : ، دفتر دوم1311

ای همراه است. این ابیات از جمله مواردی است  ه موضوب ابهام و چندمعنایی و ابهام و پیچیدگی ویژه

. در این ابیات به همان دفتر دوم( 01تا  51ابیات ) شودار  شارحان مثنوی مشاهده میچندوجهی در گز

دلایلی  ه پی  از این اشاره شد، میاطب ا لی مولوی در ابیات مشیص نیست و هر یک از شارحان 

ند ااند و بر اساس نن، میاطب را تعیین و ابیات را تفسیر و گزار   ردهتفسیر و برداشت خود را داشته

و همین باعث چندگانگی برداشت شارحان شده است. ننان در برخی موارد نیز دست به توجیه و 

اند و در مواردی  ه برخی تمامی ابیات را به میاطری واحد حمل  رده. اندهداستدلال تفسیر خود ز

دهند  ه  اند توجیهاتی ارائهمعنی ابیات با این میاطب چندان روان و پذیرفتنی نروده،  وش   رده

اند، الرته میاطب هر یک از این گروه پذیرفتنی شود و این گروه از شارحان با دشواری بیشتری مواجه

برخی میاطب در همة ابیات را خداوند و  مثلا  است؛اما گوناگون نیز گرچه در همة ابیات یکسان، 

 شد.در ادامه بیان خواهد  ه  اندبرخی مانند ملا هادی سرزواری، روو دانسته

اند به اند و  وشیدهبودن میاطب واحد و یکسان در همه ابیات پی بردهبیشتر شارحان به مشکل

انسان  مثلا تناسب ابیات و ساخت نن، میاطب متناسب را در نظر بگیرند و یا با احتمال این  ه میاطب 

گرچه شارحان در ، هااز برداشت گونهنیاابیات را گزار   نند. در ، ی استتعالیبار امل یا خداوند 
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 بر اساسبا یک مشکل مواجه خواهند شد  ه  عتا  یطرگزار  ابیات با دشواری چندانی مواجه نیستند، اما 

 . اند ردهچه قرینه و واگردان لفظی یا معنوی بر این معنی حمل شده و میاطب را تعیین 

شود و تغییر مطرو می مثنوی وغزلیات اینجاست  ه با توجه به مراحث پیشین، شیوه ویژة مولوی در 

اند  ه میاطب واحد در همة نید. این پژوهشگران دریافتهتیاطب بدون قرینه در اشعار مولانا پی  می

نماید و باید ابیات با شناخت درست شیوة بیان مولوی و با توجه به حالات عرفانی ابیات درست نمی

و رقایق و دقایق عرفانی و در مقام فنای عرفانی، مولانا در بیان مطالب . عارض بر مولوی تفسیر شوند

یابد، اما زبان گفتار گوید و در این حال گاه میاطب در ذهن مولوی تغییر میچندان هشیارانه سین نمی

شود. در این یابد و میاطب عادی و حتی میاطب خاص دچار مشکل میای ادامه میبدون هیچ قرینه

ی نیست و یا شایسته انسان و غیر خدا نیست. پس ماجرا چیست؟ تعالحقشایسته  مثلا ابیات گاه خطاب 

ای گویا از این دست، ابیات ماجرا همان است  ه در مقدمه و مطالب پیشین بیان شد و به عنوان نمونه

 گردد.شود و تفاوت دیدگاه شارحان بیان میذیل در دفتر دوم مثنوی نورده می

     هاا ساوی غیابای بررده رخت حاس -51

 

 دساات چااون موساای باارون نور ز جیااب 

 ای  اااااافاتت نفتاااااااب معرفاااااات -53 

 

 وافتاااااب چاااار  بنااااد یااااک  اااافت 

 گاااه خورشاایدی و گااه دریااا شااوی -54 

 

 

 

 

 گااااه  اااوه قاااا  و گاااه عنقاااا شاااوی

 تو نه این باشی نه نن در ذات خاوی  -55 

 

 و ز باااای  باااای  هاااااوهمای فاااازون از  

 روو با علم است و با عقال اسات یاار -50 

 

 روو را باااا تاااازی و تر ااای چاااه  اااار 

 از تااو ای باای نقاا  بااا چناادین  ااور -51 

 

 هاااام مشاااارّه هاااام موحّااااد خیااااره ساااار 

  ناااادیمااااگااااه مشاااارّه را موحّااااد  -53 

 

 زناااادیمااااگااااه موحّااااد را  ااااور ره  

 گااه تااو را گویااد ز مسااتی بوالحساان -51 

 

 «یاااا  اااغیر السااان باااا رطاااب الرااادن» 

  ناادیمااگاااه نقاا  خااوی  ویااران  -01 

 

  نااااادیمااااانن پااااای تنزیاااااه جاناااااان  

 چشم حاس را هسات ماذهب اعتازال -01 

 

 دیااااده عقاااال اساااات ساااانی در و ااااال 

 (01-51دفتر دوم: ب، 1311)استعلامی    

 دیدگاه شارحان .5-5-1

 هاا ساوی غیاب    ای بررده رخت حاس -51

 

 دساات چااون موساای باارون نور ز جیااب 
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یابد، از بیت سنسین نیز با همین خطاب ادامه میشود و نیز نغاز می« ای»در این بیت  ه با خطاب 

تعالی است؟ نیا نیا خطاب با خدای باری؟ همان نغاز مشیص نیست  ه میاطب مولوی  یست

این ابیات مقدمة دفتر دوم  ه  الدین چلری استخطاب به انسان سالک  امل و به شکل ویژه حسام

انسانی است  ه در ابیات بعدی سین از روو به ؟ نیا خطاب به روو شودیمی به او مرتر  اگونهبه

شارحان  نیترمهمدر پی، دیدگاه برخی از «. روو را با تازی و تر ی چه  ار؟: »دیگویمنید و میان می

: دو گونهها نیز هست  ه خوان  مصراب دوم به  نیم. با توجه به همین دیدگاهرا در این زمینه بیان می

دست، چون موسی...، ثرت و خوانده « دست»در « ت»ی و یا: با سکون چون موس« دست  » با  سر دست

 نماید. زیرا اگر میاطب خدا باشد دیگر با سکون خواندن چندان منطقی و درست نمی شده است؛

در مجموب در این بیت سه دیدگاه مطرو شده است: ال ( خطاب به سالک و عار   امل است.       

 ارباب است. ج( خطاب به روو الهی در وجود ندمی است.الب( خطاب به حضرت حق و ربّ

 وب و  ریم ال ( بیشتر شارحان از جمله گلنینارلی، انقروی، نیکلسون، خواجه ایوب، زرّین

زمانی بر این باورند  ه خطاب مولوی در این بیت سالک و عار   امل است؛ گرچه برخی 

ای »نویسد: برای نمونه انقروی می دانند.یالارباب را نیز محتمل مبودن حضرت حق و ربّمیاطب

ای، به موجب نیه: واضمم یدک فی سالکی  ه مدر ات حواس را به عالم غیب و مقام ریب برده

وار دست افکارت را از جیب قلرت بیرون بیاور تا با نور جیرک تیرج بیضاء من غیر سوء، موسی

 گوید:. گلنینارلی نیز می(31: 1331انقروی،)« ویمعرفت بیضا و پر انوار  بینی و عالم را ضیا گستر ش

« ای، چون موسی دست از گریران خود بیرون نرای سالکی  ه رخت حس را به عالم غیب برده»

گونه همان (.511: 1314و نیکلسون،  311: 1311؛ خواجه ایوب لاهوری، 30: 1331: زمانی، ؛ نیز404: 1311گلنینارلی، )

شدن ذهن شاعر برای یادشده، بیشتر تغییر میاطب در ذهن شاعر و مرهمدر ابیات  ه ملاحظه شد 

 خواننده، باعث ابهام در این ابیات شده است.

نویسد: ... ناگهان به نن  س داند و مینیز این ابیات را از جمله موارد تغییر خطاب می  وبزرّین

های خوی  را به قلمرو ت حس ند  ه چون تو رخ ه مظهر و نمونة این گونه اولیا است خطاب می

پس تو نیز مثل موسی ید بیضای خوی  نشان ده و نوری را  ه از ، ای حال تو حال انریاستغیب برده

به ننکس  ه حس جان عار  را از نفتاب وجود وی  بلافا لهاینجا وقتی . تابد بنمایغیب بر جانت می

رخت  ه  دیگر میاطب وی شیص عار در واقع ،  ندشود خطاب مییابد و نورانی میپرور  می

نظر به وجود حق دارد  ه نفتاب معرفت و    فات ، حس خوی  را به عالم غیب  شیده، نیست
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میاطب گوینده در طی سه بیت  ،پیداست  ه در این وضع... گنجداوست و ذات  در و   نمی

 .(151: 1333 وب، زرّین)تردیل شده است 

دانند سانی مانند خوارزمی و استعلامی، خطاب را به حضرت حق میب( اما در مقابل این دیدگاه،  

حواس ما را ، یعنی ای حقیقتی  ه به افاضه انوار»نویسد: میجواهرالاسرار نه انسان  امل. خوارزمی در 

ای و ای، و جلابیب مظاهر و ستایر ا وان را از روی شاهد جمال خوی  انداختهمتوجه اسرار ساخته

ای و چاشنی از مشاهدة سریان وحدت در عین ر نظر اهل شهود مستهلک گردانیدهحکم ظاهر را د

 نیخدابرا  نیظاهربای، ا نون پرتوی از انوار باطن، برین مظاهر نشکار ساز و محجوبان  ثرت چشانیده

نسا ید بیضا از جیب تستّر بیرون گردان، نفتاب حقیقت را در تتق ظلال خیالات مستور مگذار، موسی

 ه انوار نفتاب ذاتت چون نفتاب چر  مقید به ظهور و بطون نیست و اگر چه ظهور هم از اوست نر 

 (.111: 1311و نیز استعلامی،  115: 1313خوارزمی، )« در انکشا  و استتار قابل چرا و چون نیست

به غیب  هاحسخطاب با روو است و رخت » :داندج( ملاهادی سرزواری میاطب را روو می

بردن، به دو طور است: یکی: به پنج حس دیگر  ور غیریه رسیدن و دوم:  ور حسیه را به خیال 

: 1314سرزواری، )«.اند: منَ فقََدَ حسّا، فقََدَ ع لماسنردن و معانی  رفیة  لیه از ننها تعقل  ردن  ه گفته

داند و بر مرنای خطاب به روو می بایستة یادنوری است  ه ملاهادی سرزواری ا ثر این ابیات را (.113

  ند.نن ابیات را گزار  می

-می جداگانهها برای نن است  ه برخی از این ابیات را گونی دیدگاهدشواری بحث و دلیل گونه

توان با میاطب خاص معنی و توجیه  رد، ولی در مجموب و با در نظر داشت همة ابیات، انتیاب 

اند و د. در مجموب بیشتر شارحان، میاطب را انسان  امل دانسته نمیاطب واحد  ار را دشوار می

 لیتفصاند و برخی نیز برخی نیز به شکل قطعی یا احتمالی میاطب را خدای باری و برخی روو دانسته

ا رار برخی شارحان بر حمل . در ابیات بعدی خواهد نمد ه  اندی نگریستهچندوجهقائل شده و یا 

با توجه به حالات ، میاطب واحد این است  ه به شیوه مولوی در تغییر میاطبمعنی ابیات نینده بر 

 اند و همین موضوب باعث ابهام و اختلا  دیدگاه شده است.توجه بودهروحی عارض بر مولوی بی

 ای  ااافاتت نفتااااب معرفااات -53

 

 وافتااااب چااار  بناااد یاااک  ااافت 

نن  ه در خوان  مصراب دوم اختلا   گون است، علاوه بردر این بیت نیز دیدگاه شارحان گونه 

تو  فات گوناگون داری و هر  فتت نفتاب معرفتی «: وافتاب چر ، بند  یک  فت»ال ( : اند رده

و »ب( . تنها دارای یک  فت است و یکی بودن  فت او است، است و حال نن  ه نفتاب چر 
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ی  ه میاطب را حضرت حق ویژه با دیدگاه  سانخوان  دوم به ه  « فتبند  یکنفتاب  چر 

چر  را از ) تناسب بیشتری دارد و بنا بر نن: خدا نفتاب حقیقتی است  ه چر  بندنده است، دانندمی

 ثرت در عین وحدت و ، با وجود  فات متعدد  ثرت ندارد) فت است: و یگانه و یک دارد(حر ت باز می

 وحدت در عین  ثرت(.

در این بیت نیز چهار دیدگاه وجود دارد: ال ( مانند بیت پی  خطاب را به سالک و عار   امل 

دانند. ب( می دانند بدون تعیین مصداق؛ گرچه احتمال خطاب به پروردگار را نیز برخی محتمل می

ب به الدین چلنی باشد. ج( خطادانند، با تعیین مصداق  ه حسامخطاب را به سالک و عار   امل می

 پروردگار. د( خطاب به روو. 

ال ( شارحانی مانند گلنینارلی، ا ررنبادی،  فافی، مولوی محمّدرضا لاهوری و  ریم زمانی 

-زریّن ؛30: 1331؛ زمانی، 404: 1311رک: گلنینارلی، )دانند خطاب این بیت را به سالک و انسان  امل می

 (.311: 1311واجه ایوب لاهوری، و خ 313: 1311محمّدرضا لاهوری، ؛ 150 :1333 وب 

الدین چلنی یا هر انسان  امل: سیدجعفر شهیدی بر این باور است  ه میاطب ب( خطاب به حسام

اند حال احتمال دادهالدین است، ولی درعینحسام ظاهرا ی ای بررده... بیت پنجاه و دو به بعد، هاتیب

را به « بند یک  فت» نیز ادامهانسان  امل باشد  ه مظهر تجلی الهی است. در و  یاست؛ ول ه ممکن 

 اند. زیرا اثر نفتاب تنها درخشندگی و روشنایی نن نیز مادی استگرفته« تنها یک اثر داشتن»معنی 

 . (13-11: 1315شهیدی، )

وردگار تعالی: استعلامی از جمله شارحانی است  ه خطاب را به پرج( خطاب به حضرت حق

های مردان حق را به ظهور نورد... باز خواهد ه باز معجزات و شگفتیمولانا از پروردگار می: »داندمی

 (.131: 1311استعلامی، ) هم این معجزات را بر ما ظاهر  ن

داند: چون روو مظهر د( خطاب به روو: ملاهادی سرزواری مانند بیت پی ، میاطب را روو می

متکلم به همة اسمای حسنی، پس  فات  نفتاب معرفت حق است، چه هیکل همة  فات حق است و 

توحید است و مظهر جامع به خلا  نفتاب چر   ه مظهر بعض  فات است. مثل ربّ و دایم و مانند 

این و بسیار از  فات تشریهیه را مظهر نیست و همچنین بسیاری از  فات تنزیهیه را. مثل نن  ه غنای 

مجرد از نطق به جسم بر او روا نیست  ه دایما  نفس او متحرک و محرک جسم  از قوای جسمانیه و

است، بیلا  نفوس ناطقة الهیه  ه جلابیت ابدان، بلکه طرو  ونین و خلع نعلین و غنا به غنای غنی 

 (.113: 1311سرزواری، )مغنی ایشان میسر است و مثل نفتاب است در حکم هر فلک و فلکی 
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دیدگاه شارحان مشیص شد، در تعیین میاطب اختلا  وجود دارد و بیشتر مانند   ه از گونههمان   

ها، خود نشانگر نن است  ه در گونی برداشتاند. این گونهمیاطب را انسان  امل دانسته، بیت پی 

 میاطب واقعا اند  ه دلیل نرود واگردان لفظی در نوشتار مولوی، دچار ابهام شدهاین بیت نیز شارحان به

 مولوی  یست.

 گاااه خورشاایدی و گااه دریااا شااوی -54

 

 

 

 

 گااااه  اااوه قاااا  و گاااه عنقاااا شاااوی

 تو نه این باشی نه نن در ذات خاوی  -55 

 

 و ز باااای  باااای  هاااااوهمای فاااازون از  

گون است و ابهام در تعیین میاطب به پژوهان گونهدر این ابیات نیز دیدگاه گزارشگران و مثنوی 

دیدگاه وجود دارد. ال ( خطاب به انسان  امل. ب( خطاب به پروردگار و ربّ خورد و سه چشم می

 الارباب. ج( خطاب به روو.

ال : شارحانی مانند انقروی، گلنینارلی، ریم زمانی و نیکلسون و میرمحمّدرضا لاهوری، خطاب را 

یادنوری است  ه بیان  اند. بایستةدانند. گرچه گاه وجوه دیگر را نیز محتمل دانستهبه انسان  امل می

ولی از یک سوی با توجه به این ،  ندمیاطب را مشیص نمی  راحتا گلنینارلی عام و مرهم است و 

رسد در این بیت نیز همان به نظر می،  ه در ابیات پی  خطاب را به انسان  امل متوجه  رده بود

 ند،  ه میاطب در نظر او تغییر میاز تو ای بی نق ...( ) میاطب را در نظر دارد، زیرا در ابیات بعدی

 ند  ه ابیات پی  حال در برخی ابیات هم اشاره میاما درعین برد،میاطب را نام می  راحتبه

 (.404: 1311گلنینارلی، )خطاب به خدای بی نق  است 

ای هر یک به گونه نماید،بودن این ابیات به انسان عار   می دور از ذهن میازننجا ه میاطب

تو با ، ای عارفی  ه نفتاب معرفتی»دهد  ه: اند. انقروی در توجیه این اختیار توضیح میتوجیه  رده

چنانچه خورشیدوار مردم را با نور الهی و معار  ، شویتمام  فات الهیه متصفی، تو گاه خورشید می

شوی، به اعترار این  ه حقایق ا  می نی و گاه در  مال رسو  و ثرات،  وه قاسرا ربانی منور می

شدن است و عنقاشدن  به اعترار شدن عار  به اعترار مظهر هدایت الهی نی. قا عوالم را احاطه می

شایستة ، گفت: تو با هر اسمی نامیده شوی توانیماین است  ه خویشتن را فانی  ند... از جهتی هم 

ذاتت نه اینی نه ننی. یعنی نه خورشید و نه دریا و و نه  ننی زیرا تو  ون جامع و نسیه اعظمی و در حد

)انقروی، « فزونی و بلکه از بی  هم بیشتری هاعقلای عار  تو از اوهام و ادراک  .قا  و نه عنقایی

 . (31: 1331زمانی، ؛ 31-31: 1331
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دریای  ،سازدانسان  امل، عالم را به نور معرفت منور می»نیکلسون نیز این گونه توجیه  رده است: 

وجود او همه حقایق را شامل است، او چون  وه قا ، عالم هستی را استوار و در احاطه خود دارد و 

 ند  ه همانندی . او همچنین اشاره می(511: 1314نیکلسون، )« توان پی بردچون عنقا به  نه ذات  نمی

قتی است، با انسان  امل در این است  ه تنها به اعترار نام موجود است و نامی برای حقی ه  عارفانه عنقا

 انسان  امل هم نیینة اسم الله است و نامی برای حقیقتی برتر.

این بیت و بیت نینده بیان مشرب این طایفة علیّه  ه »خواجه ایوب لاهوری در این باره نوشته است: 

ر ذوات ذرات ممکنات تشریه به اعترار تنزلّات تجلیّات  فات  ه فایض ب. جامع تشریه و تنزیه است

کما قال تو نه این باشی...؛  : ه ندیفرمایماست چنانچه از بیت مفهوم شد و تنزیه از روی ذات، چنانچه 
 ، شعر:العارفین و امام الموحدین ةقدو 

 فااااااااااااای قکاااااااااااا   ال   یاااااااااااا  ک اااااااااااا  م ی اااااااااااادا
 

 
 
 

 و ای قکاااااااااااا   ال ّاااااااااااا ی  ک اااااااااااا  م ااااااااااااد  ا
 وای قکاااااااااااا   ااااااااااااا م ین ک اااااااااااا  م ااااااااااااد  ا 

 
 فااااااااااس المعااااااااااار   اااااااااای داو ک اااااااااا  امامااااااااااا  

در این دو بیت نیز انسان  امل را میاطب داشته و ، 1 (میرمحمّدرضا لاهوری) و ننچه بعضی شارحان 

خورشید و دریا به اعترار عموم فیض و  وه قا  به اعترار استقرار زمین ظاهر الفاظ بیت بالا »نوشته  ه: 

فرمایند  ه: روو با علم است و حال محال، می نوریبموهم نقض و حلول است و  ش  از قیل و قال 

و... روو را با تر ی و...، حا ل نن  ه دل دانا و روو  امل مقرون علم است و مرهون عقل، و جان 

 . (311: 1311خواجه ایوب لاهوری، )« جاهل در بند الفاظ و زندان نقل

گاهی »نسته و نوشته: میاطب را خدا دا جواهرالاسرارب( خطاب به پروردگار: خوارزمی در 

اما در حی ّز ذات خوی  افزون از ، خورشید و گاهی دریاست و گاهی  وه قا  و گاهی عنقا ست

تجلیات وهم است و از تصورات عقل دور اندی  بی ، یک معنی را اگر به هزار لغت تعریر  نند به 

میتل  باشد، اما در یگانگی غیر یکی نیست چنانکه  ه اگر یک ناظر در هزار نیینه دیدار نماید،  ور 

. فروزانفر نیز در خلا ه مثنوی و توضیح این ابیات، خطاب را با (115: 1313خوارزمی، )« او شکی نیست

متممّ معنی پیشین است و چون )گاه خورشید و... و بیت بعد( در این بیت » :خدا دانسته و توضیح داده است

گوید  ه او در  ور جلیات بسیار است ا نون میدر بیت نیستین بیان  رد  ه خدا را  فات و ت

 یول ،است ند... زیرا حقیقت جهان در نظر مولوی یگانه و به وحدت حقیقی متص  میتل  ظهور می

 (. 114: 1313فروزانفر، )«  ندگری میلراس اشیاء معانی گوناگون جلوهدر 
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نه، میاطب را همانند ابیات ج( خطاب به روو: ملاهادی سرزواری نیز با توضیحاتی در این زمی

داند و دریا را دریای رحمت واسعه  ه وجود منرس  است مثل حقیقت محمّدیه  ه پیشین، روو می

للعالمین است و  وه قا  را قا  قدرت فعلیه، مثل حقیقت ولویه... و  وه قا  مفسَر به عالم رحمه

و به زبانی  القدسرووی  ه او را به زبانی نویسد: بسیار بود  ه جوهر مجردداند و میمثال هم شده، می

های دیگر خوانند به های دیگر به اسمسرو ، و به زبانی ناموس ا رر و به زبانی عقل فعال و به زبان

عنقا تعریر  نند ... اینها تعریر است از تکاثر  مالات و فعلیات او  ه او این همه عقول بالفعل  ه: فیض 

 .(111: 1311سرزواری، )الله لا ینقطع، و  لمات الله لا تُنفد، رؤوس اوست و اینها را به او اتصالی است 

ابیات نیز اختلا  نظر وجود دارد و در مجموب  ها مشیص شد، در اینگونه  ه از دیدگاههمان

همان سه دیدگاه قرلی تکرار شده است و میاطب در ابیات به طور قطع، مشیص نیست و هر  سی از 

شدن ذهن شاعر برای خواننده، باعث ابهام و تغییر میاطب در ذهن شاعر و مرهمحسب فکر گمانی دارد. 

 اختلا  در فهم ابیات شده است.

 با علم است و با عقال اسات یاارروو  -50
 از تااو ای باای نقاا  بااا چناادین  ااور -51

  ناااادیمااااگااااه مشاااارّه را موحّااااد  -53

 گااه تااو را گویااد ز مسااتی بوالحساان -51

  ناادیمااگاااه نقاا  خااوی  ویااران  -01
 

 

 روو را باااا تاااازی و تر ااای چاااه  اااار 
 هاااام مشاااارّه هاااام موحّااااد خیااااره ساااار

 زناااادیمااااگااااه موحّااااد را  ااااور ره 

 «رطاااب الرااادنیاااا  اااغیر السااان باااا »

  نااااادیمااااانن پااااای تنزیاااااه جاناااااان 
 

ظاهر این بیت اشاره به روو دارد و همین باعث شده  ه ، گونه  ه پی  از این هم اشاره شدهمان

برخی شارحان مانند ملاهادی سرزواری ابیات پس و پی  را نیز بر همین مرنا و بر محوریت روو 

ملاهادی سرزواری متفاوت است. دربارة این  ه  گزار  و تفسیر  نند. اما برخی دیگر دیدگاهشان با

 چیست؟ چند نظر وجود دارد:« روو»منظور مولوی از 

منظور از روو، همین روو انسانی الهی  ه در وجود نوب انسان است. ملاهادی سرزواری،  ال (

ره بر این باور اند. ملاهادی سرزواری در این باگلنینارلی و انقروی در این ابیات همین تفسیر را برگزیده

 نیالدشهاباست  ه ذات روو از همه تعینات منزّه است و برخی محققان از جمله شیخ اشراق 

دانند  ه ماهیت ندارد است شیرازی، نفس ناطقة قدسیه را وجودی بسی  می نی درالمتألهسهروردی و 

داند: روو را ه روو میو تمایز نن با مافوق، به تمامیت و فوق تمامیت است. خوارزمی نیز خطاب را ب

رنگ پدیدار های رنگارنگ از نب و هوای بیعجب حالتی است در گلشن پر نیرنگ چندین هزار گل
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نشکارشده، لاجرم چندین  ور   ورتیبگشته و  ورت ناز معشوق طناز و نیاز عاشق جانراز از عشق 

ر یافته تا گاهی مشرّ ه به مشاهدة اعیان و اختلا  الوان و ا وان از یک حقیقت منزه از نام و نشان ظهو

؛ و 110: 1313خوارزمی، ) یگانگی موحد گشته و گاهی موحّ د، به مکاشفه  ثرت  ور، مشرهّ شده است

 .(131: 1311؛ استعلامی، 31: 1331؛ انقروی، 404: 1311؛ گلنینارلی، 111: 1311نیز: سرزواری، 

روو : »و را روو انسان  امل دانسته استب( منظور از روو، روو انسان  امل است: نیکلسون رو

« نیداست و به هیچ  ورتی از ناطقه بشری مقید نمی تینهایبیعنی روو انسان  امل  ه دان  او 

 .(511: 1314)نیکلسون، 

حق » :گونه  ه فروزانفر گفته استج( منظور از روو، روو مطلق الهی و خداوند باری است: همان

توان جا و به هر  ورت میه هیچ  ورتی مقید نیست پس او را در همهة اشیا ظاهر است و بدر هم

جست و نراید تصور  رد  ه خدا را با زبان یا نژاد خا ی مناسرت و با دیگران مراینت است؛ بلکه نن 

گر است و به هیچ یک محدود نیست جان جهان، گاه در لراس تازی و گاه در  سوت تر ی جلوه
 (.114: 1313فروزانفر، )

ی معتقد ا ررنباددانند. د( برخی نیز هر دو احتمال روو انسان  امل یا خداوند باری را ممکن می

 رایباشد؛ زتواند مقصود حضرت حق نیز است میاطب همان روو انسان عار  و  امل است، لیکن می

الارواو پس حضرت حق  ه روو، روو انسان  امل از عالم اشکال و  ور و قیل و قال مررّا باشد یوقت

 . (555: 1333ا ررنبادی، )است به طریق اولی 

 گون است:شارحان گونه در ابیات بعدی نیز دیدگاه

دانند. نیکلسون، خواجه ایوب لاهوری، انقروی، ال (  سانی  ه خطاب ابیات را به حضرت حق می

 ند  ه  وفیان اهل وحدت گلنینارلی، استعلامی و  ریم زمانی بر همین باورند. نیکلسون اشاره می

 ندیگویمننان  .دانندیم، نن را تنها نیمی از حقیقت رندیپذیمحال  ه ا ل تنزیه حق را وجود، درعین

 ،فصوص ،به بعد و ابن عربی 40 ،1)قس جیلی، انسان  امل   ل حقیقت عرارت است از جمع میان تنزیه و تشریه

او را میان این دو  نوردیم.نن حالات میتل  نگاهی  ه حیات باطنی را به وجود (به بعد 111فص الیاسی 

شود دارد  ه گرفتار حیرت میمی سرگردانرو  مشاهدة حقیقت چنان به این سوی و نن سوی 
و خواجه ایوب لاهوری،  33: 1331زمانی، ؛ 33: 1331؛ انقروی، 131: 1311؛ استعلامی، 513 و 511: 1314)نیکلسون، 

نقشی حق است عزّ شأنه ، بی«موحد  ردن»حال بر این باور است  ه فاعل گلنینارلی درعین. (313: 1311

 ه مشرهّ را در ظلمت تشریه، نور توحید بیشد. یا نن  ه از روی التفات، به غیرت از خطاب، فاعل، 
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ی او نن  س را  ه گاه. نق  باشد تقدس و تعالی  ه ملجأ و میاطب در ابیات سابقه و بیت بالاستبی

بندد می پرستگانهها، راه را بر ی ند و گاه  ورتبدل می پرستگانهبرای وی  ورت قائل است به ی

ی ا ررنبادداند، ولی محمّد ؛ اما گلنینارلی میاطب ابیات بعدی را انسان  امل می(404: 1311گلنینارلی، )

نق  است  ه در بیت بالا واقع شد به طریق التفات بی«  ندمی»بدان  ه فاعل  » :نیز همین عرارت را دارد

تواند  ه فاعل عقل مشرّه باشد به قرینة مصراب اخیر  ه در نن فاعل  ور از خطاب به غیرت و می

نکتة قابل توجه در دیدگاه انقروی نن است  ه ایشان با اشاره به . (553: 1333ا ررنبادی، )وهمی است 

 ه عار  بالله نن است  ه تنزیه و تشریه را جمع  ند و تنزیه را در  سین ابن عربی بر این باور است

فان قلت بالتنزیه  نت »چنان  ه حضرت شیخ ا رر فرماید: . محل  و تشریه را در محل خود  ند

« مقیدا...چنان  ه در این نیه  ریمه تشریه و تنزیه جمع شده است: لیس  مثله شیی و هو السمیع العلیم

 .(33-31 :1331انقروی، )

دانند. رضوی لاهوری، گلنینارلی ب(  سانی  ه میاطب ابیات را انسان  امل و عار  به حق می

-لاهوری در مکاشفات رضوی می محمّدرضااز این دسته هستند. « گه مشره را...»نیز در ابیات بعد از 

 میاطب تقدم، ما ابیات در  ه  ندمی نن تقویت دوم بیت و بیت این ز.... تو را گویدگه : »نویسد

مناسب حال او است  تأملیب خوی  نفس  ردن ویران و مرنی اطلاق ه  رایباشد؛ ز حال احب عار 

را به  اهرخت حسمرد است  ه همان و مراد از ابوالحسن ... یت و روو قدسیالوهنه ملایم حضرت 

 (.313: 1311)رضوی لاهوری، ت سوی غیب برده اس

-ولی محمّد ا ررنبادی همانند ابیات پی ، هر دو وجه را ممکن می اند.پذیرفتهج( هر دو خطاب را 

، تعالی: اگر میاطب حق باشد... و اگر میاطب انسان  امل باشدهم انسان  امل و هم خدای باری، داند

بر روو  امل  ه در است؛ چون نظر پس تقریر  نن است  ه مشرّه  ه حق را در تشریه حصر  رده 

گردد  ه حق را در تنزیه منحصر پردازد و موحد میبه تنزیه می، اندازدارواو موجود است میجمیع 

گشاید، در نینة نید و نظر به روی او میحضور  امل میشناخته؛ چون در ساخته است و عالم را غیر او 

 .(550: 1333، )ا ررنبادینماید رُخَ  جمال حق مشاهده می
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25-06شارحان دربارة ابیات جدول کلی دیدگاه   
 بیت دیدگاه شارحان

 وب ال ( خطاب به سالک عار : بیشتر شارحان از جمله گلنینارلی، انقروی، نیکلسون، خواجه ایوب، زرین

 دانند(.و  ریم زمانی )گرچه برخی، میاطب بودن حضرت حق و ربّ الارباب را نیز محتمل می

خوارزمی و استعلامی.ب( خطاب به حضرت حق:  سانی مانند   

 ج( خطاب به روو: ملاهادی سرزواری.

51 

وری و  ریم ال ( سالک عار   امل: شارحانی مانند گلنینارلی، ا ررنبادی، فافی، مولوی محمد رضا لاه

 زمانی.

ب( خطاب به حسام الدین چلنی یا هر انسان  امل: سید جعفر شهیدی.   

تعالی: استعلامی.ج( خطاب به حضرت حق  

خطاب به روو: ملاهادی سرزواری. د(  

53 

محمد رضا  ال ( خطاب به انسان  امل: شارحانی مانند انقروی، گلنینارلی، ریم زمانی و نیکلسون و میر

اند(.لاهوری )گرچه گاه وجوه دیگر را نیز محتمل دانسته  

  .خلا ه مثنویو فروزانفر نیز در  جواهر الاسرارب( خطاب به پروردگار: خوارزمی در 

 ج( خطاب به روو: ملاهادی سرزواری.

54-55  

تعلامی و ال ( منظور از روو، همین روو الهی  ه در وجود نوب انسان است: ملاهادی سرزواری، گلنینارلی، اس

 انقروی.

 ب( منظور از روو، روو انسان  امل است: نیکلسون.

 ج( منظور از روو،روو مطلق الهی و خداوند باری است: فروزانفر

ی.ا ررنباددانند مانند برخی نیز هر دو احتمال روو انسان  امل یا خداوند باری را ممکن مید(   

50 

 ال ( خطاب به حضرت حق: نیکلسون، خواجه ایوب لاهوری، انقروی، گلنینارلی، استعلامی و  ریم زمانی.

گه مشره »ابیات بعد ازب( خطاب به انسان  امل و عار  به حق: رضوی لاهوری. همچنین گلنینارلی نیز در 

 «.را...

 محمد ا ررنبادی.ولی بودن هردو خطاب:ج( محتمل

51-01  

دلیل ابهامی  ه در های پیشین، بهنتیجه این  ه از بیان شارحان مشیص شد در این ابیات و بیت

هریک با  عتا  یطردیدگاه یکسانی را از شارحان انتظار داشت و  توانینمتعیین میاطب وجود دارد، 

اند. در این میان برداشت خود از موضوعات عرفانی و شیوة بیان مولوی به گزارشی ویژه دست یافته

اند راه درست را برگزیده و در ابیات، ننانی  ه به شیوة تغییر میاطب مولوی باور داشته و توجه  رده

 تر خواهد بود. ن پذیرفتنیاند و دیدگاه نناحال میاطب را در نظر گرفته و ابیات را گزار   رده

 . چند نکته5-5-3
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بیان چند نکته شایسته « گه تو را گوید ز مستی بوالحسن/ یا  غیر السنّ یا رطب الردن»دربارة بیت: 

 است:

« گه تو را گوید ز مستی بوالحسن...»محمّد ا ررنبادی بیت: ال ( خواجه ایوب لاهوری و نیز ولی

: نویسداند. خواجه ایوب مینورده« به  سر  ا ()   ه»، «گه» یجابهو ی دیگر ضر   رده اند اگونهبه

گه »و این بیت مفسّر مصراب ثانی بیت بالا است  ه: ،  ا  مکسور تازی در  در بیت برای تفسیر است

از تو ای بی نق ...گاه ) همچنین خواجه ایوب بر این باور است  ه این بیت«. زندموحد را  ور ره می

با ابیات پیشین اشارت است به تجلیات  وریه، چنانچه نزد این طایفه علیّه مقرر است  ه نق  خوی ( 

سالک را تجلی اول بر جماد است و منتهای جمادات مرجان و ثانی بر نرات و منتهای نراتات نیل خرما، 

اما انتهای تجلیات بر  ورت  ؛ ورت فرسو ثالث بر حیوان و نخر حیوانات فرس  ه: رایت ربی علی 

: 1311)خواجه ایوب لاهوری، انسان. قال النری )ص( رایت ربّی لیله المعراج علی  ورت شابّ و امرد قط  

در این مورد علاوه بر تغییر میاطب در ذهن  گونه  ه ملاحظه شدهمان .(551: 1333؛ نیز: ا ررنبادی، 314و  315

ر برای خواننده، اختلا  نسیه و ثرت  لمه و نوب خوان  متن باعث ابهام در این شدن ذهن شاعشاعر و مرهم

 ابیات شده است.

ای  ه لازم است به نن توجه شود این است  ه ا ثر شارحان، ابوالحسن را فاعل جمله ب( نکته

طب فرض توان ابوالحسن را میانید، میگونه  ه از ترجمة گلنینارلی بر میاند؛ اما همانفرض  رده

گه تو را گوید ز »گونه خواهد شد:  رد و نهاد فعل  گوید، موّحد در بیت قرل باشد و خوان  بیت این

گوید احتمال دارد ابوالحسن منادی نیکلسون نیز از قول ویلسون می«. مستی: بوالحسن یا  غیر السن...

چندان ، ن  ا ثر شارحان استبرخلا  خوا ه  رسد این خوان . به نظر می(011: 1314نیکلسون، )باشد 

 وجه نراشد.هم بی

اند، ولی نیکلسون وسال معنی  رده م سنشارحان،  شتریب غیرالسّن را نیز ، ج( نکته دیگر ننکه

باشد و سیدجعفر شهیدی نوشته  ه پس از ( ریز دندانک) احتمال داده  ه به معنی دارای دندان ریز

و استعلامی نیز همین معنی ریز ( 11: 1315شهیدی، )اند پذیرفتهنیکلسون برخی دیگر نیز بدون دقت نن را 

 (.131: 1311استعلامی، )دندان را نورده است 

. بیشتر ایان دیادگاه را 1د( نکتة دیگر این  ه مراد از ابوالحسن  یست؟ در اینجا نیز چند قول نمده: 

تواناد ت عشاق الهای مایدارند  ه نام شیص خا ی موردنظر نیست و هر انسان عاار  و  امال و مسا

. 1یا خطابی مانناد فلاان و بهماان؛ ، گوید: ابوالعلا و مانند ننمورد نظر باشد،  ما این  ه گاه مولوی می
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 ب().  نیاة اماام علای4الدین  ه نام  حسان باوده اسات؛ .  نیة حسام3ابوالحسن  نیة خود مولانا باشد؛ 

 یولا ،اسات. گرچه مراد عام 0خلق الحسن است؛ . مراد  احب الفعل الحسن یا عقل الحسن یا 5است؛ 

 .(011: 1314نیکلسون، ) قرار باشد فرد خا ی باشد مراد ابوالحسن خرقانی استاگر 

 گیری. نتیجه3

نیاد و متاون  هان پارسای را از ایان نگااه شامار مایموضوب ابهام از مراحث مهم زبانی و ادبی امروز به

 رد. ابهام در زبان و اثر ادبی عوامل گوناگونی دارد؛ عواملی مانناد توان دوباره بازخوانی و گزار  می

هاا مارتر  باا علام بیاان، نمیز برخی فنون ادبی، شاگردهای مرباوط باه علام معاانی، مادلولماهیت ابهام

هاا، ابهاام در ذهان هاا، چنادمعنایی برخای لغاات و تر یاببدلهای زبانی،  هنگی متن و نسایهپیچ 

زدایای نحاوی و هنجاری نحوی، نشناییشود، مرگ مؤل ، ایجاز، نابهطب منتقل مینویسنده  ه به میا

معنایی و جز نن. در بررسی موضوب ابهام هم باید به حالات و او ا  نویسانده و هام باه سارک بیاان و 

 مثناوی معناویتر اندیشاه و حالاات روحای و عرفاانی او نشانا باود و توجاه داشات. زبان و از همه مهم

 اورت ظااهر نن بتاوان تنها حکایت و قصه نیسات  اه به، اهر نن و برخلا  نگاه ظاهربینانبرخلا  ظ

 اوب و پورناماداریان بیاان نظرانی همچاون هماایی و زریانگوناه  اه  ااحببسنده  رد؛ بلکاه همان

دارای سطوو معنایی گوناگونی است و به مفهوم برخی ابیات نن، جز با تأمال و تادقق،  مثنوی، اند رده

خااص و اخاص ، باه عاام مثناویروی ابیاات ازاین. توان دست یافته ژرفای فکر و اندیشة مولوی نمیب

گرچه نتیجة روزگار بازگشت از سکر و  حو بعاد المحاو مولاوی اسات،  مثنوی معنوی شود.تقسیم می

حاال   ناد  اه درشود و مولوی در اوج وجد و حال عارفانه، فرامو  مییماما گاه به غزل ناب تردیل 

توجاه اسات و در تعلیم ا ول عرفان است و در این حالت سکر و فنا، حتی به میاطب در مجلس نیز بی

الدین است و گاه نیز به منراع ا الی و الدین و یا شمساین حالت گاه خطاب  به انسان  امل، گاه حسام

هاا، تغییار میاطابدر ایان میاان و . گردد و خطاب سین  با رب الارباب استخداوند باری متصل می

خرر است و همین خاود از عوامال الضمیر مولوی بیخواننده و گزارندة ابیات سرگردان است و از ما فی

های نغازین دفتر دوم  ه با اساتفتاو و گشاای  نید. در بی شمار میابهام در برخی سینان مولوی به

ابیاات فراوانای یافات ، همراه اساتپس از مدتی تأخیر  مثنویشدن چنگ شعر و ساز مثنویدوبارة  ار 

شااود  ااه میاطااب مولااوی باارای مااا مشاایص نیساات و همااین باعااث اختلااا  دیاادگاه شااارحان و ماای

دفتار دوم اسات  اه مولاوی در  01تاا  51های گزارندگان این ابیات شده است. نمونة این ابیات در بیت
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و در سیر معنوی، ابیااتی را بیاان  گذاردهای درونی و سیر انفسی خود، خواننده را جا میرفت و برگشت

داند خطاب  با  یسات و بادون هایچ قریناه و واگردانای، خوانناده، خاود بایاد  ند  ه تنها خود میمی

 ویژه در ابیات یاد شده است.هر بیت  یست و همین عامل ابهام برخی ابیات به دریابد  ه میاطب

اند و تا پایان با ایان میاطاب ابیات در نظر گرفتهگاه میاطب خاص را در همة ، شارحان در این ابیات   

باا  حتماا ایان شاارحان  .اند، حال میاطب انسان  امل باشد یا خداوند بااری و یاا روو انساانیپی  رفته

 عتا یطررو هستند و نا گزیرند به توجیه و تأویل دست یازند تا معنی مورد نظر را اثرات  نند و چال  روبه

برخی توجیهات نیز پذیرفتنی نیست؛ اما برخی  ه با شیوة مولوی و تغییر میاطب در حال وجد و حال و 

اند  ه تفسیر ابیات با میاطب یکسان ممکن نیست و باه تفصایل قائال دریافته، اندسکر عرفانی نشنا بوده

را نیز با خطااب باه روو شده، برخی ابیات را با خطاب به خدا و برخی با خطاب به انسان  امل و برخی 

تاری از شایوة بیاانی مولاوی اند و به نظر نگارنده اینان به راه درسات رفتاه و شاناخت  امالتفسیر  رده

دادن دیادگاه و نگااه عرفاانی یاا فلسافی اند. در این میاان اختلاا  نساخ و  هنگای ماتن، دخالاتداشته

در  حالات معنوی شاعر و شور و شیدایی او،توجهی به شارحان در فهم متن و یا تحمیل معنی بر متن، بی

تاوجهی باه سارک زباانی و بیاانی مولاوی و وسیلة شاعر، بایبه هم شکستن شالوده و روند منطقی سین

چندگانه خوانی، از دیگر موارد ابهام در ابیاات یادشاده و شارو و برداشات گونااگون شاارحان از ماتن 

شادن ذهان شااعر بارای خوانناده؛ در ذهن شاعر و مرهم است؛ اما در ابیات یادشده، بیشتر تغییر میاطب

همچنین در موردی  ه در متن مقاله بدان اشارت رفت، اختلا  نسیه و نوب خوان  ماتن، باعاث ابهاام 

 .در این ابیات شده است

 ها:نوشتپی. 4
بر این بااور اسات  اه ماراد خواجاه  اسرار الغیوببایستة یادنوری است  ه محمّدجواد شریعت، در مقدمة (. 1)

( است  ه  تاب 1143، مرحوم شیخ عرداللطی  عراسی یزدی گجراتی )متوفی «شیخ»از اسرار الغیوب  ایوب در

، میرمحمّدرضاا «بعضای شاارحان»را نوشاته و ماراد از  لطاای  معناوی مان حقاایق المثناویو نیز  اللغاتلطای 

شارو ( در 1113احاراری )م  نوراللاه، میرمحمّاد «بعضی از شراو»و مراد از  مکاشفات رضوی احب ، لاهوری
جاواهر حسین خاوارزمی  ااحب ( الدینالدین )یا جمال، خواجه  مال«شارو خوارزمی»است و مراد از  مثنوی

 .: هشت(1311 خواجه ایوب لاهوری،)است  الاسرار و زواهر الانوار

 منابع
 تهران: زوار و سیمرغ. .مثنوی .(1311) محمّد، استعلامی
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های مفهاومی مرباوط باه بررسی تصورات خداوند در مثنوی بر مرنای استعاره» .(1311اسلامی، نزاده و دیگران )

 .13-1(: 3) 1،  ارنامة متون ادبی دورة عراقی، «حق

 دنیای  تاب.: تهران، تصحیح تحسین یازیجی، مناقب العارفین .(1315) الدین احمد مال، افلا ی

پژوهشانامة ادب ، «لازوم شاناخت میاطاب از دیادگاه علاوم بلااغی» .(1333) مناوچهر و رقیاه سانهری،  رریا
 .111-115(: 3) 5، حماسی

 ، 11-13(: 1) 4، ، فصلنامة نقد ادبی«های ننخاستگاه هنری ایهام و گونه» .(1311) امامی، نصرالله

ترجماة عصامت ساتارزاده، ، بر مثنوی معنوی مولویشرو  ریر انقروی  .(1331) الدین اسماعیلرسو ، انقروی

 ، تهران: برگ زرین.4جزء اول از دفتر دوم، ج 

 .114-31: 1 ، ، پاییز، نامة فرهنگستان«ی مولویهاغزلاسراب و  ور ابهام در » .(1315) تقی، پورنامداریان

 تهران: سین.در سایة نفتاب،  .(1333) تقی، پورنامداریان

(: 11) 4، شاناختیادبیات عرفانی و اسطوره، «عوامل ایجاد ابهام در شعر معا ر فارسی» .(1331)خواجات، بهزاد 

15-11. 

، محمّادجواد شاریعت: تصاحیح و تحشای، اسرار الغیوب، شارو مثناوی معناوی .(1311) خواجه ایوب لاهوری

 اساطیر.: تهران

مقدماه و ، شارو مثناوی معناویهر الانوار، جواهر الاسرار و زوا .(1313الدین حسین بن حسن ) مال، خوارزمی

 اساطیر.: تهران، تصحیح محمّدجواد شریعت

 علمی.: تهران، سر نی .(1333) عردالحسین،  وبزرین

 سین.: ، تهراننردبان شکسته .(1334) عردالحسین،  وبزرین

 .اطلاعات تهران:، شرو جامع مثنوی .(1331)  ریم، زمانی

ساازمان چااو و انتشاارات : تهاران، باه  وشا  مصاطفی بروجاردی، شرو مثنوی .(1311) ملاهادی، سرزواری

 وزارت فرهنگ و ارشاد.

هاای پاژوه ، «نقد بلاغی و زبانی دفتار اول شارو جاامع مثناوی» .(1411سلیمانی، علی و محمدرضا موحدی )
 .111-31(:11)11.دستوری و بلاغی

دوفصالنامة بلاغات ، «بررسی مقوله ابهام در غزلیات ساعدی باا تکیاه بار نظار امنساون» .(1313سنچولی، احمد )
 .141-103(: 1) 4،  اربردی

نباد: با تصحیح و پیشگفتار محماد ناذیر رانجهاا، اسالام، شرو مثنوی معنوی .(1304) الله شیرازیداعی، ولیشاه

 ایران و پا ستان.، مر ز تحقیقات فارسی

 تهران: نگاه.، زبور پارسی .(1313) رضامحمّد،  د نیشفیعی
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 علمی و فرهنگی.: تهران، شرو مثنوی .(1315) سیدجعفر، شهیدی

 .15-30(: 1) 1، فنون ادبی، «هااهمیت و انواب ابهام در پژوه » .(1311شیری، قهرمان )

 سینا.همدان: دانشگاه بوعلیابهام فریاد نا تمام،  .(1311) شیری، قهرمان

 :(1) 1شناسای، های نقد ادبای و سارک، پژوه «نق  میاطب در شکل دهی مثنوی» .(1331) محمّدرضا، ضیا

51-11. 

 منوچهری.: تهران، تصحیح عفی  عسیران، تمهیدات .(1311)القضات عین همدانی،

ت ، مجلة دانشکدة علوم انسانی تربیا«ارز  ادبی ابهام از دو معنایی تا چند لایگی معنا» .(1331فتوحی، محمود )

 .33-11(: 01) 10معلم، 

 ، تهران: امیر ریر.دربارة ادبیات و نقد ادبی .(1303فرشیدورد، خسرو )

 زوار.: تهران، شرو مثنوی شری  .(1301الزمان )بدیع، فروزانفر

 جامی.: تهران، گزیدة مثنوی .(1313) الزمانبدیع، فروزانفر

ساازمان : تهاران، ه سارحانی، ترجمه و توضایح: توفیاق ،نثر و شرو مثنوی شری  . (1311) عردالراقی، گلنینارلی

 چاو و انتشارات وابسته به سازمان اوقا  و امور خیریه.

 ارناماة متاون ، «بافت موقعیتی و تحلیل رواب  انسجامی متن..، بر اساس نظریاة هلیادی» .(1311مرارک، وحید )
 .30-41(: 4) 1، ادبی دورة عراقی

، رخسار اندیشه، به  وش  ابراهیم خدایار، تهران: دانشاگاه تربیات شعر فارسی ابهام در .(1331محمّدی، علی )

 مدرس.

 .11-114(: 10و  15) 11، شناسیمجلة زبان، «های ابهام در زبان فارسیگونهبررسی» .(1315معدنی، میترا )

 نگاه و نشر علم.: تهران ،به اهتمام پرویز بابایی، مطابق نسیة فروزانفر،  لیات شمس .(1311) الدینجلال، مولوی

 . : روزنهتهران، به  وش   ور  منصور، مکاشفات رضوی .(1311) مولوی، محمّدرضا لاهوری

 مر ز نشر دانشگاهی.: تهران، ، ترجمة اسماعیل سعادتتفسیر قرننی و زبان عرفانی .(1313) ، پلیانو

 علمی فرهنگی.: تهران، حسن لاهوتیترجمه و تعلیق ، شرو مثنوی معنوی مولوی .(1314) رینولد، نیکلسون

 ، تهران: زوار. ور ابهام در شعر فارسی(، 1301هروی، مایل )

 .دانشگاه تهران: تهران، رباداستان قلعة ذات الصور یا دژ هو ، تفسیر مثنوی مولوی .(1311) الدینجلال، همایی
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