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Abstract  
This study, considering the optional nature of the extraction of 

constituents such as relative clauses and prepositional phrases 

appearing as modifiers of nominal heads, investigates these factors 

during the growth and development period of the Persian language. To 

this end, a systematic random sampling of 12 texts from this period 

was conducted, and sections totaling 120,000 words were examined. 

The findings indicate that the relative clause is the most frequently 

extracted constituent during the growth and development period of 

New Persian, followed by the prepositional phrase. Additionally, by 

dividing this period into two stylistic subsections: plain prose (nathr-e 

morsal) and artistic prose (nathr-e fanni), it was shown that there is a 

significant difference in the frequency and grammatical weight of the 

extracted constituents between these two styles. The frequency of 

constituent extraction is higher in the plain prose period and 

significantly lower in the artistic prose period. Accordingly, in line 

with the stylistic analysis of plain prose, which is simple, similar to 
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

∗ Corresponding Author: alalizadeh@um.ac.ir   

How to Cite: Mizban, E., Alizadeh, A., Sharifi, Sh.. (2024). The Stylistic Analysis 

of Persian Prose During the Growth and Development Period Based on the Process 

of Constituent Extraposition. Literary Language Research Journal, 2(6), 101- 136. 

doi: 10.22054/JRLL.2024.82114.1108 

https://orcid.org/0000-0002-1097-5536
https://orcid.org/0000-0002-5941-457X
https://orcid.org/0000-0001-8662-6335


Summer 2024|  No. 6 | Vol. 2 | Literary Language Research Journal | 102 

 

narrative language, with short sentences and easy processing, the rate 

of constituent extraction that facilitates text processing is higher. 

Conversely, in line with the characteristics of technical prose, which is 

complex, obscure, and consists of long and convoluted sentences, the 

rate of constituent extraction is reported to be lower. Thus, it seems 

that the significant alignment of constituent extraction frequency with 

previous stylistic studies indicates that the syntactic criterion of 

constituent extraction can be used alongside other common indicators 

in the stylistic analysis of Persian prose. 

1. Introduction 

The Persian language, as a significant branch of the Indo-European 

language family, has undergone substantial transformations 

throughout its historical development. These changes, manifested 

across three major periods - Old Persian, Middle Persian, and New 

Persian - have shaped its current linguistic structure. The New Persian 

period, spanning from the 4th to the 14th century AH (10th to 20th 

century CE), provides an invaluable repository of written works in 

both prose and poetry. The study of linguistic evolution during this 

period not only contributes to the preservation of this rich heritage but 

also facilitates a deeper understanding of Persian's structural 

development. 

2. Research Methodology 

This study focuses on the growth and development period of New 

Persian (3rd to 7th century AH), examining the optional nature of the 

extraposition, particularly of relative clauses and prepositional 

phrases. The research corpus consists of 12 texts from this period, 

with 10,000 words analyzed from each text, totally 120.000 words. 

The methodology employed systematic random sampling, selecting 

three works from three different authors with narrative prose from 

each century. Statistical analysis was conducted by using SPSS 

software and employing both descriptive and inferential statistical 

methods. 

3. Results and Analysis 

The analysis of syntactic constituents in Classical Persian texts 

uncovers critical insights into the distribution and nature of extraposed 

constituents. From a corpus of 1,057 constituents, extraposed relative 
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clauses dominate, making up 833 cases (79%), while extraposed 

prepositional phrases include only 220 cases (21%). This preference 

for relative clause extraposition highlights a characteristic of Classical 

Persian syntax. A significant contrast is shown between the plain 

prose (nathr-e morsal) and artistic prose (nathr-e fanni) periods; with 

the plain prose period yielding 693 extracted constituents versus 364 

in the technical period, which indicates a 48% decrease. This 

reduction marks a shift in syntactic complexity and stylistic 

approaches. Further analysis of grammatical weight reveals an 

evolution in Persian prose. The average grammatical weight of 

extraposed relative clauses increased from 5.95 in the plain prose 

period to 6.82 in the technical period. This suggests that as Persian 

prose has moved towards artistic styles by adopting more complex 

syntactic structures. Statistical Mann-Whitne U test (p < 0.001) 

confirm these differences as systematic changes in prose style. The 

inverse relationship between the frequency of extraposition and 

grammatical weight illustrates a deliberate shift towards complexity in 

the technical period. This aligns with the evolution of Persian literary 

prose, marked by sophisticated syntax for rhetorical effect. The 

findings indicate a cultural and linguistic shift in Persian literature, 

where technical writers preferred complex structures to achieve 

aesthetic and rhetorical goals. 

4. Discussion and Theoretical Framework 

The study of constituent extraposition patterns in Classical Persian 

reveals significant insights into historical syntax and stylistic 

evolution. During the technical prose period, a decline in constituent 

extraposition coincided with increased sentence complexity and 

length, highlighting the interplay between syntactic structure and 

literary style. This is particularly evident in technical prose, where 

complex syntax was used to showcase linguistic sophistication and 

aesthetic beauty. The research also offers theoretical insights into 

syntactic change in Classical Persian, showing a bidirectional 

relationship between syntactic complexity and stylistic evolution. 

Constituent extraposition played a crucial role in historical syntax, 

balancing grammatical and stylistic functions. Writers skillfully 

managed structural complexity and communicative clarity, a balance 

that became more nuanced as Persian prose styles evolved from plain 

to technical forms. Methodologically, the present study positions 
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constituent extraposition as a metric for stylistic analysis which in turn 

provides a quantitative framework for examining historical syntax. By 

integrating grammatical weight analysis, it offers a new perspective 

for the study of syntactic changes, allowing for comparisons across 

historical periods. This approach combines traditional linguistic 

analysis with quantitative methods, offering a tool for analyzing 

Classical Persian texts. The findings suggest that   development of the 

Persian prose style was complex, involving multiple linguistic levels. 

Technical prose writers manipulated syntax to achieve stylistic goals 

which reflect broader cultural and intellectual shifts in Persian society. 

This transformation linked literary complexity with scholarly 

achievement, illustrating how syntax and style changes can mirror and 

influence societal trends. 

5. Conclusion 

This research considers constituent extraposition as a significant 

metric in Persian prose stylistic analysis, which reveal distinctions 

between plain and technical prose periods. The study’s findings 
demonstrate that syntactic changes, particularly in extraction 

frequency and grammatical weight, parallel the broader stylistic 

evolution of Classical Persian literature. By introducing constituent 

extraposition as a quantifiable measure and examining its relationship 

with grammatical weight across different periods, this research 

provides new methodological tools for analyzing historical Persian 

texts. The transformation from plain to technical prose style emerges 

as a comprehensive process encompassing not only lexical and 

semantic shifts but also fundamental syntactic changes. These 

structural modifications, characterized by decreased constituent 

extraction and increased complexity, reflect the development of 

Persian toward greater literary sophistication and stylistic refinement. 

 Keywords: Relative Clause Extraposition, Constituent Extraposition, 

Narrative Prose, The Growth and Development Period of Persian, 

New Persian, Stylistics. 
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 یبرمبنا نیرشد و تکو ۀدر دور ینثر فارس یشناختسبک لیتحل

 هاخروج سازه ندیفرا

 ،یعتیشور  یدکتور علو یو علوو  اناوان اتیدانشکده ادب ،یزبانشناس یدکتر یدایکاند   زبانیالهام م
 رانیمشهد، ا ،مشهد یدانشگاه فردوس

  

 ،یعتیشوور  یدکتوور علوو یو علووو  اناووان اتیوودانشووکده ادب ،یگووروه زبانشناسوو اریدانشوو   زادهیعل یعل
 رانیمشهد، ا ،مشهد یدانشگاه فردوس

  

 ،یعتیشوور  یدکتوور علوو یو علووو  اناووان اتیوودانشووکده ادب ،یگووروه زبانشناسوو اریدانشوو   یفیشهلا شر 
 رانیمشهد، ا ،مشهد یدانشگاه فردوس

 چکیده 
ای ک ه در هایی اون بند مور ولی و گ روه ح رف ار افهحارر با بررسی ماهیت اخهیاری خرو  سازهپژوهش 

تأثیر  و فارسی زبان و تکویناین عوامل در دورۀ رشد  ۀشوند، به محالعهسهه اسمی ظاهر می ۀکنندنقش توریف
اث ر ای ن دوره،  38من د از ادفی نظاصگیری تصپرداخهه است. به این منظور، با نمونه آن بر زبان ادبی آثار این دوره

 یافه ه در دورۀخ رو  ۀت رین س از که بیش دادنشان پژوهش . نهای  شدوا ه بررسی  380,000هایی به تعداد بخش
ان ین ب ا ای ق رار دارد. ه مگروه ح رف ار افه بعد از آن ،ق به بند مورولی استمهع  رشد و تکوین فارسی نو

مشاهده شد که تفاوت  ،فنیرسل و نثر شناخهی نثر م  فارسی به دو زیربخش سبکتقسیم این دوره از حیات زبان 
یافهه در این دو دوره وجود دارد. فراوانی خرو  سازه در های خرو معناداری میان فراوانی و وزن دسهوری سازه

نثر در شناخهی های سبکبه شکل معناداری کمهر است. براساس تل یل فنیدورۀ نثر مرسل بیشهر و در دورۀ نثر 
کوتاه و پرداز  آس ان اس ت، می زان خ رو  س ازه ک ه  یمرسل که نثری ساده، نزدیک به زبان روایی با جملات

کند، بالاتر بوده است. در مقابل، نثر فنی که پیچی ده و دیری ا ، ب ا جم لات ب ن د و پرداز  مهن را تسهیل می
ها ب ا رو، همس ویی معن ادار فراوان ی خ رو  س ازهزای نهای کمهری دارد. ادرهم تنیده است، میزان خرو  سازه

در باش د توان د شاخص ی ها میآن است که معیار نلوی خرو  سازه ۀدهندشناسی پیشین، نشانلعات سبکمحا
  شناسی نثر فارسی به کار گرفهه شود.در محالعات سبکو  ،کنار سایر معیارهای معمول

  .یشناسسبک ن،یرشد و تکو ۀنو، دور یفارس ،ییخروج سازه، متون روا ،یخروج بند موصول ها:کلیدواژه
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 مقدمه . 1

دنی ا  ۀهای زندمانند بسیاری از زبان است که های زبان هندو اروپاییزبان فارسی یکی از شاخه
ک  ی ب ه س ه دورۀ  طورب هو  در دوران حیات خود تلولات گوناگونی را از سر گذرانده اس ت

. از میان ادوار یادشده، دورۀ اخیر که ب ا شودتقسیم میو فارسی نو  ،فارسی باسهان، فارسی میانه
گی رد، و از ق رن اه ارص ت ا ق رن اه اردهم )اکن ون( را دربرمی ش ودمیشناخهه  "فارسی نو"ناص 

ر اخهی  ار به  ایی از من  اب  مکه  و   اس  ت ک  ه ب  ه دو ش  کل نظ  م و نث  ر دمی  راث گ  ران دارای
مندان این حوزه قرار دارد. محالعه و بررسی تلولات گوناگون این زب ان در دورۀ یادش ده هعلاق
س از ش ناخت زمینه و ه منمای د؛ زبانی کمک ش ایانی می ۀبه حفظ و نگهداری این گنجین هم

کید بر اهمی ت محالع ۀ تغیی رات زب انی، قبیشهر و بههر این زبان می ص د گردد. این پژوهش با تأ
الگوهای  "ایارافهگروه حرف"و  "بند مورولی"های اخهیاری فارسی مانند دارد با بررسی سازه

 ها را در دورۀ رشد و تکوین فارسی نو بشناسد. روا  و تغییر رفهار این سازه
گیری فارسی نو در ق رن ( این دوره از شروع شکل9/831: 9843طبق نظر ناتل خان ری )

ای که فارسی نو آغاز به حیات ک رده و شود؛ دورهم هجری را شامل میسوص هجری تا قرن هفه
. ب ا پش ت س ر گذاش هه اس تو نل وی  ،وا ه های آوایی، س اختدر جنبه ی راتلولات مهعدد

ش ناخهی عم ده سبک ۀمان ده از ای ن دوره ب ه دو زیرمجموع وجود این تنوع زبانی، مهون ب اقی
نثر فنی. مهون نثر مرسل به قرون اهارص و پنجم هج ری  شوند: مهون نثر مرسل و مهونتقسیم می

در تمایز نث ر مرس ل اند. های ششم و هفهم هجری نوشهه شدهتع ق دارند و مهون نثر فنی در قرن
( اطنا  و 9848ها رفا )اند که از جم ۀ آنهای مهعددی را برشمردهو فنی، پژوهشگران ویژگی

طور ک ه در ادام ه ب رد. هم انرا ن اص می در نث ر فن یر تتر و مفص لهای ط ولانیکاربرد عبارت
تر ش دن عب ارات نق ش دارد، تر و پیچی دهتفصیل خواهد آمد، یکی از عوام ی که در طولانیبه

کارگرفتِ بندهای وابسهه با هدف ارامۀ توریفات و توریلات بیشهر در درون جم لات اس ت. 
ت ک ه نویس ندگان ای ن دوره ب ر خ لاف یکی از دلایل حضور این ویژگ ی در آث ار نث ر آن اس 

دانسهند و در تولید مهن به ع وام ی ا ون پیشینیان خود، زبان را فقط ابزاری برای انهقال معنا نمی
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خ ق زیبایی، ابداع مفاهیم پیچیده، و ایجاد تصاویر گوناگون از طریق ارامۀ تور یفات مخه  ف 
وب یش ه ا بع د کمادبی شناخهه شد و تا قرنهای زبان اند. این عوامل بعدها از ویژگینظر داشهه

 تس ط خود را بر نثر فارسی ادامه داد. 
نق ش آن در ۀ رشد و تکوین زی ان فارس ی و پژوهش حارر با در نظر گرفهن اهمیت دور 

ب ر درک و  های اخهی اریب ر معی ار نل وی خ رو  س ازهو ب ا تکی ه درک روند تغییرات زبانی، 
مهمرکز است. هدف آن بررسی مناب  نثر فارسی دورۀ رشد  شناخهی آثار این دورهشناخت سبک

و  ه اها و الگوه ای تغیی رات رفه اری آنو تکوین از منظر عوام ی اون خ رو  و بس امد س ازه
ه رو، ای ن تلقی ق ب ه دنب ال پاس خ ب اس ت. ازای ن تل یل تأثیر این عوامل بر زبان ادبی ای ن آث ار

  ت:های زیر اسپرسش
 یافهه در دورۀ رشد و تکوین فارسی نو اگونه است؟های خرو ظهور و بروز سازه . 9
ه ا از و خ رو  آن "گ روه ح رف ار افه"و  "بند مور ولی"های . اه ارتباطی میان رفهار سازه2

 های سبکی نثر مرسل و فنی وجود دارد؟و شاخص ،جایگاه ار ی

 پژوهش ۀو پیشین نظری ملاحظات. 2

زم ان ورود ایرانی ان ب ه )پیش از میلاد  9111دورۀ فارسی باسهان طبق تعریف ابوالقاسمی از سال 
(. پ س از 96: 9818اس ت ) (زمان س قو  هخامنش یان) پیش از میلاد 889تا سال  (فلات ایران

 341این دوره، از زمان قهل داریو  سوص ت ا روی ک ار آم دن یعق و  لی ث ر فاری در س ال 
های مخه ف فارسی در نق ا  مخه  ف شود که در آن گونهمیلادی، دورۀ فارسی میانه آغاز می

 تر ازای رس میجغرافیایی و زمانی رای  بودند. با پایان دورۀ میانه، فارسی دری ب ه عن وان گون ه
م یلادی  341سایر انواع فارسی شناخهه شد و دورۀ فارسی نو آغاز ش د. ای ن دوره ک ه از س ال 

در ای ن دورۀ  .(928 هم ان:س ال ق دمت دارد ) 9931شروع شده و تا امروز ادامه دارد، بیش از 
طولانی، اگراه گاهی رونق فارسی دری کاهش یافت یا به حاشیه رانده شد، اما به حیات خود 

ای از مهون نظم و نثر در موروعات مخه ف ع م ی، ادب ی، عرف انی، د و اکنون گنجینهادامه دا
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 زم انیحال، ور عیت فارس ی ن و در ای ن ب ازۀ جای است. بااین براز آن زبان مذهبی و اداری 
وب یش زب ان یکسان نبوده است. از زمان روی کار آمدن یعقو  لیث رفاری، فارسی دری کم

 ( ت ااوایل قرن اهارص تا قرن هف هم هج ری)ود اهار قرن طول کشید رسمی شناخهه شد، اما حد
عنوان زبان رسمی در میان اقشار مخه ف درباریان، ادیبان، شعرا و نویس ندگان جایگاه خود را به

 .(831 /9 :9843تثبیت کند )ناتل خان ری، 
تک وین، در کنار نگاه کلان خان ری به فارسی نو و تقسیم آن به س ه دورۀ ار  ی رش د و 

مث ال  ب رایها و منظرهای مخه ف دیگری نیز وجود دارد. نگاه ،و فارسی اخیر ،سیدر  فارسی م  
تری تقس یم ه ای کوت اهش ناخهی مه ون فارس ی ن و را ب ه دوره( با نگ اهی سبک9814شمیسا )

دورۀ . 2دورۀ نثر مرسل یا خراسانی )قرن اهارص و پنجم هج ری(؛ . 9ند از: اکند که عبارتمی
دوران نثر ت فیقی )قرن هشهم تا انههای ق رن نه م و دورۀ . 8ر فنی )قرن ششم و هفهم هجری(؛ نث

نث ر بازگش ت . 3نثر غیرفصی  )قرن دهم و رفویه تا انهه ای ق رن ی ازدهم(؛  ۀزمان. 6رفویه(؛ 
نث ر معار ر )از مش روطه ت ا  .4 )قرن دوازدهم و قاجار تا انهه ای ق رن س یزدهم و مش روطه(؛ و

پژوهش حارر با تمرکز بر نثر دورۀ رشد و تکوین فارسی، به محالع ۀ آن دس هه از مه ون کنون(. 
شناخهی، به مه ون های سبک( و شاخص9814بندی شمیسا )پردازد که طبق تقسیماین دوره می

 نثر مرسل و نثر فنی شهرت دارند. 
. اندش دههای مهن وعی بررس ی شده در پژوهش حارر تا کن ون از جنب ههای تل یلسازه

کنن د ک ه ب ه تور یف تعری ف می ایوابس هه ۀرا جم  2( بند مورولی1974) 9م ینسون و ب یک
کردن پردازد. این توریف ممکن است شامل تعری ف، مش خصمسهقل می ۀیک سازه در جم 

اس می باش د. بن د مور ولی معم ولا  ب ا اس هفاده از ی ک  ۀکیفیت، ی ا مهم ایزکردن ی ک هس ه
 "ک ه"با ح رف مور ولی  فقطشود، اما در زبان فارسی دهنده یا رمیر مورولی معرفی مینشان

رمیر مورولی، فارسی فاقد حالت دوص معرفی بن د مور ولی  نبودِ شود و به دلیل وارد جم ه می
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Mallinson& Blacke 

2.  Relative Clause (RC) 
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ک ه از نظ ر معن ایی س اخهاری ش بیه بن د ای ه ر س ازه (1975) 9از سوی دیگ ر، ان دروز .است
ای زم انی بن د وابس هه دان د. ب ه زع م او، ان ین س ازهمی "بن د وابس هه"مورولی داشهه باشد را 

ای با معن ایی نزدی ک بیرونی ب ردازد و از طریق سازه ۀشود که به توریف یک ساز ملسو  می
دان د ک ه لی را بن دی وابس هه می( نیز بند مورو 2001) 2به مرج  خود ارتبا  برقرار کند. گیون

بن د  ۀک ه آن عنص ر هس هده د طوریپای ه را ارام ه می ۀاطلاعات مربو  به یکی از عنارر جم 
 .کندگر آن عمل میتوریف در نقشرود و بند مورولی مورولی به شمار می

تواند در جایگاه ار  ی خ ود، در مج اورت هس هۀ اس می ک ه طورک ی بند مورولی میبه
ب ه جایگ اه پ س از فع ل منهق ل ش ود.  "  بن دو خر "یا طی فرایند  ،نماید باقی بماندیمتوریف 

ش ناخهه  8"بن د مور ولی ک انونی"بندهای مورولی اس ت ک ه ب ا ن اص  ازدسهه آن  نمونۀ جم ۀ 
 اورت اسم هسهه قرار دارد.د. این نوع بند خرو  نیافهه و در جایگاه کانونی خود در مجنشو می

 (31: 3901، )بیهقی این تدبیرها   (3

 "آن نواحی"نشان خود در مجاورت گروه اسمی بند مورولی از جایگاه بی در مقابل در جم ۀ 
 خرو  یافهه و پس از فعل جم ه ظاهر شده است. 

: 3155، )طبریگروهی زنان در آن نواحی بودند  (8
3585) 

 6در تل یل دلایل و نیز اثر پردازشی این نوع بند مورولی که به بند مور ولی خ رو  یافه ه
خ رو  بن د مور ولی فراین دی اخهی اری  های مهفاوتی محرح شده اس ت.موسوص است، دیدگاه

بودن جم ه ن دارد. ب ه هم ین دلی ل، تل ی ل دلای ل حرک ت ای ن بن د است و تأثیری بر دسهوری
دان د و ( ای ن فراین د را اخهی اری می2013) 3مث ال، گوب ل ب رایهمیشه مورد توجه بوده است. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Andrews 

2. Givon 
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کن د ک ه عوام ل خ اص تور ی  داد. او اش اره می ۀآن را ب ا ی ک انگی ز  توانمعهقد است نمی
سازی خرو  ای ن بن د نق ش مهعددی مانند ساخت اطلاعی جم ه و حهی عوامل آوایی در فعال

 .دارند
وق وع فراین د ( وزن دسهوری را عامل مرثری ب ر وق وع ی ا ع دص1994) 9در مقابل، هاوکینز

به رورت فار ه بین عنار ر  2"ایساخت سازه ۀحوز "خرو  معرفی کرده است. وی با تعریف 
های ط ولانی ب ه انهه ای بن د را آخرین سازه بلافصل فعل، حرکت سازه ۀبلافصل جم ه تا هسه

نماید و انین رخدادی را عام ی م رثر در پ رداز  عامل مرثری در کاهش این حوزه معرفی می
( نی ز خ رو  بن د مور ولی را 2010) 8دان د. فرانس یسبههر مهن توسط شنونده ی ا خوانن ده می
گرای ی نی ز بن د مور ولی و فراین د دان د. از منظ ر نقشعام ی مرثر در تسهیل پرداز  م هن می

توانند ب ر خ رو  خرو  آن از منظر عوامل گفهمانی و نقشی مورد توجه قرار گرفهه است که می
( ب ا بررس ی 1990)6رک الیگو  سازه مرثر واق  شوند. در این ح وزه اف رادی ا ون روامون ت و

بندهای مورولی انگ یسی و فرایند خرو  آن، نقش ساخت اطلاعی در وق وع فراین د خ رو  را 
 دانند. برجسهه می

گ روه اس می  ۀکنن دتواند در جایگاه تور یفدیگری که می ۀدر کنار بند مورولی، ساز 
ای را گروه ی هه حرف ارافو الدینی گر ةای است. مشکو ایفای نقش نماید، گروه حرف ارافه

آن تش کیل ش ده  ۀعن وان وابس هکند که از یک حرف ارافه  و یک گروه اس می ب همعرفی می
( ح رف ار افه را 286: 9818(. به للا  عم ک ردی، قری   و همک اران )229: 9811) است
بع د از خ ود را م همم ق رار  ۀو ک م  کندمیدانند که نسبت میان دو ک مه را برقرار ای میک مه

ای گ روه ح رف ار افهاین دوص ناتماص باشد.  ۀاول بدون ک م ۀد به شک ی که معنای ک مدهمی
گ روه ح رف در جم  ۀ مث ال  ب رایکنن دۀ اس م عم ل نمای د. توریف در نقشتواند هم می
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عمل کرده و بلافار ه پس از آن ظ اهر ش ده  "خوان"در توریف هسهۀ اسمی  "از نور"ای ارافه
 .است

به دس ت فرش هگان آس مانی بفرس هد )حک یم اون ش  آدینه شود حق تعالی خوانی  (1
 .(52: 3194، سمرقندی

کردن گروه که به توریف و مشخص "از مهاجران"ای گروه حرف ارافه در مقابل در جم ۀ  
پردازد از جایگاه کانونی خود خار  شده و پ س از فع ل جم  ه ظ اهر ش ده می "مردی"اسمی 

 .است
، )حک یم س مرقندیالس لاص ب ر جماع ت بگذش ت، م ردی را دی د رسول ع یه (9

3194 :835). 
گ روه ح رف "ای ب ا ن اص ه ای ح رف ار افهیافهه، این دست گروههمسو با بند مورولی خرو 

 شوند.شناخهه می 9"یافههای خرو ارافه

 پژوهش در فارسی ۀپیشین. 3

ت ا کن ون از س ه منظ ر در فارس ی وی ژه خ رو  بن د مور ولی ها ب هعوامل مرثر بر حرکت سازه
هایی ک ه گرایی و شناخهی مورد محالعه قرار گرفهه است. برخی از پژوهشگرایی، نقشرورت

بند تمرکز داشهه  اند، بر ساخت نلویِ گرایی موردتوجه قرار دادهبند مورولی را از منظر رورت
( بن د 9819پ ژوهش زاه دی و همک اران )در نمون ه  ب رایان د. و به شرح و تل یل آن پرداخه ه

لای ل د  ه وگرفه گزینی م ورد محالع ه ق رار مورولی فارسی از منظر دس هور حاکمی ت و مرج  
( 9816ملم ودی ). اس ت تبیین شدهبودن خرو  برخی بندهای مورولی دسهوری یا نادسهوری

و درر دد  ،در پژوهش خود به تبیین نلوی بندهای مورولی و مهممی در زبان فارسی پرداخه ه
شناس ایی بن دهای  ۀتوان د در زمین ای برآم ده اس ت ک ه میشناسایی و تعریف ابزارهای روری

 کننده باشد. مورولی کمک
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. Preposition Phrase Extraposed (PPE) 
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اس ت. آزم وده و  ب وده گرایی نیز بند مورولی و فرایند خرو  آن موردتوجهاز منظر نقش
جایی به عنوان پیامدهای جابه "پرداز  آسان"و  "ایجاد تقابل"( به اهدافی اون 9814همکاران )

ط ول بن د "( نی ز ب ه بررس ی اث ر 9819مهند و همک اران )کنن د. راس خبند مور ولی اش اره می
وام ل را ب ر خ رو  اند و تأثیر این عو نسبت آن با بند ار ی در فارسی معارر پرداخهه "مورولی

 اند. بند مورولی محالعه کرده
خورش ید بهرامی بوده است:بند مورولی فارسی از منظر شناخهی نیز مورد توجه و محالعه 

مورولی فارس ی را از دی دگاه ش ناخهی تل ی ل  سازی ذهنی بند( در پژوهش خود مفهوص9811)
ه ای س اخت بررسی طرحواره»به ای ( نیز در محالعه9612است؛ آ یده و نغزگوی کهن ) کرده

گوی ان فارس ی که سخن دادندپرداخهند و نشان « بنیادمورولی در زبان فارسی با رویکرد پیکره
های مخه ف ب ه ک ار های معنایی و نلوی معینی از ساخت مورولی را در موقعیتبندیترکی 

 برند.می
مور ولی، عوام ل م رثر در  در کنار محالعۀ بند مورولی در مهون فارسی معارر رفهار بن د

م ولایی  :است بودهاند پژوهش  موروعهای این بند در مهون تاریخی نیز و ویژگی ،خرو  آن
گرایی م ورد را از منظر نقش بیهقی تاریخ( خرو  بند مورولی در 9816) همکارانکوهبنانی و 

 ه ون ت اریخیخ رو  بن د مور ولی در م( 9612و9619) همک ارانمیزب ان و  اند؛توجه قرار داده
 اند.  برسی کردهرا  نامه طا و  ناصر  سرو قبادیانی سفرنامۀشامل 

ه ای ای ن ح وزه پژوهش هاست. عمد بودهای نیز موروع اند پژوهش ارافهگروه حرف
ت وان ها میهای نلوی و معنایی حروف ارافه فارسی است که از جم ۀ آندر خصوص ویژگی

بندی ح روف ار افه بررسی معنایی و دس هه»( با عنوان 9816) مرادییوسفیان و  هایبه پژوهش
( در خصوص ت أثیر وزن دس هوری ب ر 9619) همکاران؛ ایزدی و «لیبر ۀنظری ۀپای زبان فارسی بر

ای قی د و ( در خص وص س اخت لای ه9814پسایندسازی در زبان فارس ی؛ نیس انی و رر ایی )
 ۀناس ایی بن دهای مهمم ی فارس ی در محالع بن دی و شو نی ز دس هه ؛ترتی  آن در زب ان فارس ی
 ( اشاره کرد. 9611پژوهشگرانی اون پیروز )
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های خرو  بن  دهای مور  ولی و دیگ  ر س  ازهشناس  ی نی  ز خ  رو  ی  ا ع  دصاز منظ  ر سبک
شکال مخه فی قابل تل یل اس ت. ش فاعی ) کی د ب ر پیچی دگی 9848اخهیاری جم ه به ا  ( ب ا تأ

جم  ۀ مرک   ب دون کمه رین تردی دی، »گوی د:ه، میهای مرک  در برابر جملات س ادجم ه
گیری وجود بند مورولی در درون جم  ه موج   ش کل«. ملصول پیشرفت تفکر بشری است

ای که در مهون دورۀ نث ر مرس ل کمه ر ب ه اش م شود، مشخصهیک جم ۀ مرک  و پیچیده می
سل ب ه عن وان ش کل تر است. زیرا در اساس نثر مر خورد و در مقابل در نثرهای فنی پررنممی

ترین شکل ممک ن و ب ه دور مکهو  زبان، در پی تلقق هدف غایی خود و انهقال معنا در ساده
(؛ در مقابل 9841شود )شمیسا، از پیچیدگی است و ررفا  به قصد انهقال ملهوا و خبر نوشهه می

ت زبان به اندازۀ انهقال معنی اهمیت دارد و  حه ی گ اه ب ر آن نثر فنی نثری است که در آن ادبی 
(. در این نوع نثر )بر خلاف نثر مرسل( نویس نده در پ ی تس هیل 9811یابد )خحیبی،رجلان می

های کارگیری ان واع آرای هدسهی خویش را در قال   ب هکلاص و انهقال معنا نیست و نمایش ایره
ان واع  داند. در انین بسهری است که ه م ظه ورادبی و اسهخداص عبارات پیچیده نوعی هنر می

یابن د و ه م می ل نویس نده ب ه ها و بن دهای مور ولی روا  میهای اخهیاری مانند ر فتسازه
شناس ی و هنرنم ایی وی در ارام ۀ یاب د. زیباییها جهت تسهیل مهن ک اهش میخرو  این سازه

 جملات مهوالی و تودرتو است که نشان از مهارت و تس ط وی بر مهن دارد. 

 روش پژوهش. 3

 دورۀ رشد و تکوین زبان فارسی نو ،شناخهیسبک–حارر با توجه به ماهیت تاریخی پژوهشدر 
 )نظ م و نث ر( جامان ده از ای ن دورهتل ی ی از میان مناب  ب ه -شیوۀ توریفی هو ب انهخا  گردید

نظم بیش از نثر از زبان گفه ار و الگوه ای س خن گف هن  زیرااست؛  شدهمهون نثر بررسی  فقط
 (دورۀ مرس ل)ویژه آنک ه نث ر فارس ی ن و در دوران اولی ه گیرد، بهمردص کواه و بازار فار ه می

های ادب ی رای   در دوران بع دی خ ود ب ه ها و پیرایهبسیار به زبان گفهار مردص نزدیک و از آرایه
این در حالی است که در دورۀ نثر فنی که به ق رن شش م (. 28: 9814)شمیسا،  دور بوده است
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نگار  فارسی هسهیم. بر این اساس با تکیه ب ر  ۀگردد شاهد تلولاتی در شیو و هفهم اطلاق می
(، جه ت اجهن ا  از س وگیری ب ر اس اس 9848( و ر فا )9814دیدگاه افرادی ا ون شمیس ا )

مخه  ف ک ه دارای نث ر روای ی  ۀویس ندهای سبکی نویسنده، از هر قرن  سه اثر از س ه نویژگی
وا ه ب ه  91111 کمدس تهایی ش امل و از مهن هر کداص بخش ،انهخا  9باشد، به شرح جدول 

 .شدشکل تصادفی انهخا  و تل یل 

 معرفی منابع مورد پژوهش .1جدول 
 نویسنده/ اسم اختصاری نام اثر قرن دوره

 
 
نثر 

 مرسل

 چهارم
 

تفسیر بخشی از تفسیری کهن به پارسی/ 
 قرآن پاک

 ناشناس

 / طبری محمدبن جریر طبری تفسیر طبری

 سواد اعظم
 بناسماعیل بنمحمد بنابوالقاسم اسحاق

 / حکیم سمرقندی زید سمرقندی بنابراهیم
 پنجم
 
 

 / بیهقی بیهقی بن حسینبن محمدابوالفضل تاریخ بیهقی

 / نظام الملکالملک نظامبن علی حسن نامهسیاست

 / ناصر خسرو ناصر خسرو قبادیانی سفرنامه ناصر خسرو

 
 

 نثر فنی

 ششم
 

 / طوسی  محمدبن محمود طوسی عجایب المخلوقات

 / ظهیری سمرقندی محمدبن علی ظهیری سمرقندی سندباد نامه

رونق المجالس و بستان العارفین و تحفة 
 المریدین

 / حسن سمرقندی حسن سمرقندی عمر بن

 
 هفتم

 / منهاج سراج دین سراجمنهاج ال   بن محمد عثمان طبقات ناصری

واریخنظام  / قاضی بیضاوی له بن عمرو بیضاویعبدال   الت 

 سیرت جلال الدین منکبرنی
/ منشی  دین محمد خرزندزی زیدری نسویال  شهاب

 نسوی

 . بحث و بررسی 4
 هادادهتحلیل . 1. 4

گیری تصادفی هدفمند از که   نث ر روای ی پس از انهخا  مناب  و نمونه ،رو  پژوهش توجه بهبا 
 وا ه مورد محالعه قرار گرفت. 921۶111هایی مشهمل بر بیش  از بخش هر دوره، مجموعا  
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های اختیاری بند موصولی و گروه حرف اضافه در دو دورۀ رشد و روند ظهور سازه .1. 1. 4
 تکوین فارسی نو 

یافهه از مهون دورۀ رشد و تکوین فارس ی سازۀ خرو  3054 ،پاسخ به اولین پرسش پژوهش برای
دهن دۀ   از این دوره بر اساس نوع سازه نشانهای مخه ف مسهخر  نو اسهخرا  شد. محالعۀ داده

یافهه در هر اثر اخهصاص به بند مورولی دارد که در تور یف آن است که بیشهرین سازۀ خرو 
های درر د س ازه 11بن د مور ولی و  388و برابر  ،کار رفهه ههسهۀ گروه اسمی پیش از خود ب

 "ک ه ت و دوس ت داری و ت و خ واهی"بن د مور ولی نمونه در جم  ۀ  براییافهه است. خرو 
از مجاورت این گروه اسمی جدا شده و ب ه جایگ اه  "آن قب ه"کنندۀ هسهۀ گروه اسمی توریف

 ه خرو  یافهه است. بعد از فعل جم 
، تفسیر قرآن پاک) هرآینه روی ترا به سوی آن قب ه گردانیم  (5

3145 :339). 

بند مورولی، این بند در جایگاه ار ی خ ود در مج اورت  نشدنخار بدیهی است در رورت 
خواه د در  شده دربازنویسیدر بالا به شکل  و جم ۀ  ندمامیباقی  "آن قب ه"گروه اسمی 

 د:آم
 گردانیم. هرآینه روی ترا به سوی آن قب ه    (3

خ رو  بن د مور ولی موج   شود، ع دصمشاهده می  ۀشدطورکه در جم ۀ بازنویسیهمان
ش ده  "گ ردانیم" و فع لِ  "آن قب  ه" ایجاد فار ه میان ارکان ار ی جم ه یعنی مفعول غیرمس هقیمِ 

ای می ان دو س ازۀ مفع ول و فع ل که در حالت خرو  بند مورولی انین فار  هدرحالی ؛است
 وجود نخواهد داشت.

یافه ه در مه ون دورۀ رش د و توجه به بسامد بالای ظهور بند مورولی در جایگاه خ رو با 
 گردد:آشنایی بیشهر ارامه می منظوربهتکوین فارسی، اند نمونه 

مان قومی بیرون آید رسول ع یه (5 لاص گفت که سرانجاص کار در آخرالز  الس 
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 .(809: حکیم سمرقندی)

ه (4 : 3901)بیهق ی ، ای از آن تبانیان براندص نسخت قص 
892). 

ین مرر   ساخهه (2 ، الم  کنظاص)اص تا  و کمر و خوانچه زر 
3190 :14). 

 .(319: 3153، )ناررخسرو ها نهاده باشد اندر آنجا خم (3

، )ظهیری سمرقندیگمان به خدمهکاری برد  (30
3123 :59). 

، حس ن س مرقندی)ای ردهالهی! این زن را هنوز هلاک نک (33
3159 :331). 

په وانان را به حصار ب  خ و طخارس هان فرس هاد  (38
 .(198: 3259،)منها  سرا 

ین شیرازی داد  (31 )قار ی وزارت به تا  الد 
 .(383: 3128، بیضاوی

 از جم ه الهماسات یکی آن بود (39

 .(800: 3199، )منشی نسوی

تک اپوی نث ر  ۀنش انک ه ((9843سو با دی دگاه خ ان ری )هم)از نکات جال  توجه در این دوره 
، ک اربرد مهن وع نش انۀ مور ولی است فارسی و تضار  و گوناگونی آن در دورۀ پیش از تثبیت

مث ال  ب رایش ود. مشاهده می "کی"و  "که"است که در برخی آثار این دوره به دو رورت  "که"
خ ورد ک ه در آن بن د مور ولی ب ه اش م می هایی مانند جم ۀ نمونه عجایب المیلوقاتدر 

 "ک ه"س از ب ا نش انۀ مورول «را سجود کردی و آوازهاۀ عجی  از وی شنیدندی که عر  آن»
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 :همراه شده است
ی  آندرخهی بود  (35 را ع ز 

 .(328: 3145، گفهند )طوسی

 :ظاهر شده است "کی"ساز بند مورولی با نشانۀ مورولی 94های فراوانی مانند جم ۀ  در نمونه

ی در تن وی است  (35 ، آن کند سم 
 .(889: 3145، )طوسی 

کنندۀ هسهۀ اس می در نق ش ف اع ی و تمامی انواع بندهای مورولی توریف تنها درنه این تنوع
و  "ک ه"ساز ب که گاه در برخی جملات هر دو شکل نشانۀ مورولی ،خوردمفعولی به اشم می

اول ین بن د  91نمون ه در مث ال  ب رایرون د. ک ار میهب  همدر یک جم ۀ واحد و در کنار  "کی"
اس ت و در آن مورولی ظاهرشده در این جم ه 

مورولی دوص در هم ین جم  ه در  که بنددرحالی ،ظاهر شده "که"ساز با رورت نشانۀ مورولی
 "ک ی"ب ا کم ک ر ورت  به شکل  "آن ماهی"توریف گروه اسمی 

 ساز ساخهه شده است.  عنوان نشانۀ مورولبه

، نون آن ماهی است ست ااین  (34
 .(835: 3145، )طوسی

ک ار هاسمی ب  ۀای که در توریف یک هسهارافهپس از بند مورولی خرو  گروه حرف
یافه ه در من اب  موردمحالع ه، سازۀ خرو  9131از مجموع  رفهه باشد، در جایگاه دوص قرار دارد.

ای از جایگاه ار ی خود در مجاورت گ روه اس می مرج   خ ار  ارافهسازۀ گروه حرف 221
هایی از خرو  گروه حرف ار افه اند که در زیر نمونهشده و در جایگاه پس از فعل ظاهر شده

 گردد.آشنایی بیشهر ارامه میمنظور به
 .(3055: 3155، )طبری ک ایشان را کسی کرد گاه مآن (32

 .(40: 3153، )ناررخسروتخهی به تمامت عرض خانه نهاده  (33
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 .(59 :3145، )طوسیقلاس شهری است  (80

 .(311:  3123)ظهیری سمرقندی، جوانی بود  (83

، حس ن س مرقندی)ای بیافرین د خدای عزوجل از آن ک مه فریش هه (88
3159 :39). 

ه ب در اتفاق نلس، سگی بدنفس از کاسجه که دیهی است از  (81
 .(25: 3199، کفار م لق شد )منشی نسوی

: 3128، بیض اوی قار ی)اون پدر  وفات یافت او در شهر طبرتور بود  (89
385). 

ای که در توریف ارافهشود، گروه حرفطورکه در تل یل شواهد فوق مشاهده میهمان
 ب رایف ار افه ظ اهر ش ده اس ت. و با انواع مهن وعی از ح ر  شدههسهۀ یک گروه اسمی ظاهر 

؛ گ روه در جم  ۀ  «ه اب ا کرامت»مانن د  "ب ا"ای به کمک ح رف ارافهونه: گروه حرفنم
ش ده ب ا ساخهه ۀاراف؛ گروه حرفدر جم ۀ « به ع و اهار گز»در "به"با حرف  حرف ارافه

ای ب ا ار افهشود؛ گروه حرفمشاهده می« در ترکسهان»و عبارت که در جم ۀ  "در"حرف 
مهش کل از  ؛ و یا گ روه ح رف ار افهدر جم ۀ « اون نگارسهانی»در عبارت  "اون"حرف 

ت رین ن وع هم ه رای آمده است. با ای نکه در جم ۀ «  بر کردار مرغی سبز»در عبارت  "بر"
 "از" ۀگروه ی اس ت ک ه در آن ح رف ار اف ،های مورد بررس یای در نمونهفهاراگروه حرف

 26و  28های و ش ده در جم  ههای ارام هکار رفهه است مانن د آنچ ه در نمون هه عنوان هسهه ببه
ش ده در ای ن دوره، ای مش اهدهار افهخرو  گروه ح رف ۀنمون 221شود. از مجموع دیده می

 ۀاز پرکاربردترین حروف ار اف "از"اند. حرف ارافۀ ساخهه شده "از"ها با حرف از آن مورد 969
ت وان ب ه ها میکاربرد دارد که از جم ۀ آن شود که در ایفای معنای اندگانهفارسی ملسو  می

 شود: دیده می اشاره کرد که در جم ۀ  "زمانی أمبد "
   .(318: 3901)بیهقی، ده روز مانده بود  (85
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از »ای ار افهباش د، مانن د گ روه ح رف "مکانی أمبد "تواند  نمایشگر انین حرف ارافه میهم
اسم و ق رار گ رفهن آن در پای ان جم  ه و پ س از فع ل  که خرو  آن از جایگاه پس از« آسمان

 مشاهده می شود:ار ی در جم ۀ  
اس ت ای ب ود قف  ی ب ر آن نبش هه ک ی در ای ن خان ه گنج ی را خزینه وی (85

 .(319: 3145، )طوسی
از سنم »که در گروه خرو  یافهۀ باشد، انان "جنس"دهندۀ تواند نمایشمی "از"حرف ارافۀ 

 شود:دیده میدر جم ۀ « برآورده
س لاص ب رآورده )ناررخس روبر سر آن می ی است  (84 ، ، گویند اب راهیم ع ی ه ال 

3153 :25). 
از ی اران پیغ امبر »مانن د گ روه  داردمش ارکت نی ز  "عض ویت"و  "تع  ق"در انهقال معنای 

 ،اس می ۀکه در جم ۀ زیر رمن خرو  از مکان ار ی خود در مج اورت هس ه« ال ه ع یهر ی
ن می "یاری"تع ق گروه اسمی  گیرد وقرار می س از فعلدر جایگاه پ  نماید. را معی 

، قندیحس ن س مر )انین آمده است که ثع به یاری ب ود  (82
3159 :15). 

باشد که نمونۀ آن در جم  ۀ «  و جز کل  »دهندۀ رابحۀ تواند نشانانین میهم "از"حرف ارافۀ 
 شود.یافهه مشاهده میو البهه به شکل خرو 

 .(318: 3901)بیهقی، این نکهه اند نبشهم  (83
که نمون ۀ آن در جم  ۀ  بردکار ه نیز ب "مالکیت"تعریف رابحۀ  در توانمیرا این حرف ارافه 

 شود.ملاحظه می
ای کاه و مرغی ب ر فه راک که توبره مگر روزی اشم ال هگین بر غلامی افهاد  (10

 .(395: 3190، الم کنظاصآمد )بسهه می

یافهه در مهون مورد های خرو درنهایت در پاسخ به پرسش اول پژوهش، تل یل انواع سازه
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یافه ه در پرکاربردترین س ازۀ خ رو مورولی  آن است که بند ۀدهندپژوهش محالعۀ حارر نشان
شود. پس از آثار فارسی دورۀ رشد و تکوین مشاهده می همۀتوریف گروه اسمی است که در 

اس م جایگ اه پربس امدتری دارد. ب ه ع لاوه، تل ی ل  ای تور یفگرِ ارافهآن خرو  گروه حرف
ده د ک ه ان مییافه ه در ای ن دوره نش ای و بن دهای مور ولی خ رو ارافهحرف آماری گروه

اگراه فراوانی خرو  این دو سازه با یکدیگر برابر نیست، اما میان وقوع خرو  بن د مور ولی و 
 وج ود داردشدۀ دورۀ رشد و تکوین همس ویی هارافه در تمامی مهون محالعخرو  گروه حرف

ر ولی مو  ها در هر دو نوع بن دبه نلوی که در هر اثر میان افزایش و یا کاهش نرخ خرو  سازه
دهن دۀ ای ن نش ان 9 نم ودارمش اهده اس ت. قاب ل ذکرش دهای همس ویی ار افهو گروه ح رف
 .همسویی است

 ها در متون دورۀ رشد و تکوینروندخروج سازه .1 نمودار

 
بررس ی  ارافه در هر یک از مهون م وردنسبت خرو  بند مورولی و گروه حرف 9 نمودار محابق 
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ب یش  در نم ودار( آب ی )خطخرو  بند مورولی است. شده مهفاوت بوده و در تمامی آثار محالعه
همه میان اف زایش و ک اهش با این .است )خط نارنجی در نمودار( ایاز خرو  گروه حرف ارافه

ای در آثار همسویی وج ود دارد خرو  بند مورولی و افزایش یا کاهش خرو  گروه حرف ارافه
 نمودار و شی  آن با یکدیگر تناس  دارد. به نلوی که نقا  او  و فرود هر دو

های بناد شناختی نثر فارسی در هر دوره بر اسااس معیاار خاروج ساازهتبیین سبک. 2. 1. 4
 گروه حرف اضافه و موصولی

ک ه  ده دمیاثر مخه ف منهخ  در این پژوهش، نشان  92های مسهخر  از بررسی تل یل داده 
ه ای نث ر مرس ل و ش وند در دورهروه اسمی ظ اهر میهایی که در توریف گمیزان خرو  سازه

یافه ه ترین تع داد س ازۀ خ رو به نلوی که بیش دارند،توجهی های قابلفنی با یکدیگر تفاوت
س ازۀ  418در ای ن دوره از ش ش اث ر م ورد بررس ی تع داد  است. مهع ق به دورۀ نثر مرسل بوده

 63ها در دورۀ نث ر فن ی ب ا ک اهش ازهکه بسامد خ رو  س در حالی شد.خرو  یافهه اسهخرا  
یافهه اسهخرا  سازۀ خرو  846 فقط دورهاثر مهع ق به این  4رو بوده و از مجموع هدرردی روب
 دهد.هر دوره را به تفکیک سبک اثر نمایش می ۀیافههای خرو سازه 2شد. جدول 

 ها به تفکیک سبکفراوانی خروج سازه .2جدول 

 آثار دورۀ نثر فنی آثار دورۀ نثر مرسل
 ایگروه حرف اضافه بند موصولی  ایگروه حرف اضافه بند موصولی 

 1 34 سندباد نامه 29 118 تفسیر قرآن پاک
 14 79 رونق المجالس 19 59 تفسیر طبری
 38 88 عجایب المخلوقات 21 83 سواد اعظم

 6 21 طبقات ناصری 23 74 تاریخ بیهقی
واریخنظام 13 85 نامهسیاست  9 19 الت 

 5 51 سیرت جلال الدین منکبرنی 47 133 سفرنامه ناصر خسرو
 73 291 جمع 151 542 جمع
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یافهه در آثار منهخ  دورۀ نثر مرس ل شود تعداد بندهای مورولی خرو طورکه مشاهده میهمان
س نجش می زان معن اداری ای ن  منظورب ههمه بیش از تعداد آن در آثار دورۀ نثر فنی است. با این

ه ای مرس ل و منهخ   دوره ه ایبا توجه به اسهقلال نثر  .تفاوت آزمون بررسی آماری اجرا شد
تعداد خ رو  بن د مور ولی مه ون دو  میانوجود تفاوت  ی برایتردقیق ۀمقایس از یکدیگر، فنی

آزم ون آم اری ی و و  9اساسپ یه ای اسافزار تل ی ل دادهدورۀ مورد بررسی، با اسهفاده از نرص
و با فرض رفر برابری میزان خرو  بن دهای مور ولی در دو گ روه اج را گش ت.  2ویهنی-مان

ک ه تف اوت موج ود ب ین خ رو   داد نش ان 1۶119نهای  حارل از آزمون ف وق ب ا ع دد آم ارۀ 
   شود.ملسو  میدسهوری بندهای مورولی دو گروه آثار نثر مرسل و فنی معنادار 

 ویتنی معناداری تفاوت فراوانی خروج بندهای موصولی در آثار مرسل و فنی-آزمون آماری یو مان .3جدول 
 خلاصۀ فرضیه

 سطح معناداری آزمون آماری فرضیۀ صفر

a,b 
 تصمیم

1 
 

توزیع بند موصولی در دوگروه معرفی شده 
 برابر است

های مستقل یو نمونهآزمون 
 001. ویتنی-مان

فرضیۀ صفر رد 
 شودمی

 a.  050.با سطح معناداری برابر است. 
b.  کارایی مجانبی نمایش داده شد. 

ر فر براب ری  ۀمش خص اس ت، فرر ی 8طورکه در تفسیر آزمون در بخ ش آخ ر ج دول همان
ش ود ک ه ب ه آن معناس ت ک ه می زان خ رو  بن دهای میانگین خرو  سازه بین دو گروه رد می

همس و ب ا  ۀفن ی اس ت. ای ن نهیج  ه ایمرسل به طرز معناداری بیشهر از نثر  هایمورولی در نثر 
مرس ل فارس ی ک ه  ه ایدهندۀ آن اس ت ک ه در نثر ( نشان2010( و فرانسیس )1994هاوکینز )

تر و درک مح    تر و س ادههایی اون جملات کوتاهشناخهی با شاخصبه للا  سبک ا  عموم
، و به ن وعی ر ورت مکه و  زب ان گفه ار ت ق ی (21: 9814،شوند )شمیساتر معرفی میآسان

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

1. S.P.S.S 

2. Mann-Whitne U test 
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فن ی  ه ایک ه در نثر اند، درحالیبندهای مورولی بیشهری خرو  یافهه، (919: همان)گردند می
هایی اون دیریابی، جملات طولانی ( با ویژگی238: 9834هایی اون خحیبی )که در پژوهش

هایی ا ون ن وع بندیو به للا  پیچدگی در دسههشوند، درپی شناخهه میو جملات وابسهۀ پی
عن وان یک ی از خرو  بن د مور ولی ب هگیرند، ( قرار می9848تر زبان )شفاعی، ادبی و پیشرفهه

 انواع جملات وابسهه کمهر رخ داده است. 
یافهه و ت أثیر آن ب ر های خرو مهم دیگر تل یل سازه ۀعلاوه بر فراوانی خرو  سازه، نکه 
نوع مهن است. با در نظ ر گ رفهن ای ن مه م، پ ژوهش حار ر ب ا مقایس ۀ می انگین  گیریشکل
( ک ه خ رو  بن د مور ولی 1994یافهه در نثر دورۀ مرسل، همسو ب ا ه اوکینز )های خرو سازه

دان د، ای ن ام ر را یک ی از ع وام ی دارای وزن دسهوری سنگین را موج  بهب ود درک م هن می
تسهیل درک و پرداز  این مهون مرثر واق  شود. یکی از عوامل  تواند درکند که میارزیابی می

یافهه است به نلوی ک ه هرا ه های خرو تأثیرگذار در درک و پرداز  مهن وزن دسهوری سازه
و هر اه بندهایی ب ا وزن  شودمیتر ن آسانهتر خرو  پیدا کنند درک مبندهای مورولی سنگین

در مهن باقی بمانند، فار ه میان اجزای ار ی جم ه که  نشان خوددسهوری بیشهر در جایگاه بی
و درک و پ رداز  م هن ب رای  ش ودمیشامل فاعل یا نهاد، مفعول و گ روه فع  ی اس ت بیش هر 

می انگین وزن دس هوری بن دهای مور ولی  ۀاین زمینه نیز مقایس  گردد. درمخاط  دشوارتر می
دهن دۀ آن اس ت ک ه در مه ون نث ر فنی نشانیافهه در دو گروه مهون دورۀ نثر مرسل و نثر خرو 

ک ه در مه ون اند، درح الیخرو  یافهه 3۶13مرسل، بندهای مورولی با میانگین وزن دسهوری 
ان د و می انگین وزن دس هوری تری در جم  ه ب اقی مان دهدورۀ نثر فنی بندهای مورولی طولانی

نگین و انل راف معی ار  دهن دۀ می انش ان 6اس ت. ج دول  4۶32یافه ه ب یش از بندهای خ رو 
 یافهه در آثار منهخ  دورۀ مرسل و فنی است.بندهای مورولی خرو 
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 یافته به تفکیک سبک هر دورهو انحراف معیار بندهای موصولی خروج میانگین .4جدول 

 سطح خطای آماری انحراف معیار تعداد میانگین بند موصولی
 19217 49736 542 5995 آثار متعلق به دورۀ نثر مرسل
 19282 49731 151 6982 آثار متعلق به دورۀ نثر فنی

رسد که آثار دورۀ نث ر مرس ل حساس یت بیش هری ب ه وزن در تفسیر نهای  جدول فوق به نظر می
اند را از جایگ اه ار  ی خ ود بوده 3۶12دسهوری بند داشهه و بندهای مورولی که داری طول 

و  4که مهون دورۀ نثر فنی بندهای ب ه وزن اند، درحالیخار  کرده و در انههای جم ه قرار داده
را   4۶32بندهایی با وزن دس هوری  فقطبالاتر را در جایگاه ار ی خود در جم ه حفظ کرده و 

 اند. خار  نموده

 ویتنی وزن دستوری بندهای موصولی آثار نثر مرسل و فنی-آزمون آماری یو مان .5جدول 
 خلاصۀ فرضیه

 سطح معناداری آزمون آماری فرضیۀ صفر

a,b 
 تصمیم

1 
موصولی در دوگروه  هایبند وزن دستوری توزیع

 معرفی شده برابر است
های مستقل یو نمونهآزمون 

 034. ویتنی-مان
فرضیۀ صفر رد 

 شودمی
 a.  050.با سطح معناداری برابر است. 
b.  کارایی مجانبی نمایش داده شد. 

ب ا ف رض ر فر براب ری می ان وزن دس هوری بن دهای  3ویهنی در ج دول -آزمون آماری یو مان
 1۶13اس ت ک ه در س ح  معن اداری  1۶186دهن دۀ ع دد آم ارۀ یافهه نیز نشانمورولی خرو 

یافه ۀ آث ار دورۀ نث ر میانگین وزن دسهوری بندهای خ رو  بیندهندۀ وجود تفاوت معنادار نشان
 .استفنی و مرسل 

نظر های اخهیاری به شکل ک ی م د  ا توجه به آنکه در پژوهش حارر محالعۀ خرو  سازهب 
بوده است، در ادامه با طرح معیار خرو  سازه که ش امل ه ر دو بخ ش بن د مور ولی و گ روه 

ویهنی بر روی معی ار ک  ی خ رو  -، آزمون آماری یو ماناستای در توریف اسم ارافهحرف
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 1۶111در زی ر ب ا ع دد آم ارۀ  4  حار ل از آن ب ه ش رح ج دول سازه نیز اجرا ش د ک ه نه ای
 .استها در مهون نثر مرسل و فنی دهندۀ وجود تفاوت معنادار میان خرو  سازهنشان

 ویتنی خروج سازه در آثار نثر مرسل و فنی-آزمون آماری یو مان .6جدول 

 خلاصۀ فرضیه

 سطح معناداری آزمون آماری فرضیۀ صفر

a,b 
 تصمیم

1 
در دوگععروه  های خععروج یافتععهسععازه توزیععع

 معرفی شده برابر است
های مستقل یو نمونهآزمون 

 007. ویتنی-مان
فرضیۀ صفر رد 

 شودمی
 a.  050.با سطح معناداری برابر است. 
b.  کارایی مجانبی نمایش داده شد. 

یافهه در آث ار های خرو شود نهای  این آزمون، فرریه برابری سازهطورکه مشاهده میهمان
نماید. بر این اساس آثار دورۀ نثر مرسل به طرز معناداری دو دورۀ نثر مرسل و فنی را رد می

ای را از ار افهمورولی و گ روه ح رف های اخهیاری همچون بنداند تا سازهگرایش داشهه
به دورۀ که در  آثار مهع ق درحالی ؛و به جایگاه پس از فعل منهقل نمایند کنندجم ه خار  

ها در جایگاه ار ی خود در جم ه و پیش از فع ل بیش هر نثر فنی گرایش به حفظ این سازه
( پیرامون آثار دورۀ نثر فنی همس و 9834خورد، گرایشی که با دیدگاه خحیبی )به اشم می

جایی ارکان جم ه پرهیز کرده و در آثار ایشان است که طی آن نویسندگان این دوره از جابه
( نی ز 1994گی رد. ه اوکینز )جم  ه در ج ای خ ود و فع ل در پای ان جم  ه ق رار میارکان 

ار  ی  یخرو  جملات با وزن دسهوری سنگین را از عوامل ایجاد فار  ه می ان اج زاعدص
طورک ه پ یش از ای ن مش خص ش د، دان د. هم انو بنابراین دشواری درک م هن می ،جم ه

خ رو  پی دا  4۶32طور میانگین با وزن دس هوری آثار دورۀ نثر فنی به بندهای مورولی در
اند. همچنین گروه و کمهر در جایگاه ار ی خود باقی مانده 4۶31کرده و بندهای با وزن 

حرف ارافۀ توریفگر اسم نیز در آثار دورۀ نثر مرسل بیش از دو برابر همین سازه در آث ار 
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های ویی تع داد خ رو  س ازهنثر فنی خرو  یافهه است. به بی انی دیگ ر در نث ر فن ی از س 
ای( کمهر است؛ ارافهاخهیاری مورد بررسی این پژوهش )شامل بند مورولی و گروه حرف

و  4۶32ان د ک ه دارای وزن دس هوری ها خ رو  یافه هآن دسهه از سازه فقطو از دیگر سو 
ورد های م ست که در نثر مرسل نه تنه ا تع داد خ رو  س ازها اند. این در حالیبالاتر بوده

ان د بررسی بالاتر است، که بندهای مورولی با میانگین وزن دسهوری کمهر نیز خرو  یافهه
 آن ای م  هن و مهعاق    آن س  هولت درک و پ  رداز ک  ه موج    ک  اهش س  نگینی س  ازه

 گردد. می

 گیرینتیجه. 5

ن جامانده از دورۀ آغازین حیات فارسی نو که ناتل خان ری آن را دورۀ رشد و تکویآثار به
توان د ه ای مخه  ف آن میداند مجموعۀ ارزشمندی است که محالعۀ ویژگیفارسی نو می

راهگشای شناخت بههر فارسی امروز گ ردد. نه ای  حار ل از محالع ۀ ای ن مه ون از منظ ر 
دهندۀ آن است که های اخهیاری و در پاسخ به پرسش اول پژوهش نشانفرایند خرو  سازه

است که  ایهیاری در مهون این دوره شامل بندهای مورولیبیشهرین تعداد خرو  سازۀ اخ
ب ه  ایار افهشوند. پس از آن، خرو  گ روه ح رفدر توریف یک گروه اسمی ظاهر می

کنندۀ هسهۀ اسمی در جایگاه پس از فعل در آث ار دورۀ عنوان دیگر سازۀ اخهیاری توریف
با تقسیم آثار دورۀ رش د و در پاسخ به پرسش دوص پژوهش،  .رشد و تکوین مشاهده گردید

ها در آث ار ه ر ی ک از دو س بک تکوین فارسی نو به دو دسهۀ مرسل و فنی، خرو  س ازه
تل ی ل ای ن پ ژوهش ب ر اس اس معی ار  های مسهخر  از مهون مورد. تل یل دادهشدتل یل 

س بکی ب ر اس اس دو عام ل  دهندۀ آن است ک ه می ان آث ار ه ر گ روهِ ها نشانخرو  سازه
ب ه نل وی  ،شودیافهه تفاوت معناداری مشاهده میهای خرو و وزن دسهوری سازه فراوانی

فنی  هایها در نثر مرسل بیش از فراوانی خرو  این سازه هایکه فراوانی خرو  سازه در نثر 
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است. بر این اساس نهای  حارل از فراوانی خ رو  س ازه در آث ار دورۀ نث ر مرس ل ک ه از 
، همک اراندر انگ یس ی؛ و علای ی و  Francis, 2010اس ت )عوامل تسهیل پرداز  م هن 

گی رد ک ه درواق   شناخهی این نثر ق رار میدر فارسی( در همسویی با ویژگی سبک 9811
رورت مکهو  زبان گفهاری است. از دیگر سو اثر خرو  سازه بر کاهش معیار س نگینی 

ش  ود بهه  ر آن می ای م  هن ک  ه منج  ر ب  ه ک  اهش فار   ۀ ب  ین اج  زای جم   ه و درکس  ازه
(Hawkins, 1994 ،و 9814( نیز همسو با ویژگی کوتاهی جم ه در نثر مرس ل )شمیس ا ،)

 گردد.    ( تفسیر می9619های پیرو در نثر مرسل )اسکندری، وارهکوتاهی جم ه

در مقابل نهای  محالعۀ آثاری که در دو قرن بع دی ای ن دوره تولی د ش ده و از منظ ر 
دهندۀ ک اهش فراوان ی نشان گیرند،هی در دسهۀ آثار نثر فنی قرار میشناخمعیارهای سبک

های اخهیاری مورد محالعه در این پژوهش اس ت ک ه منج ر ب ه اف زایش تع داد خرو  سازه
ای های ظاهرشده قبل از فعل و در نهیجه افزایش طول جملات، افزایش سنگینی سازهسازه
جایی هد. نهای  پردازشی کاهش تمایل به جابگردو درنهایت دشواری پرداز  مهن می ،مهن

گیرد که نثر فنی را شناخهی پیشین قرار میها در آثار نثر فنی، همسو با محالعات سبکسازه
ها و فار ۀ زیاد ب ین مبه دا و خب ر، اف زایش ط ول هایی اون عحف پیاپی جم هبا شاخص

(، و 238: 9834یب ی، جملات با ورود ارکان فرع ی در داخ ل جم  ه و قب ل از فع ل )خح
( 913: 9813های پیرو مکرر در نقش پیروهای ورفی و بدلی )حی دری، اسهفاده از جم ه

جایی ارکان جم ه را از ه( عدص تمایل به جاب9834نمایند. به نلوی که خحیبی )توریف می
در ق رن هف هم و هش هم ب ه »کن د ک ه های مهون دورۀ فنی معرفی ک رده و بی ان میویژگی
کنند و ارکان جم ه هر بندی از جابجایی  ارکان جم ه پرهیز مینویسندگان در جم ه تدری 

ای ک ه ب ه زع م ویژگی(. 238« )گیردیک در جایگاه خود و فعل در پایان جم ه قرار می
قرارگی ری »شود به نلوی ک ه های سبکی نثر فنی ملسو  میاز شاخص ( 9811بارانی )
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در جایگ اه 9[ای وابس هۀ اس ممورولی و گروه حرف ارافهمانند بندهای ]ارکان غیرار ی 
توان از جم ه عوام ی برش مارد ک ه در مه ون نث ر فن ی ک اربرد و روا  را می« پیش از فعل

 گسهرده ای دارد. 
انداز "جایگاه ارکان غیرار ی" همس و ب ا شناخهی مهون نثر فنی از اشمتل یل سبک

این دوره به حفظ این ارکان پیش از فع ل و ع دص دهندۀ تمایل مهون محالعات پیشین، نشان
پیرای ه در نث ر ها هسهند. ملاکی که در تغییر سبک نثر فارسی از گونۀ ساده و بیخرو  آن

تر اثربخش بوده است. ب ه عب ارت دیگ ر تر و پیچیدهمرسل و حرکت آن به سمت نثر ادبی
جم لات، اف زایش  های ط ولانی در م هن ک ه منج ر ب ه اف زایش ط ولکاهش خرو  سازه

ش ود همس و ب ا ای مهن و در نهایت دشواری پرداز  مهن و پیچیدگی آن میسنگینی سازه
تنیده در آثار نثر فن ی های پیرو طولانی و درهموارهو افزایش تعداد جم ه ،(9848شفاعی )

آفرینی و زیب ایی»که با ه دف  آیدهای نثر فنی به شمار می( از شاخص9619)اسکندری، 
 ( شکل گرفهه است.9841)شمیسا، « اظهار مهارت زبانی

 تعارض منافع 
 تعارض مناف  نداریم.
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مور ولی  ج ایی بن دبررس ی جاب ه(. »9814). ررایی، وال یو آزموده، حسن، عموزاده، ملمد 
. 33-31: 26   1، سپژوهیزبان«. فارسی در زبان فارسی امروز بر اساس دسهور کلاص

doi: 10.22051/jlr.2016.2454 
های ساخت مورولی در زبان بررسی طرحواره(. »9618) .نغزگوی کهن، مهردادو آ یده، نسرین 

 :doi. 46-81: 61   93، س پژوهتتتیزبتتتان«. بنی   ادفارس   ی ب   ا رویک   رد پیک   ره

10.22051/jlr.2022.40604.2187 
هایی از ماتون جملات در نمونته ها  سا امان نحو بررسی ویژگی(. 3903) .اسکندری، فاطمه

نثر مرسل و فنی منشیانه )با تفیه بر تجارب السّلا هندوشاه نیجوانی و دستاور الفاتتب 
نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه ش هید بهش هی، دانش کده ادبی ات و .  پایانشمس منشی(

 .ع وص انسانی
ت أثیر وزن دس هوری ب ر پسایندس ازی در زب ان (. »9619ملم د. ) ،راس خ مهن دو الهاص،  ،ایزدی

 .324-351: 8   31س ، جساارها  زبانی«. فارسی
دانشتگاه سیستاان و )علتوم انستانی «. منشآت  اقتانیساخت سبکی (. »3143بارانی، ملمد. )

 .48-95: 33   ،(بلوچساان
زاده ش یرازی، مقدم ه و ال  هآیة. به تص لی  مرتض ی (3145. )بیشی از تفسیر  کهن به پارسی

 تهران: میراث مکهو . فهرست از ع ی رواقی.

نگاهی نو به ساخت مورولی در زبان فارسی از دریچۀ دسهور (. »9811بهرامی خورشید، سلر. )
 :doi. 994-19: 89   94، س شناستتتتتتتتیزبتتتتتتتتان و زبان«. ش        ناخهی

10.30465/lsi.2020.7577  
ته ران: بنی اد  ب ه کوش ش میرهاش م مل دث.. الاّواریخنظام(. 3128بن عمر. )بیضاوی، عبدال ه

 موقوفات دکهر ملمود افشار.
مقدمه، توریلات . تاریخ بیهقیمهن کامل (. دیبای دیداری: 9618) .بن ملمدبیهقی، ابوالفضل

 .تهران: سخنو شرح مشکلات از ملمدجعفر یاحقی و مهدی سیدی. 
زبان «. انواع بند مهمم در ساخههای کنهرلی زبان فارسیبندی دسهه(. »9611پیروز، ملمدررا. )

 .934-921 :83   98، س پژوهی
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ها  نثر فنی دبیرانته و مرستل علمتی در ستطح بررسی تفاوت سبک(. 3135) .حیدری، جبرامیل
سا امان نحو  جملات مرکب، با تفیه بر تاریخ جهانگشا  جتوینی و ا تلان ناصتر  

 نامه کارشناسی ارشد. دانشگاه زنجان.. پایان واجه نصیرالدین طوسی
تصلی ، مقدمه . الدین منفبرنیسیرت جلال(. 9866. )بن احمدملمد، خرندزی زیدری نسوی

 بنگاه ترجمه و نشر کها .  :تهرانو تع یقات از مجهبی مینوی. 
 ار.تهران: زو   فن نثر در ادب پارسی.(. 9834خحیبی، حسین. )
ار.  سفرنامه ناصر  سرو قبادیانی مروز (. 3153) .دبیرسیاقی، ملمد  . تهران. زو 

تبیین (. »9819) .قیاسوند، مریم و فر، راح هراسخ مهند، ملمد، ع یزاده رلرایی، مجهبی، ایزدی
 61-29 :9   6، سها  زبانشناسیپژوهش«. مورولی در زبان فارسی نقشی خرو  بند

ر مایر (. »9819گ ف اص، ارس لان. )و ا زاهدی،کیوان، خ یقی، ملم د، ابواللس نی ایم ه، زه ر 
 .219-929 :99   8س ؛ جساارها  زبانی«. بازیافهی در زبان فارسی

ب ه اههم اص عب داللی  .ترجمته الستواد الاعظت  (.9861) .بن ملمدبن اب راهیماسلاقسمرقندی، 
 بنیاد فرهنم ایران. حبیبی. تهران:

به  .المجالس و بساان العارفین و تحفة المریدینمنایب رونق (. 3159. )حسن ، عمربنسمرقندی
 دانشگاه تهران.: تهران تصلی  احمدع ی رجایی بخارایی.

 . تهران: نوین.مبانی علمی دساور زبان فارسی(. 9848) .شفاعی، احمد
 :سمت.. تهرانتاریخ تطور نثر فارسی(. 9841شمیسا، سیروس. )

: . ته  راننویستان بتتزر  و منایتب آآتتار آنتانپارسی: ستتین ینتهگنج(. 9848ال   ه. )ر فا، ذبی 
 امیرکبیر.
کارکردهای گفهمانی م رثر در تغیی ر ترتی   (. »9814) .مدرس قوامی، گ ناز و طباطبایی، نازنین
 .11-33: 98   1، س شناسی تطبیقیها  زبانپژوهش«. های ار ی جم هموروع

: . تهرانبه تصلی  و اههماص حبی  یغمایی .ترجمه تفسیر طبر (. 3155طبری، ملمدبن جریر. )
 توس.
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ب ه  .عجایب المیلوقات و غرائب الموجتودات: نامهعجایب(. 9813طوسی، ملمدبن ملمود. )
 .مرکز :تهران تصلی  جعفر مدرس رادقی.

تصلی  و مقدمه سید ملمدباقر . تهران. سندبادنامه(. 3123ظهیری سمرقندی، ملمدبن ع ی. )
 : میراث مکهو .نالدینی. تهراکمال

تأثیر طول سازه بر حرکت (. »9811دوست، مهدی. )تهرانی و علامی، مجید، راسخ مهند، ملمد
 .61-1: 1   6س ،عل  زبان«. نلوی: تل ی ی بر اساس ردیا  اشمی

 .ناهید :. تهراندساور زبان فارسی )پنج اسااد((. 9818قری ، عبدالعظیم و همکاران. )
بررسی نلوی بندهای مور ولی در زب ان فارس ی: فراین د حرک ت (. »9816) .ملمودی، سولماز

  .241-269(: 26)پیاپی  8   4، س جساارها  زبانی«. بند
دانش گاه  :. مش هددساور زبان فارسی بتر پایته نظریته گشتاار (. 9811الدینی، مهدی. )ةمشکو 

 فردوسی.
خ ادص  یناس و، مول و  اصی  یو  س،ل ی. طبقتات ناصتر (. 3259ب ن ملم د. )منها  سرا ، عثمان

  ک کهه: انجمن آسیایی بنگال.. نیاللس
خرو  بن د مور ولی  ۀمحالع(. »9816مولایی کوهبنانی، حامد، ع یزاده، ع ی و شریفی، شهلا. )

گرا: شواهدی از ج  دهای پ نجم ت ا هف هم در مهون روایی زبان فارسی با رویکردی نقش
 .41-63: 9  9، سایرانیها  زبان فارسی و گویش«. تاریخ بیهقی

واره مورولی دلایل نقشی خرو  جم ه(. »9619اعظم. ) ،میزبان، الهاص، ع یزاده، ع ی و اسهاجی
   92، سها  دساور  و بلاغتیپژوهش«. و ارتبا  آن با عوامل سبکی در مهون روایی

2 :213-229 .doi: 10.22091/jls.2023.9179.1481 
دلایل خ رو  بن د مور ولی در مه ون (. »9619و اسهاجی، اعظم. )میزبان، الهاص، ع یزاده، ع ی، 

. 213-939: 66   96س ،زبتان پژوهتی«. تاریخی: محالعه موردی سفرنامه ناررخس رو
doi:10.22051/JLR.2020.29308.1810 

 فرهنم نشر نو.تهران: . تاریخ زبان فارسی(. 9843ناتل خان ری، پرویز.) 
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 .دارک رتوبیه اصمهاههب. (هامنتاستی)س وکلمالریست(. 9861ب ن ع  ی. )الم ک، حس ننظاص
 .: بنگاه ترجمه و نشر کها رانهت

«. ای قی د و ترتی   آن در زب ان فارس یس اخت لای ه(. »9814نیس انی مژگ ان، رر ایی وال ی. )
 :URL. 811-843(: 62)پی         اپی  1  3، سجستتتتتتتتتاارها  زبتتتتتتتتتانی

http://lrr.modares.ac.ir/article-14-2624-fa.html 
بندی ح روف ار افه بررسی معن ایی و دس هه(. »9816مرادی، ابراهیم. ) و گیهییوسفیان پاکزاد،

. 183-833(: 84)پی اپی  5  5س ؛ جستاارها  زبتانی«. پایه نظریه لیب رزبان فارسی بر
URL: http://lrr.modares.ac.ir/article-14-10886-fa.html 
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