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Abstract 

In this study, the biographies of two mystics from the first section (Junayd of Baghdad and 

Bayazid Bastami) and two mystics from the second section (Abu al-Hasan Kharaqani and Abu 

Sa'id Abu'l-Khayr) of the book Tazkirat al-Awliya are examined from a modal perspective. First, 

modality is analyzed in two categories: indicative and non-indicative. The total frequency of non-

indicative moods in all four sections shows no significant difference. This difference can be 

analyzed in terms of the prose style of Sufism and the intentions of the speaker and author. In the 

next section, among the non-indicative moods, the frequencies of imperative, interrogative, and 

conditional moods are examined and compared. From this perspective, there are significant 

differences between the two mystics in the first section and the two mystics in the second section. 

Additionally, the two mystics in the first section show complete similarity in their use of different 

moods, while the two mystics in the second section, besides differing from the first section, also 

differ from each other, which can be analyzed from discourse and stylistic perspectives. From the 

viewpoint of power discourse, Abu Sa'id's section most prominently displays the power of the 

mystic, followed by the sections of Abu al-Hasan, Junayd, and Bayazid. From a stylistic 
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perspective, the differences in modality and other examined elements indicate a distinct style 

between the first and second sections of the "Tazkirat", supporting the hypothesis that the second 

section might be a later addition. 

 

Keywords: Tazkirat al-Awliya, Sentence Mood, Author's Style, Discourse Analysis. 

 

Introduction 

The concept and category of modality were introduced into Persian from Western grammar. 

Researchers, grammarians, and linguists have provided various definitions and perspectives on 

modality. Some consider modality to be the speaker's judgment about the validity and truth of 

propositions. Others view modality as a grammatical category, some as a semantic category, and 

some acknowledge both perspectives. Some seek modality in verbs, while others look for it in 

sentences. Considering the opinions of grammarians and linguists, it has been concluded that 

modality should be considered within the sentence. To determine modality, one should pay 

attention to modal factors, verb structure, meaning, and the deep structure of the sentence. Modality 

can be one of the discourse-oriented structures that is useful for critics and analysts in discourse 

analysis. Additionally, modality can be one of the elements that can be examined and analyzed in 

identifying a writer's style. 

 

Materials and Methods 

Initially, the biographies of four mystics from the first and second sections of Tazkirat al-Awliya 

were selected. From the first section, the biographies of Junayd of Baghdad and Bayazid Bastami, 

and from the second section, the biographies of Abu al-Hasan Kharaqani and Abu Sa'id Abu'l-

Khayr were selected. These sections are comparable in terms of authenticity, volume, and structural 

similarity. The selected sections include a total of 12,933 sentences: 5,493 sentences from the first 

section and 7,440 sentences from the second section. 

Essentially, the first and second sections of the "Tazkirat" are divided into four parts, each 

related to one of the mystics. Initially, the modality of the sentences was analyzed in two main 

categories: indicative and non-indicative. Then, among the non-indicative moods, the frequencies 

of imperative, conditional, and interrogative moods in each of the four parts were separately 

counted and compared from both discourse and stylistic perspectives. 

 

Research Findings 

Based on the conducted analysis, the frequency of non-indicative moods in the four examined 

sections averages 23%, which indicates the prevalence of these moods in the entire Tazkirat al-

Awliya. This frequency becomes more apparent when compared to other literary texts and can be 

attributed to various reasons, including: 

1) The abundance of dialogue and conversation in the text contributes to its dynamism. 

2) The mystics' emphasis on speech, which often involves a kind of intuition, leads to a higher 

usage of non-indicative moods. 

3) The fact that non-indicative propositions are not subject to truth or falsehood somewhat 

shields the mystic from judgments and disturbances. 

4) Attention to the audience (message receiver), which according to Jakobson, is a factor that 

increases the use of non-indicative moods in the text. 

Discussion of Results and Conclusions 

The total frequency of non-indicative moods in the four examined sections shows no significant 

difference. This lack of variation may be due to the similar themes, content, and literary styles 

across all four parts.  
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However, when imperative, conditional, and interrogative moods are examined separately in 

these four sections, the following results emerge: 

1) The imperative mood is the most frequent in the section on Abu Sa'id, followed by the 

section on Abu al-Hasan. The frequency of the imperative mood in the sections on Bayazid and 

Junayd is lower than in the previous two sections. 

2) The conditional mood has the highest frequency in the section on Abu al-Hasan, followed 

by the sections on Bayazid, Abu Sa'id, and Junayd, which have only slight differences among them. 

3) The interrogative mood is most frequent in the sections on Bayazid and Junayd, with the 

sections on Abu al-Hasan and Abu Sa'id following. 

Furthermore, if we divide interrogative mood into rhetorical and ordinary categories, the 

frequency of ordinary interrogative mood in the sections on Bayazid and Junayd is significantly 

higher than in the sections on Abu al-Hasan and Abu Sa'id. The frequency of rhetorical 

interrogative mood in the sections on Abu al-Hasan and Abu Sa'id is much higher than in the two 

mystics from the first section. 

These differences and similarities can be justified and analyzed from two perspectives: 

 

1. Power Discourse:  

Junayd and Bayazid lived approximately one hundred years before Abu al-Hasan and Abu Sa'id. 

According to historical records, the socio-political power of mystics increased during this century. 

Therefore, the imperative and conditional moods and rhetorical questions, which indicate the 

greater power of the user, are more frequently used in the sections on Abu Sa'id and Abu al-Hasan. 

 

2. Author's Perspective and Style:  

There is a debate regarding whether the author of the second section of Tazkirat al-Awliya is 

indeed Attar. The differences in the frequency of moods between the first and second sections, 

along with the similarity in the mentions of Junayd and Bayazid in the first section and some other 

examined elements in the research, support the hypothesis that the author of the second part of the 

Tazkirat al-Awliya is not Attar. 
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 چکیده

حال دو عهار  از بخها اول دهد. در این مقالهه شهر ای نحوی است که نگرش گوینده را دربارۀ موضوع سخن نشان میوجه مقوله

از منظهر  ایتهذکرۀالاول)جنید بغدادی و بایزید بسطامی( و دو عار  از بخا دوم )ابوالحسن خرقهانی و ابوسهعید ابهوالخیر( از کتها  

طورکلی، در دو دستۀ کلی وجه خبری و غیرخبری بسامدگیری، بررسی و تحلیل شهده اسهت. بهه وجهی بررسی شده است. ابتدا وجه

توان ازلحاظِ سبک نثر تصو  و نیت گوینهده و بسامد وجوه غیرخبری در هر چهار بخا تفاوت معناداری ندارد و این موضوع را می

امری، پرسشی و شرطی بررسی و مقایسه شده است. از این  هایمؤلف تحلیل کرد. در بخا بعد، از میان وجوه غیرخبری بسامد وجه

ههای معنهاداری وجهود دارد. همننهین، دو عهار  بخها اول ازلحهاظِ نظر بین دو عار  بخا اول و دو عار  بخها دوم تفاوت

توان آنهها اند و میتبر تفاوت با بخا اول، با یکدیگر نیز متفاوکارگیری انواع وجه شباهت تام دارند و دو عار  بخا دوم علاوهبه

شناسانه تحلیل کرد. از منظر گفتمانی، در بخا دوم در مقایسه با بخا اول قدرت بیشتری جریهان دارد. در را ازنظرِ گفتمانی و سبک

ههای ذکهر ابوالحسهن، جنیهد و شود. بخامخاطب دیده می در مقایسه بامیزان قدرت گوینده و نویسنده  بیشترینبخا ذکر ابوسعید 

های جهانبی شهده و دیگهر مؤلفهههای بررسیهای موجود در قسهمتگیرند. ازنظرِ سبکی نیز تفاوتهای بعدی قرار میزید در رتبهبای

 کند.بودن بخا دوم تذکره را تقویت میدهندۀ سبک متفاوت بخا اول و دوم تذکره است و گمان الحاقیشده نشانبررسی
 

 جمله، سبک نویسنده، تحلیل گفتمان.تذکرۀالاولیا، وجه : کلیدی هایواژه
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 مقدمه

شناسهان وجهیت از دستورنویسی فرنگی وارد فارسی شهد. پژوهشهگران، دستورنویسهان و زبان ۀوجه و مقول

اند. لاینز معتقد است که وجهیت بهه نگهرش و عقایهد مهردم های متعددی دربارۀ وجه ارائه دادهتعاریف و دیدگاه

 .Lyons, 1977, p) ها اشهاره داردشده توسط آن گزارهنیز به ادات اختیاری توصیف شده وهای بیانگزارهبارۀ در

اعتبهار و  دربهارۀرک وجهیت را قضهاوت گوینهده ئ. کو(314 ، ص.3193عباسی، و  زادهآقاگل )شده ازنقل( 541

 .(314 ، ص.3193، زاده و عباسیآقاگل )ازشده نقل )Quirk et al, 1985, p. 219) داندها میزارهصحت گ

فتوحی، اند )نک. ای قائل به هر دو دیدگاه شدهبعضی معنایی و عده ،دانندای دستوری میبرخی وجه را مقوله

 .(164 ، ص.3191فرشیدورد،   ؛112 ، ص.3191

  ؛344-92. ص، 3111و همکهاران،  مظهاهری دنبال وجه هستند و بعضهی در جملهه )نهک.برخی در فعل به

شناسهان ایهن گرفتن نظرات دستورنویسهان و زبان نظر با در (.14-81 ، ص.3193، پورنیکریمی دوستان و ایلخا

ساز، ساخت فعل، نتیجه به دست آمده است که وجه را باید در جمله درنظر گرفت و در تعیین آن به عوامل وجه

 .(12-33 ، ص.3191 ،ناصری مشهدیساخت جمله توجه کرد )نک. معنا و ژر 

گوینده/ نویسنده بهه ارزش درسهتی محتهوای  ای دلالت دارد که به نگرههای گفتمانیوجهیت بر همۀ ویژگی»

بنهابراین، وجهه  ؛(14 ، ص.3194)فهاولر، «شهودوی با مخاطبا مربهو  می حال به رابطۀای گفته و درعینگزاره

 آید.مداری باشد که در تحلیل گفتمان به کار منتقد و تحلیلگر میتواند از ساختارهای گفتمانمی

بنهدی شناسی طبقههای مهم در تشخیص سبک نویسنده باشد. کار سبکتواند یکی از مؤلفههمننین، وجه می

 ، ص.3194)سیدقاسم،  یا روی خود دارندشناختی است که نویسندگان و شاعران پهای زبانو توصیف انتخا 

دادن بازتا  دیدگاه نویسنده در نحو به مسئلۀ وجهیت اشاره برای نشان ،خود یشناسسبک. فتوحی در کتا  (16

به موضهوع ای است نحوی ه معنایی که نظر و دیدگاه گوینده را در جمله نسهبتوجه مقوله»نویسد: کند و میمی

 (.112 ، ص.3191)فتوحی،  «دهدنشان می ،کندسخنی که بیان می

 

 ژوهشپیشینۀ پ

پیا از این پژوهشی انجام نشهده اسهت. پیشهینۀ ایهن پهژوها از سهه  ایتذکرۀالاولدربارۀ وجه جمله در متن 

دوم، بررسی وجه در متون ادبهی و  ؛های پیرامون خود مقولۀ وجه و وجهیتشود: اول، پژوهاجهت بررسی می

 بخا اول و دوم آن. و مقایسۀ تذکرههای معطو  به سوم، پژوها

 حالت اول، منابع زیر وجود دارد:برای 

ضهمن بیهان « بررسی و تحلیل وجه التزامی در زبان فارسی»ای با عنوان در مقاله (3111و همکاران ) مظاهری

ها دارنهد. ویژه وجهه التزامهی سهعی در نقهد و تحلیهل آن دیهدگاههای دستورنویسان در رابطه با وجه و بهدیدگاه

 کوشند حدود و ثغور وجه التزامی را مشخص کنند و تعریفی جامع و مانع از آن ارائه دهند.نین، میهمن

وجهه و وجهیهت را از دیهدگاه « نظام وجهیت در زبان فارسی»در مقالۀ  (3193) پورایلخانیو  کریمی دوستان

ساخت و معنها در تعیهین وجهه جملهه را یهادآور ه به ژر شناسانه بررسی کرده و نکات مهمی ازجمله توجزبان

 کنند که وجه را باید در جمله درنظر گرفت و نه در فعل.اند. همننین، ثابت میشده



 1 /و همکاران *انیپورنامدار یتق /  عطاری بررسی و تحلیل وجه جمله در بخا اول و دوم تذکرۀالاولیا

 

 

های کوشد با مقایسهۀ دیهدگاهمی« نگاهی تازه به وجه فعل در زبان فارسی»در مقالۀ  (3191) ناصری مشهدی

 بندی دقیقی از انواع وجه در زبان فارسی ارائه دهد.شناسان تقسیمدستورنویسان و زبان

اند وجه را در بعضی متون ادبی کهن و متهخخر زبهان های گذشته پژوهشگران کوشیدهاز منظر دوم نیز در سال

 های زیر نام برد:پژوهاتوان از برای مثال می ؛فارسی تحلیل و بررسی و کارکردهای گفتمانی آن را تبیین کنند

په  از « کارکرد گفتمهانی وجهه جملهه در تهاریخ بیهقهی»ای با عنوان در مقاله (3191) پیشهنو و  سیدقاسم

، نامهسلجوقو  الاخبارنیز ،یهقیب خیتارهایی از بسامدگیری وجوه پرسشی، امری، دعایی، شرطی و منادا از بخا

 اند.تحلیلی گفتمانی از آنها ارائه کرده

های ضهمنی رسان دلالتها، بررسی نقا یاریوجه پنهان معنا و زبان پنهان واژه»در مقالۀ  (3194) زادهحجتی

هها وجهه پرسشهی را برپایۀ معناشناسی زبانی و اغراض ثهانوی گزاره« های پرسشیدر تبیین اغراض ثانوی گزاره

ای با قصهیده یگلستان سعدکارگیری وجه پرسشی در قسمتی از بررسی کرده است. در بخشی از این پژوها، به

 از پروین اعتصامی مقایسه و تحلیل شده است.

بررسی کارکردهای گفتمانی وجه فعل در غزل »ای با عنوان در مقاله (3198) قربانپور دلیوندو  صفایی سنگری

مدرن فارسی، کارکردهای گفتمانی وجه اخباری، التزامهی و امهری با بررسی وجه در چند غزل پست« مدرنپست

 .اندآنها را تبیین و تحلیل کرده

بسامد وجوه امهری، « نظامی نیریخسرو و شکاربرد بلاغی وجه جمله در »در مقالۀ  (3199و همکاران ) هادی

گرفته و کارکردهای ادبهی آنهها تبیهین را نظامی  نیریخسرو و شهای گوناگون پرسشی، ندایی و شرطی در بخا

 است. کرده

 ؛های بخا اول و دوم ایهن کتها  مطهر  اسهتو مقایسه ایتذکرۀالاولهای معطو  به از منظر سوم، پژوها

 برای مثال:

 ۀبررسهی سهبک شخصهی دو بخها اصهلی و افهزود»در مقالهۀ  (3199) هشهیمشهکین دایمو  نظری چروده

اند بها روش تحلیهل آمهاری کیوسهام یها جمهع کوشیده« الاولیای عطار براساسِ روش تحلیل آماری کیوسامتذکرۀ

 ایتهذکرۀالاول های نقشی متن دو بخا اصلی و افزودۀها و واژههایی چون طول جملهتصاعدی و با بررسی مؤلفه
 را با یکدیگر مقایسه و این فرضیه را ثابت کنند که مؤلف بخا اول و دوم یکسان نیست.

 «ملحقات تذکرۀالاولیا )بررسی و مقایسۀ بینامتنی بخها اول و دوم تهذکرۀالاولیا(»در مقالۀ  (3194) یانروضات

گوناگونی از این مناسبات را با  هایبینامتنی بین متن تذکره و متون پیا از آن پرداخته است و صورت ۀسیبه مقا

های نقل اقوال شخصیت و عطار در شر  احوالهایی تحلیل کرده است و به این نتیجه رسیده است که ذکر نمونه

 .شوددیده می تذکرهخاصی داشته است و این شیوه تنها در بخا نخست  ۀشیو تذکره

بهه شناسایی مؤلف متهون کههن ادبهی باتوجه»با عنوان  خود نامۀ کارشناسی ارشدپایاندر  (3191)فر بهروزی

( سهعی در che squareبه روش آزمون آمهاری ) «الاولیا(در آن؛ )مطالعۀ موردی: تذکرۀساختارهای نحوی موجود 

 شناسایی مؤلف متون ازطریقِ ساختارهای نحوی دارد.

شهناختی بخها اول و دوم بررسهی و مقایسهۀ سبک»با عنهوان  خود نامۀ کارشناسی ارشدپایاندر  (3191)همتی 

 تهذکرهههایی بهه توصهیف بعضهی مختصهات نحهوی ( با ذکر مثال23-61نامه )صفحه از این پایان نهُ در «الاولیاتذکره

 .پرداخته است
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 روش تحقیق

حال جنیهد انتخا  شده است. از بخا اول شر  ایتذکرۀالاولحال چهار عار  از بخا اول و دوم ابتدا شر 

هها حال ابوالحسهن خرقهانی و ابوسهعید ابهوالخیر. مبنهای انتخا بغدادی و بایزید بسطامی و از بخا دوم شهر 

 های زیر بوده است:مؤلفه

شهود. حال عهار  آغهاز میساختار کلی این چهار بخا با یکدیگر شباهت دارد. هر چههار بخها بها شهر 

کند و در هایی از عار  ادامه پیدا میقولشود. سپ  با نقلزندگی او آورده می مختلفهای یی از دورههاحکایت

 یابد.هایی دربارۀ مرگا پایان میآخر با مرگ او و حکایت

از آنهها اسهتفاده کهرده،  تهذکرهای که بخا دوم در آن مکتو  است و شفیعی کدکنی در تصحیح از نه نسخه

نهک. رقانی در هر نه نسخه آمده است. ذکر ابوسعید ابوالخیر تنها در سه نسخه مکتهو  اسهت )ذکر ابوالحسن خ

هایی که ازنظرِ پشتوانۀ نسخ متفاوت است، دو بخا انتخا  بنابراین، از بخا ؛(هشتاد و شاص. ، 3198عطار، 

 سنجیده شود. ها و اصالت آنها در قیاس با بخا اولشده است تا ویژگی

 3قیاس با بخا اول تذکره است.بخا مربو  به ابوالحسن و ابوسعید ازلحاظِ حجم، اصالت و زیبایی قابل

 جمله از بخا دوم. 8664جمله از بخا اول و  2691جمله است:  31911شده شامل های انتخا بخا

ها یم شده است. ابتدا وجه جملهبه چهار قسمت مربو  به هر عار  تقس تذکرهدرواقع، دو بخا اول و دوم 

های امری، شهرطی و در دو دستۀ کلی خبری و غیرخبری بررسی شده است. سپ  از میان وجوه غیرخبری، وجه

 صورتِ جداگانه بسامدگیری، مقایسه و تحلیل شده است.پرسشی در هر چهار قسمت به

 

 سؤالات پژوهش

 هایی دارند؟شباهتها و شده ازنظرِ وجه چه تفاوتچهار قسمت بررسی

 سبک با بخا اول دانست؟هم ،را ازنظرِ کاربرد وجه تذکرهتوان قسمتی از بخا دوم آیا می

قسمت ذکر جنید بغدادی و بایزید بسطامی که از بخا اول هستند، ازنظرِ کهاربرد وجهه چقهدر بها یکهدیگر 

 شباهت دارند؟

 ازنظرِ کاربرد وجه با یکدیگر شباهت دارند؟های ذکر ابوالحسن خرقانی و ابوسعید ابوالخیر آیا قسمت

 نظر چیست؟مدهای کاربرد وجه در چهار بخا ها و شباهتطورکلی، علت تفاوتبه

 

 بحث

گرفتن کاری یا وجود حالتی در گذشهته، اکنهون و و از انجام شوندمیکذ  ت یاصدق تکه  را هاییوجه جمله

هرچه جز آن است، اعم از ندا، تمنا،  و (19 ، ص.3114خانلری، دانیم )نک. دهند وجه خبری میآینده خبری می

 آوریم.را غیرخبری به حسا  می …شر ، پرسا، امر، دعا و

 :شکلِ زیر استبسامد این وجوه در چهار بخا مدنظر به

                                                            
 .94ساختارهای نحوی تذکره، سال ای با موضوع کدکنی در جلسه افاضات شفاهی محمدرضا شفیعی. 3  
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 شدهبسامد وجه خبری و غیرخبری در چهار قسمت بررسی :(1جدول )
Table (1) The frequency of indicative and non-indicative mood was investigated in four parts 

 جملات خبری جملات غیرخبری
  مجموع جملات

 تعداد درصد تعداد درصد

 بایزید بسطامی 1332 1193 (84/84) 816 (16/11)

 جنید بغدادی 1181 3163 (61/88) 218 (21/11)

 ابوالحسن خرقانی 1142 1232 (34/84) 894 (94/11)

 ابوسعید ابوالخیر 6312 1349 (46/84) 944 (14/11)

 

طورِ میهانگین شده به( مشخص است، بسامد وجه غیرخبری در چهار بخا بررسی3طورکه در جدول )همان

دهد. این مسئله در قیاس با متون ادبهی دیگهر بهتهر نشان می تذکرهدرصد است که فراوانی این وجه را در کل 11

درصد و بسهامد آن 1/8)یک متن روایی فارسی(  دریکلشود. چنانکه بسامد وجوه غیرخبری در رمان مشخص می

تنوع وجهه را  بیشترینوگو و بالطبع )یک متن دراماتیک فارسی که باید بیشترین گفت زدگردیمرگ  ۀدر نمایشنام

خسهرو و . یها در (141-129 ، ص.3643پور هفشهجانی و دبیرمقهدم، قلی است )نک. درصد44/19( شدشته بادا

اسهت )نهک.  32/38وگومحور است، بسهامد وجهه غیرخبهری نظامی که یک متن کلاسیک روایی و گفت نیریش

 .(16 - 11 ، ص.3199هادی و دیگران، 

 شود:این موضوع از چند جهت تحلیل می

بهرد و بهه چندصهدایی در مهتن گویی صهر  فراتهر میکاربرد وجوه مختلف در یک متن آن را از تهک .3

دیالوگ  دهندۀو نشان (388 ، ص.3194)سیدقاسم،  «کندتکثر وجوه متنوع فضایی دیالکتیک ایجاد می»انجامد. می

کنهد. از زبان نوشته را به زبان دراماتیهک نزدیهک می ،کارگیری وجوه غیرخبریختار روایی در متن است. بهو سا

در بنهدهای »زیاد اسهت.  تذکرههای زبان دراماتیک پویایی و کنا است؛ بنابراین، پویایی و کنا در متن ویژگی

آن را دریافت  فقطکند و مخاطب سویه است؛ یعنی گوینده اطلاعات و خبر را عرضه میخبری جریان تعامل یک

پویایی بندهای خبهری  نماید؛ بدون آنکه با موضوع درگیر شود یا واکنشی صورت بگیرد. به همین دلیل، جنبۀمی

 (.346 ، ص.3111)اعلایی،  «کمتر از سایر بندهاست

نظهر  خنثهی در ای را که فاقد اظهارنظر خاص ازجانهب گوینهده باشهد، گهزارۀشناسان جملهبرخی زبان .1

 «افزایهدگفهت میمقولۀ وجهیت بار معنایی خاصی را به گزارۀ خنثهی موجهود در پاره» که اند؛ زیرا معتقدندگرفته

 «نشان، انتقال خبر یا میزانی از اطلاعات به مخاطب اسهتوجه خبری نقا گفتاری بی. »(1 ، ص.3194زاده، )نقی

وجهی خنثهی اسهت کهه در ههر چههار  نظروجه خبری از این ، بنابراین ؛(143 ، ص.3643پور و دبیرمقدم، )قلی

از دلایل آن این است که عرفا به گفتهار بیشهتر از نوشهتار توجهه کمتر به کار رفته است. یکی  شدهقسمت بررسی

ای شههود وجهود گفتارهایی است که مکتو  شده است. در گفتار گونهه ،های کتا اند و بسیاری از بخاداشته

، همننهین (.332 ،334-344 ، ص.3121کروچهه،  کند ) نک.دارد و عواطف درگیری بیشتری با موضوع پیدا می

گیری کلام جهت، اساسکارگیری وجوه، صمیمیت و نزدیکی با مخاطب بیشتر است؛ برایندر گفتار و به هنگام به

 کند که نمود آن در وجوه غیرخبری بیشتر است.عاطفی پیدا می
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ا مخاطب القها خواهد آن را به مرید یولوژی و دیدگاه دارد و میئبسیاری از مسایل اید برایدیگر آنکه عار  

 کند.کند. پ  خواسته و ناخواسته از وجوه گوناگون برای پیشبرد اهدا  خود استفاده می

دادن فعل یا وجود حالتی که از آن خبری دهد، یقین دارد و اسهناد در آن های خبری گوینده به رویدر صیغه»

(. وجوه غیرخبری محتمل صدق و کذ  نیست 364 ، ص.3193اسی، زاده و عبآقاگل« )قابل صدق و کذ  است

 ها در امان نگه دارد. شیخ تمایلی به بررسی صهدق وتواند عار  را از بسیاری اتهامات و پرساو این مسئله می

 نویسد:کدکنی در زبان شعر در نثر صوفیه میکذ  سخنا ندارد. شفیعی

فان اسلامی، دارای ساختار انشایی است نه خبری. شاید همین داشهتن های درخشان شطح در اد  عربیشتر نمونه»

گونه هم از آن ،شددردسر می ۀمای، داشتپذیر شود و اگر ساختار خبری میساختار انشایی سبب شده است که تحمل

بایزید چون ساختار « سبحانی مااعظم شانی»ولی  ،همه آشو  شد آن ۀحلاج با داشتن ساختار خبری مای« نا الحقأ»که 

 (.619 ، ص.3191کدکنی،  )شفیعی «ک  به آن اعتراض نکردآرامی تحمل شد و هیچانشایی داشت به

دارد. ساختار هنری و عاطفی ها و مشکلات در امان میعار  را از بسیاری قضاوت ،کاربرد ساختار غیرخبری

 پی خواهد داشت. شود که اقناع مخاطب را درکارگیری وجوه گوناگون غیرخبری تقویت میکلام با به

شناسهانه امکهان تحقهق تصو  قلمرو هنری زبان است. عرفان اصیل جز در یک زبهان هنهری و جمال» .1

تواند همین های سبکی تصو  میو یکی از مؤلفه ی داردهر هنری سبک (.19 ، ص.3191کدکنی،  )شفیعی «ندارد

کارگیری وجهه غیرخبهری در بهه، مشهخص اسهت 3کهه در جهدول کارگیری زیاد وجوه غیرخبری باشد. چنانبه

سهان مایه و نوع ادبهی یکدلیلِ موضوع، درونتواند بهتفاوت معناداری ندارد. این مسئله می شدههای بررسیبخا

 هر چهار قسمت باشد.

 سمتِگیری پیام بهجهت در نظریۀ ارتبا  کلامی خود براساسِ، پرداز روسشناس و نظریهزبان، یاکوبسن .6

گیرد و برای هر کلام چند نقا ارتباطی گوینده، گیرنده و پیام، شا نقا یا کارکرد ارتباطی برای کلام درنظر می

یعنهی تخکیهد بهر  ؛شهوندظاهر می “کارکردهای متفاوت”شکلِ ر متفاوت بهدر هر ارتبا ، عناص»آورد. در شمار می

هر رابطه در چارچو  این شها کهارکرد  …سازدشناسیک خاصی میکارکرد زبان ،هریک از شا عنصر ارتبا 

در  (.44 ، ص.3184حمهدی، )ا «یابهدها یکی از ایهن کارکردهها سهلطه میگیرد و در پاری از این رابطهجای می

ویژه جملات ندایی و )به سویِ موضوع )زمینه( پیام است و در جملات انشاییگیری پیام بهجملات اخباری جهت

سمتِ موضوع پیهام گیری بهاگر جهت )گیرندۀ پیام(. طبق نظریۀ یاکوبسن سویِ مخاطبگیری پیام بهامری( جهت

خواهد به معنایی ارجهاع ای است که حتماً میاین کارکرد، معنادهی جمله کارکرد ارجاعی کلام غالب است.، باشد

گیری پیهام اما اگر جهت ؛نه گیرنده و نه ضرورتاً زیباست، دهد و معنایی را بیان کند که نه احساس فرستنده است

اطب را به چیزی کوشد مخیابد و گوینده میکارکرد القایی یا همان ترغیبی کلام سلطه می، سمتِ مخاطب باشدبه

متون، جملهات خبهری  بیشتر، مثل تذکرهاگرچه در متن  نظراز این ، بنابراین ؛ترغیب یا موضوعی را به او القا کند

)گیرنده پیام( و ترغیب و تشویق مخاطب بهه موضهوعات گونهاگون و  بیشتر به کار رفته است، توجه به مخاطب

)نهک.  شهده اسهت تهذکره)انشایی( در ههر دو بخها  بریالقای این موضوعات باعث افزایا بسامد وجه غیرخ

، 3149، همکهارانفهالر و  ؛41-44 ، ص.3184احمدی،  ؛18-16 /3. ، ج3194صفوی،  ؛33-2 ، ص.3118جهاد، 

 (.12-84 ص.
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علتِ نهوع ادبهی هایی هست که بههاشتراکات و شباهت تذکرهبین متن بخا اول و دوم ، ملاحظه شدکه چنان

په  بایهد  ،نه دو متن ازلحاظِ نوع )نوع ادبی( مشابه باشندنچنا ،توان ادعا کردولی نمی»هاست. مشابه این بخا

هلیهدی و « )نداپ  ازلحاظِ زبهانی یکسهان ،شباهت ساختاری داشته باشند یا اگر دو متن شباهت ساختاری دارند

نهد و ازلحهاظِ اازلحاظِ نوع ادبی یکسهان شدهاگرچه این چهار قسمت بررسی ،بنابراین ؛(126 ، ص.3191 ،حسن

یزههای های معناداری نیز دارند کهه بیهانگر تماها، تفاوتاما ازلحاظِ زبانی سوای شباهت، ساختاری شباهت دارند

 هاست.گفتمانی و سبکی این بخا

شهده توصهیف و ههای بررسهیها در سه وجه امری، شرطی و پرسشهی در بخاها و تفاوتدر ادامه شباهت

 تحلیل خواهد شد.
 

 وجه امری

گوییم که کاری را انجام دهد یا ندههد دهیم؛ یعنی به کسی میهای امری، فرمانی به نفی و اثبات میدر صیغه»

نظر  امر در بنابراین، نهی نیز زیرمجموعۀ ؛(361 ، ص.3193زاده و عباسی، )آقاگل «حالتی را بپذیرد یا نپذیردو یا 

 گرفته شده است.

 شکلِ زیر است:شده بهجدول بسامد وجه امری در چهار قسمت بررسی
 شدههای بررسیبسامد وجه امری در بخش :(2جدول )

Table (2). The frequency of imperative mood in investigated sections 

 جملات امری
  مجموع جملات

 تعداد درصد

 بایزید بسطامی 1332 362 (42/6)

 جنید بغدادی 1181 341 (11/6)

 ابوالحسن خرقانی 1142 312 (29/2)

 ابوسعید ابوالخیر 6312 149 (68/8)

 

اسهت  42/6نسبت وجه امری به کل جملات در بخا ذکر بایزید ، ( مشخص است1طورکه در جدول )همان

کارگیری ایهن درصد به، هستند. همننین تذکرهها از قسمت اول . هر دوی این بخا11/6و در بخا ذکر جنید 

کارگیری وجه امهری درصد بهاست که اندکی بیشتر از دو بخا قبلی است.  29/2وجوه در بخا ذکر ابوالحسن 

 شکلِ معناداری از دو عار  بخا اول بیشتر است.است که به 68/8در بخا ذکر ابوسعید 
 

 وجه شرطی

شود. فعلی که به وجه التزامی نشدن فعل مسلم نباشد، فعل در وجه التزامی آورده میشدن یا واقعهرگاه واقع»

زاده و عباسی، )آقاگل «وجه وقوع یا عدم وقوع فعل غیرقطعی است آید. در ایندنبال فعل دیگر میاغلب به ،است

ازآنجاکهه وجهه التزامهی اعهم از وجهه  .وجه التزامی اسهت ۀترین زیرمجموعوجه شرطی مهم (.363 ، ص.3193

 است.برای وجه شرطی هم معتبر ، شودلی که برای وجه التزامی آورده میئمسا، شرطی است

 شکلِ زیر است:نظر بهمدجدول بسامد وجه شرطی در چهار قسمت 
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 شدههای بررسی(: بسامد وجه شرطی در بخش3جدول )
Table (3).the frequency of conditional mood in investigated sections 

  مجموع جملات جملات شرطی

 تعداد درصد

 بایزید بسطامی 1332 313 (13/2)

 جنید بغدادی 1181 311 (11/2)

 ابوالحسن خرقانی 1142 186 (19/1)

 ابوسعید ابوالخیر 6312 119 (21/2)

 

که مشخص است، بسامد وجه شرطی در هر چهار بخا زیاد است. نسبت این وجه به کهل جملهات در چنان

به هم هسهتند؛ که بسیار نزدیک  21/2و در بخا ذکر ابوسعید  11/2، در بخا ذکر جنید 13/2بخا ذکر بایزید 

 های دیگر تفاوت معناداری دارد.است که با بخا 19/1اما این نسبت در بخا ذکر ابوالحسن 

 

 وجه پرسشی

ههایی کهه . پرسها3پرسا عادی و پرسا بلاغی )تخکیهدی( تقسهیم کهرد:  توان به دو دستهها را میپرسا

. 1شنونده پاسخی به او بدهد، پرسها عهادی و شوند و گوینده منتظر است تا قصدِ اطلاع از چیزی پرسیده میبه

صورتِ پرسا آن است که معنی را آشکارتر و با تخکیدی بیشتر هایی که گوینده مقصودش از بیان جمله بهپرسا

 (.349، ص. 3114خانلری، ی )نک. دیتخک ای یبلاغ پرساگیر کند، در ذهن شنونده جای

شده آمده است. سپ  در جهدول های بررسیپرسشی در بخا ( بسامد مجموع هر دو نوع وجه6در جدول )

 صورتِ جداگانه آورده شده است.( بسامد وجه پرسشی عادی و بلاغی و نسبت آنها به2)
 شدههای بررسی(: بسامد وجه پرسشی در بخش4جدول )

Table (4).the frequency of interrogative mood.in investigated sections 

  مجموع جملات جملات پرسشی

 تعداد درصد

 بایزید بسطامی 1332 382 (43/2)

 جنید بغدادی 1181 311 (11/2)

 ابوالحسن خرقانی 1142 321 (81/6)

 ابوسعید ابوالخیر 6312 344 (84/1)

 

و  43/2( آمده است، نسبت وجه پرسشی به کل جملات در بخا مربو  به بایزیهد 6طورکه در جدول )همان

است که بسیار نزدیک به هم هستند. همننین، این نسهبت در بخها مربهو  بهه  11/2در بخا مربو  به جنید 

مربهو  بهه ابوسهعید  است که به دو بخا قبلی نزدیک است، اما نسبت وجه پرسشی در بخها 81/6ابوالحسن 

که گفته شد، پرسا عادی تفاوت چشمگیری دارد؛ اما چنان تذکرهاست که در مقایسه با عرفای بخا اول  14/1

کارگیری وجه پرسشی عهادی و بلهاغی را با پرسا بلاغی از جهات گوناگون متفاوت است. جدول زیر نسبت به

 دهد.های مدنظر نشان میدر بخا
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 شدههای بررسیپرسشی عادی و پرسشی بلاغی در بخش (: بسامد وجه5جدول )
Table (5).the frequency of standard and rhetorical interrogative mood in investigated sections 

 مجموع جملات جملات پرسشی عادی جملات پرسشی بلاغی

 پرسشی

 

 تعداد درصد تعداد درصد

 بسطامیبایزید  382 311 (83/49) 21 (11/14)

 جنید بغدادی 311 93 (49/83) 18 (94/11)

 ابوالحسن خرقانی 321 96 (69/29) 46 (24/64)

 ابوسعید ابوالخیر 344 343 (31/41) 29 (18/14)

 

شود، نسبت وجه پرسشی عادی به پرسا بلاغی در بخا مربهو  بهه ( مشاهده می2طورکه در جدول )همان

است. این نسبت در بخها مربهو   19به  83و در بخا مربو  به ذکر جنید حدود  14به  84بایزید حدود ذکر 

کهه مشهخص است. چنهان 64به  44و در بخا مربو  به ذکر ابوالحسن حدود  18به  41به ذکر ابوسعید حدود 

ک و کمتهر از بخها دوم های مربو  به ذکر بایزید و جنید به هم نزدیاست، بسامد وجه پرسشی بلاغی در بخا

دارد،  بیشهتریطورِ کهل در بخها اول بسهامد بر آنکه وجه پرسشی بهه)ابوالحسن و ابوسعید( است؛ یعنی علاوه

 میزانِ چشمگیری بیشتر است.بسامد وجه پرسشی عادی نیز به

 

 تحلیل گفتمان

 «کنندگفتمان این است که چگونه باورها، کاربرد زبان و تعامل را کنترل می ۀیکی از سؤالات اصلی در مطالع»

روابهط  هندۀکند و آن را نشهانترین بازنمود تعاملی زبان تلقی میهلیدی وجه را مهم (.31 ، ص.3119)وردانک، 

مداری بنابراین، وجه از ساختارهای گفتمان؛ Haliday et al, 2004, P. 106-107)(داند بین نویسنده و خواننده می

 تواند در شناخت گفتمان متن از آن بهره ببرد.است که تحلیلگر می

جو است و برای تفوق و برتری بر دیگران به ههر کهاری دسهت شده است آدمی برحسبِ طبیعت زیادهگفته »

. (31 ، ص.3112)یارمحمهدی،  «زدن تناسب قدرت اسهت هم راستای تحقق یا بهزند. همۀ کارهای انسان در می

کارگیرنهده و نگهاه او سو با قدرت فهرد بهمتواند هتوان ازنظرِ گفتمان قدرت تحلیل کرد. وجه میپ  وجه را می

ههای نه باشد. در ادامه سعی شهده اسهت دادهبه مخاطب استفاده شود. این موضوع ممکن است آگاهانه یا ناآگاها

 این پژوها از این نظر بررسی و تحلیل شود.

های ههای پهژوها، جهدولبهه دادهتر تر و روشهنبرای سهولت در ارجاع، تبیین و مقایسه و برای دید جامع

طورکلی بسامد ( به1( و )3مربو  به وجوه امری، شرطی و پرسشی در دو نمودار زیر فشرده شده است. نمودار )

 دهد.شده نشان میوجوه امری، شرطی و پرسشی را در چهار بخا بررسی

 



 3641 زمستان(، 46)پیاپی ، 6، شماره  شانزدهمسال  شناسی اد  فارسی،متن/ 34

 

 

 
 شدهبسامد وجه امری، شرطی و پرسشی در چهار قسمت بررسی :(1نمودار ) 

Chart (1). The frequency of imperative, conditional and interrogative mood was investigated in four parts 

 

 
 شدهبسامد وجه پرسشی عادی و پرسشی بلاغی در چهار قسمت بررسی :(2نمودار )

chart (2). The frequency of standard interrogative mood and rhetorical inerrigative mood was investigated in four parts 

 

مشههخص اسههت، در قسههمت ذکههر ابوسههعید وجههه امههری بسههامد بیشههتری دارد.  3طورکههه در نمههودار همان

دهد که با بیان یک جملۀ به مخاطبا به او این امکان را میهای[ امری موقعیت و جایگاه گوینده نسبتدر]جمله»
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، 3643 ،دبیرمقدم و پور)قلی «و او را وارد جریان تعامل کند مخاطب را تحت تخثیر قرار دهد امری، رفتار یا کنا

 ترین معنای ثانویه وجه امری تعجیز، تحریز و چیرگی بر شنونده است )نهک.در کتب معانی نیز عمده (.143 ص.

 ؛(13-19 ، ص.3134اولی، آق

فرمهان  ،بینهدتر اسهت و نیهازی بهه توضهیح نمیاستفاده از وجه امری بر شنونده چیرهبنابراین، گوینده هنگام 

په ، از  .دانهدپذیرد. هنگام استفاده از وجه امری گوینده امر خود را مطاع میوچرا میچوندهد و مخاطب بیمی

 شده ابوسعید جایگاه بالاتر و قدرت بیشتری دارد.بین چهار عار  بررسی

گیرد، وجه التزامی اسهت امری، وجهی که گویندۀ آن ازنظرِ گفتمان قدرت در رتبۀ بعدی قرار میپ  از وجه 

« تواند جایگزین مناسبی برای وجه امری باشدوجه شرطی می»های آن است. که وجه شرطی یکی از زیرمجموعه

 (.344 ، ص.3191، و نو  پیشه سیدقاسم)

طریقِ شهک و دو دلهی و آرزو و خهواها و ماننهد آن آن است که کار را به»اند: یف وجه التزامی گفتهدر تعر

. (364 ، ص.3181، همکهارانو  یاسمی« )نیز گویند“ وجه مطیعی”آن را  ،دیگر است ۀبیان کند و چون پیرو جمل

فعلهی کهه از »داند و معتقد اسهت نبودن وقوع فعل میوجه التزامی را مسلم یدستور زبان فارسخانلری در کتا  

. نکتۀ مهمی که در این دو (14 ، ص.3114)خانلری،  «گیرددنبالِ فعلی دیگر قرار میوجه التزامی بیاید، همیشه به

ر قرارگرفتن است که با آننه شهیخ از مریهدان و بودن و پیروبودن و دنبال فعل دیگآید، مطیعتعریف به چشم می

 خواهد، تناسب تام دارد.دیگر مخاطبان خود می

( مشخص است، در مجموع پرکاربردترین وجه غیرخبری در هر چهار بخا وجهه 3طورکه در نمودار )همان

شد، این وجهه بهرای پنهد و انهدرز و بهرانگیختن  هایی که برای این وجه برشمردهبه ویژگیشرطی است. باتوجه

در مخاطب مناسب است که با رویکرد عار  و رویکرد راوی سخنا همخوانی دارد. گوینده در جملات شرطی 

جملات امری قدرت و قاطعیت کمتری دارد. او سعی در توجیه سخن خود دارد. در بسهیاری از مواقهع  مقایسه با

گونه جملات، با تحقق شر  جوا  شر  نیهز محقهق تر وجه امری است. در اینکارانهوجه شرطی شکل محافظه

جملهۀجوا  شهر  درواقهع »شهود. طبیعهی تحقهق شهر  عنهوان می شود. در این حالت، جوا  شر  نتیجۀمی

 (.384 ، ص.3194دقاسم، )سی «خواندبینی نویسنده است و حکمی که خواننده را به پذیرش آن فرا میپیا

چون از آن خویا دسهت بهداری  .اگر به نیاز آیی توانگرت کنم ،اگر به اندوه پیا من آیی شادت کنم»مثال: 

 (.814 ، ص.3198)عطار،  «آ  و هوا را مسخر تو گردانم

 شود.نده میها مخاطب به اندوه و نیاز و دست از خویا بداشتن فراخوادر این جمله

 (.821 ، ص.3198)عطار،  «ها همه بدیده بوددیدنی ،هرکه وا خدای تعالی زندگانی کند»مثال: 

کنهد کهه اگهر چنهین کردن است؛ پ  بهه مخاطهب توصهیه میبا خدا زندگی ها نتیجۀیعنی دیدن همۀ دیدنی

 شدن برای مخاطب و حق انتخا  اوست.قائلاین موضوع ارزش ای دارد، باید با خدا زندگی کند. البتهخواسته

یابهد. ایهن وجهه میهان وجهوه زمان با کاها وجه امری افهزایا میدر بخا ذکر ابوالحسن وجه شرطی هم

دهد که پ  از ابوسعید، ابوالحسن قدرت بیشهتری دارد و شده بیشترین بسامد را دارد. این اتفاق نشان میبررسی

 کند.مخاطب خود را ملزم به انجام کاری می ،ی وجه شرطیکارگیربا به
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درواقع، وقتی کسی قدرت کافی برای امر مستقیم ندارد یا برای مخاطب خهود احتهرام بیشهتری قائهل اسهت، 

قهدرت  دهندۀتواند با استفاده از وجه شرطی مخاطب خود را برای انجام کاری متقاعد کند. این مسهئله نشهانمی

 به جنید و بایزید است.دهندۀ قدرت بیشتر او حال نشانبه ابوسعید است؛ اما درعین کمتر ابوالحسن

دهد، در وجه شرطی ضرورت اجرای فعل کمتر از وجه امهری امکان و ضرورت گزاره را نشان می ،ازآنجاکه وجه

 تر شده است.سن متعادلاست؛ بنابراین، ازنظرِ گفتمانی قدرت شیخ در بخا ابوسعید بیشتر است و در بخا ابوالح

پرسهد و دههد. کسهی چیهزی میوگو بین طهرفین ر  میاما در وجه پرسشی عادی درواقع شکل کامل گفت

( مشهخص 3طورکه در نمهودار )شود. هماندهنده به هم نزدیک میدهد. قدرت پرسنده و پاسخدیگری پاسخ می

هستند، وجه پرسشی بها وجهه شهرطی بسهامد تقریبهاً  تذکرهاست، در ذکر احوال جنید و بایزید که از بخا اول 

اند. همننین، وجهه امهری از ههر دو بخها های ابوالحسن و ابوسعید بیشتر به کار رفتهبخا ازیکسانی دارند و 

تر و اجازۀ سهؤال از ر، جایگاه او بین مردم پایینبنابراین، در بخا اول قدرت عار  کمت ؛کمتر به کار رفته است

گیرد و جرئت و جسارت پرسیدن آن را او پرسا بیشتری در ذهنا شکل می ازاو بیشتر است. درواقع، مخاطب 

کنهد. تری به شیخ دارد و از او کمتر سهؤال میمربو  به ذکر ابوسعید که مخاطب باور راسخ دارد. برخلا ِ بخا

آیهد کهه تر است. در ایهن بخها گهاهی پهیا میۀ شیخ بیشتر و ذهن مخاطب دربارۀ او مریدانهجبروت و هیمن

 :برای مثال ؛دهدیابد و آن را پاسخ میپرسد، بلکه شیخ خود به فراست درمیمخاطب سؤالی دارد، اما آن را نمی

خورد. آن مهرد را بهاطن ینقل است که کسی از دور جایی بیامد، به آوازۀ شیخ ]دید[ که حلوا به شکر م»

)عطهار،  «اند. تو تنعم ظاهر منگر، تواضع بهاطن بنگهربشولیده شد. شیخ گفت: ای فلان! بیا که ما را آزاد کرده

 (.194 ، ص.3198

 تری دارند:ها لحن محترمانهنیز گاهی پرسا

ساز بود. گفتند: کار برآمد. شیخ گفت: کار ما خداینقل است که شیخ را وقتی دل معلق کاری بود. ناگاه »

)عطهار،  «ک  خدای بسازد یا نه؟ گفت: سازد، ولکن ایشان را خیال من و تو بود. ما از او بینیم همهکار همه

 (.192 ، ص.3198

 میزانِ بیشتری در اختیار شیخ است.ها بهدرواقع در این بخا نبض کنا

طورکلی پرسها، چهه ازجانهب دیگهران باشهد چهه ازجانهب شهیخ، ین نکته نیز باید توجه داشت که بههبه ا

بهرد و بهه فضهای گویی صهر  فراتهر میدهنده است و متن را از تکدهندۀ نزدیکی جایگاه پرسنده و پاسخنشان

 کند.وگو و پویایی متن کمک میگفت

ا بلاغی موضوع متفاوت است. پرسا بلاغی معمولاً این وضعیت دربارۀ پرسا عادی است؛ اما در پرس

دههد، بلکهه وگهو دخالهت نمیبرای تعجیز مخاطب و تخییدخواستن از او است و مخاطب را چندان در گفت

خواهد تخیید و تخکیدی بر سخن خود داشته باشد. پ  پرسندۀ آن قدرت بیشتری دارد و سهعی در اعمهال می

عطهار، پرسد )نک. ها را در بیشتر مواقع، شیخ از مخاطب خود میگونه پرسااین تذکرهاین قدرت دارد. در 

عطهار،  هایی دارند )نک.گاهی هم خداوند، هاتف و ندای غیبی از شیخ چنین سؤال (.182 ،814 ، ص.3198

عطهار، کننهد )نهک. گونه پرسها میعادی یا جانوران ازین ندرت مردمهمننین، به (.383، 348 ، ص.3198

 (.816 ،384 ، ص.3198
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ههای آنهی های بلهاغی بها جوا بنابراین، پرسا بلاغی نیز در امتداد گفتمان قدرت شیخ است که از پرسها

ها مجهال کشاند. در اصل این پرسامیگویی سمتِ تکوگو را بهها عملاً فضای گفتکند. این جوا استفاده می

 (.11-18 ، ص.3194زاده، حجتیکند )نک. تخمل و واکنا مخاطب را محدود می

)جنیهد و بایزیهد( ( مشخص است، بسامد وجه پرسشی بلاغی در بخا اول 1( و )3طورکه در نمودار )همان

بر کاربرد بیشتر وجه پرسشهی در یری کمتر از بخا دوم )ابوالحسن و ابوسعید( است؛ یعنی علاوهمگمیزانِ چشبه

های عهادی بهرای کسهب های بلاغی به کار رفته است. پرسهاهای عادی نیز بیشتر از پرسابخا اول، پرسا

تر در بخا اول اسهت؛ په  اگهر ازنظهرِ و گفتمان معتدلگو ودهندۀ فضای گفتوگو و نشاناطلاع و ایجاد گفت

های جنید و بایزید شیخ قدرت کمتری دارد، در بخا ابوالحسن این قهدرت رو گفتمان قدرت بنگریم، در بخا

 رسد.نهد و در بخا ابوسعید به اوج خود میبه فزونی می

عارفی که از او سخن رفته است و دیگری  : یکی گفتمانکردتوان تعلیل و تحلیل این موضوع را از دو نظر می

 گفتمان و سبک نویسنده و راوی زندگی عار .

 

 قدرت شیخ. 1

ولوژی را در ذهن خود جای داده است کهه ئهای دیگر از ایدهایی از قدرت یا ویژگیذهن ما حداقل مناسبت

کاربست وجه یکهی از  (.3113ایگلتون، )نک.  (31 ، ص.3112)یارمحمدی،  توان دیدتظاهرات آن را در زبان می

شهده، ابوسهعید ابهوالخیر بیشهترین از میان چهار عهار  بررسهی، های این پژوهااین تظاهرات است. طبق یافته

قدرتی مشابه دارند و تظاهرات آنهها  ابوالحسن خرقانی و پ  از آنها جنید و بایزید که اوقدرت را دارد و پ  از 

 توان دید.را در زبانشان می

و ابوسعید در سهال  612ابوالحسن در سال ، 143بایزید در سال ، هجری 198جنید در سال ، دانیمکه میچنان

جاه سهال های حیات جنید و بایزید با ابوالحسن و ابوسعید حدود صد و پنبین سال، بنابراین ؛انداز دنیا رفته 664

تری بهه تر و قهاطعفاصله است. در این مدت نهاد تصو  قدرت بیشتری یافته و نظام مراد و مریدی سروشکل رسمی

تر شده است و صهوفیان ازطهر ِ مشایخ عمیق دربارۀباور مردم  (.69-64 ، ص.3124 ،برتل خود گرفته است )نک. 

اند. در بخا مربو  به ذکر ابوالحسن داستانی هست که سلطان محمود به خهدمت شدهها بیشتر پشتیبانی میحکومت

پروایهی دهندۀ ارادت سلطان به شیخ و بهیاما نشان، ابوالحسن رسیده است که اگرچه خالی از ایرادات تاریخی نیست

 روایت شده است: تذکرهشود که در با سلطان است. اینک بخشی از داستانی نقل میشیخ در رفتار 

بر صحرا فرود آمد و کسی را درفرستاد کهه شهیخ را گوییهد کهه  ،چون محمود به زیارت شیخ آمد

 و اگر نیاید این آیت« او درآی سلطان برای تو از غزنین اینجا آمد، تو نیز از برای او از خانقاه به خیمۀ»

حاجبی بیامد و (.« 6/29آلامر منکم )یا ایها الذین آمنوا اطیعوا الله و اطیعوا الرسول و اولی»برخوانید که 

حاجب این آیت برخواند. شیخ گفت: محمهود را بگوییهد « مرا معذور دارید.»پیغام بگزارد. شیخ گفت: 

 «لامر چه رسد؟ارم تا به اولیها داام که در حضرت رسول خجالتچنان در اطیعو الله مستغرق شده»که 

 (812، ص. 3198) عطار، 
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سلطان محمود خود بهه ازآنجاکه زند. شیخ زیرکانه از اطاعت سلطان سر باز می، شودمشاهده می طورکههمان

شهده در تخاطهب سهلطان کارگرفتههخیزد. سرتاسر داستان از لحن کلام تا وجوه بهاز جای برنمی، آیددیدار او می

 آورده است: وقت طعم دنیچشکدکنی در کتا   همه بیانگر قدرت و استغنای شیخ است. شفیعی

انهد. دولت سلاجقه، هم پادشاهان و هم حکهام و وزرای ایشهان بها ابوسهعید دارای روابهط حسهنه بوده

 ۀتوانسهت زمینهبرای صوفیان میالملک برای دولت سلجوقی اختیار کرد، در جهتی بود که سیاستی که نظام

های زندگی بوسعید وارد خراسان شدند، ولهی همهان خوبی باشد. درست است که سلاجقه در آخرین سال

ای شد برای افزایا قهدرت صهوفیان در نیشهابور و نهواحی پیرامهون آن در آخهرین چند سال اندک زمینه

دولتمردان سلجوقی کم  در میان …ر دادندوپَالسلاجقه تا توانستند به صوفیان ب …های حیات بوسعیدسال

 (.14-19 ، ص.3112کدکنی،  )شفیعی انداند کسانی که در جمع ارادتمندان بوسعید بودهنبوده

ایهن موضهوع سهبب  .اندای بهه مشهایخ داشهتهتوجه ویژه های غزنوی و سلجوقیحکومتکه مشخص است 

کردنهد روایان در هر فرصتی تلهاش میسلجوقیان که فرمان ۀدر دور»ویژه به، شده استافزایا قدرت مشایخ می

مراتب احترام خود را به مشایخ محلی ابراز دارند و از آنها پشتیبانی کنند، نفوذ مشایخ بیا از ههر زمهان دیگهری 

اعتقاد لحاظِ البته احترام و کرنا و توجه بزرگان سیاسی فقط از (.69 ، ص.3124)برتل ،  «]است[ افزایا یافته

ذاری آنها بر جامعه، حکام را نیازمند تخیید این قوم برای کسب اثرگبلکه محبوبیت مشایخ و ، و ارادت نبوده است

 کرده است.مشروعیت می

)شرطی( بیشتر به کار بهرود  بوسعید( وجه امری و التزامیها )ابوالحسن و اپ  طبیعی است که در این بخا

ها و عامهه بهه بیهان اندیشهه نپهذیرفتن توسهطتر و بدون ترس از قضاوت، مزاحمهت یها و مشایخ با خیال آسوده

اما در طر  دیگر جنید و  ؛چرا فراخوانندوچونامر و نهی کنند و مرید را به تسلیم بی، های خود بپردازندخواسته

در جهایی از  برای مثهال ؛نگردتردید در آنها می ۀتر و گاهی به دیدیزید قدرت کمتری دارند و مخاطب منتقدانهبا

گویهد: پرسد و پ  از شنیدن شرایط دشهوار بایزیهد میشخصی از بایزید راه رهایی از نف  خویا را می تذکره

های مربهو  بهه ذکهر ابوالحسهن و سراسر بخادر  (.381 ، ص.3198)عطار،  «این نتوانم. چیزی دیگرم فرمای»

کارگیری وجهوه هها در بههشود؛ بنابراین، این تفاوتدربرابرِ شیخ دیده نمی ایو گستاخی نپذیرفتنابوسعید چنین 

عامهه بهه ایهن  دلیلِ باور مردم به شیخ و درک شیخ به میزانِ قدرت و جایگاه اجتماعی خود و نگهرشتواند بهمی

 جایگاه و قدرت باشد.

 

 . نگرش و سبک نویسنده2

نوشتۀ عطار است یا  ایتذکرۀالاولهای مهم در پژوها دربارۀ متون ادبی کهن آن است که بخا دوم از پرسا

شناسهی و شناسی، سبکهای گوناگونی نظیر نسخهاند از نظرگاه/ نویسندگانی دیگر؟ پژوهشگران کوشیدهنویسنده

پنجاه و هفهت ص.  ،3198عطار، مناسبات بینامتنی این موضوع را بررسی کنند و به این پرسا پاسخ دهند )نک. 

 (.314-349 ، ص.3198مجرد،   ؛386-368 ، ص.3194روضاتیان،  ؛هفتاد و پنج تا هشتاد و نهتا شصت و سه و 

)وردانهک،  «ثیری ویژه اسهتخسبک شیوۀ متمایزی از کاربرد زبان به منظوری خاص و برای ایجاد ت»ازآنجاکه 

، وجه (311 ، ص.3111)احمدی،  «شوددر پیوند ارگانیک با محتوای نوشته ارزیابی می»و گاهی  (14 ، ص.3119
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کردن ابعهاد ایهن موضهوع بهه یهاری ای باشهد کهه بهرای روشهنشناسانههای سبکتواند از مؤلفهو کاربرد آن می

نگهرش و بهاور راوی و دلیلِ تواند بهمی تذکرهکارگیری وجه در بخا اول و دوم در بهها پژوهشگر بیاید. تفاوت

 دیگر سبک نویسندگی او باشد.عبارتبه

وجهه  ،دو بخا دیگر قهرار دارد ازتری بخا اول ازنظرِ گفتمان قدرت در وضعیت متعادل، که گفته شدچنان

تر به کار برده شده است. عطار عهار  را صهاحب قهدرت مطلهق ها معتدلوجه ۀپرسشی بیشتر به کار رفته و بقی

داند. در سراسهر بخها اول بارهها داند و در بسیاری از مواقع توضیح و توجیه رفتار و گفتار شیخ را لازم مینمی

ری از شهیخ را سهخن یها رفتهااسهت تها آن عطار کوشهیده  ۀبه کار رفته است و در ادام« کهچنان»و « یعنی» ۀکلم

جملهات  در بخها اول بهاوجودِ شهدههای بررسیحالتوضیح یا پرسا احتمالی مخاطب را پاسخ دهد. در شر 

در بخا دوم درمجمهوع  شدههای بررسیحالبه کار رفته است؛ حال آنکه در شر « یعنی»بار قید تفسیر 19کمتر 

 به کار رفته است.« یعنی»بار قید تفسیر 2

عظهم أسهبحانی مها »کند که بایزید به مریدان خود سپرد که اگر بهار دیگهر جملهۀ کایت میعطار در جایی ح

پاره کنید و چون به زبان آورد، مریدان خواستند او را بکشند. خانه از او پر شد و مرا پاره، را بر زبان آوردم« نیخش

 گوید:آمد. خود در توضیح این واقعه چنین میکارد بر او کارگر نمی

السلام، در ابتدا چنان بود که سرش که آدم علیهگوییم که چنان« چگونه بود این؟»اگر کسی گوید: و 

آمد. چهون تر بازالسلام، پری بر فرق او فروآورد تا آدم به مقدار کوچکیل علیهئگرفت. جبردر فلک می

، مهادر دو مهن بهود که طفلی در شهکمروا بود که صورت مهتر کهتر گردد، برعک  این روا بود. چنان

السهلام، در صهورت بشهری بهر مهریم یل علیههئکه جبردویست من شود و چنان، چون به جوانی رسید

شهر  سهود نهدارد. ، اما کسی تا به واقعۀ اینجا نرسهد ؛متجلی شد. حال شیخ نیز ازین شیوه بوده است

 (.344 ، ص.3198)عطار،  والسلام

(، بارها در سرتاسر … یعنی: )اگر کسی گوید: جملۀ پرسشی، گوییم:، حکایت اخیر آمده است اسلوبی که در

امها در  ؛(248، 211، 689، 641، 164، 111، 364، 11، 81، 41 ، ص.3198عطهار،  بخا اول آمده اسهت )نهک. 

 (816 ، ص.3198عطار،  بار آمده است )نک.  بخا دوم فقط یک

 گوید:یا در جای دیگر می

شهیخ گفهت: “ عجب دارم از آن کسی که خدای را داند پ  او را معصیت کند.”گفت: شیخ مردی را دید می»

که یعنی عجب بود که بر جای بماند چنان“ من عجب دارم از آن که او را شناسد، پ  او را چگونه طاعت دارد؟”

 (.314، ص. 3198عطار، ) «السلام، بر جای نماندندیوسف علیه زنان مصر در جمال

 ها:قولیا در توضیح بعضی نقل

 .(314، ص. 3198عطار، ) «یعنی عجُب در طاعت بتر از گناه“ توبه از معصیت یکی و از طاعت هزار.”و گفت: »

دهد و آن را موهبتی از جانهب ای به علی سهل خوا  را بر بیداری ترجیح مینامهحتی در جایی که جنید در 

 نویسد:شود و میداند، آشکارا دچار تردید میخدا بر محبین می

کند. تواند بهود کهه عجب از جنید آن است که او صاحب صحو بوده است و درین نامه تربیت اهل سکر می»

)عطهار،  «“تنهام عینهای و لاینهام قلبهی”خواهد که یا آن می“ نوم العالم عباده”که  خواهداینجا معنی آن حدیث می

 (664، ص. 3198
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 دادن به سؤال ذهنی خود و مخاطبا دارد.گونه سعی در پاسخو این

د و بایزیهد تواند مؤید سبک مشخص عطار در بخا اول باشد، شباهت تام دو بخا جنینکتۀ دیگری که می

 ( مشخص است.1( و )3که در نمودار )کارگیری وجه است. چنانازنظرِ به

ههای ازطر ِ دیگر، دانسته است که لهجۀ ابوالحسن با چیزی که در بخها دوم تهذکره آمهده اسهت، تفهاوت

شهفیعی گفته که تعابیر و حتی گاهی نحو متفاوتی داشته است )نهک. قوم  سخن می بسیاری دارد و او به لهجۀ

 (؛344-13، ص. 3111؛ شفیعی کدکنی، 316-339، ص. 3116کدکنی، 

 اند.بوالحسن خرقانی داشتهیا نویسندگان این بخا نیز قطعاً دخل و تصرفی در روایت ذکر ا بنابراین، نویسنده

 نویسد:کدکنی در چشیدن طعم وقت میشفیعی 

نماید که در بخها ای دیگر مطابقۀ کامل دارد. چنین میای با نسخهدر بخا مشایخ مابعد حلاج کمتر نسخه»

مشهایخ را کرده و بعضی کرده؛ بعضی از مشایخ را حذ  میمشایخ مابعد حلاج هر کاتبی به سلیقۀ خود عمل می

)شهفیعی  «دلخواه کاتبان بوده اسهتکار به افزوده و در با  هریک از ایشان نیز، از بابت تفصیل و اجمال شیوۀمی

 (.86، ص. 3112کدکنی، 

 ای دیگر نیز لازم است:شناسانۀ این دو بخا ذکر نکتهدر پایان در بررسی سبک

ها بوده اسهت دوم براساسِ حجم، اصالت و زیبایی این متن تخا  ذکر احوال عرفا از بخاقبلاً گفته شد که ان

تر به پرسا پژوها ها کاسته شود و با بخا اول سنجیدنی باشد و پاسخی قاطعالامکان نقا دیگر مؤلفهتا حتی

هها در قیهاس بها مد وجههداده شود؛ اما اگر برخی دیگر از عرفا از بخا دوم انتخا  و بررسی شود، اختلا  بسا

حال دو عار  دیگر از بخا های غیرخبری در شر های زیر بسامد وجهبخا اول بیشتر خواهد بود. در جدول

 دوم آمده است.
 حال دو عارف دیگر از بخش دوم(: بسامد کاربرد وجه در شرح6جدول )

Table (6). the frequency of usage mood in the biographies of two other mystics from the second part 

 نام عارف مجموع شرطی امری جملات پرسشی

 تعداد درصد تعداد درصد تعداد درصد

 ابوالعباس قصا  144 11 4/34 1 44/1 9 1

 ابوعلی دقاق 3418 344 39/9 24 29/6 61 63/6

 
 حال دو عارف دیگر از بخش دومبسامد انواع وجه پرسشی در شرح(: 7جدول )

Table (7). the frequency of types of interrogative mood.in the biographies of two other mystics from the second part 
 جملات پرسشی 

 عادی بلاغی نام عارف

 درصد تعداد درصد تعداد

 22/22 2 66/66 6 ابوالعباس قصا 

 2/41 14 2/18 31 ابوعلی دقاق

 

های مربو  به ابوالعباس قصا  و ابوعلی دقاق شود که بسامد وجه در بخا( مشاهده می8( و )4در جدول )

تری دارد؛ بنهابراین، بها در فاحاهای مربو  به جنید و بایزید اختلا  اند، با بخاکه از بخا دوم انتخا  شده
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بهودن بخها ای که در این بخا گفته شد، گمان الحاقیشناسانههای سبکنظر گرفتن این موضوع و دیگر مؤلفه

 شود.دوم تذکره )مشایخ مابعد حلاج( و اینکه هر بخا را شخص یا اشخاصی به تذکره افزوده باشند، تقویت می

 

 گیرینتیجه

وجه غیرخبری زیاد به کار رفته است. این کاربرد بیانگر سبک نثر تصو  است که بهه در هر دو بخا تذکره 

حیث، شود و پویایی آن بیشتر است و برای تخثیر هرچه بیشتر بر مخاطب نوشته شده است؛ ازاینگفتار نزدیک می

 هر دو بخا به یکدیگر شبیه هستند و تفاوت معناداری ندارند.

شده از بخا اول )جنید و بایزیهد( های بررسیوجه پرسشی، امری و شرطی قسمت کارگیریازنظرِ بسامد، به

 اند.های گوناگون بخا دوم )ابوالحسن و ابوسعید( متفاوتبا یکدیگر شباهت تام دارند و با قسمت

 تواند در تحلیل گفتمان متن به کهار گرفتههمداری است که میکارگیری وجوه از ساختارهای گفتمانبسامد به

دهد. وجه شهرطی شهکل شود. در گفتمان قدرت وجه امری قدرت بیشتر گوینده و تسلط بر مخاطب را نشان می

انگیهزد. وجهه دهد، بلکه او را برمیآید و به مخاطب فرمان نمیشکلِ توصیه میوجه امری است که به شدۀمعتدل

ه پذیرش است و نظر مخاطب در این وجهه از کردن مخاطب و تحریک او بپرسشی اگر بلاغی باشد، برای متقاعد

وگو است و مخاطب و گوینهده ازنظهرِ تر است؛ اما اگر پرسا عادی باشد، شکل کامل گفتدو وجه پیشین مهم

دههد کهه از نگهاه گفتمهان های این پژوها نشهان مهیبه این موضوع، دادهشوند. باتوجهقدرت به هم نزدیک می

ت قرار دارد، پ  از او ابوالحسن و سپ  جنید و بایزید. اطلاعات تهاریخی دربهارۀ قدرت، ابوسعید در رتبۀ نخس

 کند.آنها این موضوع را تخیید می نامۀدورۀ زندگی هریک از این عرفا و زندگی

شناسانۀ این های سبکشده و دیگر مؤلفههای بررسیکارگیری انواع وجه در هریک از بخابه بسامد بهباتوجه

هایی دارند و این گمان تقویت توان نتیجه گرفت که بخا اول و دوم ازنظرِ سبک نویسندگی تفاوتمیپژوها، 

 های بخا دوم تذکره نیست.حالیک از شر شود که عطار نویسندۀ هیچمی

شکلِ معتدل و نزدیک بهه ههم های غیرخبری بههمننین، در تحلیل بخا اول باید دقت داشت که انواع وجه

تر بخا اول است، بیانگر تنوع وجهی بیشتر در دهندۀ گفتمان معتدلبر اینکه نشانو این موضوع علاوه آمده است

ها احترام بیشهتر شود. مخاطب در خواندن این قسمتاین بخا است که باعث درگیری بیشتر مخاطب با متن می

 کند.و خستگی و ملالت کمتری احساس می

 

 منابع

 (. بررسهی وجهه در زبهان فارسهی بهر پایهۀ نظریهۀ فضهاهای ذهنهی.3193عباسی، زههرا )زاده، فردوس، و آقاگل
  https://adab.guilan.ac.ir/article_433.html. 326-312(، 14)4 ،یپژوهاد 

 نا.. بیدررالاد  (.3134العلما )اولی، حسامآق

 . مرکز.عطار اءیالاولتذکرۀ از گزارش چهار(. 3111احمدی، بابک )

 (. مرکز.3ج. ) ییساختارگرا و یشناسنشانه ،متن لیتاو و ساختار(. 3184احمدی، بابک )

https://adab.guilan.ac.ir/article_433.html
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 منهدنظهام یگهرانقا دستور چارچو  در( سمت سازمان) یانسان علوم یهاکتا  یبررس(. 3111اعلایی، مریم )
ها و نامههۀ دکتهرا، دانشهگاه تربیهت مهدرس[. سهامانۀ پایانرسهال] ینهافردیب و یمتنه فرانقا منظر ازی دیهل

   https://parseh.modares.ac.ir/thesis/1164617 های دانشگاه تربیت مدرس. رساله

 . آگاه.یولوژئدیا بر یدرآمد(. 3113ایگلتون، تری )

به ساختارهای نحهوی موجهود در آن؛ )مطالعهۀ شناسایی مؤلف متون کهن ادبی باتوجه(. 3191فر، مریم )بهروزی
 شناسی دانشگاه بیرجند[. گنج. نامۀ کارشناسی ارشد زبان]پایان الاولیا(موردی: تذکرۀ

https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/769c431b76ae4930680159fc1b1c8152  
 امیرکبیر. .تصو  اتیادب و تصو (. 3124برتل ، یوگنی ادواردویچ )

 .33-2(، 319، )اتیادب ماه کتا در علم معانی.  تبا  کلامی(. بررسی نظریۀ ار3118جهاد، لاله )
 https://www.noormags.ir/view/en/articlepage/494055/text  

ههای ضهمنی در رسان دلالهتنقا یاریها، بررسی (. وجه پنهان معنا و زبان پنهان واژه3194زاده، راضیه )حجتی

 . 96-81(، 11)12، یفارس اتیزبان و ادب ۀدوفصلنامهای پرسشی. تبیین اغراض ثانوی گزاره

http://dx.doi.org/10.29252/jpll.25.83.73  
الاولیاء )بررسی و مقایسه بینهامتنی بخها اول و دوم تهذکرۀالاولیا(. (. ملحقات تذکره3194مریم )روضاتیان، سیده

  https://jpll.ui.ac.ir/article_16330.html . 386-368(، 3)2 ی،عرفان اد  یهاپژوها ۀدوفصلنام

پژوها زبان و  ۀفصلنام(. کارکرد گفتمانی وجه جمله در تاریخ بیهقی. 3191پیشه، حمیده )سیدقاسم، لیلا، و نو 
   https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1098704. 334-12(، 11، )یفارس اتیادب

 هرم . .یهقیب خیتار در ینحو یساختارها بلاغت(. 3194سیدقاسم، لیلا )

مطالعهات و  ۀفصهلنامهای زبان قوم  در سخنان ابوالحسن خرقانی. (. بازمانده3111شفیعی کدکنی، محمدرضا )
  http://dx.doi.org/10.52547/jls.1.3.81. 344-13(، 1)3 ،یادب قاتیتحق

 سخن. .یخرقان ابوالحسن یعرفان راثیم از ا،یدر بر نوشته(. 3116شفیعی کدکنی، محمدرضا )

 سخن. (.دیبوسع ۀافتینو و کهن)مقامات  وقت طعم دنیچش(. 3112) .شفیعی کدکنی، محمدرضا

 سخن. .هیصوف نثر در شعر زبان(. 3191شفیعی کدکنی، محمدرضا )

غهزل  (. بررسهی کارکردههای گفتمهانی وجهه فعهل در3198دلیونهد، سهمیه )صفایی سنگری، علهی، و قربهانپور 

  . 19-8(، 3)1، یرانیا یهاایگو و یفارس زبانمدرن. پست

https://doi.org/10.22124/plid.2018.7746.1155  
 (. سورۀ مهر.3)ج.  اتیادب به یشناسزبان از(. 3194صفوی، کوروش )

 کدکنی(. سخن.مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمدرضا شفیعی) اءیالاولتذکرۀ(. 3198عطار، فریدالدین )

)مهریم خهوزان و حسهین پاینهده،  یادبه نقهد و یشناسهزبان(. 3149فالر، راجر، یاکوبسن، رومن، و لاج، دیوید )

 مترجم(. نشر نی.

 محمد غفاری، مترجم(. نشر نی.) رمان و یشناسزبان(. 3194فاولر، راجر )

 سخن. .هاروش و کردهایرو ها،هینظر: یشناسسبک(. 3191فتوحی، محمود )

 سخن. .امروز مفصل دستور(. 3191فرشیدورد، خسرو )

https://parseh.modares.ac.ir/thesis/1164617
https://ganj.irandoc.ac.ir/#/articles/769c431b76ae4930680159fc1b1c8152
https://www.noormags.ir/view/en/articlepage/494055/text
http://dx.doi.org/10.29252/jpll.25.83.73
https://jpll.ui.ac.ir/article_16330.html
https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/1098704
http://dx.doi.org/10.52547/jls.1.3.81
https://doi.org/10.22124/plid.2018.7746.1155
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 بنیهاد.(. شهناخت زبهان دراماتیهک فارسهی: رویکهردی نظهام3643پور هفشجانی، راضیه و دبیرمقدم، محمد )قلی

  . 186-119(، 18)31، یو بلاغ یمطالعات زبان

https://doi.org/10.22075/jlrs.2021.22321.1853  
 و فرهنگی. روحانی، مترجم(. علمی ادؤ)ف یباشناسیز اتیکل(. 3121کروچه، بندتو )

، یزبهان یههاپهژوها .نظام وجهیت در زبهان فارسهی(. 3193پور، نگین )ایلخانیحسین، و دوستان، غلام کریمی
1(3 ،)88-91 . https://doi.org/10.22059/jolr.2012.30296  

نامهه در تصهحیح تهذکره ولهی(. کارکرد منابع جانبی در نقد و تحلیل متون با تکیه بر نقها 3198مجرد، مجتبی )

  . 314-349(، 1)34 ،یاد  فارس یشناس متنالاولیای عطار. 

https://journals.ui.ac.ir/article_22691.html  
در زبهان  وجهه التزامهی (. بررسهی و تحلیهل3111، سیدمرتضی و متولی، سهیدمهدی )مظاهری، جمشید، هاشمی

  .341-92(، 11، )دانشگاه اصفهان یو علوم انسان اتیادب ۀدانشکد یۀنشرفارسی. 

https://www.noormags.ir/view/fa/articlepage/42031  
(. بررسی سبک شخصی دو بخا اصلی و افهزودۀ 3199هشی، شهریار )چروده، احمدرضا، و مشکین دایم نظری

 .311-331(، 3)3، کارنامۀ متون ادبی دورۀ عراقی الاولیاء عطار براساس روش تحلیل آماری کیوسام.تذکرۀ
 https://journals.razi.ac.ir/article_1425.html?lang=en  

 . توس.یفارس زبان دستور(. 3114ناتل خانلری، پرویز )

(، 6)8، یبلهاغ و یادبه یههاپهژوها (. نگاهی تازه به وجه فعل در زبان فارسی.3191ناصری مشهدی، نصرت )
33-12. https://doi.org/10.30473/pab.2020.47251.1681  

(. بررسی مفهوم ذهنیهت در افعهال وجههی در زبهان 3194زاده، محمود، توانگر، منوچهر، و عموزاده، محمد )نقی

  https://jrl.ui.ac.ir/article_17207.html. 14-3(، 6)1 ی،شناسزبان یهاپژوها فارسی.

 )محمد غفاری، مترجم(. نشر نی. یشناسسبک یمبان(. 3119وردانک، پیتر )

ن (. کاربرد بلاغی وجه جملهه در خسهرو و شهیری3199نژاد، علیرضا، و نصیری، زینب )هادی، رو  الله، حاجیان

  https://doi.org/10.22059/jpl.2021.274191.1347 . 18-13(، 1)34 ی،اد  فارس نظامی.

نامه کارشناسی ارشهد ]پایان الاولیاءشناختی بخا اول و دوم تذکرۀبررسی و مقایسۀ سبک(. 3191همتی، مرضیه )

 دانشگاه اصفهان. منتشرنشده[.

-یاجتمهاع یانهدازچشهم در زبهان از ییههاجنبهه مهتن؛ و بافهت زبهان،(. 3191هلیدی، مایکل، و حسن، رقیه )

 .زاده و طاهره ایشانی، مترجم(. علمیمجتبی منشی) یشناختنشانه

 زیر نظر سیروس شمیسا(. فردوس.) استاد پنج دستور(. 3181، رشید و دیگران )یاسمی

 هرم .. یانتقاد یشناسگفتمان منظر از ارتباطات(. 3112الله )یارمحمدی، لطف
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