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Abstract 
Is it possible to discuss ancient Indian political thought based on its mythological and epic literature? 

This is the question addressed in the present article. To answer this question, an initial discussion is 

presented on the nature of political thought and how it can be understood. In this definition, political 

thought is considered a type of intellectual activity directed towards political action, emerging from a 

concern for humanizing politics by spiritualizing and democratizing this realm. This intellectual 

process progresses through five stages: crisis analysis, causation, utopian implication, normative 

implication, and critical implication. Revisiting the mythological and epic literature of ancient India 

from this perspective reveals that political action in ancient India, after becoming extreme and 

excessive, led to the formation of political thought. This political thought, after moving beyond the 

theory of the sage-ruler extreme, reached equilibrium and exhibited its most complete form in the final 

sections of ancient Indian epic literature. Understanding and internalizing this political theory can 

assist modern individuals in transcending any kind of fundamentalism or anti-fundamentalism in both 

knowledge and politics. The research method of this article involves the analysis and description of 

three works—Mahabharata, Bhagavad Gita, and Ramayana—using library resources. 
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1. Introduction 

When it comes to Indian civilization, the minds of Iranian scholars, like those of other human beings, 

evoke an image that is intertwined with absolute spiritualism. The image, first created by Western 

Orientalists based on some ancient Indian texts such as Buddhism, describes India as a civilization of 

denial of life. In recent decades, this trend has changed, and Western thinkers have relied on texts such 

as Arthashastra, have accentuated materialism, and the politics of power in this civilization. In such a 

situation, each spiritualist or realist researcher will like and highlight part of this image and present it 

to others as the real image of India. The question that arises in such a situation is whether it is possible 

to go beyond the image that Western thinkers have created of India and reach an image of this 

civilization that is closer to reality. Thus, the present study defines its purpose in reviewing the two 

images mentioned of Indian civilization, and achieving a picture in accordance with reality, and its 

strategy in achieving this goal is to look at the civilization of ancient India from the perspective of 

political thought and re-read the history and ancient texts of this civilization from this perspective. In 

this regard, our main question in this study is, "Does ancient India have political thought?" Here is our 

preliminary answer: Ancient India has its own political thought, which is subordinated to political 

literature and political mysticism, which is reflected in the epic literature of ancient India. 
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1.1. Research Methodology 

In general, two methods can be used in the method of reading political texts. In the first method, 

special and general components extracted from the works and time of the author's life are used to 

understand his works. The second method refers to the usual method of using external components and 

theories to understand political texts. In this article, the above two methods are used; That is, what is 

prepared as the definition of politics and political thought and how to understand it is, first, extracted 

from the epic texts of ancient India. 

In this way, the researcher, first, by suspending all the presuppositions and definitions of political 

thought, presents his problem on the texts in question. By reading and re-reading these texts many 

times, the researcher finally comes to an answer to his problem. This answer is the same as the 

theoretical method and framework of what and how political thought is. In the second step, the 

researcher uses this method and theory to understand the texts in question. In the new theory of the 

present article on what and how to understand political thought, the first aspect of political thought is 

the exploratory aspect, which itself consists of five pillars. The first pillar is crisis studies. The second 

pillar of this aspect of political thought is cause mining. The third pillar of the first aspect of political 

thought is its utopian aspect. The fourth pillar of the first aspect of political thought is its critical 

aspect. The second aspect of political thought, its inferential aspect, is based on the popularization of 

politics. The last aspect of political thought is its innovative and regenerative aspect. 

2. Discussion 

From the point of view of how to understand or how to read political thought or political theories, it is 

worth mentioning that for each political thought, three aspects can be considered: exploratory, 

inferential and innovative. The first aspect of political thought is the exploratory aspect in which the 

researcher merely describes the stages of thinking of political thinkers in humanizing the realm of 

politics. In the ancient world, this humanization took place in the form of a spiritualization of politics. 

This aspect of political thought itself has five pillars, indications or stages of crisis, causality, utopia, 

normative and political-critical, which constitute the special implications of political thought. The 

refusal of the class of warriors and politicians of ancient India from political action and fighting refers 

to the crisis of ancient India. The cause of this crisis can be seen in the emergence of rationalism and 

mysticism, which led to the opposition of the Indian warrior class to the kind of thought and behavior 

of the Brahmins. This class, during the transition of Indian society from the Brahmanical period to the 

so-called Hindu period, created its own texts in which a utopia was drawn, which was presided over 

by a wise ruler and mystic. This unrealizable utopia was later refined in the epic works of ancient 

India, and the theory of moral ethical ruler was proposed, which we refer to as the normative aspect of 

the political thought of ancient India. Finally, this theory of political system was objectified by a 

particular type of governance and policy, and showed its shortcomings in practice. This is the critical 

political implication of the political thought of ancient India. Another characteristic of political 

thought is that in order to be applied, it gives its product, that is, political theory, to other human 

beings at any time, in order to use it to serve human life. Mohagheghi, in the light of his critical view 

of classical thought, which originated from his rationalism, and on the idea of the modern age, which 

originated from his spiritualist spirit, deals with the reduction of these ideas and the self-extraction of 

these ideas. Be. For us, prayer and political action as two secrets are these extracts of the thought of 

the past and the new age. The last aspect of political thought is its ability to reproduce itself in a new 

form based on the conclusions of scholars. This kind of new political thought, while focusing on 

political action, by basing it on prayer, also pursues the work of spiritualizing politics at the level of all 

human beings, and not just politicians. 

3. Conclusion 

The results of the present study are as follows: a) In order to answer the main question of the present 

study, it is noteworthy that re-reading the epic literature of ancient India shows us that Ancient India 

not only has political thought but also offers the most complete form of political thought and theory 

Rather, it presents the most complete form of political thought and theory in which politics and 

religion, as two independent human activities, are intertwined and balanced in interaction with each 

other.  By examining this literature, researchers can not only gain a complete picture of political 

thought, but also recognize the deviant forms of this type of thought and distinguish politics from non-
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politics. Conversation with these texts, provides a complete insight into what and how political 

thought is. B) The above point provides the basis for reviewing the Orientalists' understanding of 

ancient Indian civilization. The mere existence of political thought, which is a kind of Thinking 

focuses on the connection between truth and reality, shows that any one-dimensional images of this 

civilization, which are based on realistic or idealistic approaches, do not reflect the whole picture of 

this civilization. . C) What we have gone beyond the main question of this study is that ancient India 

not only has political thought, but this thought and the theory that emerges from it, can promise us a 

new political thought in the new age, which is an age without political thought. 
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 چکیده

 ۀ؟ این پرسشی است کووه در ملالوو ادبیات اساطیری و حماسی آن سخن  فت   براساس  سیاسی هند باستان  ۀاز اندیش  توانیمآیا  

و چگووونگی فهوو  آن سیاسی   ۀاندیشچیستی    بحثی در بابپاسخ به این پرسش، ابتدا    منظوربهحاضر، بدان پرداخته شده است.  

ۀ معطوف به عمل سیاسی دانسته شده است که از دغدغ  یورزشهیانداز    سیاسی، نوعی  ۀر این تعریف، اندیشارائه شده است. د

شناسووی، بحران ۀمرحلوو  پوون ، یورزشووهیاند ایوون. ردی  یم ت ئنشاین قلمرو    کردنیمردمازطریق معنوی و  کردن سیاست  انسانی

حماسووی هنوود اسوواطیری  بووازخوانی ادبیووات  .  کندیمدلالت انتلادی را طی  اری و  شهری، دلالت هنج، دلالت آرمانیشناسعلت 

، بووه شوودنکشیده طیوتفوورافراطد از بووه این واقعیت است که عمل سیاسووی در هنوود باسووتان بعوو  ۀدهندنشاناز این منظر باستان  

بووه تعووادل  ،حکووی  افراطووی حوواک   ۀعبووور از نظریوو از  سیاسی نیز بعد    ۀسیاسی منتهی شده است. این اندیش  ۀاندیش  یری  شکل

از آن اسووت. فهوو  و    شکل خود را در قسمت نهایی ادبیات حماسی هند باستان به نمووایش  ذاشووته  نیترکامل راییده است و  

 به انسان مدرن در  ذر از هر ونه بنیاد رایی و بنیادستیزی معرفتی و سیاسی کمک کنوود. تواندیمسیاسی    ۀخود کردن این نظری

 است.  یابا استفاده از ابزار کتابخانه  انا،یو راما  تایسه اثر مهابهاراتا، بها اواد   فیو توص  لیحاضر، تحل ۀملال قیروش تحل

 حاک  حکی ، عمل سیاسی، نیایش، هند باستانسیاسی، ادبیات حماسی  ۀاندیش :های کلیدیواژه 

 مقدمه -1

ی دیگر تصووویری را تووداعی هاانسانزمانی که از شرق با محوریت هند، سخن به میان بیاید، اذهان محللان ایرانی نیز همچون  

برخی متون هند باسووتان  برهیباتکتوسط مستشرقان غربی  بارنیاولاین تصویر که  یی مطلق عجین است. رات یمعنو که با    کندیم

. کنوودیمپانیشادها برساخته شد، هند را تمدنی اهل تفریط و نفی زند ی معرفووی  وسانکهیه و ا-همچون بودیس ، جینیس ، یو ا

یی و سیاست  رایمادمتونی همچون ارته شستره کاتیلیه،    برهیباتکو اندیشمندان غربی  کرده  ی  ذشته این روند تغییر  هادههدر  

کاتیلیه به اسووتاد   ،ردی  یمی افراطی به خود  اچهرههند در آن    که  . در این تصویر جدیداندکردهقدرت در این تمدن را برجسته  

بخشی از این تصویر را پسووندیده و آن    رات یواقعیا     رات یمعنو . در چنین وضعیتی، هریک از محللان  شودیمماکیاولی تبدیل  

از  یغربوو  شمندانیکه اند یریفراتر از تصو  توانینم ایآ. کنندیمتصویر واقعی هند به دیگران عرضه   عنوانبهو  کرده  را برجسته  
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؟ ا ر چنین چیزی ممکوون اسووت، باشد  کینزد  ت یبه واقع  شتریکه ب  دیتمدن رس  نیاز ا  یریبه تصو اند،  ام نهاد و  هند برساخته

فرض مبنایی پژوهش حاضر این است که رسیدن بووه تصووویری واقعووی از تموودن هنوود پیشاین امر چگونه محلق خواهد شد؟ 

دیگر ایوون، خواسووت و تلاشووی عبارتهای اصلی برای انجام چنین کاری هستند. بووهکاملاً ممکن است و ایرانیان یکی از  زینه

سووت  نکووردی  ا وور »این تمدن بزرگ توسط ایرانیان بنا نهاده شده اسووت.    ۀصحیح مطالع  ۀزیرا هندشناسی و شیو   ؛مبنا نیست بی

 «آیوودتنها در جهان عربی بلکه در خارج هنوود نیووز بووه شوومار میتحلیلات هندی نه  بگویی  ابوریحان بیرونی پیشتاز مطالعات و

و ارزش آن را بووه کوورد دیگر آن علمی که تصویر درستی از تمدن هند باستان ارائووه خواهوود ازسوی  .(170  :1397راد،  )محسنی

بووه تموودن هنوود   ستنیو با نگر  چرخدیم  یامسئله  نیپژوهش حاضر، حول چن  .است سیاسی    ۀجهانیان نشان خواهد داد، اندیش

 ۀنخستین  ووام بوورای ارائوو است  در تلاش  منظر    نیتمدن از ا  نیا  کهنو متون    خیتار  یو بازخوان  یاسیس  ۀشیباستان از منظر اند

 افتووهص یاختصوواایوون تموودن    ۀ و با متون برجستوحاضر به  فت   ۀراستا ملال. دراینبردارد  - ونه که هست همان-تصویر هند  

شدن تمدن غرب به حاشیه با برجسته  اکنونه اما  ،  ی  ذشته رواج داشتههاسدهچیزی که در    .هندی- ویی ایرانیو فت   :است 

 رفته است.

 تحقیق و سؤالات مسئلهبیان  -1-1

»  نیا  ملالۀ حاضر  یاصل  سؤال باستان دارا  ایآاست که  اول  یاسیس  ۀشیاند  یهند  است: هند   نیچننیان،  آبه    هیاست؟« پاسخ 

  ییو ازجهت محتوا   یاسیس   اتیادب  لیدر ذ  یخود است که نوع غالب آن ازجهت شکلبهمختص  یاسیس  ۀشیاند  یباستان دارا 

 .کندیم دایهند باستان نمود پ یحماس اساطیری و   اتیو در ادب ردی یم قرار  یاسیعرفان س  لیدر ذ

 اهداف و ضرورت تحقیق -1-2

 یخیضوورورت تووار یشرق باسووتان نوووع یاسیس ۀشیپرداختن به اند  ،ین قرار دارآکه در    یایاسیسو    یخیتار  طیشرا  بهباتوجه

بووه   نآ  حلراهو    یجوامع بشر  یکنونیاسی  س-یمعنو کردن بحران  ترروشندر    تواندیممتون    نیبا ا  یاستنطاق  ی و وت است.  ف

 نیوو مسلمان غنا بخشد. پژوهش حاضوور در پاسووخ بووه ا  شمندیاند  یاسیس  یپردازهینظرو    یورزشهیاندکمک کند و به    مخاطب 

 یفیتوصوو  ۀشوورق باسووتان و ارائوو  یاسوو یس متوووناز  یتمرکز بر بخشوو  ،نخست  ۀدر وهل آناست و هدف از   آمده  دیضرورت پد

متون است تا وجه  نیبا ا یکنون یاز منظر و افق زمان  یاستنطاق  یو و  فت   یوعه نبورود    گر،ید  وهلۀ  و دراست    آنمنسج  از  

قدر که هدف محتوووایی دارد، از هوودفی است که این پژوهش همان  ذکرقابل  شود.  ترروشنما    ۀعصر و جامع  یبرا  آن  یکاربرد

شده از ادبیات حماسی هنوود باسووتان اسووت. بخووش محتوای آن حول روشی استخراج  معنا کهروشی نیز برخوردار است؛ بدین  

ضوومن در باب چیستی و چگونگی اندیشۀ سیاسی است کووه  یاهینظرمحتوا برای    کردنفراه اصلی پژوهش حاضر معطوف به  

 بحث از روش تحلیق و مبانی نظری تحلیق، به آن اشاره خواهد شد.

 فصیلی تحقیقت روش -1-3

از بوورای خوووانش یووک اثوور نخسووت  راهبرددر بهره  رفت.  شناختیاز دو راهبرد روش توانیمدر روش خوانش متون سیاسی 

دوم از روش و نظریوواتی راهبوورد  شووود و در   رفتووه می  بهووره  مورد بررسووی  شده از درون آثارخاص و عام استخراج  یهامؤلفه

، نظریووه و روش راهبووردزمان این دو کار یری ه شود. در این پژوهش با بهمنظور رسیدن به هدف مدنظر استفاده میبیرونی به

آن اسووت کووه   یوجووه اکتشوواف  ،یاسیس  ۀشیوجه نخست انداز این منظر،    بدیعی برای خوانش و فه  این متون ارائه شده است.

شناسووی، دلالووت آرمووانی، دلالووت شناسی، علت بحران.  است   یاسیس  شمندانیاند  یورزشهیاند ر مراحل  فیمحلق در آن، توص

آن، ی  اربردکوو -یوجه استنباط  ،یاسیس  ۀشیوجه دوم اند.  هستندسیاسی    ۀهنجاری و دلالت انتلادی، پن  رکن این وجه از اندیش

 ۀثموور شوودن،یکاربرد یاست که برا نیا یاسیس  یورزشهیاند  اتیخصوص  گریاز داست.    است یس  کردنیمردممعنوی و    بریمبن
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را بووه   هیوو ، نظرآنخووود کووردن    آنتا با از    دهدیمقرار    هاانسان  گرید  اریدر اخت  یرا در هر زمان  یاسیس  ۀینظر  یعنیخود،    نهایی

 ۀیوو نظر ایوو  شووهیاند یرکتمشووا ۀصوو یو خص یعد فرازمانبُ ،یاسیس  شهیوم اندسدر وجه    بنابراین  درآورند.  یبشر  یخدمت زند ان

است که با  ذر زمووان بووه   یوجه  نی. اشودساخته می  هازمان  ۀهم  یبرا  یاشهیاند  شه،یاند  نیاز ا  د وری  یممدنظر قرار    یاسیس

ا و نلش او ر ندینشیم ذشته   شمندیاند  یجابهمعاصر    پردازهینظر  یتیوضع  نی. در چنشودمیاضافه    شمندانیاند  یاسیس  ۀشیاند

 تربرجسووتهمحلووق  یو اسووتنباط یرینلووش تفسوو  ،یاسیس ۀشیوجه از اند نیخاطر در ا نیبد  کند.یم  یباز  یگرید  یانزم  در افقِ

 هاشووهیاند نیوو ا ۀخووود کووردن عصووار  آناز  سپس  و    هاشهیاند  نیا  لیبه تلل  ،خود  ینگاه انتلاد  یدر پرتو   یمحلل  نی. چنشودیم

در  اندیشووۀ سیاسووی ییتوانووا . ایوون وجووه، بووهاسووت وجه ابداعی و باززایی آن   ،یاسیس  ۀشیوجه از اند  نیآخر.  شودیممشغول  

محللووان اجووازه   همووۀبووه    یاسیس  ۀینظر  ،گریدعبارتبه.  اشاره داردمحللان    یهااستنباط  ۀیبر پا  یدیخود در شکل جد  دیبازتول

 ۀشوو یاسووت کووه اند یامرحلووه نیآخوور نیوو شوند. ا لیتبد یاسیس پردازهینظرو  شمندیابداع برسند و به اند  ۀمرحلکه به    دهدیم

 نیوو . در اشووودیم  یگووریدر زمان و مکووان د  دیجد  یاهینظردر شکل    یگرید  ۀوارد چرخ  آنو بعد از    دیمایپیمرا    آن  ،یاسیس

 .دهدیمپاسخ    یکنون یشده در افق زمانمطرح یازهایبه ن  و  ذشته استنطاق شده  ،اندیشۀ سیاسیوجه از 

 تحقیق ۀنیشیپ -1-4

، شمارانگشت   ۀکتاب و ملال  نیدر قالب چند  تاکنونهند باستان،    یحماس  اتی، ادبآن  تبعبههند باستان و    اندیشۀ سیاسی  یبررس

مسووتلل در بوواب   یکه اثووراست    یرانیا  شمندیاند  نیاول  ابوریحان بیرونی  .ست اشده    یریگیپ  ،یفیو توص  یکل  صورتبهه     آن

کتوواب  گان،ینووام بوورد. شووا گانیشا  وشیاز دار  توانیم  رانیآورده است. از هندشناسان معاصر ا  دیپد  الهندنام مالهب  هند  ۀشیاند

 یراثآاثر،  دو نیاختصاص داده است. ا یهند یهاشهیاند انیکامل به ب طوربهخود را    (1389)  «هند  یفلسف  یهاو مکتب   انی»اد

هند باستان فراه  آورده  اندیشۀ سیاسی یبررس یلازم را برا ۀنیزم یرانیا  هندشناسان  آثار  .هستند  یاسیو فاقد اشارات س  یفلسف

 «شرق باستان سیاسیاندیشۀ »  ان،یرویپ  امیلیواز    (1392)  «در شرق باستان  اندیشۀ سیاسیتحول    ریاکنون در سه اثر »ساست. ه 

هنوود باسووتان  اندیشووۀ سیاسوویبه  ییفرهنگ رجااز  (1372) «در شرق باستان اندیشۀ سیاسیو »تحول  یکمال پولاداز   (1394)

 پرداخته شده است.

کووه   کنوودی وشووزد م  این نکته را به خواننووده  افزوده است. او صرفاً  یرانیا  هندشناسانبه سخنان    یمطالب محدود  ان،یرویپ

باشووند.   یاسوو یاسووتلزامات س  یدارا  تواننوودیتجس  خدا، م  ایها، همچون اصل اوََتاره  ذکرشده در حماسه  یفلسف  یاز مبان  یبرخ

بعوود از   ان،یوو رویماننوود پ  زیدر هند باستان اختصاص داده است. او ن  اندیشۀ سیاسیکتاب خود را به    م فتار چهار  ،یکمال پولاد

اسووت. کوورده  مه  را در مهابهاراتا دنبووال  یاسیس  ۀدیچند ا  ،اندیشۀ سیاسیتحول    یهاهند باستان و دوره  خیبه تار  یکل  یاشارات

ارزشوومند  یآثار دست بووه کووار نیا سند انیاست. نو نکرده باستان  نده یحماس اتیبه ادب یادر اثر خود اشاره ،ییفرهنگ رجا

شوورق   یعنوو ی  شووانیپژوهش  یقلموورو  ادیوو سه کتاب، وسعت ز  نیا  یمه  است. نلص اصل  یصینلا  یها داراکار آن  ولی  ؛اندزده

بوور   یابووا تسوواهل، ملدمووه  توانیآثار را م  نیدر باب هند باستان قناعت شود. ا  یاتیکل  ۀباستان است که سبب شده صرفاً به ارائ

 شمار آورد.هند باستان به  اندیشۀ سیاسی

مشهود اسووت.  زین یدانشگاه یهانامهانیهمچون ملالات و پا گرید  ینوشتار  یهافلر نوشتن در باب هند در ارتباط با قالب 

 ،یلیصوود  رضووایعل  ۀنوشووت  (1385)  «شاهنامه و مهابهاراتا  برهیباتک  ،و هند  رانیدر ا  ییسراحماسه  ۀسیهمچون »ملا  ییهانامهانیپا

 «انسووان در شوواهنامه و مهابهاراتووا  گوواهیجا  یلوو ی»نلوود تطب  ،یاکرم زاهد  دهیس  ۀنوشت  (1392)  «انایزن در شاهنامه و راما  یمای»س

فاطمووه زارع  دهیسوو  ۀنوشووت (1391) «و مهابهاراتووا یفردوسوو  ۀشاهنام یاخلاق یهاآموزه ۀسی»ملا ،یمظفر  نینسر  ۀنوشت  (1389)

فوور ه   یلیتطب  ۀسی»ملا  ۀلالاند. مدهه شنوشت  یاسیرسیغ  یو حول موضوعات  یلیصورت تطبو به  یادب  یکردیمعمولاً با رو  ،ینیحس

در   یاسوو یس  یاست که حول موضوع  یاتنها ملاله  یموسو   هیو صف  یانیرو  دیوح  ۀنوشت  (1393)  «در شاهنامه و مهابهاراتا  یزدیا
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هنوود باسووتان  یحماسوو  اتیوو ها در بوواب ادباز نوشووته  یعیبه حجوو  وسوو   ،یسیآثار انگل  انیده است. در مه شباب مهابهاراتا نوشت

هنوود باسووتان را روشوون   اندیشووۀ سیاسوویاز    یاریبسوو   یایوو هند باسووتان زوا  یحماس  اتیدر باب ادب  یسی. متون انگل یخوریبرم

آثووار   نیوو در ا  اسووت یموورتبط بووا علوو  س  یهاصرفاً به سراغ بخش  ،یغرب  ۀشیها متأثر از نگاه مسلط بر اندنوشته  نیا  اما  ؛کنندیم

هند باسووتان را   یحماس  اتیادب  از سطح روش توصیفی، فراتر رفته است و  است که  نیدر ا  ضرپژوهش حا  زی. وجه تماروندیم

 .دهدیممورد خوانش قرار   ،اندیشۀ سیاسی  یمثابه نوعبه

 مبانی نظری تحقیق -2

را در   است یو عمل، س  هیهابرماس در کتاب نظر  کهچنانشده است؛    ییدچار تحول معنا  دیدر عصر جد  ،یاسیامر س  ای  است یس

 دانوودیم گانووهیب کیکلاسوو  اسووت یاز س  ،یو حکمووت عملوو   سیپراکسوو ،   سسووت آن از اخوولاق  سووه جهووتِ  از،  دشیجد  یمعنا

(Habermas, 1973: 42ا .)واقعوواًکووه   ونهآن ،یاسیامور س یبا او بررس رایز ؛رخ داد یاولیبا ماک  ییمعنا و  سست تحول  نی 

ژولووین فرونوود در (. 74: 1394 بود )کلوسکو، موردبحث موضوع  قیدق ۀنیبر معایو مبتن یو یدن  کاملاًهستند آغاز شد. نگرش او  

: دهوودیم  شنهادیپ  او.  نگردیم  عیبه وقا  است یس  ۀیاز زاو  یطور انحصاربه  یاولیمعتلد است ماک نلد چنین رویکردی به سیاست،  

را در  یاسوو یاموور س ت یواقع نکهیا شرطبه ؛شرکت کرد دانستهجدا ن نید ایرا از اخلاق   است یس  یکه معنا  یدر سنت فلسف  دیبا»

-اسووت    اسووت یاز بنوود س  شینه رها  ،ئلهمسدیگر،  ازسوی.  خود غرق نکرد  یهاتناقضاز اندازه شفاف و ناآ اه به    شیب  یاخلاق

بلکه درواقع مسئله در هوور دوره و در  ؛یزند    یافراط  یزد  است یسبار    ریو نه خردکردن او ز  -که مارکس آرزو داشت    ونهآن

 ،)فرونوود  «برقرار کوورد  یتعادل درست  یپرشمار بشر  یهات یفعال  انیاست که بتوان م  نیهر بار عبارت از ا  ن،ی مع  یخیتار  طیشرا

1383 :216-214). 

، اسووتللال نسووبی یو خودمختار بشوور  نیادیبن  یهات یفعال  سایردر کنار    است یسازسویی به    که  در باب سیاست سخنان  این  

ندانسته   نفسهیف  یتیغادیگر، آن را  و ازسوی  داندیم  خودش  ۀژیو هدف و  لهیوس،  هافرضشیپ  نیادیبن  ۀداد  یداراداده و آن را  

 نیادیبن  آنچه که مه  و  کرد،یرو  نیدر ادارد.    اندیشۀ سیاسی، تضمنات مهمی در تعریف  دهدیم  نسان قراردر خدمت ارا  و آن  

است که توانسته در طول  یبشر نیادیبن  یهات یفعالاز    یجزئ  درهرصورت  است یاست که س  ریانکارناپذ  ت یواقع  نیاست، فه  ا

بووا . ست ین است یس یوجه هنجار ینف یبه معنا عنوانچیهبه یکردیرو نیآورد. چن دیخود را پدبهمستلل مختص  یقلمرو  مان،ز

 صووورتبهکووه    یزیوو ، آن چاسووت   ینگوواه  نیچن  ۀدربردارند  زیهند باستان ن  یحماس  اتیادب  یکه بازخوان  اتخاذ چنین رویکردی

بووا   وقلموور  نیوو بلکه تعووادل ا  ؛است   است یس  یو نه وجه هنجار  هاحوزه  ریاز سا  است یبر استللال س  دیتأک مه  است، نه    یجابیا

 و اخلاق است. نید  ویژهبه  یبشر ت یفعال  یقلمروها گرید

  براساس   ،اندیشۀ سیاسی.  دهدی مدر ارتباط با مفهوم تعادل، مورد فه  قرار    زیرا ن  اندیشۀ سیاسی  است،یبه س  کردیرو  نیا

  ،اندیشۀ سیاسی  ی و تحلق وجود  ی معنادار  ،گریدعبارتبهاست.    یاسی و استوار بر مفهوم عمل س  ینی پس  یامر  ، یکردیرو  نیچن

تحلق س به  ت  یاسی امر س  ای  است یمنوط  و  زمان  ،یاسیامر س  حلقاست  که عمل س  یآن  عمل پنداشتن  .  دیآ  دیپد  یاس یاست 

کس  عنوانبه  یاسیس ادار  یعمل  سکان  دارد،  کی  ۀکه  برعهده  را  ن  یکامل  فیتعر  جامعه  آن  عمل  ست یاز  که  است  درست   .

  یحداقل  یعنی  اشند،نداشته ب  یانسان  ی تیوضع  یکار زاران  نی اما ا ر چن  ؛دارند  ینلش  است یاست که در س  یعمل کسان  ،یاسیس

 . دینام یاسی س  توانینمرا  شانعملنداشته باشند، را  ت ی اخلاق و معنو ، از خرد

برخاسووته از   ط،یافتادن در تفوور  . فروردی  یمو شدت عمل قرار    یعملیب  ۀانیاست که در حد م  ینوع عمل  آن  ،یاسیعمل س

 اسووت یفراس یبووه قلموورو  رایوو ز  ؛ست ین  یاسیس  مدار،است یعمل س  یتیوضع  نیمطلق است. در چن  یی رااخلاق  ای  یی رات یمعنو 

عموول  زیوو ن یتیوضووع نیانسووان اسووت. در چنوو  یعد جسماناز بُ  رفتهنشئت فرو افتادن در افراط،  گر،یدیاست. ازسو   دهیفرو غلت

در عصوور   انمدارسیاسووت قوودم  ذاشووته اسووت. عموول    است یفروس  یاو به قلمرو  رایز  ؛دانست   یاسیس  توانینمرا    مداراست یس
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و اخوولاق  نیوو آ اهانووه از د کووه عصر خرد  انمدارسیاست است و عمل    یعیطب  یاسیعصر حماسه، عمل فروس  یبتدااسطوره و ا

پژوهش حاضر بوورای شده در  ، مفاهی  ابداعفراسیاست و فروسیاست   است.  یتصنع  یاسیعمل فروس  ی، نوعکنندیم  یپوشچش 

 .انداست یس  یقلمروی فرضی مادون و ماورای قلمرو اشاره به

و کار رفتووه  بووهکشووور    ۀان بوورای ادارمدارسیاست   ۀمفهوم فروسیاست برای اشاره به قلمرویی از فعالیت خشن و جنگجویان

بووا تحلووق عموول   زمووانه مطلووق اشوواره دارد.    یطلبصوولحو    یآزاریببر  مفهوم فراسیاست به قلمرویی از فعالیت مدبرانه مبتنی

 ،یاسوو یموجووود و نهووان در عموول س ۀبوواللو  اموورِ نیوو به ا ینیپس یبخشت ینیع. ابدییم یتحلق وجود زین  اندیشۀ سیاسی  ،یاسیس

 دنیشوو یاند  ینوووع  ،اندیشووۀ سیاسووی  نیبنووابرا  ؛اسووت   ریزناپووذی ر  یامر  است،  یانسان  ت یاز هو   یجزئ  دنیشیاند  نکهیا  بهباتوجه

در نگرش ما   زین  اندیشۀ سیاسی. اما  ردی  یمنام    یاسیس  شمندیکارش اند  نیاست که با ا  یانسان  سطتو   یاسیمعطوف به عمل س

اندیشووۀ شووود.  دهیکشوو  طیوتفوورافراط ۀیدوسووو بووه  توانوودیم  ،یبنام   راتعادل-یفیآن را نگرش ط   یتوانیمحالا    که  است یبه س

و نظریۀ سیاسی فیلسوووف شوواه یووا شده سیاست توسط دین تصرف  یی است که در آن، قلمرواشهیاندافراطی، آن نوع    سیاسی

بخشووی بووه ی اسووت کووه در آن، جلوووی معنویت اشهیاند  نیز  تفریطی  اندیشۀ سیاسی  .شودیمحکی  حاک  از درون آن استخراج  

 .شودیمسیاست  رفته    یقلمرو

 ادبیات اساطیری و حماسی براساس هند باستان اندیشۀ سیاسیان کوجوه و ار -3

 استیبه س  یبخشتی معنو ؛وجه اکتشافی -3-1

 ؛ امتناع از عمل سیاسیشناسیبحران -3-1-1

  ،یزیا ر ی شده است، بحران امتناع از عمل است که از دن   ی ترس   بهگود  یتا  در مهابهاراتا و   کهچنانآنن  هند باستا  ۀبحران جامع

طرح است. مهابهاراتا  قابل آندر   است یفراس است،یاز فروس  شی ب ن یبنابرا ؛ردی یم نشئت  آنقهرمانان   ییو خرد را  یی رااخلاق

شدت از  و به  وردآیمبه زبان    ایو سخن از ترک دن  کندیم  یشانه خال  فهیوظانجام از    آنکه جدهشتر در    ییهاپر است از صحنه

نشان   در جنگدهدیمخود ضعف  او  موقع.  و  د  شدتبهدشوار    یهات ی ها  هم  گریبه  و  است  وابسته  سبب    نیپهلوانان  امر 

 .اورندیب  شماربرهمن به ک یجنگجو، بلکه   کیعنوان دوستان و دشمنانش او را نه به شودیم

 دنیاز جنگ،  رجونا، برادر پادشاهآبا امتناع    ،بهگود  یتاکه  چنان  ؛پادشاه اختصاص ندارد  ت یامتناع از عمل، تنها به شخص  نیا

ابتداشودیمشروع   در  است:  ن یا  ی.  آمده  کونت  کهیهنگام »  اثر  هم  ،یپسر  د  شاوندانیخو   نیا  ۀارجونه،  مستلر  دچار    د،یرا 

سانج  نیا  نانه یشده، غمگ  یدیشد  یدلسوز ا  ایرا  فت:  کههنگا   !شنایکر  ی فت:  نزد  شاوندانی خو   نیا  می  نبرد    کیخواهان 

م  ستادهیا م   یهااندام   ن ،یب یرا  م  شوند،یسست  و س  شود،یدهان  خشک  لرزه  تن   اخیدر  مو  از    وهی.  اندشودیم  جادیشدن 

  یبدشگون  یهانشان  !شنای بلند مو، کر   یاست؛ و ا  شفتههمانا ذهن  آ  .بمان   ستادهیا  توان یو نم  سوزدیپوست  م  افتد،یدست  م

  .هایو نه آسان  یاریهست ، نه شهر  یروزینه آرزومند پ  !شنای کر  ی. ان یبینم  یای کین  ،در نبرد  شاوندانیو در کشتن خو   ن یبیم

بزر    !آه چه  ناه  تصم  یما  ده   یا رفته    یرا  آماده   یانجام  لذت   خاطربه   یاکه  به  را    مانشاوندانی خو   ،یاریشهر  یهاطمع 

  سلاح ،یو ب  کن یمرا که ملابله نم  ،در نبرد  ،دست بهخواهد بود ا ر پسران دهراتشترا، سلاح  ندتری من خوشا  ی برا  نی. ا یشبکُ

دل است، در را رها کرده، از غ  آشفته  روکمانیت  کهی فت، درحال  نینبرد چن  دانیارجونه در م  ازآنکهپس فت:    ایشند. سانجبکُ

 . (50-56: 1393 ،بهگود  یتا) « ردونه نشست  منینش

همانند   بهگود  یتا ساز آرجونا در  که رفتار مسئله. درست است   یو خردمند مواجه هست  یاخلاق  یبا انسان  ،بهگود  یتادر  

او به عرفان و    شیاز  را   رفتهنشئت امتناع او از عمل،    نیاما ا  ؛است   دنیاو به جنگ   لیبرادرش جدهشتر در مهابهاراتا عدم تما

  عنوان به  توانیم  زیرا ن  ییدو محرک متفاوت، خرد را  نیاست. در کنار ا  یاخلاق  یاز نگاه  برآمده  شتریب   کهبل  ؛ست ین   اضت یر
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خشن و   ییایآر یعنصر خرد از جنگجو  که چنانامتناع از عمل دانست؛   در یدو قهرمان حماس ن یا یبر رفتارها ر ذاریتأثعامل 

موجود فنا،  بلا    ی اهل  بلا  ی براکه    سازدیممتوجه  م  شیحفظ  فرار    دانی از  نتا  ینگرندهیآبا    ا ی  کندیمجنگ  به  اشاره      ی و 

 یروشنبهرا    لت یحل  نیا   ، یبه  یعنی  گرشانیدو برادر با برادر د  نیرفتار ا  ۀسی. ملازندیمسرباز    دنیرفتارش، از جنگ  یاحتمال

 . کندیم آشکار

باستان در حاش  یهاحماسهکه در     یبه برادرش قرار    ت یشخص  ۀیهند  نج  انی جنگجو   هیشب  ،ردی  یمدو  اما    ،ب یصادق و 

است که آن را    رنگی رفتنش از نو بهره  یدر خردمند  ان،یجنگجو   نیاست و تنها تفاوتش با ا  ییخوار دوران وداخشن و خون

.  کندیم  ی و ناجوانمردانه زخم  لهیکه او را با ح  ی؛ زمان ذاردیم  شیبه نما  ی خوببه  شیبا پسرعمو   تنبهتندر داستان جنگ  

  ت ی درنها. اشامدی را ب هاآنخون  ندارد که بعد از کشتن دشمنانش، نیاز ا  یی استوار است، ابا یبر زور بدن صرفاًکه قدرتش   یبه

  یاسی همان جنگجوست و عمل س  مدارسیاست ،  آندانست که در    است یاز فروس  ینماد  توانیمرا     یاست که رفتار به   ذکرقابل

کش  آن در   افراط  به  در شد  شودیم  دهیهمواره  نظام  یعنیحالتش    ن یدتریو  و   کهچنان  ؛شودی مظاهر    یعمل  رفتار جدهشتر 

با تفر  صرف، موجبِ  یی  رااخلاقو    یی رات یمعنو   ،ییخرد را  آندانست که در    است ی از فراس  ینماد  یستیآرجونا را   ط یبه 

  ا ی  یعملیبحث از ب  ،ت یدرنها   است،یو فروس   است یبحث از فراس  نی؛ بنابراشودیم  یعملیو ظهور ب  یاسیشدن عمل س  دهیکش

  یمحور  ت یشخص  عنوانبه  شنایپرداخت که چگونه کر   یخواه  شتر یبنکته    نیبه ا  یبعد  یهاقسمت افراط در عمل است. در  

 . شودیم است ی و فراس است یفروس  یقلمرو در یقهرمانان حماس افتادنمانع  ،بهگود  یتامهابهاراتا و  

 از رشد خردگرایی تا ظهور عرفان؛ شناسیعلت -3-1-2

در هنوود کووه    ایهووای ذهنووی و عینوویرییبه تغ  یستیبا  یهند باستان در عصر حماس  ۀدر جامع  دآمدهیپدبحران    ییفه  چرا  یبرا

 ۀتحووول نحووو  ۀیاز زاو نآ لیوتحلهیتجزهند باستان و  یحماس اتیادب  یتوجه کرد. برمبنا  قبل میلاد رخ دادند،  ۀدر هزار  باستان

در شرق باستان، توواریخ  اندیشۀ سیاسیدر کتاب سیر تحول همچون ویلیام پیرویان    توانیم  آن،  یشناست یغا  مبانی  اندیشیدن و

کووه   کننوودیم   یجامعه را ترس  کی  ۀمرحل  سه  هایبررس  نیا.  کرداعتراضات و حماسی تلسی     ودایی،  ۀهند باستان را به سه دور

 یاشووهیاندبرای مثال در دورۀ ودایی، اندیشۀ انسان هندی،  ؛است  حاک  یخاص یشناست یو غا یشناختانسان ۀدر هر دوره،  ون

اعتراضووات و دورۀ   ۀدر حووالی اسووت کووه در دور  . ایوونشودیمانسانی، بهشت دانسته    است و غایت زند ی  وارهاندامو     راکل

و رهایی از تناسخ و رسیدن بووه موکشووه، بووه غایووت   کندیمواره رشد  اندام  غیر  یاشهیاندحماسی، با رشد عللانیت و معنویت،  

، ضمن اشاره به سووه طریووق سیاست و عرفان در مهابهاراتا«دیگری تحت عنوان »  ۀدر ملال  ازآنجاکه.  شودیمانسان هندی تبدیل  

 .د شدبه این سه ملوله نخواه  یااشارهکنونی،  ۀنشدن ملال، برای طولانی یاپرداختهبه این ملوله   عمل، معرفت و بهکتی،

 حکیمحاکم  ۀنظری ؛ دلالت آرمانی -3-1-3

ادب باستان، وجه    یحماس  اتیدر  نظر  یشهر رمانآهند  اعضا  ی برخ  یو عمل   یدر تلاش  تصرف    یبرا  انی جنگجو   ۀطبل   یاز 

قالب حاک  حک  ،نید  یقلمرو ر  ای   یدر  است.  دایپ  یتجل  یشیراجه  نظر  کرده  در عمل   ی هگاه  زین   یحکحاک     ۀیا رچه 

  ا ی  ینی امر د  لیدر هند باستان، ذ  یاسیاست که امر س   ی فتن   ،یحاک  حک  ۀیباب نظر  دربرهمنان دنبال شده است.    یتوسط برخ

تصرف   ا ی  استی در نهاد س  تیو جواز دخالت نهاد معنو   یاسی عدم استللال امر س  یمعنابه  نی ا  یول  ؛ ردی  ین قرار مآدر طول  

جا    چیدر هحاک  حکی     ۀیهند باستان از نظر  یماسح  اتیخاطر در ادب   نی. بدست ین  ت یمعنو   یتوسط قلمرو  است یس   یقلمرو

اند، هدف سخن  فته شده است که قدرت را قبضه کرده  یبرهمنانآن  که از    زین   یسخن  فته نشده است و در معدود موارد

دخالت در    نیا  ،گریدعبارتبه  .اندبوده  اعتنایبجامعه    یطبلات  که به نظ   انددانسته  یانی جنگجو   ۀطبل  اکار را ملابله ب  نیاز ا  هاآن 
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اوضاع، برهمنان دوباره    شدنو بعد از درست انجام ندهد    یدرست بهکارکرد خود را    است،یکه ساست     رفتهیمصورت    یموارد

 .  شتندیبازم  شیخو   یقلمروبه 

  ؛هستند است ی به س یبخشت ی معنو  یدرپ ان،یشهر رارمانآدانست که برخلاف  یاسیس شمندانیهمان اند توانیمبرهمنان را 

ا  یمحدود  یمعنا  یول دارند و  یانسان  نیاز  به  آن کردن  ا  انی برهمنان، جنگجو   برخلاف  .کنندیمدنبال    یخاص  ۀو یشرا   ن یدر 

  ی کردن قلمرویبا برهمنان، بر سر معنو   انیجنگجو   ۀهند باستان به جدال طبل  ۀ. بحران جامعاندکردهمتفاوت عمل    کاملاً  نهیزم

مورد انتلاد   کهکردند  مطرح    اعمر ر  یدر انتها  ییرها  ای  آشراما  ۀینظر،  بحران  نیپاسخ به ا  ی برهمنان برا   اشاره دارد.  است یس

 کردنپاک   یرا نوع  یو بودائ  یاوپانیشادداران مکاتب  شده توسط جانب حل ارائهراه  هاآن   گر،ی دیازسو   .قرار  رفت   انی جنگجو 

 . اورندیب دیرا پد یحل سوم تا راهکردند هند باستان، تلاش  یهاها در حماسه. آندانستندیمسئله مصورت

طرح دنبال نشود.    نیا  انایو راما    یتابهگود  که در    شودیمهابهاراتا، مانع نم  در ،  است یکردن سیها با عرفانبرهمن  ممانعت 

  انای در راما  . (87:  1385  ،بهگود  یتا)  «دیکمال رس   ۀبه مرتب  ،راجه جاناکا، پدرزن راما، تنها ازراه عمل»:  آمده است   بهگود  یتادر  

م ب چنان  ؛زمان است   یکتای  د،یشود: راجه جاناکا در عال  تجریدر باب راجه جاناکا  فته  او را  به    یکس  یعنی  ،یهیدیکه  که 

نام  هب  ی اسیسن  یبا زن  و و فت (. او در  166:  1351،  1جلد    انا،یراما )  خوانندیمهر و محبت ندارد، م  یو به کس   زشیآم  ز یچچیه

برابرند. مرا با پو صاحب   یاسیسن»:  دی و یم  نیسلبها چن   ،3  )مهابهاراتا، جلد  «خواهد شد  سری م  یخلاص  ،یادشاهخانه هردو 

راما، به   یزند    قراردادنبا محور    انای نخست راجه جاناکا پرداخت و راما  ۀبه جمل  یترقیعم  طوربه  بهگود  یتا.  (481:  1358

 .دیعارف، تحلق بخش مدارسیاست شاه و تحلق  یبر خلاصیدوم راجه جاناکا، مبن ۀجمل

دست   یبه خلاص یبدون ترک پادشاه سخن  فت که  یاز شاه  توانیماین است که  بهگود  یتا در   شنایکرمحوری   اندیشۀ

شده است، عمل     یترس  بهگود  یتاکه در    یگوشیباز  یاز خدا  دیاست که با تلل  گوشیباز  یشاه درواقع انسان  نی. اکندی م  دایپ

که     ذاردیم  گوشیباز  ییخدا  ست،یو  ی  یخدا  یجااست که به  نیا  بهگود  یتاکار بزرگ    . زندیم  وند یپ  گریکدیو نظر را به  

  ک ی خدا همچون  نیآن است. ا یها واژ ون است که جهان درواقع شاخه  ی. او مانند درختست یمجزا از جهان و فارغ از عمل ن

 اعمال فارغ است.  ۀاز هم حالنیو درع بخشدیم یمردمان راحت یو به انواع کردارها ردی   یم  ب یعج یهاصورت گر،یباز

الگو   نیا کرده  انسان    دیتلل  یبرا  ییخدا  افراه   پد  گوشیباز  یجنگجو  ای  مدارسیاست   ن،یچن نیو  . آوردی م  دیرا 

ن  گوشیباز  مدارسیاست  برم  ی لوفریهمچون  ل  مرداب  از  که  دارد  دیآیاست  قرار  آب  در  آغشته     اهچیه  یول  ؛ و  بدان 

است    یعمل  نیتریجنگ جد»  :خواندیفرام  یمدارسیاست   نیشدن به چنلیآرجونا را به تبد  ،بهگود  یتادر    شنای . کرشودینم

م کر  تواندیکه  اما  با  یکه حت  کردیم  دی تأک   شنایباشد،  آن  به چ  یباز  دیدر  آرجونا  فت:  به  او  آ  یزیکرد.  در  اتفاق    نده یکه 

 ،ینادر) «کندیلحظات مراقبه م ۀکه در هم  است  یذهن گر،یباش. ذهن باز گریباز یجنگجو کی و حالا   نجایا  .فکر نکن افتدیم

1370 :127-124) . 

و    انایراما  در مهابهاراتا  مسئل  گرید  ،بهگود  یتابرخلاف  مباحث  ونا ون همچون  از  طر  قیطر  ۀرابط  ۀسخن  و   قیعمل 

و در  شده    یکیاثر،    نیو آرجونا در ا  شنای. کراندکردهحل خود را ارائه  اثر، راه  نیدر ا  یهند  شمندانی. درواقع اندست یمعرفت ن

.  ست یجنگجو با خود ن  کی    فتنسخنو    یاز دو انگ  یخبر  گرید  ،بهگود  یتا. برخلاف  شوندیراما حاضر م  ت یقالب شخص

ساخته و به ابزار دست   یته  شتنیاست که خود را از خو یاو انسان . یا تجس  خداست  اوَتاره  ک یاو  .کامل است   یتیراما شخص

. در زندیاست و دست به عمل م  آمدهفرود    نیزم  یاست که بر رو  گوشیباز   یخود خدا  ن،ی چننیشده است. او ا  لیخدا تبد

که  چنان- رفته    یصورت آدم  ایبشن در دن  نی. همکندیم  یرقص، باز   گریخود مثل باز  یبشن، به خوش»:  آمده است   انایراما

است. او به    گریاصل صورت او د  ،ینگاه کن  کی. چون ندیانواع تماشا کند، به مردم بنما   -دیمختلف برآ  ی هابه صورت  گریباز

 .(200: 1351، 2ج  ،نی راما) «ندارد زشیآم ورت،ص نیا
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 مداراخلاقحاکم  ۀنظری ؛ دلالت هنجاری -3-1-4

عشق بر    قیطر  ،آناست و در    یعصر حماس  ۀدهندبازتاباست که    ییهند باستان، جا  یحماساساطیری و    اتیادب  ییبخش نها

در    شنای. کرداندی نم  یقدرت بدن  ررا تنها د  لت یاست که فض  ی، انسانآنغالب    یشناس ونهعمل و معرفت غلبه دارد و    قیطر

  یگریاما آرجونا، خواهان راه د  ؛خواندیآرجونا را ابتدا به طرق عمل و معرفت و خودشدن و غلبه بر ذهن فرام  ،بهگود  یتا

  ن نظر مبه  ،زیچشمردن همهکسانیحالت    نیا  شنا،یکر  یا  یآموزیکه تو م  و ای  نیا»:  دی و یم  شنایاست. او در نلد سخنان کر

از    ؛است   دهیرم  و ایدارد اما خاطر او از    مانیا  یانگار که کس  نی. چنست یبا آن ساز ار ن  یآدم  قراریچه خاطر ب  ؛دیپاینم  رید

 ( 117-118 :1385، بهگود  یتا) «؟ار او چه خواهد بودعاقبت ک  .دیرس تواندینم و ایو به کمال  دیآیبرنمکردن خود ام ر ۀعهد

ه از  ن ک از آنا»:  پرسدیم  نیچن   شنایآرجونا از کر  تا،ی. در   کندیم  دیعشق تأک   قیبر طر  شنایاست که کر  یتیوضع  نیدر چن

  شنا یبرتر شناخت؟ کر  و ا ی را در    نیکدام  پرستند،یمتعال را م  موت یذات لا  ن کهو آنا  پرستندیعمل و محبت تو را م  قیطر

که با تسلط بر   آنان  یول  است؛   برتر  و ایکامل مرا بپرستد، در    مانیبا عشق تمام و ا  ،هدل در من کرد  ی: آنکه رودهدیپاسخ م

مکمل راه   ایملدمه    نجایعشق در ا  .(165  :)همان  «البته به من واصل شوند  زین  نندیبیم  چش   کیرا به    زیچحواس خود، همه

است و    گری که متفاوت از طرق د  خواندیفرام  یدیدرواقع آرجونا را به راه جد  شنایاست. کر  یدیبلکه راه جد  ،ست ین  یگرید

آن م انجام  به    توانی با  نت  و ا،یبدون توسل  از طر  ،بهگود  یتاف  برخلا  انای. رامادیمطلوب رس  ۀجیبه  عشق سخن    قیسراسر 

را    هان که محبت او در دل ندارند، آ  یجماعت »:  دی ویم  نیدر باب راما چن   ،یهمسرش، پارپت  با  و و  فت در    وی. مهاددی و یم

 (.30 :1 ، ج1351 انا،ی)راما « کرد دیمرده تصور با

است    یانمدارسیاست   نینخست  وجز  شنای. کرشودیمرجونا ظاهر  آ-شنای کر  ۀدر دو ان  دیجد  ی شناختانسان  ۀ  ون  یتجل  نیاول

  مدارسیاست بلا،    ت یاهم  لی دلو به  ست ین  یکافبودن  شاه  یبرا  یکه صرف مردانگ  رسدیم  جهینت  نیبه ا  ش،یخرد خو   برهیباتککه  

تدب  یستیبا خرد،  آ  ریاز  برا  خورداربر  زین  ینگرندهیو  لازم،  مواقع  در  و  ن  بردننیازب  یباشد  به  شود.    رنگیدشمنان  متوسل 

  نیا.  آموزدیم  هاآن را به    ی نگرواقعاو زیرکی و  هاست.  آن با    شنای کر  یهمراه  لیدلطور حت  بهپاندوان در مهابهاراتا به  یروزیپ

او  ۀنحو  مانع    رفتار  را  او  که  نگاه دشمنانش  از  پ  ی طلبقدرتا رچه  درواقع    ؛است  یطلبقدرت   ینوع  دانندیمخود    یروزیو 

که    یاستیس  ،ییشنایکر  است یو س   ست ین  نیچن معنو   یاخلاق  توأمانخردمندانه است  -شنایکر  ۀدو ان  انا، یراما  در.  است   یو 

متحد    ت یرجونا در شخصآ ا.  شودیم راما  در  به  نیراما  آرماناثر  م  یعنوان شاه  دارا  شودیشناخته    اخلاقی  صفات  ۀهم  یکه 

 است.  یپادشاه یبرا ازیموردن

 ؛ نقد نظام طبقات اجتماعیدلالت انتقادی -3-1-5

از مدت  یاسیس  پردازانهینظرو    شمندانیاند  عنوانبهبرهمنان   تغ  یتوانستند بعد  با  هند در    ۀکه جامع  یا سترده  راتییخود را 

م  ۀهزار از  د  لادیقبل  خود  و    قیتطب  د، یبه  نظر  قیطر  برهیباتکدهند  ا  ۀیاول  یاسیس  ۀیعشق،  کنند.  اصلاح  را    هینظر  نیخود 

عنوان  به  هایاکثر بوم  ت،یاما در واقع  ؛شدیم  دهیاو سنج  ت یمعنو   زانیطبله با م  ایمحور بود و ارزش هر کس  ت یهمچنان معنو 

  یاسیس  پردازانهی فت که نظر  توانی درنظر  رفته نشد. م  یطبلات  ییجاجابه  یبرا  ی جامعه درنظر  رفته شدند و راه  نییپا  ۀطبل

جامعه صعود و سلوط انسان با   نی. در اابدیکامل تحلق    طوربه  توانست ی نم  ت یکرده بودند که در واقع   یرا ترس  یاجامعههند،  

 یترنییپا  ۀبه طبل  کرد،یسلوط م   یازجهت اخلاق  یکه شخص  یزمان  گر،یدعبارتبه  .شدیصعود و سلوط در جامعه همراه م

  شود یمشاهده م  ت،یجامعه شهروند خوب همان انسان خوب بود؛ اما در واقع  نی. در اکردینزول م  ی ازجهت منزلت اجتماع

 . شودمی لیتبد  گرینژاد بر نژاد د کی ۀسلط یبرا  یبه ابزار هیو نظر خوردی م وندیکه طبله در هند با رنگ و نژاد پ



 47شمارۀ ، 16 ، دورۀقارهمطالعات شبه   94

 

 استیس کردنیمردم؛ وجه استنباطی -3-2

س  کردنیمردم قدرت  کنترل  که  معناست  رس  یاسیبدان  سعادت  به  س  دنیو  کنش  با  ممکن    ۀهم  یاسیمردم  .  شودمی مردم 

نت  یدلاکامپان  انی ستیکر نت  یر ی  جهیدر  به  خود  م  دهیرس  یاجهیکتاب  که  بس  تواندیاست  روشن  یار یکمک  مفهوم به  شدن 

م  کردنیمردم او  بکند.  ما  نظر  م  لسوفیف  ایآ»:  پرسدیدر  که  م  ه یکل  دی ویاست    ایکنند    دایپ  ی گرید  ب یترت   توانندیامور 

  رایها را بزند؛ زحرف   ونهنیا  تواندیاست که فلط شهروند م  نیجواب من ا  د؟ی و یاست که معکوس آن را م  مدارسیاست 

 تواند یاوست که م  طعوض شود و سرانجام فل  تواندیم  یز یو چه چ  دیبا  یزیچه چ  داندیفلط اوست که به ضرس قاطع م 

 (. 303: 1382 ،یدلاکامپان) «بچرخند یگریکند تا امور بر محور د دایپ یبیترت

  ۀ لیوس تنها به،  مطلوب  ۀبه جامع  دنیرس  گر،یدعبارتراز است. به  کی  مثابهبه  ،یاسی، فه  عمل سکردنیمردم  نیاد یبن  عنصر

س  م   ۀهم  ی اسیعمل  ممکن  از  شودیمردم  از عمل خشونت   نیا  ی ایاسی سعمل    ن یچن  یهایژ  یو.  متفاوت  که  و    ز یآماست 

فلسف  یهدف،  است   یحلوق نوع  هر  با  و  است  شالود  یخیتار  ۀدر خود  است.  تضاد  س  نیا  ۀدر  درک   یاسیعمل    بر یمبن  یبر 

  ی سو بهانسان را  ها،  انسانبودن    یراخلاقیمثال غ  یبودن جهان، انسان و دولت استوار است. برا  یضداخلاق  و نه  یراخلاقیغ

  ی معنامرتبط با منافع خود، به  ی ندهایدر شرکت در فرا  یهر فرد و  روه انسان  بت یکه غ  داندیاو م  رایز  ؛کشاندیم  یاسیعمل س

دخ  یها روه  یتوجهیب و  آن    لیحاضر  آن  ،ندیفرادر  منافع  زبه  است؛  و  روهانسان  رایها  کاملاً    یموجودات  یانسان  یها ها 

 . ستندین ثار ریا یدرکل موجودات ؛ ولیستندیخودخواه ن

ن  ت یباب بسط معنو  در   ی بود که عرفا  یراز  نینخست  شتن،یاست که کشف خو  ذکرقابلراز،    کی   مثابهبه  شیای در قالب 

بحران   نیباستان را دچار بحران کرد؛ اما ا هندِ ۀشد و جامع  ییهاسوءفه   جادیکشف، باعث ا  نیکردند. ا دایبدان دست پ یهند

بعد از    یهند  شمندیبود. اند  شیا یدر ن  نیراز، ظهور امر نامتع  نیرفت. ا  نیاز ب  یهند  یتوسط عرفا  یتربا کشف راز بزرگ

ا ع  لت یحل  نیکشف  درواقع صورت  ملموس  درخواست خود    ینی که جهان  بر  است، همچنان  نامتشخص   دن ید  بریمبنامر 

او را احساس    ضورو انسان، حشود  مینامتشخص، شخص    امر  یتیموقع  نی. در چنکندی م  دیامر نامتشخص، تأک   ینیصورت ع

 . افتد یبار اتفاق م نیهند باستان، چند یهاامر در حماسه نی. اکندیم

. روموون رولان در بوواب دهوودیرخ م یزیچه چ ش،یایکه در ن  یدانیو تنها م کندیرا ممکن م شیاین یزیچه چ  یدانیما نم

نپرداختووه اسووت.  ینوو یاحساسووات د یاصوول ۀسرچشم هکتاب ب نیوه « معتلد است که او در ا  کی  ۀندیعنوان »آ  با  دیکتاب فرو

 قیوجووود آن را تصوود  زین  گرانیاز د  یاریکه بس  یاحساس  کند،یاست که خود او را هر ز رها نم  یاحساس خاص  نینظر او ابه

 یزیوو بناموود، احسوواس چ یاسووت آن را جوواودانگ  لیوو که ما  یه  باشد، احساس  گریانسان د  هاونیلیکه در م  پنداردیاند و مکرده

 کیوو حاصوول   ش،یایوو  فووت کووه ن  توووانیجموولات رولان، م  بهباتوجه(.  16:  1383  د،یفرو)  یانوسیاصطلاح اقبه  حد،یب  انتها،یب

تنها بووه جهان را نووه  نیخدا در ا  نهادنقدم  توانیم.  شودمیظاهر    ش،یایکه در ن  یاحساس حضور شخص  است؛  یاحساس درون

کووه  یخداپرسووت»نظر شوووپنهاور، دانسووت. بووه شووگرانشیاین یشووخص بوورا کیعنوان او، بلکه به حاضرشدن به  یحضور جسم

عرفووان  ه. هر ونوو دهوودیاز مووا قوورار م  رونیدر ب  ن،یع  کیعنوان  را به  یهست  ۀیوجود آمده، سرمنشأ اولعوام به  ت یظرف  بهباتوجه

در   یحماسوو   اسوواطیری و  که با متون  ی(. اتفاق1046:  1388شوپنهاور،  )  «کشدیعنوان ذهن به درون ما ممنشأ را به  نیا   یتدربه

ایوون   حاضرشدن در نزد خدا و احساس حضور خداست.  ش،یایبود. ن  ندیفرا  نیبه ا  یگرید  ۀمرحل  شدناضافه  دهد،یهند رخ م

ای همچون رامووه کرشوونه، که اندیشمند برجستهچنان  ؛رویکرد توسط اندیشمندان هندی معاصر نیز مورد توجه قرار  رفته است 

)توکلی،  تفسیر کرد  ،حلیلت غیرشخصی پیوند داد و هردو وجه را در راستای یک طیفایمان به خدای شخصی را با اعتلاد به  

1394 :7.) 
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 اندیشۀ سیاسی ییباززا؛  وجه ابداعی -3-3

معطوووف بووه است که ازسووویی  دیجد اندیشۀ سیاسی ینوع طرح ملدمات هند باستان برای عصر کنونی،  اندیشۀ سیاسی  ارمغان

 ۀدر سطح هموو  زیرا ن است یبه س یبخشت یکار معنو  ش،یایبر ن عمل سیاسیمندکردن شالودهبا دیگر و ازسوی  است   یاسیعمل س

از  اسووت یس جداشدن لیدلبه که مدرن یاسیعمل س د،یجد اندیشۀ سیاسی نیا در .ردی  یم  یپ  انمدارسیاست و نه فلط    هاانسان

 یاسوو یعموول س نیشوو یپ ۀشووالود یجووا یتیوضع نیدر چن شیای. نشودیممند شالوده ش،یایاست، توسط نشده  فاقد مبنا    لت،یحل

. کندیمعمل  ،یاسیعمل س  نیریز  ۀالودش  عنوانبهبلکه    ؛ردی  ینماز جهان، انسان و جامعه و دولت را    یراخلاقیغ  یدرک   بریمبن

 توانوودیم یآزاد یبوورا لت یکه حل یاز خطرات گریدیمعاصر برطرف شود و ازسو  اندیشۀ سیاسیتا نلص   شودیمامر سبب    نیا

 یلتوو یراز ونه اسووت. منظووور مووا از راز، حل یلتیحل ،شیایو ن ست یشالوده از جنس نظر ن نیا رایز ؛شود یریداشته باشد، جلو  

کشووف   ت یوو کرات قابل. راز، بووهافووت ت یدس، بدان  قرار رفتندرمعرض آن    ایبه آن و    کردنعملبا    توانیدردسترس است که م

بلکووه  ،یها را نه نووادانانسان یمشکل اصل کنند،یکه به راز اشاره م ی. کسانرودینم نیاز ب یدارد و بعد از کشف توسط هر فرد

 .دیآن را فهم توانیبه آن، م  کردنعملاست که با   یلتیل. راز درواقع حدانندیم نکردنعمل

 گیرینتیجه -4

 دهوودیمهند باستان به مووا نشووان  یحماس اتیادب یاست که بازخوان ذکرقابلپژوهش حاضر،  یپاسخ به پرسش اصل  یدر راستا

در عصر  یاسیس ۀیو نظر شهیدان یهاشکل نیتریمترقیکی از  ۀکنندارائهبلکه   ،است   یاسیس  شۀیاند  یدارا  تنهانه  که هند باستان

. رسووندیمخووورده و بووه تعووادل    ونوودیپ  گریکوودیبووه    یمستلل بشوور  ت یدو فعال  عنوانبه  نیو د  است یاست که در آن، س  باستان

 یروشوونگر زیوو آن ن یو چگووونگ یوویچرا ۀنوو یدر زم ،اندیشۀ سیاسووی  یستیکامل از چ  ینشیب  ۀبر ارائمتون علاوه  نیبا ا  و و  فت 

 ۀنکتوو . دست آموودهآثار ب نیااز خوانش  ،اندیشۀ سیاسی  است یپژوهش به س  نیا  کردیرو  نییدر تع  یعامل اساس  کهچنان؛  کندیم

 یورزشووهیاند ینوع  که  اندیشۀ سیاسی. وجود صرف  آوردیماز تمدن هند باستان را فراه     نیادراک مستشرق  ینیبازب  یبالا مبنا

بوور  کووه  تمدن  نیاز ا  یعدبُتک  ریکه هر ونه تصاو  دهدیماست، نشان    گریکدیبه    ت یو واقع  لت یحل  یقلمرو  وندیمعطوف به پ

 .نیست تمدن  نیا ریتصو   ت یکل ۀدهندنشانباشند،   مبتنی  انهی راآرمان ای  انهی راواقع  یکردهایرو
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