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ABSTRACT 
The general purpose of this study is to investigate the effect of data-driven learning (DDL) on the development 
of English language learners' writing skills. "Writing skills" in the present study are limited to the formal or 
structural aspects of language, the way linguistic elements, words, phrases, clauses, and sentences form larger 
units of language to convey ideas and concepts. The objectives of the study were to compare the learning 
effects of DDL method with the conventional teaching method's effects on the measures of learners' declarative 
knowledge of the taught materials, and analytic scoring of their written products. A pre-test and post-test 
control group research design was used to collect the required data. Two groups of students who participated 
in the "Paragraph Writing" course were compared in terms of writing skills at the micro level. The control 
group was trained with the conventional method of using textbooks, teacher's explanations and classroom 
exercises. The experimental group, in addition to textbooks, received lessons prepared based on concordance 
lines. Statistical analyzes showed that there is a significant difference between the two groups in terms of 
declarative knowledge. This result can be interpreted as an indication of superiority of DDL-based courses 
over conventional textbooks in terms of learners' (declarative knowledge) writing skills development. The 
results of the analytical scores showed that there is no statistically significant difference between the two 
groups in terms of "content", "vocabulary" and "organization". However, the DDL group showed more 
knowledge in "Language Use", which indicates the greater advantage of DDL-based lessons in learning and 
applying grammar patterns. The practical implications of this research are presented in three separate but 
related areas of using corpora in language instruction, applying concordancers in language education, and 
preparing DDL-based materials in language classes. Textbook developers are also recommended specifying 
certain sections of class activities to DDL-based materials. 
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 چکیده
است.  یسیزبان انگلگیران فرا ینوشتار یهابر رشد مهارت (DDL) محور-داده یریادگی ریتأث یمطالعه بررس نیاکلی هدف 

ها، عبارات، بندها واژه ،یکه عناصر زبان یزبان، روش یساختار ای شکلیی هادر مطالعه حاضر به جنبه «ینوشتار یهامهارت»
 پژوهشتر عینی. هدف شودیمحدود م ،دهندیم لیتشک میو مفاه هادهیانتقال ا یاز زبان را برا یتربزرگ یو جملات واحدها

از  رانیفراگاظهاری انش د یارهایمع بررسی ضمن متعارف سیروش تدرو DDL روشبه  یریادگاثر بخشی ی سهی، مقاحاضر
شیگروه کنترل پتحقیقی از طرح  ازیمورد ن یهاآوری دادهجمع یآنها بود. برای هانوشته یلیتحلات شده و نمرسیمطالب تدر

 یهامهارتاز لحاظ  ،ردندکیشرکت م« نویسیپاراگراف»درس  در که  انیآزمون استفاده شد. دو گروه از دانشجوپسآزمون 
از کتاب درسی، توضیحات معلم و تمرینات کلاس  تفادهروش مرسوم اس باشدند. گروه کنترل  سهیمقا ،در سطح خردی نوشتار
 افتیدرنما را نیز خطوط واژهبراساس شده دروس تهیه ،یبر استفاده از کتب درسعلاوه شی. گروه آزماآموزش دیدنددرس، 
این نتیجه را شاید  وجود دارد. یتفاوت معناداردانش اظهاری از نظر  ،دو گروه نیداد که ب ننشا یآمار یهاوتحلیلتجزیه کردند.

آموزان های نوشتاری زبانمتداول از نظر توسعه مهارتنسبت به کتابهای درسی  DDLبر بتوان بیانگر برتری دروس مبتنی
« دهیسازمان»و « واژگان»، «محتوا»دو گروه از نظر  نینشان داد که ب یلیتحلنمرات مربوط به  جینتا)دانش اظهاری( تعبیر کرد. 

همین امر بیانگر نشان داد که  «کاربرد زبانی»در  یشتریدانش ب DDL حال، گروهوجود ندارد. بااین یمعنادار یتفاوت آمار
 قیتحق نیا یعمل است. دستاوردهایزبان  دستور یکارگیری الگوهاو به یریادگیدر DDL  برمبتنیهای مزیت بیشتر درس

مطالب  هیدر آموزش زبان و تهنما خطوط واژهدر آموزش زبان، استفاده از  های زبانیپیکرهدر سه حوزه مجزا اما مرتبط استفاده از 
 یهابخشتوصیه شده است  نیهمچن یکتب درسکنندگان به تهیه. اندزبان ارائه شده یهادر کلاس DDLبر مبتنیدرسی 
 اختصاص دهند.  DDLبر مبتنی وادم هکلاس را ب یهااز فعالیت یخاص
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 قدمه م .1

 محور-داده یریادگی یمعرف 1-1

 کردیرو کیبه  فیطبق تعر )1DDL (محور-هداد یریادگی
 نیادر اشاره دارد.  یزبان خارج یریادگی یبرا رایانهبر مبتنی

 2نمایخطوط واژهاستفاده از به زبان  یریادگی یبرا کردیرو
 ختاریساهای آموزان به کشف الگودانش الزام یبرا یوتریکامپ

براساس  ی آموزشیهانیو تمر هاتیفعالتهیه در زبان مقصد، و 
(. 1991 ،3نگیو ک زانج) است شده تأکید شدهمتون بسامدنگار

DDL ،توسط پروفسور فقید تیم  بار نیاول یمعنا، برا نیبه ا
بر روش آموزشی مبتنی کی عنوان( بهTim Johnsجانز )
در دانشگاه  یالمللبین انیدانشجو های زبانی برایپیکره

 انگلستان معرفی و مورد استفاده واقع شد. امهرمنگیب
که اغلب مورد  DDL نیگزیاز اصطلاحات جا گرید یکی

است، اگرچه « 4یکلاسنمای خطوط واژه» ردیگیاستفاده قرار م
  5سریپیچارندو واژه قائل شد.  نیا نیب یجزئ یتفاوت توانیم
را با جنبه  یو دوم یشناخترا با چهارچوب روش ی( اول2002)

مورد استفاده در کلاس درس در  یهاداده یعنی کرد،یرو یعمل
مقاله،  نی. در اداندیمرتبط م نماهاواژه یقالب استنادها

شناختی پرداختن به چهارچوب روش یبرا "DDL"اصطلاح 
 شود.استفاده می کردیرو یعمل یهاو جنبه

DDL  « شناسیزبان فنوناز ابزارها و شامل استفاده 
، 6گیلکوین و گرنجر) «است یاهداف آموزش یای براپیکره
 "concordancer" ابزارها نیا ی(. اصطلاح کل359 :2010

داده  گاهیتواند در پاکه می یوتریبرنامه کامپ کیاست، 
شود، می دهینام 7«پیکره» یموجود، که از نظر فن یهازبان

 ایو جملات  ابدیشده را بکلمه انتخاب کیو  ندجستجو ک
کلمه کلیدی »که  آن کلمه را یحاو یهااز جمله ییهابخش

 کرد،یرو نیدر ا .کندفهرست شود نامیده می 8«درون متن
 رانیفراگ کیتحر یبرا یعنوان نقطه شروعها بهنماواژهتطابق 
در نظر گرفته  نیقوان یوگمان و جستجووجو، حدسبه پرس

در زبان مقصد  های ساختاریالگوپیدا کردن  ییناشود. توامی
زبان مورد نظر است  یریادگدر ی یدیم کلیهامفدهی میو تعم

 نیدر ا (.2220 ،هانستون ;9199 ،9سیهانستون و فرانس)
به ذهن فرد  10ییاستقرا یریادگیصورت، مفهوم استقراء و 

                                                           
1 Data-Driven Learning 
2 concordances 
3 Johns and King 
4. classroom concordancing 
5 . Sripicharn 
6 . Gilquin and Granger 
7. corpus 
8 . Key-Word-In-Context (KWIC) 

یک وقوع  قیساده از مصاد یمفهوم ساز یعنیکند. خطور می
 .یاساساصولی و  نیبه قوان دنیرس یبراپدیده 

در  دوارکنندهیام یهایژگیو نیا یوجود تمامرغم علی
 یاری، بسبا آن مرتبط یهاتیو فعال هاکیو تکن DDL کردیرو

بیشتر  یشواهد تجربدر پی یافتن از متخصصان آموزش زبان 
 ر،یاند. در طول دو دهه اخدهبوآن  ینظر یمبانتقویت  یبرا

 نیا رامونیپ یابیاند تا مسائل ارزشمحققان مختلف تلاش کرده
 کنند. دربررسی  یو هم از نظر کم یفیاز نظر ک همرا  کردیرو

 رانیفراگ یبه واکنش رفتار یسؤال اصل ،یفیک هایپژوهش
)نحوه شخصی  و تجاربنما در برخورد و مواجهه با خطوط واژه

عمدتاً اما  یکم قاتیتحق پردازد.( میکردیرواین واکنش آنها به 
 .هستندزبان  یریادگیدر  DDL یاثربخش نییدنبال تعبه

 ی( اذعان دارند که اطلاعات کم2010و گرنجر ) نیلکویگ
در  یموضوع تکرار نیوجود دارد، و ا DDL یدر مورد اثربخش

 یبرا یشتریب یاست که مطالعات تجرب DDL مرتبط با اتیادب
مانند  یگریاست. محققان د ازیمورد ن کردیرو نیتأیید ا
 13یرجکمو(، 120: 2002) 12یهدل(، 247 :2001) 11ینیبرنارد

راستا هستند که  نی( در هم13: 2007) 14بولتون( و 21: 2006)
 کی شتریب DDL یمربوط به اثربخش یادعاها» کنندیتأکید م

 شیآزما ای یبر مشاهده ذهن یکه گاهکنش اعتقادی است 
وگمان محض حدس ریکند، اما معمولاً درگمی هیتک یررسمیغ

( در 2007بولتون )(. 365 :2010 گیلکوین و گرنجر،است )
مانند کاربرد  DDLبه  شدهنسبت داده یایاز مزا یرخب یبررس

در  «مطالبسازی آماده»و  «سرفصل دروس یطراح»آن در 
، «آموزاستقلال زبان تیتقو»دوم،  ای یخارج یهاآموزش زبان

بهبود »و  «توجه یهامهارت»، «15یزبان یآگاه شیافزا»
 نیاگرچه ا»کند که ، ادعا می16«ن اصیلمقابله با زبا ییتوانا

کننده به نظر برسند، اما ممکن است قانع ینظر یهاستدلالا
 یهاوهیشاز زمره هنوز   DDL که تیواقع نیها با اقدرت آن

کاهش شود محسوب نمی یاصل انیجر یریادگیو  یآموزش
از لحاظ ممکن است   [DDL]»: دیگوی(. او م13)ص « ابدییم

گونه روزمره چعمل و کاربرد باشد، اما در  و درست خوبنظری 
به نظر  یضرور هینظر نیاز ا تیحمادر  ی؟ شواهد تجرباست
همین جمله بولتون مؤید این امر است که به  .«رسدمی

9 . Hunston and Francis 
00 . inductive learning 
11 . Bernardini 
22 . Hadley 
33 . Mukherjee 
44 . Boulton 
55 . noticing skills 
66. authentic language 



 

476 

 
 

ش
وه

پژ
ای

ه
 

ان
زب

تی
اخ

شن
 

 در
ان

زب
ای

ه
 

ی،
رج

خا
 

ره
دو

 
14، 

ره
ما

ش
3 ، 

ییز
پا

 
14

03
 از ،

حه
صف

 
47

3
 تا 

50
6

 

های های بیشتری در زمینه اثربخشی کاربرد پیکرهپژوهش
ها( نما )کانکوردنسو استفاده از خطوط واژه DDLزبانی، روش 
 لازم است. 
رشته  کیدهد که نشان میپیشین  اتیادباجمالی  یبررس

اثربخشی اشکال  زانیم یبررس یبرا یتجربهای پژوهشاز 
آموزان زبان ینوشتار یهادر توسعه مهارت DDL مختلف

در مورد اثرات  یکم اریبس یانجام شده است. مطالعات تجرب
ای که در انجام شده است، نسخه DDL 1نسخه نرم یریادگی

شکل جزوات به نما خطوط واژهبر مبتنی یآموزش وادآن م
درس بر روی کاغذ چاپ شده و توسط معلم در اختیار تک
  گیرد. آموزان قرار میزبان
  

مهارت مسائل مربوط به آموزش  2-1

 گارش زبان انگلیسی ن

، نوشتاری زبان انگلیسیهای مهارتمورد آموزش  در
به  ازیکه ناند نشان داده شرفتهیدر سطوح پ یحت آموزانزبان

در سطح جمله، هم از لحاظ  هیپا یزباناطلاعات توسعه 
ای که مقالهدارند. پژوهشگر  یو هم از لحاظ واژگان یدستور

در  یسیزبان انگل سیتدردر دست مطالعه دارید حین 
از گوناگونی موارد  بان باآموزشی این ز مختلفهای محیط

و مطالب  یناکاف یهاروش ،یریادگیو  سیتدر مشکلات
. مواجهه شده استنامناسب مورد استفاده در سطوح مختلف 

در سطوح  انیبه دانشجو« گارشن»مختلف  یهادوره سیتدر
در روند توسعه مهارت نوشتن کشاند که  دهیا نیمختلف، مرا به ا

 طتوس دیباهای فرعی وجود دارد که مهارتای از خردهمجموعه
هرگاه به مسئله دنبال شوند.  نیطولا ندیفرآ کیدر  رانیفراگ

 یهامهارت»دو مفهوم پردازیم، تدریس مهارت نوشتن می
 3محور-محصول هایآموزش که در ی)موضوعات« 2سطح خرد

« 4سطح کلان یهامهارت»شده است( و  بر آنها متمرکز شتریب
از  توانی( را نم5ندمحوریفرآ یها)موضوعات متمرکز در کلاس

 یو هم از نظر عمل یهم از نظر تئور« نوشتن»هم جدا کرد. 
 .کندبه ذهن خطور می

 ای شکلی یهاسطح خرد، جنبه یهامنظور از مهارت
وسیله ها و مفاهیم بهچگونگی انتقال ایده، است زبان یساختار

بندها و جملات و ساخت  کلمات، عباراتتجمیع  ،یعناصر زبان

                                                           
1 . soft version of DDL 
2 . micro-level skills 
3 . product-oriented instructions 
4 . macro-level skills 
5 . process-oriented classes 

(، استفاده 2004) 6براوناز زبان. به گفته  یتربزرگ یو واحدها
و  8طابقت ،7مانقابل قبول )مانند ز یدستور هاینظاماز 
در را خاص  یمعنا کی ی کهنیقوان(، الگوها و 9سازیجمع

استفاده از همچنین و  کنندی بیان میاشکال مختلف دستور
 یهااز ویژگی یهمگ یدر گفتمان نوشتارانسجام  یابزارها
سطح  یهاحال، مهارتبااینهستند.  ینوشتارخرد  یهامهارت

ی استفاده از اشکال بلاغ لیاز قب یکلان بر موضوعات مختلف
های تکمیل و برآورده کردن نقش همچنین بر و ینوشتار زبان

د و وهای شکلی و مقصجنبهبراساس ارتباطی متون نوشتاری 
نوشتار؛  یو ضمن یاللفظتحت یمعنا نیب زیتمامنظور گفتمان، 

 ،ینوشتار یهاراهبردهای از  یاو توسعه و استفاده از مجموعه
 یمخاطب، استفاده از ابزارها ریتفس قیدق یابیمانند ارز

استفاده از  ه،یاول یهاسینوشیپ نوشتنن درروان  ،یسینوشیپ
و  ان،یو مرب انیها، درخواست بازخورد همتاها و مترادفعبارت

، براونتمرکز دارند. ) شیرایو و ینیبازب یاستفاده از بازخورد برا
221:2004 )  

 یهاگروهدر « گارشن»روس که به ارائه دتاجایی
 سانینوکه برنامه رسدیبه نظر م شود،یمربوط م یدانشگاه

زبان ن نوشتمهارت توسعه  یبرا یخط هیرو کی یبرنامه درس
 نیاند که در آن ادر نظر گرفته یرانیآموزان ازبان یبرا یخارج

 ادی یبه صورت خط ترم به ترم خرد و کلان را یهامهارت
آموزان و زبان یازهایوتحلیل نتجزیه ،اما تی. در واقعرندیگیم

 یهادهد که تسلط بر مهارتنشان می یزبان نیمطالعات ب
آموزان زبان زبان است. 10دوار و چرخشی ندیفرآ کی یزبان
طور خرد و کلان خود را به یهاهمواره مهارت یسیانگل
 یهادوره یوقت که ستیطور نبخشند. اینزمان بهبود میهم
های دستوری کاریبه تمامی ریزه اندرا گذرانده «دستورزبان»

روس گذراندن دهنگام در اشراف کامل پیدا کرده باشند و 
نداشته باشند.  ی و دستوریگرامرنکات به توسعه  یازین نگارش

که همه  ستین یمعن نیبه ا «نویسیپاراگراف» رسگذراندن د
 رسد یهستند، و وقت ینقصنویس بیآنها پاراگراف

گونه که هیچ ستین یمعن نیگذرانند به ارا می «نویسیهمقال»
 رود.( از آنها انتظار نیو واژگان یسطح خرد )گرامر یخطا

6. Brown 
7 . tense 
8 . agreement 
9 . pluralisation 
00 . recursive 
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این ملاحظات با آنچه محققان آموزش زبان انگلیسی 
 1در راستای بهبود کیفیت ماحصل درخصوص اهمیت تدریس

اند مطابقت دارد. گیری کردهیک فعالیت نگارشی نتیجه
(  نتایج تعداد زیادی از مطالعاتی که نشان 2004) 2هینکل

در زبان دوم برای  نگارش متون دانشگاهیدهند یادگیری می
 3افراد غیر اهل زبان ای و آکادمیک برایپیشرفت حرفه

کند که برای ضروری است را جمع بندی کرده و تأکید می
ایه زبانی پیشرفته ضروری است و رسیدن به آن ایجاد یک پ

های واژگانی آموزان فاقد بخش مهمی از مهارتبدون آن زبان
گریب و ) و دستوری مورد نیاز در نوشتن آکادمیک خواهند بود.

؛ 1979، 5کرول؛ 4200، 1999هینکل، ؛ 1996، 4کاپلان
 (.1993، 7رایمز ؛2001، 6،1990نیشن

 مطالعه تیو اهم قیسؤالات تحق 1-3

 اتینظرات و تجرب درکنارمباحث فوق  یدر نظر گرفتن تمام با
که بر  8یازین لیآمده از تحلدستبه جینتا نیو همچن یشخص

آموزان شده توسط زباننوشته یهاای از پاراگرافنمونه یرو
فکر افتادم که پژوهش  نی، به امانجام داد یسیزبان انگل یرانیا

از  یگروه ینوشتار یهاحاضر را در مورد توسعه مهارت
 یگرامر یهابا تمرکز بر ویژگی یسیآموزان زبان انگلزبان

 یطور خاص، الگوها. بهانجام دهم نوشتن آنهامهارت 
مطالعه(  نیدر ا 9هدف یمورد استفاده )الگوها و جیرا یساختار

تهیه دروس  یسطح خرد برا یعنوان موارد زبانن بهودر انواع مت
منظور شدند. به ییاساشن یدوره آموزش کیر طول مورد نیاز د
 یمقدماتنگارش دوره  کیدر  یساختار یالگوها نیآموزش ا
استفاده  بر دادهمبتنی یریادگیروش  کینویسی( از )پاراگراف
طور زبان به یریادگیدر ظرفیت آن دلیل به روششد. ازاین

گاسکل گرامری ) ( و آشکارسازی الگوهای10،1999کابی) کل
 کاستفاده شده و هدف اصلی محقق انجام ی (2004، 11و کاب

پژوهش تجربی برای پیشبرد مجموعه مطالعاتی است که در 
راستای  هرچه بهتر شناختن نقاط قوت و ضعف روش تدریس 

های زبانی محور و تهیه مطالب درسی با استفاده از پیکره-داده
گروه  تحقیق مطالعه با طرح نیا ن،ی. بنابرااستطراحی شده 

  .انجام شد ریت زو سؤالا و گروه کنترل شیآزما

                                                           
1. product 
2 . Hinkel 
3 Non-natives 
4. Grabe and Kaplan 
5. Kroll 
6 . Nation 
7 . Raimes 

پس از  یسیزبان انگل یرانیآموزان ازبان ایآ -1

 قیکه از طر ینسبت به کسان DDL کردیرو قیآموزش از طر

اظهاری اند، در نمرات دانش آموزش دیده  DDL ریروش غ

 کنند؟کسب می یشتریب شرفتیخود پ

پس از  یسیزبان انگل یرانیآموزان ازبان ایآ  -2

 قیکه از طر ینسبت به کسان DDL کردیرو قیآموزش از طر

 نوشتارتحلیلی اند، در نمرات آموزش دیده  DDL ریروش غ

 کنند؟کسب می یشتریب شرفتید پخو

 یکار بر رو تیبردن به اهمیدر پپیش رو مطالعه 
که  یسیآموزان زبان انگلزبان یدستور -یواژگان یهامهارت

 تیحائز اهم، هستند نوشتنکسب مهارت  یمقدماتدر مراحل 
 یزبان اجزاءکه در سطح جمله با ی آموزانزبانبسیاری از است. 
و  یتوردس هایزنجیره نیب توانندمیو اند شدهآشنا 

قائل  زیجملات تما ایکلمات، اعم از عبارات، بندها  یدستورریغ
خواندن خود درک  یهاساختارها را در فعالیت نیاحتی شوند و 

 نیدانند. در اقادر به نوشتن پاراگراف نمیخود را هنوز ، کنند
 یهابا مهارت 12یساختار یاز الگوها ینیمطالعه، تعداد مع

 13ندیفرآ یهایژگیدهنده ونگارش در سطح پاراگراف که نشان
نکات حائز از  یکی ن،ینابرااند. بادغام شدههستند نوشتن 

 یبرا یعمل ی، ارائه چهارچوبدر انجام این پژوهش تیاهم
آموزان را به تواند زباننویسی است که میآموزش پاراگراف

بر علاوه .دهد سوق گونه های نوشتاریمختلف سمت انواع 
 کردیاستفاده از رو نشیگسترش ب بسط و مطالعه حاضر در ن،یا

DDL  تیاهم رانیا در یسیزبان انگلهای آموزش محیطدر 
 DDL یریادگی یاثربخش یبررسمنظور به پژوهشاین دارد. 

خرد نگارش در بستر آموزش زبان  یهادر آموزش مهارت
 انجام شده است. رانیدر ا یسیانگل

 پیشینه تحقیق  .2

 ( DDL محور )-یادگیری داده در مورد قیتحق  2-1

 DDL کردیرو یدر مورد اثربخش تاکنون تحقیقات زیادی
انجام شده  یزبان دوم/خارج یریادگیمختلف  یهادر جنبه
 ،یلیمطالعه فراتحل کیدر  ،(2017بولتون و کاب )است. 

در مورد  یتجربو شبه یتجرب قاتیحاصل از تحق یهاافتهی
در  کرهیشناسی پزبان یهاکیاستفاده از ابزارها و تکن یاثربخش

8 . needs analysis 
9 . target patterns 
00 . Cobb 
11 . Gaskell and Cobb 
22. structural patterns 
33. Process features 
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صه کردند. خلارا  زبان دومکارگیری به ای یریادگحوزه ی
نمونه  88دربرگیرنده  که مختلف مطالعه 64وتحلیل تجزیه

 یکردهایکه رو های گوناگون بود نشان داداز داده فردمنحصربه
DDL یهاگروه سهیمقا یبراقابل توجهی  یبه اثرات کل منتج 

آزمون پس/پیش یهاطرح یبراهمچنین و  شیکنترل/آزما
گیری پایانی اظهار نتیجهدر  پژوهشگران حال،. بااینشودیم

زمان در طول  DDLمربوط به  قاتیاگرچه تحق»که کردند 
در عمل  یشتریب راتییتغهمچنان ، هایی داشته استپیشرفت

 (.1، 2017بولتون و کاب، ) «شودمی هیتوصارائه نتایج و 

مند به استفاده از محققان علاقه ه،یتوص نیدنبال ابه
 قاتیدر آموزش زبان، تحق کرهیبر پمبتنی یها و ابزارهاتکنیک

های بیشتر اثربخشی این روش طراحی و بررسی یخود را برا
 ییکربلا( و 2017) نیسوروچ و تکعنوان مثال، . بهاجرا کردند
واژگان،  یریادگیرا در  DDL ی(، اثربخش2019) یو کرد افشار

 یریادگیبا تمرکز بر  یشناخت یری( در درگ2023) ینازآلا
 یمردانو ( 2021و همکاران ) یالمانس ،(2021) نیلواژگان، 

( 2024محمد و همکاران )( در توسعه دانش دستور زبان، 2023)
آلمگرن  ،یسیحروف اضافه انگلخاطرسپاری و بهدر حفظ 

لغات  یریادگی( در 2024، 2022و همکاران ) یدیوع(، 2022)
تروا و ( و 2019) چن و همکاران ،(collocationsنشین )هم

 .ی بررسی کردندنوشتار یها( در توسعه مهارت2023) یمک ک
 یهاشده در مورد جنبهانجام یقاتیتحق یهاحوزه انیم از
 یهاآن بر توسعه مهارتتا کنون، بر اثر بخشی  DDL  مختلف
. توجه کمتری شده است یسیآموزان زبان انگلزبان ینوشتار
(، و 2004) 1رولایو ه ونی(، 2004گاسکل و کاب )حال، بااین
آغازگر مجموعه تحقیقاتی شدند ( 2006) 2و چمبرز وانیاوسال
را در توسعه مهارت و اثر بخشی آن  DDL یفناور ییکاراکه 

گاسکل و کاب . کردمی یبررسزبان دوم فراگیران  ینوشتار
چگونه د دریابند فراگیران کردن ی( در مطالعه خود سع2004)

نما برای آمده از خطوط واژهدستبهتوانند از اطلاعات می
ستفاده کنند. شان اینوشتار فیخود در تکال یخطاها حیصحت

 یدوره آموزش کی درا خود ر قاتیکار، تحق نیانجام ا یبرا
 کیانجام دادند که از توسط م-پیشسطح  یسیانگل گارشن
ای هفته 15ترم  کیدر  فیتکل 10متشکل از  3یندیفرآ کردیرو

با  ،یادوهفته ی آموزشیهادر چرخه فی. تکالبرخوردار بود
و  ینی، و بازب1در هفته  انیو بازخورد همتا سینوشیپ نیاول

به معلم سپس شد.  لیتکم 2در هفته  یکیارسال الکترون

                                                           
1. Yoon and Hirvela 
2. O'Sullivan and Chambers 

برخط و در قالب  در بستر انآموزدانش که رایانه ای فیتکال
زبانی متداول  یپنج خطابررسی و اصلاح به  نماخطوط واژه

 یمتن را برا دیآموزان بادانش .بازخورد دادانجام داده بودند 
 یاز خطاها کیهر  یو برا کردندیم ینیبازب ییارسال نها

 کردندیرا ارائه م الگویی ،4نمای بر خطموجود در خطوط واژه
برگرفته شده  براساس چه اطلاعاتداد نشان می که مشخصاً

 یها. خطاها در مقالهاستجام شده نما اناز خطوط واژه
مقاله اول نشان  4 یبرا گارشآموزان در مورد درس ندانش

خطوط خطا،  5از  کیهر  یآموز براهر دانش یداده شد. برا
داده قرار شان در دسترسبرخط شد و به صورت  هیته نماواژه
خواسته شد برای تصحیح خطاهای آموزان از دانش ،سپس. شد

 ی این فرایندابیردنما تهیه کنند. خطوط واژه ای ازخود مجموعه
ساخته استفاده شیپ نماهایواژهآموزان از نشان داد که دانش

نماهای مورد اینکه خودشان واژهبه  یکمتر لیاما تما کردند،یم
از سوم یکاز  شی. بدادندشان را تهیه کنند نشان میاستفاده
و ادعا کردند که  شدند نمامتون واژهکاربران مستقل  ران،یفراگ
خوبی آموزان ممکن است بهادامه خواهند داد. زبان زین ندهیدر آ

 نماهااستفاده از واژهما را ادغام کرده باشند، ا یخاص ینکات زبان
بنابراین . شدنانواع خطاها در طول دوره  چشمگیر کاهشباعث 

تر از این نوع مطالب درسی و استفاده وسیع تریآموزش طولان
. تر مورد تأکید قرارگرفتکسب نتایج بیشتر و ملموس یبرا

استفاده از که اگرچه  دندیرس جهینت نیبه ا تیدر نها نیمحقق
بازخورد  یبرا ییحل نهاعنوان راهبه تواندیمننماها واژه
 یدر نظر گرفته شود، اما حداقل تلاشآموزان زبان هایخطا

کار  یبرا آموزانتربیت زبان یهموار کردن راه برا یاست برا
)همان:  نوین کردرویو استفاده ازاین هاداده گاهیپا یبر رو
317). 

انجام  ( 2006)و چمبرز وانیاوسالای که توسط در مطالعه
با زبان دوم را  ای درکلمه 600متن  کیابتدا فرا گیران شد، 

ی نگارشی خطاهاسپس  ،نوشتند متداولبه منابع  یدسترس
ساعت در  9مدت پس از آن، به برجسته شدند. شناسایی و 

ساعت به  2آن بعد از و ، دندیآموزش دپیکره  مورد استفاده از
 یمتون اصل حیتصح یبرا نماهاواژهداده شد تا از  ازهآنها اج

واکنش کلی فراگیران در مورد پیشرفت و خود استفاده کنند. 
 یهاحال، واکنشبااینمثبت بود.  یدستور-یواژگانتوسعه 

پژوهش  نیا جیمشاهده شد. نتا زیآموزان ناز دانش برخی یمنف
و مشاوره  ییتوان با آموزش، راهنماکه می استاز آن  یحاک

3 Process approach 
4. concordance-inked errors 
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را در رشد  رانیمناسب، فراگ پیکرهاز  نهیمناسب در استفاده به
باورند  نیتر کرد. محققان بر اخود فعال ینوشتار یهامهارت
نماها در ها و واژهپیکرهتواند با ادغام مشارکت فعال می نیکه ا

مانند  یناطور که محقق، همان1کلمههای پردازش محیط
رووا و تو  (1997) 4لتونیم ، (1990) 3یلو(، 1994) 2گارتون
گاسکل و هم  .ابدی شی، افزااندداده شنهادیپ (2023) 5مک کی
  ( توجه خود را بر2006و چمبرز ) وانیاوسال( و هم 2004کاب )

متمرکز کردند. فراگیران  یخطا حیدر تصح نماهاکارآمدی واژه
عنوان ابزار ممکن است به کاربردنوع  نیدر ا نماواژهدر واقع، 

 یبرا یعنوان ابزاربلکه به رد،یمورد استفاده قرار نگ یآموزش
پس  رانیکه فراگ یمعن نیشود. به ا ادهاستف هاخطا یجستجو

آگاهی از و انجام یک فعالیت نگارشی از بعد  یاز گذشت زمان
 .کننداستفاده میاین ابزار ز اخود  یشتباهات احتمالا

توان میموضوع که چگونه  نی( بر ا2019همکاران )چن و  
 تمرکزاستفاده کرد در برنامه آموزش معلمان  DDL کردیرواز 

کارگاه آموزش  کبرگزاری ی جیاجرا و نتا نه،یشی. آنها پکردند
 ینوشتارهای مهارتآموزش در را  DDL که روش معلمان
زبان  نایبه مربهای زبانی استفاده از پیکرهبا  کیآکادممتون 
 یکردند. برا حیتشربود را شده  یهنگ کنگ طراح رد یسیانگل
و برداشت دقیق  نشیبدسترسی به و  کارگاه تیموفق یابیارز

 ای رشیکه ممکن است منجر به پذ یعواملمعلمان و همچنین 
کارگاه اجرای شود، پس از این رویکرد جدید توسط معلمان رد 

 جیکنندگان اجرا کردند. نتاشرکت یرا برا یانامهپرسش
ها نشان داد که وتحلیل دادهآمده از تجزیهدستبه

از آموزش داشتند.  یتجربه مثبت یطور کلکنندگان بهشرکت
در  ی، تجربه قبلهای زبانیاز پیکره یمانند دانش قبل یعوامل

 س،یای و تجربه تدرحرفه شرفتیپ زهی، انگهاپیکرهاستفاده از 
در موجود با درک معلمان از مشکلات  یدارمعنی یهمبستگ

 یریادگروش یبه ادغام  لیای و تمااستفاده از ابزار پیکره
 نشان دادند. سیبر داده در تدرمبتنی
چگونه  نکهیدر مورد ای قی( تحق2023)ترووا و مک کی  
 ینوشتار دیتول شیافزا یتواند برامی DDL کردیرو

 کیدر به کار گرفته شود انجام دادند. این مطالعه  یاندانشجو

                                                           
1 . word processing environment 
2 . Garton 
3 . Levy 
4 . Milton 
5 .Therova and McKay 
6 . Cresswell 
7 . Turnbull and Burston 
8. Pinshuan and Lin 

دوره آمادگی ای هفته 10برنامه  کیدر و  یاکلاس چندرشته
. شدانجام  ایتانیبری هادانشگاهی از کیدکترا در  برای مقطع

بودند که در جلسات  یالمللنیب یکنندگان شش دانشجوشرکت
( DIY) «خودت انجام بده»پیکره  کیاز  DDL یهفتگ

خاص  کیآکادم ینوشتار قراردادهایاستفاده کردند تا خود را با 
ها را در نوشتار خود به کار ببرند. آشنا کنند و آن یارشته

« متون رامونیگفتگو پ» کیتکن قیاز طر کردیرو نیا یاثربخش
آموزان و با دانش افتهیساختارمهین یهاکه در مصاحبه
. نجام شد مورد بررسی و تحقیق قرارگرفتراهنماهایشان ا

 پیکره کیبا استفاده از  DDL کردینشان داد که رو هاافتهی
DIY کیدکترا را در  یدانشجوارتقاء مهارت نگارش  لیپتانس 

سازی پیش از دوره آمادهبرنامه  کیدر و  یاکلاس چندرشته
 دارد.
تا  کرهیاستفاده از پاین که  یبررسبه گروه از مطالعات  کی

 شتریو استقلال ب ییاستقرا یریادگی یباعث ارتقاچه میزان 
به دست  نیکه محقق یینها جهی. نتپرداختشود یمآموزان زبان

 یلزوماً باعث ارتقا نماواژهبود که استفاده از  نیآوردند ا
 یهاییمختلف توانافراگیران  رایشود زینم ییاستقرا یریادگی

 ییاستقرا یریادگی یراهبردها باهمچنین دارند و  یمتفاوت
 6کرسولبه  شتریاطلاعات ب یدارند. برامتفاوتی  هاییییآشنا
 (2019) 8پینشوان و لینو  (1998) 7ل و برستوناترنب( و 2007)

  .دیمراجعه کن
کند را ادغام میپژوهش دو  نیا جینتا (313: 2011) ونی
 یممکن است برا نماواژهرا تأیید کند که  جیفرض را نیتا ا

 دتریمف یآموزاندانش ینباشد، بلکه براموثر آموزان همه دانش
 حیرا ترج 10محور-اکتشافو  9بدون ساختار یریادگی» که است
مانند  یگریمطالعات د . (187 :2007، 11بلاچ« )دهندمی

 14یسلیو م یکند(، 2006) 13لزیو سو یل(، 2001) 12واتسون تاد
 ونیتوسط همگی ( که 2008) ونی( و 2002) 15بلیتر(، 2001)
که استفاده  نددیرس جهینت نی، به تأیید اندشد ی( بررس2011)
عنوان محقق آموزان را بهدر کلاس درس لزوماً زبان نماواژهاز 

رسیم گیری کلی به اینجا میدر یک نتیجه دهد.پرورش نمی
توسعه و گسترش در  DDL تیموفق زانیم نییتع یبرا که 

9 . unstructured 
00 . discovery-oriented 
11 Bloch 

22. Watson Todd 
33. Lee and Swales 
44. Kennedy and Miceli  
55  .Tribble 
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آموزش مناسب،  نی، تعامل بمهارت نوشتن در زبان دوم
لازم طور قطع به زهیآموزان و انگدانش یریادگی یهاسبک
   .است

طور به های زبانی پیکره از یاستفاده آموزش کهازآنجایی
طور نماها بهدرسی تهیه شده از واژهاستفاده از مواد و  یکل

مورد ی آموزش زبان انگلیسی در ایران هاکلاسخاص در 
توسط  یاندک قاتیتحقتاکنون استقبال قرار نگرفته است، 

انجام شده است. پژوهشگران این حوزه پژوهشی در ایران 
معلمان با  ییو ناآشنا یکمبود امکانات فناورانه در مراکز آموزش

این  یاصل لیاز دلا کرهیبر پمبتنیدرسی و مطالب ها پیکره
از معلمان زبان  یحال، برخ. بااینفقدان پژوهشی است

 یهاجنبه یبه بررس ،یپژوهشگران دانشگاه ژهیوبه ،یسیانگل
 اتاثرو بررسی  یآموزش یهانهیدر زم کرهیلف استفاده از پمخت
این روش به آموزان نگرش زبان همچنین آن و یریادگی

 اند. پرداختهتدریس 
آموزش  یاز پژوهشگران در حوزه مطالعات یتاکنون برخ

خود را حول محور  یقاتیتحق یهاپروژه رانیدر ا یسیزبان انگل
تر آن و استفاده از عام یدر معنا یزبان یهاکاربرد پیکره

تر در معنای خاصنما و خطوط واژه  DDLبرمبتنی یهاروش
کوشا و جعفرپور توان به می انیم نیاند. از او اجرا کرده یطراح

 یو تشکر ینور محمد( و 2011) ایو بهروزن هیزعفران(، 2006)
 ریفاخر عجب ش، (2020سراب ) ینژاد و عنان یغلام، (2015)
کوشا  اشاره کرد. (2024، 2021عویدی و همکاران )و ( 2020)

 یکه استفاده از مطالب آموزش افتندی( در2006و جعفرپور )
 یریادگیدر آموزش/ یمعمولمطالب نسبت به  DDL برمبتنی
 زین ایو بهروزن هیزعفراندارد.  تیحروف اضافه مزهای نشینهم
 قیها از طرنشیننشان دادند که آموزش هم( 2011)

روش  ازکارآمدتر  نترنتیا یبر شبکه جهانمبتنی ینماهاواژه
از کلمات  ییهااستفاده از فهرست کلمات به همراه نمونه یسنت
 نشین است. هم

افعال  یریادگی( با تمرکز بر 2015) یو تشکر ینور محمد
که  یآموزانکه زبان دندیرس جهینت نیای( به ا)چند کلمه یعبارت

 تینماها در موقعدارند در استفاده از واژه یبالاتر یسطح بسندگ
 تر خود قرار دارند.سطح پایین انینسبت به همتا یبهتر

که  یآموزانزبان. دندیرسمشابهی  جیانتبه  دتریمطالعات جد
استفاده از  یننو یهاروش و DDL برمبتنی یمطالب آموزش
هم از نظر کسب دانش  ،کنندیم افتیدر را نماخطوط واژه

                                                           
1 Receptive and productive vocabulary 
2 Phrasal verbs 

( و 2019 ،یو کرد افشار ییکربلا)  1و مولد یافتیواژگان در
و همکاران،  یدیعونشین )کلمات هم یریادگیهم از نظر 

 یرانینسبت به فراگ یبهتر یریادگی تیوضع در (2024، 2022
. اند قرار دارندنبوده ربرخوردا ینوع مواد آموزش نیکه از ا
ای در مورد ( با انجام مطالعه2019)و همکاران  این لیاسماع

 حیآموزان در استفاده صحدانش ییبر توانا DDLچگونه  نکهیا
گذارد، ثابت می رینویسی خود تأثها در پاراگرافنشیناز هم
 یدر کاهش خطاها یمثبت یانجینقش م DDLکه  ندکرد

پژوهشی که فاخر عجب  دارد.ها نشینفراگیران در کاربرد هم
ها )خطوط ( در زمینه اثر بخشی کانکوردنس2020شیر )
نشین گونه واژگان هم دیو تول توسعه دانش ادراکنما( بر واژه
انجام داد به نتایج مشابهی رسید و همچنین نشان  دیق-فعل

 قینسبت به آموزش از طرکنندگان در تحقیقش داد که شرکت
 یدر پژوهشاین نوع مطالب آموزشی نگرش مثبتی دارند. 

و  ینورمحمد( مشابه 2023) این لیو اسماع انیکیب دتر،یجد
را در آموزش افعال  DDLروش  ی( اثربخش2015) یتشکر
نوع افعال  نیمربوط به ا یو کمک به کاهش خطاها 2یعبارت

 تأیید کردند. یسیسطح متوسط زبان انگل یرانیآموزان ادر زبان

 ر زبان دومگارش دمهارت ن یابیارزش  2-2

 یهابهبود مهارت یابیپژوهش حاضر به ارز کهازآنجایی
پردازد می شیآزما کیدر  یسیآموزان زبان انگلزبان ینوشتار

ها با استفاده آن یعملکرد نوشتار یابیارز قیاز طر یابیارز نیو ا
شود، به نظر مشخص انجام می یگذارروش نمره کیاز 
ی مطالعه ضرور نیاعمال شده درا هیکوتاه بر رو یرسد مرورمی
گذرا  ینگاه ،گذاریروش نمره نیا یقبل از بررس البته،. باشد
ت نگارش مهار یدو نوع مهارت فرع نیشده ب جادیا زاتیبه تما

 نیکلان. ا یهاخرد و مهارت یها: مهارتحائز اهمیت است
 پیراموناز منطق  یکند تا درک بهتربه ما کمک می یبررس
 یشده براگذاری انتخابها  و روش نمره، قالبیمحتو
 .میپژوهش داشته باش نیآزمون در اآزمون و پسپیش

 در نگارشهای خرد و کلان مهارت  2-2-1

به  نگارش یفرع یهابندی مهارتطبقهشود که می گفته
آن کمک  یابیمعلمان زبان هم در آموزش مهارت و هم در ارز

گروه زیررا در دو  هامهارت نی( ا2004:221کند. براون )می
 .کلان خلاصه کرده استهای مهارتخرد و  یهامهارت

 :خرد یهامهارت
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 یسیانگل ییاملا-نگارشی یو الگوها هانویسه تولید  .1

 فمتناسب با هدو کارآمد  ینوشتن با سرعت  .2

 یاز الگوهااستفاده مناسب از کلمات و  یهسته قابل قبول تولید  .3

 کلمات بیترت

 طابقتقابل قبول )مانند زمان،  یدستورهای کارگیری نظامبه .4

 نیالگوها و قوان ،سازی(جمعو 

 یخاص در اشکال مختلف دستور یمعنا کی بیان  .5

 یدر گفتمان نوشتارادوات انسجام  کارگیریبه .6
 :کلان یهامهارت

  یگفتمان نوشتار یو قراردادها یاشکال بلاغاستفاده از  .1

با توجه  یمتون نوشتار 1یارتباط هایکارگیری صحیح نقشبه .2

 صورت و منظور متنبه 

انتقال  و دادهایرو نیبصحیح و مناسب  یوندهایپبرقراری    .3

اطلاعات  د،یاطلاعات جد بان،یپشت دهیا ،یاصل دهیامعنایی بین  روابط

 3مثالارائه و  2میشده، تعمداده

 نوشتاردر  یضمنمعنای و  یلغو یمعنا نیب تمایزدهی  .4

  در متن یدرست ارجاعات فرهنگانتقال  .5

مانند  ینوشتار یای از راهبردهامجموعه کارگیری ایجاد و به .6

، 4نویسپیش یمخاطب، استفاده از ابزارها و تعبیرریتفساز  قیدق یابیارز

ها، ها و مترادفها، استفاده از عبارتنویسپیش نیدر اول 5نوشتنروان 

و  ینیبازب یو استفاده از بازخورد برا ان،یو مرب انیدرخواست بازخورد همتا

 شیرایو

 یهامهارت درخصوص بندی فوقبه طبقه قیدق ینگاه با
( شرح داده شده است، 2004براون )که توسط  نگارش یفرع
مختلف انواع  یخرد برا یهارسیم که مهارتمی جهینت نیبه ا

های کلان مهارتو روند ه کار میب و فشرده یدیتقلهای کنش
از قبیل نوشتار  از یترگسترده یهاحوزه برای پیشرفت در

 کی 7یف ارتباطاهدبرآورده کردن او  6رعایت اصول صوری
 یاللفظتحت یمعان بان،یپشت یهاو ایده ی( اصلی)هادهیا  :متن

 .گیرندورد استفاده قرار میم رهیو غ یو ضمن

 اسی)مق یلیگذاری تحلروش نمره 2-2-2

 بندی(رتبه

                                                           
1 . communicative functions 
2 . generalisation 
3 . exemplification 
4 . prewriting devices 
5 . writing with fluency 
6 . form 
7 . communicative purpose 
8 McNamara 
9 weigle 

 یهامانند آزمون ینگارش یهاعملکرد فعالیت یابیارز در
شده  یگذارهیکه آزمون براساس آن پا یاینظر ینگارش، مبنا

 نیدهی است. انمره اسیدر انتخاب مق یاست عامل مهم
و  تیساز را به انتخاب نوع فعالاست که آزمون ینظر یمبنا

کند. رهنمون می آنگیری مهارت مورد آزمون و نحوه اندازه
 یاست که ساخت و طراح لیدل نی(.  به هم1996،  8مک نامارا)
انتخاب  ایهر سطح و  یبرا اسیمق یفگرهایو توص اسیمق کی
 کی( یاعتبار )روائ نییتع یشده برا هیاز قبل ته اسیمق کی

 .(2002،  9گلیواست ) تیحائز اهم اریبس یابیارز
گذاری نمره اسیمق نیترینیع دیشا یلیتحل گذارینمره

د. نشوگذاری مینوشتار نمره یاست که در آن شش عنصر اصل
تا  نامدیم «یلیتحل یابیارز»را  اسیمق نی( ا2004براون )

نسبت به آزمون  زبان کلاسی با آموزش یترکیارتباط نزد
افراد  10نوشتارهای ،یابیداشته باشد. بسته به هدف ارز یرسم

، 11مانند محتوا ییهاممکن است براساس ویژگی (متون)
 کیمکان ای، واژگان، دستور زبان، 14گونه,‘، 13، انسجام12سازمان
اطلاعات  یلیتحل یدهنمره یهااسیشوند. مق دهینمره
مختلف  یهاجنبه ازدهنده درباره عملکرد آزمون یترقیدق
از  یاریتوسط بس لیدل نیو به هم دهندیارائه م گارشن

 حیترج 15نگرکلهای ارزشیابی روشش بر گارن صانمتخص
از  یکی .(2004براون  ،2002 گلیو) شوندیداده م
حوزه در یلیتحل یهامقیاس نیو پرکاربردتر نیترشدهشناخته

 توسط( ESLعنوان زبان دوم )آموزش زبان انگلیسی به
 نیشد. در اطراحی و ساخته  ( 1981ن)و همکارا 16جیکوبز

دهی نمره ینوشتارویژگی براساس پنج ها نوشته اسیمق
 .کیو مکان 17کاربرد زبانیشوند: محتوا، سازمان، واژگان، می
 یبرااند: ابتدا امتیازبندی شدهطور متفاوت به ویژگیپنج این 

(، ازیامت 25)سپس کاربرد زبانی ( و ازیامت 30) امحتوتأکید بر 
برای ( و ازیامت 20) یطور مساودهی و واژگان بهسازمانرای ب

اهمیت کمتری در  ازیامت 5متون با احتساب  کیمکانهای جنبه
گذاری نمره اسیمق کی( 2004. براون )شودنظر گرفته می

 جادی( ا1984) 18یلیبراون و بدهد که توسط را ارائه می یلیتحل
از پنج سطح  یفیو توص یشده است که در آن پنج دسته اصل

00 . scripts 
11 . content 
22 . organisation 
33 . cohesion 
44 . register 
55 . holistic schemes 
66 . Jacobs 
77 . language use 
88 . Brown and Bailey 
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 «یعال»تا  «متر از سطح آکادمیکک»مختلف در هر دسته، از 
طور که در بالا بحث شد، مطالعات همان .مشخص شده است

 DDL نسخه نرم یریادگبخشی یدر مورد اثر یکم یتجرب

بر مبتنی یای که در آن مواد آموزشانجام شده است، نسخه
توسط معلم شده جزوات درسی چاپدر قالب نما خطوط واژه

به دو سؤال  ییپاسخگو یلذا پژوهش حاضر برا شود.میارائه 
 د.شو انجام  یطراح.( 1.3)در بخش مطرح شده 

 قیروش تحق .3

 قیطرح تحق 3-1

طرح گروه کنترل  یک از ازیمورد ن یهاآوری دادهجمع یبرا
طرح، دو گروه از  نیآزمون استفاده شد. در اآزمون پسپیش

 رسکه در د( TEFLرشته آموزش زبان انگلیسی ) انیدانشجو
از لحاظ  ،ردندکیخود شرکت م« نویسیپاراگراف-1نگارش»

 شدند. گروه کنترل سهیدر سطح خرد مقا ینوشتار یهامهارت
(Non-DDL) روش معمول  قیز طررا اهای خود آموزش

 یکلاس یهانیمعلم و تمر حاتیتوض ،یاستفاده از کتاب درس
بر استفاده از کتاب علاوه (DDL) یکردند. گروه تجرب افتیدر

 افتیرا درنما خطوط واژهبر جزوات مبتنی ینیتعداد مع ،یدرس
و در  دریافت کردند یمشابه یهفتگ فیکرد. هر دو گروه تکال

دوم و جلسات در  بیآزمون به ترتو پس آزمونشیجلسات پ
 .شرکت کردندترم  انیپا

 کنندگانشرکت 3-2

در مقطع  یسیزبان انگلرشته  یرانیا انیدو گروه از دانشجو
گذراندند، یرا م «نویسیپاراگراف-1نگارش»که درس  سانسیل
کردند. هر دو شرکت مطالعه  نیکنندگان در اعنوان شرکتبه

 DDLکه در دو گروه  و زن بودند مردفراگیران گروه متشکل از 
بندی دستهنفر  26با تعداد  Non-DDL گروهو نفر  24با تعداد 

برنامه از میان دانشجویان کنندگان همه شرکت شده بودند.
بودند.  (TEFL) یعنوان زبان خارجبه یسیگلآموزش زبان ان

درصد از  96درصد از گروه کنترل و  90کنندگان )اکثر شرکت
چهارساله نظام  کیسال دوم در جویان ( دانششیزماگروه آ

 .بودند مقطع کارشناسی
 هاآوری دادهجمع یهاروشمواد و  3-3

پژوهش،  نیا ازیمورد ن یهاداده یآورجمع منظوربه
و  آزمونبه همراه پیش DDL هایدرساز  یامجموعه

از مراحل  یابتدا شرح ریزهای در قسمتشد.  هیآزمون تهپس
 یهاو سپس روش شودارائه میآموزشی سازی مواد آماده
 .شودداده میشرح نیز ها آوری دادهجمع

 یمواد آموزش هیته 3-3-1

مواد عنوان توان بهمیرا  DDL روش  برمبتنیدروس 
هدف محقق  رایدر نظر گرفت ز یقاتیپروژه تحق نیا یبرااصلی 

ای از مجموعه قیاز طر (DDLی روش مورد بررسی )ابیارز
طور که در بالا ذکر شد، است. همان دیجد یآموزشمطالب 

 یدر نگارش زبان دوم برا یزباناصلی  موضوعات و عناصر
بوده  یزبان یالگوها یعنیاز محققان، عناصر سطح خرد،  یبرخ

دهی مقدار اختصاص تیبه اهم توانیکه م نجاستیاست. ا
 برکلاسی  یاهتیزمان و فعال ،مطالباز  یتوجهقابل

و  یساختار یهایژگیو یعنیسطح خرد،  ینوشتار یهامهارت
 پی برد. بانز یواژگان

عنوان یک به DDLدروس  یزبان یمحتوا نییتع ن،یبنابرا
 کی، برآورده کردن این نیاز ی. برانیاز قطعی و مسلم مطرح شد

 ینویسی: راهنماپاراگراف» یعنینسبتاً پرکاربرد  یکتاب درس
آرنادت و  توسط «عنوان زبان دومبه یسیزبان انگل انیدانشجو
وتحلیل شد. تجزیهای دقیق و موشکافانهطور به ( 1990) 1برت
بود هدف  یزبان یالگو 18از  یفهرستتهیه  لیتحل نیا جینتا

دو پیکره هدف در  یالگو 18(. پس از آن، دینیرا بب 1)جدول 
 3ICLE وآوری شده بود جمعتوسط محقق  که 2آموززبان

و  4( جستجو شد )گرنجریسیآموزان انگلزبان یالمللبینپیکره )
 یبراای پیکرهعنوان منابع به کرهیدو پ نی(. ا2009همکاران 

مورد استفاده نما واژههدف در قالب خطوط  یالگوها یابیباز
 5انت کانکافزار کار با استفاده از نرم نیقرار گرفتند. ا

)w.3.2.4(   طراحی و تهیه ( 2420) 6آنتونی لارنسکه توسط
 .، انجام شدشده است

 

یکتاب درس لیهدف استخراج شده از تحل یالگو 18: 1جدول   

No  Pattern الگو     No  Pattern الگو    

1  LS*, sentence. 10  Because of CAUSE, EFFECT 

                                                           
1 Arnaudet and Barret 
2 Learner corpus 
3 International Corpus of Learner English 

4 Granger et al. 
5 AntConc 
6 Anthony Lawrence 
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2  The LS enumerator V 11  CAUSE cause/ lead to/ result in EFEECT 

3  The adj enumerator V 12 EFFECT, resulting from 

4 But the adj enumerator VP 13  IDEA 1[degree of similarity] the same NP as 

IDEA 2 

5  The adj enumerator, however, 

VP 

14  IDEA 1[degree of similarity] similar to IDEA 2 

6  CAUSE, linking word, 

EFFECT 

15  IDEA 1 V [degree of similarity] like IDEA 2 

7  CAUSE so adj/adv that 

EFFECT 

16  NEG SENTENCE, and neither AUX SUBJECT. 

8 CAUSE such (a) NP that 

EFFECT 

17 HAVE STH in common 

9  since CAUSE, EFFECT 18  as ADJ/ADV as 

           * LS= Listing signal 

 نیا یبرا  DDL برمبتنی یآموزشمواد  هیته منظوربه
ها سدلیل کمبود کامپیوترهای کافی در کلابه، رس نگارشد

آموزان در کار با از دانش یتعداد قابل توجهو همچنین ناتوانی 
مطابق با آنچه که  1DDL - نسخه نرمنماها، از واژهو  وتریکامپ
شد.  اند استفادههداد( شرح 2005) 2گابریلاتس( و 1997لیچ )
درس که  3در شش هفته به همراه  سیتدر یبرادرس  شش

این . ندآماده شدتهیه شده است ( 2002) 3چارنیپیسرتوسط 
اول هر جلسه  قهیدق 15-20در چاپی جزوات دروس در قالب 

سازی مواد مرحله از آماده نیا. استفاده شد DDL در گروه
است که  محور-داده یریادگروش یکردن  یاتیشامل عمل
 نییتع :اندآن در نظر گرفته یرا برا یخاص یارهایمحققان مع

لازم  4ی و مداخلهدستکار نیو همچن هانماواژهرائه قالب انوع و 
و  یباشد. دستکارمی ارهایمع نیجمله ااز نما واژهدر خطوط 

خطوط از  ایرمجموعهیممکن است شامل انتخاب ز مداخله
و رسیدن به تعداد ها اغلب با هدف کاهش داده که باشدنما واژه

حذف  ای( 2010و گرنجر،  5گیلکوین) تیریقابل مدخطوط 
وجود دلیل آموزان بهدرک زبانبرای که ممکن است  یخطوط

 او غریب سخت باشد صورت پذیرد و ی بیواژگان عج
)مثلاً اشاره به یک موضوع ناآشنا  یاز نظر فرهنگکه درصورتی
 . اعمال شود کند جادیمشکل اآموزان( برای زبان

 گروه یکلاس برا یهادر فعالیت یکه تمرکز اصلازآنجایی

DDL (، اکثر 1هدف ذکر شده بود )جدول  یالگوها یریادگی

                                                           
1 Soft version of DDL 
2 Gabrielatos 
3 Sripicharn 
4 manipulation 

 7و جونز بلیتربود که توسط   6توجه به الگوشکل ها بهفعالیت
خطوط  ت،ینوع فعال نیشد. در ا ی( معرف37-41: 1990)

 یهایژگیو هاشود که در آنآموزان ارائه میبه زبان یینماواژه
مورد توجه قرار گرفته است. هدف کمک  یدیکلمه کل یدستور
 نیاستفاده از کلمه است. ا یالگو یدهمیتعم یبرا رانیبه فراگ

سؤالات ساده  یسر کیخواهد که به آموزان میاز زبان کیتکن
پاسخ دادن به هر  نینما پاسخ دهند و در حدر مورد خطوط واژه

 یالگو تیشوند و در نها کیرنزدمورد نظ یسؤال به الگو
ای از نمونه الفدر پیوست ). دهند میمورد نظر را تعم یدستور
ملاحظه که برای این پژوهش تهیه شده است را    DDLدروس

 کنید.(  می

 چیه فیتکال یدر ابتدا DDL کردیاصول رو براساس
شود و از همان ابتدا از آنها داده نمییادگیرندگان به  یحیتوض

کنند تا از نظم و  یا بررسرنما واژهخطوط  کهشود یخواسته م
که خطوط شود تذکر داده می آنها مطلع شوند. به یمندقاعده

. ستیخطوط ن املبه خواندن ک یازیو ن ستندیبه هم متصل ن
استقرائ که منجر به  یطرح سؤالات قیاز طر هیدر مراحل اول
تربیت شود. هدف پژوهشگر شود، به آنها کمک میالگوها می

 باشندمستقل کاملاً  یرانیفراگرای اینکه بتوانند ب رانیفراگ
 .است

 آزمونآزمون و پسپیشتهیه  3-3-2

آزمون آزمون و پسپیش کسان،ی باًیآزمون مشابه، تقر دو
نکات ها آزمون یهاتمام قسمتشد. در  هیهر دو گروه ته یبرا

5 Gilquin 
6 pattern noticing 
7 Tribble and Jones 
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و  بود کسانی قاًیدقسؤالات  قالب نیمورد نظر و همچن یزبان
تا از  لحاظ شددر سطح عبارت فقط ها آزمون نیتفاوت ب

 هآموزان را بدانش بودکه ممکن  یاحتمال ینیتمر ریهرگونه تأث
آزمون سوق دهد، اجتناب حفظ موارد و پاسخ به سؤالات در پس

 یانیآزمون در جلسه پاآزمون در جلسه سوم و پسشود. پیش
 . شده است لیترم برگزار شد. هر آزمون از شش بخش تشک

خرد  یهامهارت یابیمنظور سنجش و ارزآزمون که به نیا
( 1شود: می میتقس یبه دو قسمت اصل شد هینگارش ته

( 2و  (declarative knowledge) یسنجش دانش اظهار
قسمت   .(procedural knowledge)یاهیسنجش دانش رو
سؤال  12، 1بخش است. در بخش  5 یاول آزمون دارا

شوندگان خواسته از آزمون 2وجود دارد. در بخش  یانهیچهارگز
شده داده یربط یهاشده است که جملات را با استفاده از عبارت

خواهد که جملات آزمون از آنها می 3به هم وصل کنند. قسمت 
جملات را با  4کنند و در قسمت   (paraphrase) یسیرا بازنو

سؤالات،  نیکنند. کانون توجه در همه ا لیکلمات خود تکم
جملات است. در بخش  نیب یروابط منطق قیها از طرایده وندیپ
کلمه حذف  4پاراگراف را با  کیکنندگان در آزمون شرکت 5

از  اکلمه ر نی. از آنها خواسته شده است که بهترخوانندیشده م
  شده انتخاب کنند.داده نهیچهار گز نیب

 یاهیدانش رو یابیمنظور ارزبخش ششم آزمون، به در
از  یکیکنندگان، از آنها خواسته شده است تا در مورد شرکت

 نیا یشوندگان برا. آزمونسندیبنو یشنهادیموضوعات پ
شدند و از آنها  میتقس یقسمت به دو گروه با تعداد مساو

. به سندیکلمه بنو 200تا  150در حدود  یخواسته شد پاراگراف
پاراگراف  کیوشتن ن یگروه الف سه موضوع مشابه برا

 نیموضوع از ا کیای داده شد. آنها مجاز به انتخاب مقایسه
 سهی( دو نفر از معلمان خود را با هم مقا1سه موضوع بودند: 

و  د،یکن سهیرا مقا رانیدر ا یآزاد و دولت یها( دانشگاه2 د،یکن
 یاز اعضا گرید یکیخودتان و  یهاها و تفاوت( شباهت3

کنندگان گروه ب خواسته . از شرکتدیشرح دهتان را خانواده
را انتخاب کنند و  یکی یشنهادیسه موضوع پ انیشد که از م

موضوعات عبارتند  نی. اسندیبنو یپاراگراف علت و معلول کی
در  یرانیجوانان ا لیمه تحصاعدم اد یاحتمال لی( دلا1از: 

از معلمان  یکی راتی( تأث2،  ست؟یچ یعال لاتیتحصمقاطع 
و و احساسات خودتان نسبت به مدرسه  تیخود بر شخص

( 3. و دیسیرا بنو یبه زندگ کردتانیرو یطور کلبه ایدانشگاه و 
                                                           

1 Ellis 
2 Implicit knowledge 

 دیکن لیرا تحل کینزد ندهیدر آ رانیدر ا تیکاهش جمع جینتا
 یذکر است که همان موضوعه . لازم بدیسیبنو پاراگراف کیو 

 یانتخاب کرده بود برا آزموندر پیششونده آزمونکه هر 
که تمرکز  لیدل نیبه ا شدیداده م شنهادیآزمون به افراد پپس

کنندگان در بسط و شرکت شرفتیپ یریگیمحقق معطوف به پ
پس از ای و یا علت و معلولی( متن )مقایسهتوسعه همان نوع 

جدول )برای ملاحظه  ها بود.ها و انجام تمرینآموزش افتیدر
شده به پیوست ب یک نمونه از سؤالات طرحمشخصات و 

 .(دیمراجعه کن

شرح ، ارائه هاداده یآورروش جمعکامل  حیاز توض قبل
دانش  یعنی، زبان دوم دانش یسازاز دو نوع مفهوم یمختصر
: 1994) 1سیالرسد. ضروری به نظر می یاهیو رو اظهاری

 «واقعیاتعنوان شده بهرهیدانش ذخ»را  یدانش اظهار  (32
زبان، مانند  کی یریادگیکند که می انیکند. او بمی فیتعر
است  یاهیمستلزم توسعه رو ،یگریمهارت دهر نوع  یریادگی

دهد ای کارامد تغییر میآسانی به گونه را به یکه دانش اظهار
م مه این امر کند که. او تأکید میتا در عمل به کار گرفته شود

آموزان از زبان 3صریحو  2یدانش ضمن نیب میاست که بتوان
 قیدر تحق سی. المیقائل شو زیگیرند تمازبان دومی که یاد می

فراگیران زبان  حیو صر یگیری دانش ضمنخود در مورد اندازه
طور ای را همانو رویهاظهاری دانش  نیشده ب جادیا زی، تمادوم

گیرد. ( ارائه شده است، در نظر می1983) 4اندرسونکه توسط 
غیریکپارچه و  زبان را دانشاظهاری اندرسون دانش 

شامل فقط که کند ای از زبان دوم توصیف میخودکارنشده
عناصر و ست. درباره عناصر ساختاری زبان ا یاطلاعات واقع

کپارچه و مجزا از یک دیگر صورت غیریواحدهای این دانش به
، ایدانش رویههای فراگیران قرار دارند. در مجموعه آموزه

شده است  یاهیشود که رواطلاق می یبه دانش دیگر،ازطرفی
استفاده خودکار و ناخودآگاه در دسترس باشد.  یکه برا یطوربه
دانش  یریگاندازه ی( در تلاش خود برا168: 2005) سیال

که امکان  رسدیم جهینت نیزبان دوم به ا حیو صر یضمن
از  یانسبتاً جداگانه یارهایوجود دارد که مع ییهاتوسعه آزمون
 5ر هدف اصلی د ن،یرا ارائه دهند. بنابرا حیو صر یدانش ضمن

گیری دانش اظهاری اندازهآزمون  نیبخش اول ا
 یو عبارات ادوات ربطکلمات،  یزبان یاز واحدهاکنندگان شرکت

 .شوندیپاراگراف استفاده م کیبود که اغلب در توسعه 
و تقابل، و  سهیمقا ،یشمارش-که سه نوع پاراگراف ازآنجایی

3 Explicit knowledge 

4 Anderson 
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کار در طول دوره انتخاب شده بود،  یبرا -علت و معلول
 .اساس انتخاب شدند نیآزمون بر ا یبرا یزبان یواحدها
 هاآوری دادهجمع یهاروش 3-4

به طول  یآموزشکامل ترم  کیها آوری دادهجمعفرایند 
رشته زبان  یرانیا انیدانشجو یها همگ. آزمودنیدیانجام
 -1نگارش » یواحد 2رس د کآنها یبودند.  یسیانگل

خود در دانشگاه  لیرا در ترم سوم تحص «نویسیپاراگراف
آزمون جلسه پیشجلسه شامل دو  13گذراندند. هر دو گروه می

 24آزمون در کلاس شرکت کردند. گروه گواه شامل و پس
 بودند.نفر  26 شیو گروه آزما جودانش

 هانتایج و تحلیل داده .4

مورد  یآمار یهابا استفاده از روش شدهیآورجمع یهاداده
وتحلیل قرار گرفت تا به سؤالات پژوهش پاسخ داده تجزیه

 یهااز داده ایوارهطرح چهارچوب  کی 2شود. جدول 
دهد. منظور از کننده را نشان میشده از هر شرکتآوریجمع
است  آزمونو پس شیبخش اول پ 5جدول،  نیدر ا «اظهاری»

کنندگان در مورد شرکتاظهاری که با هدف سنجش دانش 
 شده در هر دو گروهسیهدف تدر یو الگوها ینکات دستور

DDL ریو غ DDL است. 
 

 بندی هر قسمتو بارم آزمونآزمون و پسشده از پیشآوریهای جمع: انواع داده2جدول

نمره( 40اظهاری )  

 

نمره( 50ای )رویه  

 1بخش 
 ایسؤالات چهارگزینه

 

 2بخش 
ارتباط 
 جملات

 3بخش 
بازنویسی 

 جمله

 4بخش 
تکمیل 
 جمله

 5بخش 
نویسی پاراگراف
 شدههدایت

 
محت
 وی
 

 
دهسازمان

 ی

 
واژگ
 ان

 
کاربرد 
 زبان

12 8 8 8 4 15 10 10 15 

ها آزمون یبخش نوشتار یبه معنا «یاهیرو» نجایدر ا
کنندگان خواسته شده است درباره است که در آن از شرکت

صورت بهخود را  یو مهارت نوشتار سندیبنومطرح شده  موضوع
 .نشان دهندکاربردی 

 
 هاداده یسازمیّک 4-1

و  آزمونپیشظهاری ا یهابخش 4-1-1

 آزمونپس

کنندگان در عملکرد شرکت یسازیکمّ منظوربه
بخش  5آزمون سه مرحله انجام شد. ابتدا، آزمون و پسپیش

کنندگان شرکتاظهاری سنجش دانش  یها که برااول آزمون
طور در نظر گرفته شده بود، بهکاربردی و قواعد یعناصر زباناز 
کار با توجه  نیشد. ا یگذارنمرهپژوهشگر توسط  یو ذهن ینیع
طور که هر سؤال و هر قسمت همان یشده برانییتع نمراتبه 

مجموع  3آمده بود انجام شد. جدول  یامتحان یهادر برگه
آزمون بخش پیش 5دهد که از نمرات هر دو گروه را نشان می

 .آزمون به دست آمده استو پس
 DDL و  Non- DDL یهاآزمون در گروهو پس آزمونپیش اولبخش پنج  یفیتوص جی: خلاصه نتا3جدول 

 
 گروه

 

 
 موقعیت

 40مجموع 

 )انحراف معیار(  SD میانگین

Non-DDL (24) 6.95 18.20 آزمونپیش 

 6.51 19.93 آزمونپس

DDL (26) 5.63 27.06 آزمونپیش 

 3.48 28.88 آزمونپس

 یلیتحلدهی نمره 4-1-2

 نیترینیمشاهده شد، ع 2.2.2 قسمت که در طورهمان
 دهینوشتار نمره یکه در آن شش عنصر اصل دهینمره اسیمق

از  یکیشود. می دهینام یلیتحل دهیشود، نمرهمی
آموزش در یلیتحل یهامقیاس نیو پرکاربردتر نیترشدهشناخته
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 جادیا (1981) همکارانو  1جیکوبز توسط (ESLزبان انگلیسی )
 یبراساس پنج جنبه نوشتار (متونها )نوشتهاس یمق نیشد. در ا

 یزبانکاربرد دهی، واژگان، شوند: محتوا، سازمانبندی میرتبه
اند: امتیازبندی شدهطور متفاوت پنج جنبه به این .2کیو مکان

و  دهیسازمان، ازیامت 25 یزبان ، کاربردازیامت 30محتوا  ایبر
در نظر  ازیامت 5 کی( و مکانازیامت 20) یطور مساوواژگان به

مقالات  یبرا اسیمق نیکه ا. ازآنجاییگرفته شده است
طراحی شده ای کلمه 250تا  150 یهاتر از پاراگرافیطولان
رفت یانتظار نمجویان حاضر که در آن از دانش قی، در تحقاست

 فیط نیو بنابرابنویسند کلمه  200از  شیبا ب ییهاپاراگراف
کوتاه ظاهر  پاراگراف ر هربود دممکن  یاز عناصر زبان یعیوس

مورد استفاده  اسیمق، پژوهشگر این تحقیق بر آن شد که نشود
داده شده به اختصاص  ازاتیکه امت دای اصلاح کنرا به گونه

 100جای به تا نمره کل ابدی کاهش ٪50 میزان بهقسمت هر 

 یعنیمؤلفه  نیآخر نیهمچنامتیاز تغییر یابد.  50امتیاز به 
کاربرد »بخش  به آن بهمربوط  ازاتیحذف شد و امت« مکانیک»

مختلف نوشتار  یهاجنبه ن،یداده شد. بنابرااختصاص « 3زبانی
 :بندی شدندمختلف رتبه یبا وزن ها

 

 ازیامت 15               محتوا •

 امتیاز 10دهی      سازمان •

 ازیامت 10              واژگان •

 ازیامت 15کاربرد زبانی        •

 کوبزیج یلیتحل یدهنمرهمقیاس شده نسخه اصلاح یبرا
ای از خلاصه 4. جدول دیمراجعه کن ج وستیو همکاران به پ

در  یلیدهی تحلروش نمرههر جزء ازاین یرا برا یعدد ریمقاد
 دهد.نشان می DDLو   Non-DDL یهاگروه

 

 DDL  و  Non-DDL یهادر گروه یلیتحلدهی نمره یفیتوص جی: خلاصه نتا4جدول 

  
 گروه
  

 
 موقعیت

 محتوی
10 

دهی سازمان  

10 

 واژگان
10 

 کاربرد زبانی 
15 

 مجموع
50 

M SD M SD M SD M SD M SD 

Non-DDL  

(N = 24) 

آزمونپیش  7.67 1.76 5.29 1.40 5.63 1.41 8.00 2.32 26.58 5.87 

آزمونپس  8.75 2.23 6.33 1.40 5.88 1.15 8.63 1.79 29.58 5.87 

DDL 

(N = 26) 

آزمونپیش  9.73 2.13 7.12 2.01 6.69 1.49 10.31 2.35 33.85 6.96 

آزمونپس  11.12 2.76 7.04 1.37 6.92 1.62 11.27 2.47 36.35 7.86 

      M = نیانگیم         SD = اریانحراف مع  

 یآمار یهاروش 4-2

در هر بخش از جویان عملکرد دانش یابیارز یبرا
بسته با استفاده از  یآمار روشچند آزمون، از و پس آزمونشیپ

ها استفاده شد. وتحلیل دادهتجزیه یبرا SPSS یآمار
کننده از دو دانشگاه مختلف بودند، که دو گروه شرکتازآنجایی

مطالعه )قبل از هر  یمهارت زبان در ابتدا نظرها از آن سهیمقا
 t دو آزمون ن،ی. بنابرادیرسیبه نظر م ینوع مداخله( ضرور

کل نمرات بخش  یبر رو یکینمونه مستقل انجام شد: 
گذاری در مورد نمره کل نمره یگریآزمون و دپیشری اظها
 یهاپاراگراف یعنیآزمون، ای پیشدر بخش رویه یلیتحل
 نیها در هر دو جنبه اگروه نیب یدارمعنی. تفاوت ه شدهنوشت

                                                           
1 Jacobs 

 ( مجموعهmechanics of writingدر نگارش، منظور از مکانیک نوشتن ) 2

شی، حروف ی فنی نوشتار شامل املا، علائم نگارهاجنبهقراردادهایی است که 

مطالعه از نظر مهارت  یها در ابتدانشان داد که گروه سهیمقا
 نیانگیم نیب t آزمون جیاند. با توجه به نتابودهزبان متفاوت 
 5طور که در جدول آزمون، همانپیشاظهاری نمرات بخش 

 نیباظهاری در نمرات  یدارنشان داده شده است، تفاوت معنی
Non-DDL (M = 18.20, SD = 6.95)  و 

DDL (M = 27.06, SD = 5.63; t (48) = 4.96, p 

≤ 0.005, two tailed)  .ییتوانا سهیبا توجه به مقا وجود دارد 
 ،ایمداخلهقبل از هر نوع  کنندگانشرکت ینوشتارمهارت 
 یلینمرات کل تحل نیانگیم نیمستقل ب یهانمونه t آزمون

Non-DDL (M = 26.58 ،SD = 5.87)وDDL (M = 

کنند. برخی از کتب درسی کنترل میگذاری را بزرگ و اختصارات و نقطه

و سازماندهی ( language useنگارش نیز موضوعات مربوط به کاربرد )

(organisation ) دهندمیرا تحت عنوان کلی مکانیک قرار . 
3 Language use 
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33.85   SD =6.95; t (48) = 48 - 3.97 ،p ≤ 0.005 دو ،
 .دار بودها معنیگروه نیدنباله( نشان داد که تفاوت ب

موقعیت در  DDL و Non-  DDL یهاگروه نیبی لیو تحلاظهاری دهی نمره یمستقل برا یهانمونه t : آزمون5جدول 

 آزمونپیش

  

گروه                                                             

 

 میانگین
 

SD 

دنباله( 2تی زوجی ) آزمون  
df=48;   P< 0.05 

 Non-DDL (N= 24) 18.21 6.95 t = -4.96 نمره( 40آزمون )مجموع نمرات اظهاری در پیش

p = 0.000 

 
DDL (N= 26) 27.06 5.63 

 Non-DDL (N= 24) 26.58 5.87 t = -3.97 نمره(  50آزمون )ی در پیشلیتحل اتنمر مجموع

p = .000  

 
DDL (N= 26) 33.85 6.95 

( ANCOVAتحلیل کوواریانس ) یرو، روش آمارازاین
آزمون با پیش طیکنندگان در شراعملکرد شرکت سهیمقا یبرا
 یهااصلاح تفاوت ،ترتیباینآزمون انتخاب شد. بهپس طیشرا
پذیر آزمون امکانها در مرحله پیشگروه نیشده بمشاهده هیاول
شد  یناش دهیا نیاز ا تحلیل کوواریانس استفاده از لی. دلبودمی

شرکت کنندگان در  ییتوانااز دهد که به ما امکان می
)پس  یئوتحلیل نمرات آزمون نهاتجزیهبرای آزمون پیش

تحلیل  کند که( اشاره می0220) 1پلنت. میکناستفاده  آزمون(
کنندگان شرکت میاست که ]ما[ نتوان دیمف یزمان » کوواریانس
 ،بندی کنیمتقسیممختلف  یهابه گروه یطور تصادف]مان را[ به

 یهاموجود )مانند کلاس یهاایم از گروهمجبور شدهبلکه 
در  قاًیدق تیوضع نی(. ا298)ص:  «می( استفاده کنجویاندانش

( 1991) 2هچ و لازاراتون. به گفته وجود داشتمطالعه حاضر 
اعتبار  شیباعث افزا یطیشرا نیدر چنکوواریانس استفاده از

 میتوانیمعنا که م نیشود. به امطالعه می 3یو خارج یداخل
دو گروه  یهاکه در مورد تفاوت ییکه هر ادعا میباش ترطمئنم

ها در گروه یقبل یهادلیل تفاوتبه میکنیبعد از درمان م
  .دنکنها را ارائه میتحلیل نیا اتیجزئ ری. سه بخش زستین

 یهابخش یبرا یآمار یهاروش 4-2-1

 آزمونو پس شیپظهاری ا

آیا »شده در این تحقیق، برای پاسخ به اولین سؤال مطرح
از آموزش از طریق آموزان ایرانی زبان انگلیسی پس زبان

 Non-DDLنسبت به کسانی که با رویکرد  DDL رویکرد
اند، پیشرفت بیشتری در نمرات دانش اظهاری خود آموزش دیده
طرفه گروهی یکیک تحلیل کوواریانس بین «کنند؟کسب می

(One-way ANCOVA ) برای مقایسه اثربخشی دو نوع
اظهاری زبان شده برای بهبود دانش آموزش مختلف طراحی

کنندگان انجام شد. متغیر مستقل نوع ارائه انگلیسی شرکت
و متغیر وابسته شامل نمرات  (DDLو Non-DDLکلاس )

آزمون بود که پس از اتمام مداخله برگزار شد. نمرات شرایط پس
عنوان متغیر کمکی در آزمون بهکنندگان در اجرای پیششرکت

شده از طریق ات تعدیلمقایسه نمر .این تحلیل استفاده شد
کوواریانس نشان داد که این تفاوت هنوز در  وتحلیلتجزیه

نتایج  6جدول (. p=0.005) آزمون معنادار بوده استزمان پس
توان نتیجه گرفت که دهد. بنابراین، میرا به تفصیل نشان می

توانست دانش اظهاری خود را بالاتر از آنچه می DDL گروه
توانست انجام دهد، بهبود بخشد. بدین می  Non-DDLگروه 
 .مثبت است ،پاسخ دقیق به سؤال اولترتیب 

 DDL و   Non-DDLهای گروه نیباظهاری  نمرات یبراکوواریانس  وتحلیلو تجزیه مستقل های نمونه  tآزمون : 6جدول 

  

  

  

Non-DDL (N= 24) DDL (N = 26) P1 P2 

 SD میانگین SD میانگین
  

آزموننتایج نمرات اظهاری پیش  18.21 6.95 27.06 5.63 0.000 - 

                                                           
1 Pallant 
2 Hatch and Lazaraton 

3 Internal and external validity 
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آزموننتایج نمرات اظهاری پس  19.94 6.51 28.88 3.48 0.000 0.005 

P1  آزمون =t های مستقل         نمونهP2کوواریانس = 
(ANCOVA) 

 یلیتحل دهینمره یبرا یآمار یهاروش 4-2-2

و مطالعه مربوط به توسعه  نیشده در ادوم مطرح سؤال
در  یسیزبان انگل یرانیآموزان ازبانتوسط پاراگراف بسط 

شده  یمعرف 2.2.2است که در  یلیتحلدهی نمرهچهارچوب 
 یسیزبان انگل یرانیآموزان ازبان ایآ» پرسدمیسؤال این است. 

که از  ینسبت به کسان DDL کردیرو قیپس از آموزش از طر
اند، در نمرات آموزش داده شده DDL ریروش غ قیطر

 نیا« کنند؟کسب می یشتریب شرفتیخود پ یلیتحل ینوشتار
توان در دو سطح پاسخ داد. در سطح کلان، سؤال را می
 سهیمقا دیاب یلیتحل دهینمرهها در گروه یکل یدستاوردها

مختلف  یژگیبه چهار و دیبا سهیو در سطح خرد، مقا شدیم
، «دهیسازمان»، «محتوا»: شدیم میتقس یلیتحل دهینمره
 «.یزبانکاربرد »، و «واژگان»

مستقل  یهانمونه t در سطح کلان، آزمون سهیمقا یبرا
نشان  جیآزمون انجام شد. نتادر پس یلیتحلکلی نمرات  یبر رو

وجود  ینمرات تفاوت معنادار نیانگیم نیداد که ب
پس ، اما( P= 0,364تحلیل واریانس ) جینتا(. P=0.001)دارد

ها گروه نیب یدارآزمون تفاوت معنینمرات پیش لیاز تعد
شده در مشاهدههای پیشرفتبدان معناست که  نینداد. ا شانن

روش  چیدر هر دو گروه ممکن است به ه یلیکل نمرات تحل
را نشان  جینتااین  7جدول . نسبت داده نشود یخاص سیتدر
 .دهدمی

 DDL  و  Non- DDL یهاگروه نیب یلیکل نمرات تحل یبراتحلیل کوواریانس مستقل و  یهانمونه tآزمون : 7جدول 

  

  

  

Non-DDL (N= 24) DDL (N = 26) P1 P2 

 SD میانگین SD میانگین
  

 - 0.000 6.95 33.85 5.87 26.58 آزمونپیش کلی تحلیلی نمرات  جینتا

 0.364 0.001 7.86 36.35 5.87 29.58 آزمونپس  یلیتحل ینمرات کل جینتا

P1 =  آزمونt مستقل          یهانمونهP2 =انسیکووار 
(ANCOVA) 

، دو گروه از نظر مقایسه نتایج در سطح خرددرخصوص 
 یلیگذاری تحلمختلف نمره یهایژگیآمده در ودستنمرات به

 t آزمون کار از چند نیانجام ا یشدند. برا سهیمقا گریکدیبا 
 نییتع 0.0125 یدارسطح معنیو استفاده  مستقلی هانمونه
 1یبونفرون شدهلیتعد یآلفا نعنوابه یداریسطح معن نیشد. ا

 4بخش،  نیا یآمار یهاوتحلیلدر تجزیه رایشد، ز نییتع
نشان داد  جینتا. (0.0125 = 0.05/4) بود ازیمورد ن t آزمون
طور دوگروه به نیآزمون بدر پس« محتوا»نمرات  نیانگیکه م

 =Non-DDL (M=8.75, SD معنا داری متفاوت است:

 ,DDL (M= 11.12, SD- 2.76; t(48)= 3.72 و (2.23

p= 0.002).  قیشده ازطرلینمرات تعد سهی، مقاحالبااین 
نشان داده شده  8که در جدول  طورتحلیل کوواریانس همان

دار آزمون معنیتفاوت در زمان پس نیکه ا داست، نشان دا
گرفت که اگرچه هر  جهینت توانیم ن،یبرابنا(. p= 0.12)ستین

دوره  کیخود را پس از  یهانوشته ی«محتوا» یژگیدو گروه و

                                                           
1 Bonferroni adjusted alpha 

و چه  Non- DDL یمدت، چه در چهارچوب آموزشیطولان
موجود  شیاز پ یهاکنترل تفاوت، پس از DDLدر قالب روش 

مشخص شد که  ،انددهیبهبود بخشتحلیل کوواریانس  قیاز طر
وجود ندارد. در مورد  یگریروش بر د کی یبرا یحیترج چیه
 م،ینیب یم 8طور که در جدول ، همان«دهیسازمان» یژگیو

 یهانیانگیم یمستقل بر رو یهانمونه t هر دو آزمون
 Non-DDL (Mean = 6.33, SD= 1.40) آزمونپس
 DDL (Mean = 7.04, SD = 1.37; t (48) = 1.80, pو

که  نشان داد (p = 0.78)و تحلیل کوواریانس  ((079. =
مورد نظر  یژگیها در وگروه تیدر موفق یدارتفاوت معنی

 .مشاهده نشده است
« واژگان» یلیتحلمورد بررسی در نمره  یژگیو نیسوم

با  یمشابه جیمورد نتا نیدر ا یآمار یهاوتحلیلبود. تجزیه
مستقل در زمان  یهانمونه t نشان داد. اگرچه آزمون «محتوا»
 یدارآزمون( تفاوت معنیآزمون( و زمان دو )پس)پیش کی

(012/0=p)  یهاگروه نیرا ب Non- DDL  و DDL اننش 
نمرات  لیپس از تعدتحلیل کوواریانس  جیدهد، نتامی
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 دهدها نشان نمیگروه نیب یدارآزمون، تفاوت معنیپیش
(328/0 = p). شده مشاهدهپیشرفت است که  یبدان معن نیا

 چیدر هر دو گروه ممکن است به ه «واژگان» یژگیدر و یجزئ
نسبت داده ( Non-DDLو یا  DDL) یخاص سیروش تدر

 . نشود
قرار  یکه مورد بررس یلیتحل دهینمره یژگیو نیآخر
مستقل  یهانمونه t بود. آزمون« یزبانکاربرد »گرفت 
آزمون در پس« کاربرد زبانی»نمرات  نیانگیم یشده بر روانجام

 ,Non-DDL (M=8.63 نیب یدارینشان داد که تفاوت معن

SD = 1.79) و DDL (M=11.27, SD= 2.47; t(48)= 

4.30, p≤ 0.005)،  .جیدار با نتاتفاوت معنی نیا وجود دارد 
را به  جینتا 8جدول (. p= -.015)تأیید شد تحلیل کوواریانس 

گرفت که  جهینت توانیم ن،یدهد. بنابرانشان می لیتفص
کاربرد »دانش  نداهتوانست DDL در گروه کنندگانشرکت
 .ببخشندبهبود  Non-DDL از گروهیش خود را ب« زبانی

 DDL و Non-DDLی هاگروه نیب« یلیتحل»نمرات  یژگیچهار و یبراکوواریانس  لیمستقل و تحل یهانمونه tآزمون : 8جدول 

  Non-DDL (N= 24) DDL (N= 26)   

 SD P1 P2 میانگین SD میانگین موقعیت متغیر

 محتوی
 
 

آزمونپیش  7.67 1.74 9.73 2.13 0.001 - 

آزمونپس  8.78 2.23 11.12 2.76 0.002 0.12 

دهیسازمان آزمونپیش   5.29 1.40 7.12 2.01 0.001 - 

آزمونپس  6.33 1.40 7.04 1.37 0.079 0.783 

آزمونپیش واژگان  5.63 1.41 6.69 1.49 0.012 - 

آزمونپس  5.88 1.15 6.92 1.62 0.012 0.328 

آزمونپیش کاربرد زبانی  8.00 2.32 10.31 2.35 0.001 - 

آزمونپس  8.63 1.79 11.27 2.47 0.000 0.015 

1P مون= آز t مستقل  یهانمونه(0.0125p≤          )2P =( تحلیل کوواریانسANCOVA ) 
 

 

 

 گیریبحث و نتیجه -5

 بحث 5-1

نشان آمده دستنتایج بهگزارش شد  4.3.1طور که در همان
 شتریخود را باظهاری دانش توانسته است  DDL داد که گروه

 جیبه نتا یترقیبهبود بخشد. اگر نگاه دق Non- DDLاز گروه 
 میندازیها بآزموناظهاری مختلف بخش  یآمده از اجزادستبه

بود.  میخواه هاقسمتمه بهبود در ه ی(، شاهد نوع3)جدول 
هر دو  یهاتیو فعال یکلاسهای آموزشمعناست که  دانب نیا

ارتباط  ،یانهیرا به پاسخ بهتر به سؤالات چندگز رانیگروه، فراگ
سؤالات و بخش تجملا لیتکم ،تجملا یسی، بازنوتجملا

آزمون نسبت در پس شدهتینویسی هداپاراگرافای چهارگزینه
، سوق داده است. بودند انجام دادهآزمون پیشبه آنچه که در 

بخش از  نینمرات کل در ا نیب یدارآزمون تفاوت معنیپیش
دهد که حضور در کلاس با دو گروه نشان می نیآزمون ب

 ینسبت به کلاس با کتاب درس DDL برمبتنی مطالب درسی
آموزان داشته زبان شرفتیبر پ یشتریمثبت ب ریتأث یمعمول

 هاست ک نیااست  یریگجهینتقابل مرحله  نیاست. آنچه در ا
آموزش  یطراحان برنامه درس ایاگر هدف معلمان کلاس  یحت

و  یساختار یآموزان با الگوهاآشنا کردن زبانزبان انگلیسی 
باشد،  ینکات زبان یمربوط به برخ یگرامر یهایژگیو

یک روش آموزشی عنوان به دنتوانیم DDL و مواد هاکیتکن
راستا با توان هماین یافته را می د.ندر نظر گرفته شو نیگزیجا

( درخصوص اثر 2020فاخر عجب شیر ) ای کهگیرینتیجه
 نیبه مدرس ینشینهم دانش شیدر افزااها نمواژهمثبت بخشی 

تعبیر کرد. او نیز  دهدمی ی به دستدرس یهاو طراحان برنامه
دانش استفاده از این گونه مطالب آموزشی در یاددهی/یادگیری 

را بخشی تلاش برای به یاری گرفتن  آموزانزبان ینشینهم
عنوان کانکوردنس به یابزارها خصوصهو ب انهیرا یفناور

 کند. معرفی می یسنت یمکمل ابزارها
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، عملکرد انآموززبانای های رویهپیشرفت مهارتمورد  در
آزمون و شده در پیشنوشته یهاآنها، پاراگراف ینوشتار
. ندشد سهیمقا «یلیلدهی تحنمره» اسیآزمون براساس مقپس
 نیا یهاویژگی یطور کلدهد که هر دو گروه بهنشان می جینتا
تفاوت  چیکه هاند. ازآنجاییدهیگیری را بهبود بخشاندازه اسیمق
 یلیتحلات نمرلحاظ ها از گروه یهاشرفتیپ نیب یداریمعن
در سطح کلان( مشاهده نشد،  سهیکل )در مقا کیعنوان به
شده در کل نمرات گرفت که بهبود مشاهده جهینت توانیم

از دو روش تدریس  کیچیبه همختص در هر دو گروه  یلیتحل
در هر دو  یآموزش یها. اگرچه فعالیتمورد مقایسه نبوده است

حاصل از دو گروه از  جیشباهت نتا .اندبودهاثر بخش گروه 
نشان  جیمشابه نتا یمطالعه تا حد نیکنندگان در اشرکت
( است که در آن دو 2019) نیو ل نانشویپتحقیق شده در داده
و حفظ  یریادگیاندازه در  کیبه  یو استنتاج ییاستقرا کردیرو

 مؤثر بودند. آموزانزبانواژگان توسط 
لازم به توضییح ، در مورد مقایسه دو گروه در سطح خرد

 ی«محتوا» یژگیاند وهر دو گروه توانستهاست که 
در   Non-DDLخود را بهبود بخشند. گروه یهاپاراگراف

مندی بیشتری برخوردار بوده از بهره «دهیسازمان» یژگیو
. ه استداشت یجزئعقب گرد  کی DDL که گروه، درحالیاست

توان در را می یارمنتظرهیضرر غ نیچن یاحتمال لیاز دلا یکی
ی هاسطح خرد نوشته ،یدستور یهابر توسعه ویژگی تمرکز

 DDL کنندگانشرکت گر،یداد. به عبارت د حیگروه توض نای

کمتر  یگرامر یرا با خطاها ییهاپاراگراف نداهکرد یسع
 یژگیونادیده گرفتن باعث که همین امر شاید  سندیبنو

 شرفتیپ چیه گروههر دو شده باشد.  دهی پاراگرافسازمان
نشان ندادند که کاملاً قابل  «واژگان» یژگیدر و یقابل توجه

واژگان در طول ترم  یریادگیبه  یتوجه خاص رایدرک است ز
نشان داده شد،  4.3.2طور که در همانه است. صورت نگرفت

طور خود را به «کاربرد زبانی»توانسته است ویژگی  DDL گروه
بهبود بخشد. به   Non-DDLقابل توجهی بیشتر از گروه 
عنوان مواد توانند بهمی DDL برعبارت دیگر، دروس مبتنی

عمل « کاربرد زبانی»آموزشی حمایتی در توسعه اجزای ویژگی 
 توان استدلال کرد که روش کنند. اگر چنین باشد، می

DDLطور که در این گروه استفاده شده است، به همان
کارگیری الگوهای هدف دستور آموزان در یادگیری و بهزبان

                                                           
1 linguistic input 
2 condensed exposure 

  Non-DDLه گروه موازی کزبان مزیت داده است، درحالی
 .ای نمی برداز این موقعیت بهره

 دستاوردهای پژوهش 5-2

قابل  یو عمل یدر دو حوزه نظر دستاوردهای این پژوهش
 یشود، برخمربوط می ینظر میاست. تاآنجا که به مفاه یبررس
قرار  یشتریب ی و کنکاشبررس مورد DDL یاساس یهااز ایده
تواند میچقدر  پژوهش نیکه ابه این سؤال  نیهمچن. اندگرفته

 شود.پرداخته میمربوطه کمک کند  یهایسازبه مفهوم
 DDL کردیتر استفاده از روینیع راتیثو تأ یملدستاوردهای ع

 - «نویسیپاراگراف»در سطح  - یدوره آموزش کیدر آموزش 
 .ارائه شده است ریزبخش در  یمواد آموزش هیدر ته نیو همچن

 

 دستاوردهای نظری  5-2-1

 آموزشی اصالت مواد 5-2-1-1

وجود   DDLکردیکه در مورد استفاده از رو یاز مسائل یکی
مواجه آموزان با آن است که زبان 1یزبانده اصالت دروندارد، 

  DDL شود کهمی یناش تیواقع نیاز ا مسئله نیهستند. ا
از  یادیز ریدر معرض مقادآموزان زبانمعمولاً شامل قرار دادن 

در کاوش زبان  یالبتوانند نقش فعآنها است تا  اصیل یهاداده
و گرنجر  نیلکویگکنند.  فایموجود در آن ا یالگوها صیو تشخ

امکان  نیتنها انههای زبانی پیکره»دارند که اظهار می (2010)
قرار دهند، اصیل آموزان را در معرض زبان دهند که زبانرا می

عنصر  کیاز اصیل نمونه  یادیتوانند در واقع تعداد زبلکه می
 "2متراکم شینما» نیو ا «ارائه دهند نهاخاص را به آ یزبان
 ایواژگان دامنه به گسترش  تواندمی ( 10: 2005گابریلاتس، )

 (. 359: 2010) «زبان کمک کند یاز الگوها یآگاه شیافزا
داده  حیبالا توض ی درشناسطور که در بخش روشهمان

تهیه مطالب  یمورد استفاده برانمای واژهشد، منابع خطوط 
که  3ICLE( 1آموز بود: پیکره زباندو  ،پژوهش نیدر ادرسی 

آموزان انگلیسی است و در دانشگاه لووین المللی زبانپیکره بین
آوری شده بلژیک به سرپرستی پروفسور گرنجر طراحی و جمع

آموزان از زبان یکوچکپیکره  کیکه   4IrCLE( 2است و 
ایرانی زبان انگلیسی است و توسط پژوهشگر این مطالعه و 

سازی برای آمادهآوری مجموعه متون مورد نیاز منظور فراهمبه
آوری شد. مواد آموزشی مورد نیاز همین پژوهش طراحی و جمع

 یهستند، نه برا یواقعو معتبر  یزبانتولیدات ، پیکرههر دو 
آموزان زبان نیب یارتباط واقع ینوع یبلکه برا ،یاهداف آموزش

3 International Corpus of Learner English 
4 Iranian Corpus of Learner English 
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. اگرچه اندبه وجود آمده کیآکادممحیط  کیو معلمانشان، در 
مواد  هیته یبراآموز پیکره زبانفاده از دانستم که استیم

نمای واژهخاص خود مانند کمبود خطوط  بیمعا یدارا یآموزش
 ای، واژگان یهر مورد خاص زبان یمرتبط با ساختار مناسب برا

کنم پیکره استفاده دو  نیا از گرفتم میخاص است، تصم یالگو
مند اند بهرهبه آنها اشاره کرده یقبل نیمحققکه  ییایتا از مزا
 یبرا توانندیم آموزهای زبانپیکرهگفته شده است که شوم. 

عنوان مثال، باشند )به دیمف اریبس 1ز بر فرمآموزش متمرک
آنها  رای( زدینیرا بب 2000 3دلهوفریس؛ 1998 2بلیگرنجر و تر

 دهند،یآموزان ارائه مرا به دانش یزباننیب معمولی یهایژگیو
که  دنشده باش دیتولی آموزانها توسط زبانکه داده یانزم ژهیوبه
، 4گیلکوین و گرنجر) داشته باشند یزبان مادرمشابه  نهیشیپ

2010 :361.) 

 اکتشافی  یریادگی  5-2-1-2

ویژگی برانگیزاننده و ، DDL ینظر یبراساس مبان
را باید مزیت و نقطه  «یاکتشاف یریادگی»سرگرمی بخش 

برتری این نوع یادگیری در مقایسه با بسیاری دیگر از 
گیلکوین و همکاران )رویکردهای یاددهی/یادگیری دانست 

برناردینی، ) را مسافرپژوهشگران فراگیران از  یبرخ (.2010
توصیف  (1997:10، 5جانز) کارآگاه ایمحقق ( 2001:22
مانند متعددی عوامل واسطه وجود هحال، ببااین اند.کرده

 یآموزان، و محتوامعلم، سطح مهارت زبان دگاهیتدارکات، د
DDL تیممکن است دو نوع فعال  DDL  یآموزش نهیدر زم 

 یهاتیو فعال محور-معلم یهاتیفعال :ردیمورد استفاده قرار گ
 6یرجکموقرار دارند )دامنه  کی یدر دو انتها کهمحور -فراگیر
(. 2005 لاتوسیگابربه  دیرجوع کن نی؛ همچن12: 2006
 :قائل است ی به شرح زیرزیدو تما نیا نیب لاتوسیگابر

، معلم در مورد اهداف این دامنه محور-معلمانتهای در »
کند و می یطراحو مواد را انتخاب  ،گیردمی میدرس تصم
محور، -فراگیرانتهای کند. در می تیریدرس را مدکلاس 

برنامه  ایمعلم  ،گیردمی میدر مورد هر سه تصم رندهیادگی
داشته باشد،  جیانیم یهابیترکنقش  تواندیالبته، م یاانهیرا
معلم و  نیبه صورت مشترک ب هامیکه تصم یزمان ژهیوبه

 (12: 2005« )دنشویگرفته م رانیفراگ
مواد  هیته یبرامحور -معلم یانتها ق،یتحق نیدر ا
 تیواقع نیا ی،اصل لیدل دیدر نظر گرفته شد. شا DDL برمبتنی

مستقل که  یریادگی یها و راهبردهابا روش رانیبود که فراگ
                                                           

1 Form-focused instruction 
2 Granger and Tribble 
3 Seidlhofer 

لازم است آشنا نبودند. محور -فراگیر یهاتینوع فعالبرای 
 ییهاتی( معتقد است که نوع فعال22: 2004) ینیبرنارداگرچه 

بزرگ و متنوع را به  یمتن یهامجموعه» رانیکه در آن فراگ
 «یاکتشاف یریادگی»را  «کنندمرور  یباز و اکتشاف یهاروش

ی که تیموقعبر این باور هستم که فراهم آوردن من  نامند،یم
کنند  یسازهی، فرضبزنندحدس  کنند،فکر  رندگانیادگدر آن ی
 یریادگی» ینوع توانیرا مرا بازیابی کنند  از زبان یاو قاعده
اگر معلم از  یاست که حت لیدل نیبه ا نی. ادینام «یاکتشاف

آشنا باشد...  یکلمات، عبارات واژگان بیزبان، ترک یقبل با الگو
قصد  انکشف کنند که معلمش دیآموزان هستند که بازبان نیا

 .برسند یزیداشته به چه چ
که در مطالعه حاضر  DDL برمبتنیشده های تهیهدرس در

شد  تیرعا یاکتشاف یریادگیمورد استفاده قرار گرفت، اصول 
 یالگو ایقرار داد که  یتیرا در موقعفراگیران حال  نیو در ع

یادآوری را که قبلاً آموخته بودند  ییالگوها ای ابندیب یدیجد
 ازی( را ممکن است نیی)هاو. به آنها گفته نشد که چه الگکنند

استفاده کنند. به آنها  یخاصدرس در هر  ایداشته باشند بدانند 
 یهاقولنقل ای KWIC قالب نما دروط واژهخط یفقط تعداد

کامل داده شد، از آنها خواسته شد به چند سؤال ساده در مورد 
 یهاافتهیپاسخ دهند و سپس  یدیبعد از کلمه کل ایکلمات قبل 
الگو  کیها به ها و پاسخمرتبط کردن سؤال قیخود را از طر

دهی و استقرا در سایر همین بنیان تعمیم دهند.  میتعم
فاخر عجب طور مثال های مشابه مشاهده شده است. بهپژوهش
کند گیری پایانی خود اذعان می( در نتیجه372: 2020شیر )

 مشابهی پیشرفت استقرایی و قیاسی گروه دو هر کهدرحالی»
 استقرایی رویکرد دادند، نشان نشینواژگان هم ادراک دانش در

« .داشت نشینهم واژگان تولید دانش بهبود بر بیشتری تأثیر
هر چند به  «اکتشافی یریادگی» تیفعال کیدر واقع، آنها در 

 تیفعال نیاتوان به نظرم می اند.شده شرکت کردهکنترل یروش
 نامید.  «کنترل شدهی اکتشافی ریادگی»را 

 یعملدستاوردهای  5-2-2

توان در چهار بخش را می قیتحق نیا یعملدستاوردهای 
 ( 2های زبانی پیکره( استفاده از1جداگانه اما مرتبط ارائه کرد: 

مواد  هی( ته4و  ران،ی( آموزش فراگ3، نماخطوط واژهاستفاده از 
  . DDLبرمبتنیدرسی 

 های زبانی پیکرهاستفاده از 5-2-2-1

4 Gilquin and Granger 
5 Johns 
6 Mukherjee 
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های ، یکی از گزینهDDL روش آموزشی انتخاب برای 
نما هایی است که خطوط واژهحائز اهمیت تعیین پیکره یا پیکره

( اشاره 360: 2010گیلکوین و گرنجر )شوند. ها بازیابی میاز آن
استفاده  DDL ممکن است درای کنند که هر نوع پیکرهمی

ها را طیف وسیعی از پیکره DDL شود، و در واقع، ادبیات
زبانه ای، تکهای نوشتاری، گفتاری یا چندرسانههمچون پیکره

یا دوزبانه، عمومی یا تخصصی، بومی یا غیربومی، 
شمرد. می شده یا بدون برچسب، و غیره را برگذاریبرچسب
عنوان منبع پیکره انتخاب شود. بهترین پیکره باید مناسب
آموز مانند موارد مورد استفاده در این های زبانبر پیکرهعلاوه

« نویسیپاراگراف»تحقیق، برای یک دوره آموزشی مانند دوره 
های سطح خرد فراگیران، انواع دیگری با هدف بهبود مهارت

 توانتدوین شده است. می« 1پیکر آموزشی»ها مانند از پیکره
 از کتاب های درسی استفاده کرد.

 افزار بسامدنگار نرمکارگیری به  5-2-2-2

کلاس  کیاستفاده در  یبرا یاز منابع ضرور گرید یکی
 یعنی کره،یبرداری از پبهره یبرای ابزار، DDL  برمبتنی
ت. کلاس درس براساس یکی از دو اسبسامدنگار افزار نرم

 3سخت نسخه»و یا « DDL 2نسخه نرم»یعنی  DDLنسخه
DDL » بندی شده است (  دسته2005) گابریلاتسکه توسط

آن کار  درکه  یمؤسسه آموزش شود.طراحی و برگزار می
 مجهز باشدای ی از تجهیزات رایانهحداقل به نوع دیکنیم بامی

معلم  افزار بسامدنگار برایکه امکان برخورداری از یک نرم
افزار را رت استفاده از نرمفراهم شود. همچنین معلم باید مها

کند، در پیکره استخراج میرا از  ییهاداشته باشد. معلم نمونه
. کندچاپ میها و وظایف کلاسی طراحی و قالب تمرین

کنند کار می کرهیپمطالب مستخرج از  نیبا ا رندگانیادگی
؛ 2000آزبورن، ؛ 1998 بل،یگرنجر و تر؛ 2004 ،ینیاردبرن)
 ییهاها و کالج(. در دانشگاه1990و جونز،  بلیتر؛ 1997 بل،یتر

دارای بزرگ های پیکرهاستفاده از  یزبان برا یهاکه دپارتمان
ی اطلاعات ابیاز ابزار باز توانندی، معلمان ماشتراک هستند

 افزاراز نرم توانندیاستفاده کنند. معلمان م ای در دسترسپیکره

Micro-concord مانند  یاستفاده کنند که با امکانات
 یدیچپ و راست کلمات کل یهاکلمات در بافت یسازمرتب

 بردرسی مبتنی مواد دیتولبرای  یدیکردن کلمات کل یخال ای

DDL (2002 چارن،یپیسر) در دسترس هستند. 

                                                           
1 Pedagogical corpus 
2 Soft version 

طراحی و خود را های پیکرهکه معلمان زبان  یموارد در
کنند  دایپ یدسترسای پیکرهبه  خواهندیم ای کنندیمآوری جمع

توانند از میندارد، نما را با خود به همراه واژهکه برنامه 
افزارهای بسامدنگاری در دسترس و اغلب مقرون به صرفه نرم

افزاری انت کانک )جدید عنوان نمونه بسته نرماستفاده کنند. به
 که ازاست  گانیرا سترسیدبا بزار ا کی (4.3.0نسخه ترین 
 گرید یکیاستفاده شد.  قیتحق نیا یبراآن  (w.3.2.4)نسخه 

استفاده  یاهداف آموزش یکه برا ایپیکره جیرا یاز ابزارها
 .است (2012، 4اسکات)  Tools WordSmithشود، ابزارمی

 رانیآموزش فراگ 5-2-2-3

بدون  DDL برکلاس مبتنی کبرگزاری یتمام الزامات  اگر
 یسود چیشده باشد، هفراهم  رانیفراگ یلازم برا یهاآموزش
سطوح پایین آموزان زبان یرود. برایانتظار نم یکلاس نیاز چن

از خطوط کوتاه  ینیکه تجربه خواندن تعداد مع یسیزبان انگل
سازی آماده مرحلهگام، پس از  نیاند، اولنامرتبط را نداشته

راستا  نی. در انماستواژهمطالب، آموزش نحوه خواندن خطوط 
آموزان زبانلازم را به  یهارود که آموزشاز معلمان انتظار می

 کردیخود ارائه دهند و آنها را آگاه سازند که خواندن در رو

DDL بلکه  ست،یچشم از چپ به راست ن یحرکت خط کی
آنها این کار است. که در  نییاز بالا به پا یشامل حرکت عمود

در وسط  یدیاف کلمه کلکنند آنچه را که در اطر یسع دیبا
ان آموززبانافتد، جستجو کنند. به یگره اتفاق م یعنیخطوط، 

 کی یروبر  یدیکه قبل و بعد از کلمه کل شودیآموزش داده م
 .تمرکز کنند ایکلمه 5تا  4گستره 

 یکه برا یکلاس یهاتیاز فعالای پاره دردر این تحقیق 
 خواسته شده بوداز دانشجویان شده بود،  هیته DDL گروه
نما واژهرا از خطوط مورد تدریس و تمرین  یدستور یالگوها

های پرسشکنند، از آنها خواسته شد که به استنتاج و استخراج 
پاسخ نما واژهاز خطوط )مجموعه( بلوک  کی ریزشده در مطرح

تمام  ستیکه لازم ن شداطلاع داده جویان دهند. به دانش
 یحت ایکلمه، عبارت  افتنی یبخوانند و برا بیسطرها را به ترت
 یپاسخ برا افتنی. کردندیجستجو م دیبا یعلامت نگارش

مورد  یآنها را به الگوآمد که در پی این جستجو می یسؤالات
که  یمعلم یدیکل یهااز نقش یکی دیشا .ردکیم رهنموننظر 
به نما واژهکند آموزش خواندن خطوط استفاده می کردیروازاین

 ریو تفس یمتنهای پیکرهوتحلیل با هدف تجزیه فراگیران
 .باشد انهیرا برگرفته از یهاداده

3 Hard version 
4 Scott 
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 DDL  برمواد مبتنی هیته 5-2-2-4

داده شد،  حیدر بالا توض 2.2که در بند  طورهمان
 رسد کی« (نویسیپاراگراف) 1نگارش » رسکه دازآنجایی

است که در  یسیآموزان زبان انگلزبان یبرا یواحد 2 یاجبار
سرفصل و شود ارائه می رانیا یهادر دانشگاه یمقطع کارشناس

و  هیته یو فناور قاتیقبلاً توسط وزارت علوم، تحق درساین 
 های آموزشی زبانگروهدر اکثر موارد  همچنینشده است.  ئهارا
دو  ای کواسطه تدریس یبهرا ها این درس در دانشگاه یسیانگل

پژوهشگر  میتصم. بدین ترتیب، کنندیارائه م یکتاب درس
از  یکیرا مطابق  DDL برمبتنیهای حاضر برآن شد که درس

ها استفاده طور گسترده در دانشگاهکه به یدرس یهاکتاب
نوشته آرنادت  «Paragraph Development» یعنی شود،یم

این وتحلیل پس از تجزیه .دکن دهآما( طراحی و 1990) 1و برت
عنوان به یدستور یالگو 18از  یفهرست ،یکتاب درس

 .شد هیته DDL برمبتنیهای درس یبرا یموضوعات اصل
از دروس سازی در مرحله آمادهنما واژهارائه خطوط  فرمت

 یبرا KWIC هاینمونهبرخوردار است.  ییبالا تیاهم
کلمات محیط پیرامون و  یدیکلمه کل نیبر رابطه بتکالیفی که 

مربوط به  یها]مانند درس یدیاز کلمه کل یالگوبردار ایآن، 
نمایی خطوط واژه»[ مناسب هستند. معنای ضمنیو ی نشینهم

شوند برای مواقعی که از ارائه می 2شکل جملات کاملکه به
های زبانی جملات و یا شود به ویژگیآموزان خواسته میزبان

 (.76: 2002سریپیچارن، )« مناسب است توجه کنند 3عبارات
دستور زبان عمدتاً در سطوح  یمطالعه حاضر که الگوها در

از موارد  یاریبودند، در بسآموزش  یو جمله نکات اصلعبارت 
 KWIC از فرمتکه از جملات کامل استفاده شد و هر جا 

بعد از کلمه تر )کلمات قبل و یطولانمحیط متنی استفاده شد، 
های مجموعهکلمه در  5 ای 4معمول تعداد ( نسبت به یدیکل
 .ارائه شدنما واژهخطوط  ی(هابلوک)

کلاس درس نما های واژه یهاقالب نیتراگرچه متداول
معنای ضمنی لغات و ها نشینمانند هم یارائه روابط واژگان یبرا

نشان منظور بهمحیط پیرامونی کلمات )در سطح عبارت( با 
مطالعه نشان  نیاند، در ازبان در نظر گرفته شده یدادن الگو

 یحت اعبارات یدر سطوح بلندتر  یزبان یداده شده که ساختارها
توان آن می زیمناسب ن یبنددر صورت انتخاب قالب تجملا

 نیا یشده برا هیته DDL برمبتنیهای درسکرد.  یرا بررس
 نیبود و بنابراوره )درس( نگارش د کیمطالعه با هدف آموزش 

                                                           
1 Arnaudet and Barret 
2 Full-sentence citations 

 یبراساس آن انتخاب، طراح یکلاستکالیف ها و محتوا، قالب
شک این به کار گرفتن روشی خاص برای بی .ندو آماده شد

 برتوانند مطالب مبتنیمعلمان زبان می ری. ساآموزش است

DDL  و ماده کنند آ یآموزشتر های عمومیمحیطخود را در
 .مختلف جلب کنند ین را به نکات زبانآموزاتوجه زبان

در سطوح تنها نهرا  یتوان مطالب مناسبمن معتقدم که می
و گفتمان شبه جمله در سطوح  یحتبلکه کلمه و عبارت 

حال، کرد. بااین هیاستفاده کردم ته قیتحق نیطور که در اهمان
کند، به می انیب (391: 2002)سریپیچارن  طور کههمان

کل  یبرا یاصلتکلیف عنوان بهDDL  از مواد ادیاحتمال ز
هر درس را  یمحتوا دیمعلم با رایشود، زنمی هدرس استفاد

 یامتحانات را براساس برنامه درس ایها پوشش دهد و آزمون
 DDL که از مواد شودیم شنهادیپ نیدوره اجرا کند. بنابرا

مورد استفاده در  یاصل یمکمل کتاب درس یهانیعنوان تمربه
دستور  ناتیتمرعنوان از آن به توانیم ایهر دوره استفاده شود، 
 کیدرس در  کیاز  یعنوان بخشبه یزبان و واژگان عموم

 .مرکز زبان استفاده کرد

 تحقیق یهاتیمحدود 5-3

خاص خود را  یهاتیمحدود یقیکه هر تحق ستین یشک
از  یکی. ستین یقاعده مستثن نیاز ا زینتحقیق  نیدارد و ا

در دوره پژوهشگر این تحقیق که  یاعمده یهامحدودیت
گیری ، نمونهشدبا آن مواجه های لازم آوری دادهو جمع یطراح

 یکه وجود دو گروه دانشجوازآنجایی کنندگان بود.از شرکت
بود،  رممکنیترم غ کیدانشگاه در  کیدر نسبتاً همسان 

دانشگاه مختلف انتخاب از دو کننده ی شرکتهاگروه بالاجبار
 نهیشیبا پ جویانحال، تلاش شد تا دو گروه از دانشبااین شدند.

باشند. هر دو گروه در  کسانیتا حد امکان  یسیانگل یریادگی
بودند که  «نویسیپاراگراف-1نگارش » رسحال گذراندن د

را  یسیزبان انگل سانسیل تحصیل در مقطعترم سوم 
 یدر تمام شدهارائهدروس  یملبراساس سرفصل گذراندند. می

دروس این درس قبل از  دیبا انیدانشجو ران،یا یهادانشگاه
مشابه  نهیشیپ ن،یرا گذرانده باشند. بنابرایکسانی  یسیانگل
 .آنها متقاعد کرد سهیرا نسبت به مقامحقق ها، گروه

انجام شد که این تحقیق در یک محیط یاددهی/یادگیری 
آوری در آن نقش اصلی محقق در کلاس تدریس بود و جمع

دیگر، ها برای تحقیق خود نقش ثانویه او بود. ازسویداده
واحدی بودند  2دانشجویان در حال گذراندن یک درس اجباری 

3 clauses 
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کردند. که در پایان ترم باید در امتحان پایان ترم شرکت می
ید در هر دو گروه پوشش بدیهی است که برنامه درسی دروس با

با  DDL برهای مبتنیشد و بنابراین مقایسه کل درسداده می
غیرممکن   Non-DDLهای ارائه شده در کلاس کل درس

 30دقیقه )در موارد معدودی  20تا  15بود. یک بازه زمانی 
اختصاص  DDL هایدقیقه( در ابتدای هر جلسه برای فعالیت

داده   DDLهای داده شد. شاید اگر زمان بیشتری به درس
شد. پیشنهاد شد، تغییرات قابل توجهی در نتایج حاصل میمی
شود اگر قرار باشد مطالعه حاضر در آینده تکرار شود، یک می

طور کامل در جلسات کلاسی تدریس را که به DDL کلاس
 مقایسه شود.  Non-DLLشود با یک کلاس می

 پیشنهادات برای مطالعات آینده 5-4

شده های تهیه)درس DDL از نسخه نرمتحقیق در این 
شده آن در کلاس نما و توزیع فرمت چاپبراساس خطوط واژه

درس( برای بررسی رویکرد مورد مطالعه در زمینه نگارش 
آموزان ایرانی استفاده شد. در آینده )شاید انگلیسی زبان

های آموزشی در ش رایانه در محیطندان دوری(، با گسترچنه
یعنی استفاده  DDL کشور، امکان معرفی نسخه سخت رویکرد

افزارهای بسامدنگاری نرم های زبانی ورایانه. پیکره مستقیم از
آموزان خواهند ترتیب، زبانایندر کلاس فراهم خواهد شد. به

توانست مستقیماً در پی پاسخ برای سؤالات گوناگون خود در 
رو به سایر محققین پیشنهاد ها باشند. ازایناع مختلف پیکرهانو
 های تحقیقاتی خود را برای ارزیابی نسخه سختشود پروژهمی

DDL در زمینه EFL ایرانی طراحی کنند. 
های بر توسعه مهارتDDL این مطالعه بر اثربخشی روش 

آموزان ایرانی با تمرکز بر پاراگراف متمرکز شده نوشتاری زبان
توان تحقیقات بیشتری را بر روی متون نوشتاری است و می

پاراگرافی( انجام داد.  5مقالات  تر )مثلاًآکادمیک طولانی
های مورد نیاز را در تواند دادهمی« نویسیمقاله»دروسی مانند 

 .اختیار پژوهشگران قرار دهد
میلیون نفر در سرتاسر جهان، عمدتاً در ایران،  100در حدود 

کنند و می افغانستان و تاجیکستان به زبان فارسی صحبت می
آموز از لیف یک پیکره زبانأآوری و تنویسند. طراحی، جمع

عنوان زبان خارجی/دوم زبانانی که زبان انگلیسی را بهفارسی
و  گیرند پیشنهادی است که به سایر محققانمی فرا

بر ت مبتنیمند به انجام مطالعاشناسان کاربردی علاقهزبان
توان پیکره کمک بزرگی خواهد کرد. گردآوری این پیکره را می

 The)مشاوره کارشناسانهمکاری و با و باید 

International Corpus of Learner English - 

ICLE)   انجام داد مستقر در دانشگاه لووین. 
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 پیوست الف

برای  DDLشده براساس روش یک نمونه از دروس تهیه
 در جملات مرکبی so+adj+that+clauseیادگیری الگوی 

 که شامل رابطه علت و معلولی هستند.

************************************

***************************************

*** 

به در جدول  13تا  1 نمایخطوط واژهگذرا به  ینگاهبا 
 (ها نیستنیازی به مطالعه کامل سطر. )یدپاسخ ده یرسؤالات ز

 

 

 

 

 

 

1. What is the part of speech of the word 

after ‘so’?  
2. What is the second word after ‘so’? 

3. Underline the complete sentence after so 

in lines 1, 10, and 12. 

4. In line 8 the best word for the missing 

part is……… 

a. an origin              b. a source       c. a root      

d. an aspect 
5. In sentence 11, what is it that the writer 

cannot count?  Why cannot s/he count it/them?  
6. In line 6, why did Shah Jahan order to 

build the mausoleum? 
7. According to the answers given to 

questions 5 and 6 above, can you guess the 

relationship between the clauses after and before 

‘that’?   
8. Can you write a general pattern for the 

sentences in this concordance? Please show the 

relationships between the clauses around ‘so’. 
9. In the above concordances, underline the 

verb in the cause clause. 

 
 ترجمه سؤالات به فارسی:

  در خطوط چیست؟ soنقش دستوری کلمه بعد از  .1
 یست؟چ "so"کلمه دوم بعد از  .2
و  10و  1 یرا در سطرها soجمله کامل بعد از  یرز .3
 .یدخط بکش 12

حذف شده قسمت  یکلمه برا ینبهتر 8ر سطر د .4
 است. ……… کلمه

a. an origin              b. a source       c. a root      

d. an aspect 
تواند نمی یسندهاست که نو یزیچه چ 11. در جمله  .5

 تواند آن ها را بشمارد؟آن را بشمارد؟  چرا نمی
شاه جهان دستور ساخت مقبره  ینکهعلت ا 6در خط  .6

 یست؟را صادر کرد چ

https://doi.org/10.1016/S0346-251X(00)00047-6
https://doi.org/10.1016/j.jeap.2011.03.003
http://llt.msu.edu/vol12num2/yoon/
https://doi.org/10.1016/j.jslw.2004.06.002
http://www.cscanada.net/index.php/sll/article/view/j.sll.1923156320110303.110
http://www.cscanada.net/index.php/sll/article/view/j.sll.1923156320110303.110
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 یا، آ 6و  5شده به سؤالات داده یهابا توجه به پاسخ .7
را حدس  «that» از قبل و بعد یهاعبارت ینرابطه ب یدتوانمی
   ید؟بزن

 ینجملات ا یبرا یکل یالگو یک یدتوانمی یاآ .8
عبارات  ینلطفاً رابطه ب یسید؟نما بنومجموعه خطوط واژه

 .یدرا نشان ده «so» یرامونپ

که  یفعل یر( ز13تا  1بالا ) ینماخطوط واژه یهکل در .9
 ید.آمده است خط بکش یدر عبارت عل ٍّ

 
 پیوست ب

های خرد نگارششده برای سنجش مهارتنمونه آزمون تهیه  

 های خرد نگارش()سنجش مهارت های پیشین و پسینجدول مشخصات آزمون

بارم  ارزیابی اهداف 
هر 

 سؤال

تعداد  سؤالات نوع
 سؤال

 شماره
 بخش

نوع 
 دانش

طول  بحث و تدریس درمورد  یزبان یبا عناصر و الگوها ییآشنا
 جلسات کلاس

سؤالات  1
 یاینهگزهارچ

12 1 

ی
هار

اظ
ش 

دان
 

 (
d

ec
la

ra
ti

v
e 

k
n
o

w
le

d
g

e
) 

 2 4 تارتباط جملا 2  یاو درون جمله یاجمله ینبعبارات ربطی با  آشنایی

در جملات علت و  یگزینعبارات جا واستفاده از کلمات  توانایی
 یمعلول

 3 4 جمله بازنویسی 2

 یپر کردن جاها یعبارات مناسب برا یااستفاده از کلمات  توانایی
 متضاد یهاایده یوندپ یخال

 4 4 جمله تکمیل 2

 نویسیپاراگراف 1 یحصح( linking adverbialsربطی ) یدهایقیص تشخ توانایی
 شدهیتهدا

4 5 

ای کارگیری دانش رویهنوشتن و بهارزشیابی توانش مهارت 
(procedural knowledge در یک فعالیت عینی نگارشی با استفاده )

 دهی تحلیلی.از روش تحلیل نمره

50 
 

نوشتن یک پاراگراف 
 کلمه 200تا  150بین 

دانش  6 1
 ایرویه

ای به این گونهآزمون آزمون و پسپیش ینب یجزئ ییراتتغ
آزمون پس یبرا یاینهگزهارسؤالات چ یشهرانجام شد که 

آزمون های مختلف این کلی قسمت داده شد. هدف ییرتغ
زبان،  یکنندگان از قواعد کاربردشرکتظهاری دانش ا یابیارز
 یو الگوها و ساختارها یطور کلبا عناصر زبان به ییآشنا

پاراگراف مانند  یکی در دهعناصر سازمان ینپرکاربرد و همچن
 .طور خاص بودبهکلمات و ادوات ربطی 

 

Writing  I  (Paragraph Development) 

************************************

***************************************

****************** 

Part 1: Multiple choice questions. (1 mark 

each) 

Directions: Choose the most appropriate word 

or phrase in each of the following sentences. 

1. …………………... I was away on business, 

I met an old school friend.  

a. While                b. during              c. as well 

as                    d. after     

2.  I cannot check my voicemail message 

………...  I get home.  

a. since                  b. while                 c. until                           

d. so  

3. There was……………………... that they 
couldn't see across the hallway. 

a. too smoke      b. very much smoke        c. 

such smoke           d. so much smoke     
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4. The young couple decided to get divorced 

because they ………………………………. 
common. 

a. were not in      b. had nothing in      c. were 

not the same        d. had little 

5.  The government has also commissioned 

studies on diabetes, high blood pressure, 

pneumonia…………. diseases to make sure all 
treatments are worth paying for. 

a. and other        b. as opposed to         c. such 

as                        d. due to  

6. John F Kennedy's death was ……...……. 
Abraham Lincoln's in that they both died when 

they were president. 

a. totally different from         b.  rather like       

c. as the same                          d.  as similar 

to           

7. In some areas, water levels will fall; 

………………………., these areas will no 

longer be able to support industry. 

a. resulting in                b. on the other 

hand             c. as a result                  d. leading 

to      

8. He had to retire recently ……………. bad 
health conditions that he was experiencing last 

year. 

a. because            b. because of                       c. 

such                         d. such a 

9. The air was fresh and 

clean………………...the heavy traffic. 

a. because of         b. so that          c. in spite of                

d. although 

10. Five officials were dismissed. 

……………… four were arrested. 

      a. Every b. Each  c. Other 

 d. Another 

11. I don’t play the piano now, 
although…………………………… 

a. it never interested me 

 b. I have been skillful in sports 

 c. I used to when I was younger 

d. my family advised me not to do so 

12. Although the technical revolution has 

provided us with means of facilitating our work 

and, as a whole,  

making our lives much easier, 

……………………………………… 

a. it has failed in one aspect which is the 

most significant one - the human soul. 

b. it has helped human beings improve their 

understanding of the world. 

c. many people have been able to cope with 

their living difficulties much easier. 

d. everyone should appreciate the pioneers 

of these technological developments. 

 

Part 2: Sentence connection: Connect the 

following sentences in each item. These 

sentences can be connected with one of the  

            words or phrases given in the brackets. 

(write your answers on the lines provided) 

 Example: 

• Everyone was pushing.  

• They wanted to get to the front of the 

queue.   (in order to, although, such that) 

Everyone was pushing in order to get to the 

.front of the queue 

 

1. I came to live in the country.  

I wanted to have trees around me instead of 

buildings. (So as to, such……. that, in spite of) 

____________________________________

____________________________________ 
2. Criminals are sent to the prisons. 

The rest of the population can have a peaceful 

life (such a, so that, in order to) 

____________________________________

___________________________________ 
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3. We were desperately hungry. 

We had no time for lunch.  (although, so…. 
that, such a) 

____________________________________

____________________________________ 

4. I quite enjoyed his last book.                                                            

The book wasn’t very well written. (because 
of, in spite of, hence) 

____________________________________

_______________________________ 

 

Part 3: sentence paraphrasing: Rewrite these 

sentences using words given in the brackets. 

1- His voice was so soft that we could 

hardly hear him. (such) 

____________________________________

_______________________________________

__________ 

 

 2- He had suffered such a serious injury that 

they took him straight to the hospital. (so) 
      

_______________________________________

______________________________________
________ 

 
3- The traffic was so heavy that we could not 

get to the concert on time (too) 

      

_______________________________________

______________________________________
________ 

 
4- Try to write clearly so as to avoid being 

misunderstood. (so.......that) 

     

_______________________________________

_______________________________________

________ 

 
 

Part 4: sentence completion: Write the 

missing part of the sentence with your own 

words.  
I.  

1. In spite of 

…………………………...............................…… 
…………… his money was still stolen. 

2. The disco is close by, and 

it's……….............………………………. enough 
to be a nuisance at night.    

3. We missed most of the party. We arrived 

much 

... ………......................................………………….... 
4. He continued the race 

despite………………….................................................
...................………...... 

 

Part 5: Guided paragraph writing:  

            Directions: Read the following 

paragraph and choose the best given choice to fill 

in the blanks.  

 

College life 

My life changed a lot when I was in college. 

There were 600 students in my high school and I 

knew nearly everyone. ___ (1) __, there were 

thousands of students in my college and I didn’t 
know anyone. I felt very lonely. In high school 

the classes were half boys and half girls. In 

college I studied engineering and there weren’t 
many women in the classes. The biggest change 

in college was the style of class. We had a lot of 

reading and learning on our own, __(2)____ in 

high school the teacher told us nearly everything 

to study for the exams. ____(3)____ college was 

more difficult, I enjoyed my life more than my 

school days- ___(4)____  got used to it! 
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II. 1. a. Since                       b. 

Therefore                  c. However                     d. 

Moreover 

III. 2. a. whereas                 b. 

meanwhile                c. for instance                      d. 

hence 

IV. 3. a. Otherwise              b. Even 

though            c. On the other hand          d. 

Consequently 

V. 4. a. so                            b. 

before                      c. then                                   d. 

after 

____________________________________

_______________________________________

_ 

Part 6 (Group A): Paragraph writing task   
          Instructions: Write a paragraph (150 

to 200 words) on one of the following topics in 

which you are comparing 
          two things, people or situations.  

1.       Compare two of your teachers 

2.        Azad versus state universities in Iran 

3.        Similarities and differences between 

you and another member of your family.   

 
Part 6 (Group B): Paragraph writing task  

Instructions: Write a paragraph (150 to 200 

words) on one of the following topics in which 

you are giving the reasons or the results of 

something.  

1.  Possible reasons for Iranian young people 

to stop higher education 

2.  The effects a teacher has had on your 

character, your feelings about school or your 

approach to life in general    

3.  The results of decreasing population in Iran 

in near future (coming years) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 پیوست ج
 (1981دهی تحلیلی جیکوبز و همکاران )شده مقیاس نمرهنسخه ویرایش

  

ESL COMPOSITION PROFILE 

STUDENT                                      DATE                                  TOPIC 

  

        SCORE                       LEVEL                           CRITERIA                                            COMMENTS 

  

  

CONTENT 

  

15 

  

15 - 14   EXCELLENT TO VERY GOOD: knowledgeable   /substantive/ 

thorough   

              development of thesis/ relevant to assigned topic 
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13 – 11 GOOD TO AVERAGE: some knowledge of subject/ adequate range/ 

limited   

              development of thesis/ mostly relevant to topic, but lacks detail 

10 - 8     FAIR TO POOR: limited knowledge of subject/ limited 

substance/inadequate 

              development of topic 

7 - 6      VERY POOR: does not show knowledge of subject/ non-substantive/ not 

pertinent/ 

              OR not enough to evaluate 

  

  

ORGANIZATION 

  

10 

  

10 – 9   EXCELLENT TO VERY GOOD: fluent expression/ ideas clearly stated/ 

supported/ 

             succinct/ well-organized/ logical sequencing/ cohesive 

8 – 7     GOOD TO AVERAGE: somewhat choppy/ loosely organized but main 

ideas stand out/ 

             limited support/ logical but incomplete sequencing 

6 – 5     FAIR TO POOR: non-fluent/ ideas confused or disconnected/ lacks 

logical sequencing 

             and development 

4 - 3      VERY POOR: does not communicate/ no organization. OR not enough 

to evaluate 

  

  

VOCABULARY 

  

10 

  

10 – 9   EXCELLENT TO VERY GOOD: sophisticated range/ effective word/ 

idiom choice 

             and usage/ word form mastery/ appropriate register 

8 – 7     GOOD TO AVERAGE: adequate range/ occasional errors of word/ idiom 

form, 

             choice, usage but meaning not obscured 

6 – 5     FAIR TO POOR: limited range/ frequent errors of word/ idiom form, 

choice usage/ 

             meaning confused or obscured 

4 – 3     VERY POOR: essentially translation/ little knowledge of English 

vocabulary, idiom,  

             word form/ OR not enough to evaluate 

  

LANGUAGE 

USE 

  

15 

  

15 – 14   EXCELLENT TO VERY GOOD: effective complex constructions/ 

few errors of  

               agreement,      

                tense, number, word order/function, articles, pronouns, prepositions 

13 -11     GOOD TO AVERAGE: effective but simple constructions/ minor 

problems in complex 

                constructions/ several errors of agreement, tense, number, word 

                order/function, articles, pronouns, prepositions but meaning seldom 

obscured 
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10 – 8    FAIR TO POOR: major problems in simple/complex constructions/ 

frequent errors of 

               negation, agreement, number, word order/ function. Articles, pronouns,   

               prepositions and/or fragments, run-ons, deletions/ meaning confused or 

obscured 

7 – 5     VERY POOR: virtually no mastery of sentence construction rules/ 

dominated by errors/ 

               does not communicate/ OR not enough to evaluate 

  

TOTAL SCORE              READER                COMMENTS 

 

 

 

 

 

 


