
-- Biannual Scientific Journal Language Science --------- 
Fall & Winter 2024, 11 (20), 83-112 
ls.atu.ac.ir 
DOI: 10.22054/ls.2022.69316.1554 

O
ri

g
in

al
 R

es
ea

rc
h

 
 

 
 

 R
ec

ei
v

ed
: 

1
7

/A
u

g
/2

0
2

2
 *

 R
ev

ie
w

: 
1

8
/S

ep
/2

0
2
2

 *
 A

cc
ep

te
d

: 
2

1
/S

ep
/2

0
2

2
 

IS
S

N
: 

2
4

2
3

-7
7

2
8

 
 

eI
S

S
N

: 
2

5
3

8
-2

5
5

1
 

The Order of Acquiring Sense Relations in Children   

Abstract  

This paper aims to study the order of acquiring sense relations in 7 to 

12- year- old Persian-speaking children based on the semantic approach 

and to compare it with the order of applying those relations through six 

elementary school grades course books Farsi (2018). The method of the 

research is descriptive-analytic and for collecting data fieldwork and 

the documentary resources have been applied; in a way that six 

multiple-choice tests were prepared and asked from 25 participants in 
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each grade and each gender. Furthermore, for comparing each order 

with the order of applying them within the course books, all words with 

any sense relation were extracted and documented. Findings illustrate 

that children perceive the meaning of a word by perceiving its 

encyclopedic meaning and the context. They use their background 

knowledge to comprehend the sense relations among words. Moreover, 

there are major distinctions between the order of applying sense 

relations in the course books and the order of acquiring sense relations 

in children which can cause difficulties in comprehending the meaning 

of words and their sense relations. 

Keywords: word, sense relations, encyclopedic meaning, background 

knowledge, semantics. 

1. Introduction 

The study of sense relations is regarded as investigating language 

development. Understanding the meaning of words is challenging for 

the participants in the early years of academic learning. This is the 

motivation to deal with the issue of acquiring sense relations among 

words based on the semantic approach. The aim of this paper is to 

achieve the order of acquiring sense relations in 7 to 12-year-old 

Persian-speaking children's lexical system, to examine and compare it 

with thnt of bein  ar . iied. in course booss  uFarsu’ s2018  of hhe sxx 
elementary school grades. 

Research Questions 

 The questions of this research are as follows:  

1.What is the acquiring order of sense relations in children and the 

order of applying the relations in the course books?  

2. Are these two groups of orders consistent or different? 
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2. Literature Review 

Certain studies have been done on acquiring sense relations in Persian-

speaking children. Khalessi (2006) studies sense relations like 

‘hyponymφ’  ‘meronyyy ’, an  ‘membep-coIlecrion’  The rwsll t  
demonstrated that girls' understanding of these sense relations is better 

than boss ’, an  cr t cerningethe age, the ii fferences are sigii ficant  
Safavi (2013) itt roduces, the mair  theories on ‘meaning’ in whic  
‘word’ois the meaningfll  unit of suudy and has unliii ted meannng  
within the context. Gandomkar (2013) finds out that Fillmore (1977a, 

1977b, 1985, 1987) has applied formalization in Frame Semantics, 

however, its ineffectiveness is illustrated in Persian. 

Kheirabadi and Kheirabadi (2017) have studied sense relations in 

child literary resources following Functionalism. The results of their 

descriptive-analytic research show that reiteration and collocation are 

the most common relations, while synonymy is a lesser-used relation. 

A few kinds of antonyms are also reported in the lexicon. Gao and 

Zheng (2014) investigated semantic opposition in English. The results 

show that comprehending and examining semantic opposition 

contribute to understanding texts. Kusuma and Simatupang (2022) 

semantically analyzed the sense relations within certain poems. The 

results revealed the use of five sense relations among which synonymy 

was the most widely used one. Saeedzadeh et al. (2018) aimed to 

determine the age and the order in which Persian-speaking children 

produce different types of antonyms. 

3. Methodology 

The method of this research was descriptive-analytic and the research 

data were collected through documentary resources and fieldwork. To 

achieve the order of acquiring sense relations in children, six tests with 

twenty-two multiple-choice questions were designed based on the six 

elementary school couree books ‘Fzrsi’ (2018). In eachngrade a’ d An 
the basis of the number of correct answers, the position of each 
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relation in the order of acquiring sense relations was determined. The 

total number of answers by twenty- five boys and twenty-five girls 

was one hundred. Additionally, to examine and compare the orders 

with the order of applying sense relations in the books, each word 

regarding its idiosyncratic sense relation was extracted, and 

accordingly, six orders of applying sense relations were presented. 

4. Results 

4.1. The Order of Acquiring Sense Relations in Children 

According to the test results, acquiring sense relations begins with 

"meronymy" and "polysemy" in children; i.e. they have given the 

highest number of correct answers to the questions with these 

relations. This shows that children learn these relations first. Also, 

providing the same number of correct answers to the questions of 

"collocation" and "meronymy" or "polysemy" by children in the third, 

fifth, and sixth grades proves that these sense relations are acquired 

firstly. However, due to the lowest number of correct answers to the 

questions related to "semantic contrast", "portion-mass" and 

"markedness", these relations are placed in the last positions of each 

order; therefore, it is concluded that children learn them later. 

"Meronymy" is acquired in the first steps in all grades. Children use 

their background knowledge to understand this relation among words. 

"Polysemy" obtains the first position in each order as well. Children 

determine the correct meaning of a polysemous word through 

considering its encyclopedic meaning and context. Children use their 

mental leii con and hhe context to perceive the wrr ds with the ‘poiiion-

mass’ sense relaiion. 
To understand words like "seasons" with the "semantic contrast" 

relation, children must memorize them because comprehending their 

meaning will be possible just by using their encyclopedic knowledge. 

"Markedness" is the last sense relation acquired by children. Children 

learn this sense relation later than the other relations. Applying each 
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of these words in a context and background knowledge will help the 

children determine the contexts in which they are used. 

4.2. The Order of Applying Sense Relations in Course Books  

According oo hhe cousse book  ‘Farsi’ x2018), ou  of 11 senφe 
relations, between 9 to 10 relations have been used in the first 25 

pages. The words with "meronymy" and "polysemy" sense relations 

have been presented after the words with "collocation" and "member-

collection" sense relations. There is no semantic criterion for applying 

sense relations, and they have been presented in some cases, including 

the use of words with "semantic contrast" and "markedness" sense 

relations in the last pages of the first-grade course book which have 

appeared after the other sense relations. 

"Markedness", in all grades except fifth grade, is the last sense relation 

presented in the books. The lack of uniformity in the order of applying 

sense relations indicates word selection without considering the kind 

of relation among words. Therefore, providing a specific order of 

applying sense relations in these books is impossible. Additionally, 

these orders are not aligned with the orders obtained from the test 

results. 

5. Conclusion 

Test results showed that acquiring sense relations begins with 

acquiring “meronymy” ı nd “poyyse. y” i  chll‘ ll n; ..e. hhey acqii re 
these relations hisst. a ooo, “semantic codtrast”, “sort.on-mass”, and 
“markedness” relatikas are placed in the.lal t pss itoons of each order; 

that is, these relations are acquired later than the other sense relations. 

Moreover, children use their background knowledge to perceive the 

meaning of words and sense relations among them. Surveying the 

course boo  ‘Farsi’ (2018) o  the six elementary school grades 

demonstrated that sense relations have mostly been presented without 

taking into account the specific semantic criteria. 
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According to the research data, certain sense relations are acquired 

earlier by children while others a while later. Since this fact plays a 

significant role in collecting the content of the books, it should be 

considered by the course book authors. This point increases children's 

comprehension of word meaning and the sense relations; however, 

such an approach has not been adopted in these books, that is to say, 

no specific order has been applied for presenting the words regarding 

their sense relations. Additionally, the orders obtained through 

reviewing the books are not aligned with the orders of acquiring sense 

relations obtained from the test results and there is no relationship 

between children's educational grades and the way of representing 

sense relations in these books. 
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 الگوی فراگیری روابط مفهومی در کودکان

 تهران، ایران ، دانشگاه تربیت مدرس،شناسی زباندکتری        پریساسادات میرنژاد
  

 تهران، ایران ، دانشگاه تربیت مدرس،شناسیدانشیار گروه زبان  گلفام ارسلان
  

 عامری  حیات
تهران،   دانشگاه تربیت مدرس،دانشیار گروه پژوهشی مطالعات زبان فارسی، 

 ایران 
  

 تهران، ایران ، دانشگاه تربیت مدرس،شناسیدانشیار گروه زبان حر بهرامی خورشید س

 چکیده
حاضر  ازهدف   کودکان  شناسانۀ  معنی بررسی    پژوهش  در  مفهومی  روابط  فراگیری  سالۀ    12تا    7الگوی 
ابتدایی   فارسی   های روابط در کتاب  اینترتیب کاربرد  با  زبان و مقایسۀ آن  فارسی    (1۳۹7)  شش پایۀ دورۀ 
انجام  ای  دو روش میدانی و کتابخانه  بهها  و گردآوری داده  بوده  تحلیلی ـ    . روش انجام پژوهش توصیفی است
منظور دستیابی به الگوی فراگیری روابط  و به  شده  طراحی   ایشش آزمون چهارگزینهرو،  . ازایناست  گرفته

ترتیب  د. همچنین، با هدف مقایسۀ هر الگو با  نپاسخ داد  به آنها  از هر پایه و هر جنس  کودک  25  ،مفهومی 
کتاب در  روابط  شد. واژه  مذکور،   هایکاربرد  ذخیره  و  استخراج  مفهومی  روابط  از  یک  هر  دارای  های 

و    المعارفی آنةدرک معنی دایراز طریق    در کودکان  درک معنی واژهکه    د ندهنشان می   های پژوهشیافته
می ابافت   پس  آنهاو    افتدتفاق  دانش  واژهه  زمیناز  میان  مفهومی  روابط  انواع  درک  می برای  بهره    .برندها 

آن  ایهای عمدهتفاوتمذکور  های  کتابدر  روابط مفهومی    کاربردترتیب    علاوه،به فراگیری  ترتیب   هابا 
ها و روابط مفهومی حاکم میان آنها تواند دشواری در درک مفهوم واژهاین مسئله می   و   داردکودکان    توسط

 . را سبب شود

 .شاایاشویا ا وعااتژمعارااا ،تقش پسهر تاط وفهوواا وعاا ،تئر ت،ها  ها:کلیدواژه

 
 مدرس است  ت یدانشگاه ترب شناسیزبان ۀرشت یدکتر ۀحاضر برگرفته از رسال  ۀقالم -

  :نویسنده مسئولgolfamar@modares.ac.ir 
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http://orcid.org/0000-0002-2627-3862
http://orcid.org/0000-0002-4461-3584
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 مقدمه. 1
  بررسی رشد زبانی   توان یکی از راهکارهای را می در سطح واژه   1روابط مفهومی بررسی  
که    هایی در ارتباط با واژه آنها را  یابند و کودک  می   ی ها در ارتباط با هم معن. واژه دانست 

سپارد. وی مسیر فراگیری زبان ای از روابط مفهومی به ذهن می پیشتر فراگرفته، در شبکه 
طور مستمر و ناخودآگاه دانش ه دوران نوجوانی ب   در کند و  مادری خود را فعالانه طی می 

کسب توانایی برقراری ارتباط کلامی در انسان و گسترش آن   د. ده می   را بسط   زبانی خود 
امروزه، ارتباط میان    آید. های وی به شمار می ترین موفقیت به موازات رشد شناختی از مهم 

 با نگاههای زبانی  . در بررسی است شناسان  شناسان و روان توجه زبان مورد زبان و شناخت  
بر نقش و   ۳گراییتوجه عمده بر صورت زبانی است و در رویکرد نقش،  2گرایی ساخت 

 . (64: 1۳۹6،  دبیرمقدم )   گردد کارکرد واحدهای زبانی تأکید می 
آموزی در محیط آموزشی هستند و  های پژوهش حاضر در ابتدای مسیر زبانآزمودنی 

برانگیز باشد؛ این امر انگیزۀ تواند برایشان چالشها و روابط میان آنها می درک معنی واژه 
شناسانه بوده معنی  ی رویکرد   با ها آن روابط مفهومی در موضوع فراگیری    اصلی پرداختن به 

. هدف اصلی این نوشتار، دستیابی به ترتیب  که هم به صورت و هم به معنی توجه دارد   است 
بررسی و مقایسۀ آن با ترتیب    و   فراگیری روابط مفهومی در نظام واژگان کودکان مذکور 

شش پایۀ دورۀ ابتدایی است. بنابراین،   فارسی های  روابط در کتاب این  کاربرد هر یک از  
عبارت   های پرسش پژوهش  از  ا این  روابط  » ند  فراگیری  و مفهومی  الگوی  کودکان  در 

همسو با    و این دو دسته الگ »آیا  و    «های مذکور چگونه است؟ کتاب ترتیب کاربرد آنها در  
 . «؟ هم و یا متفاوت از هم هستند 

  . پیشینۀ پژوهش 2
به  بخش  واژه  بررسی  این  میان  مفهومی  روابط  در خصوص  معنی مطالعاتی  و    4شناسی ها 
می  ) یابد.  اختصاص  این    ( 1۳85خالصی  برای  پاسخی  جستجوی  در  خود  پژوهش  در 

 
1. sense relations 

2. structuralism 

3. functionalism 

4. Semantics 
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است: پرسش بوده  روابط  »   ها  از  شناخت  میزان  معنایی آیا  جزءواژگی 1شمول  و   2، 
آیا عملکرد آنها با افزایش سن  »   ، «ان همسن یکسان است؟ نوجوان در گفتار    ۳عضوواژگی 

  . «در میزان شناخت آنها تأثیرگذار باشد؟ تواند  می آیا شفافیت ساختاری  » و    «؟ شود می بهتر  
نتایج، شناخت  ر دختران    طبق  مذکور  از  بوده  وابط  سنبه   و بهتر  موارد لحاظ  بیشتر  در    ی، 

به  . پاسخ دار است ها معنی تفاوت  بیشتر  شفافیت  که    د ده می   نشان های شفاف  پرسشهای 
 مستقیم دارد.    ۀ ساختاری با شناخت روابط مفهومی رابط 

 ( مقالۀ  1۳۹2صفوی  در  معنی؟ » (  می   «کدام  تشریح  را  معنی  مطالعۀ  وی مسئلۀ  نماید. 
 زبان،  مطالعۀ  کند که در ها در مطالعۀ معنی، مشخص می نظریه ترینضمن بررسی عمده 

دهد که ما همواره با مطالعاتی دربارۀ ها نشان می کدام معنی هستیم. نتایج این بررسی  نیازمند 
یابند و امکان طرح می   4شناسی واژگانی معنی ایم که کاملاً در محدودۀ  معنی مواجه بوده 

اند. همچنین، در همۀ  شناسی، واحد مطالعۀ معنی را واژه دانسته های معنی نظریه تاکنون همۀ  
های متعددی ( بر اساس نمونه 1۳۹۳گندمکار )ها، معنی واژه یا ثابت است یا منعطف.  نظریه 

در   واژگان  معنایی  تحلیل  به  معیار،  فارسی  زبان  قالب معنی از  و می   5بنیاد شناسی  پردازد 
فیلموردرمی  که  نظریه 1977a; 1977b; 1985; 1987)   6یابد  طرح  در  به (  دنبال اش 
 گردد.رفته است و کارا نبودن این نظریه در زبان فارسی آشکار می   7سازی صوری 

کاررفته در  تحلیل روابط معنایی واژگان به » ۀ  ( در مقال 1۳۹6)   خیرآبادیخیرآبادی و  
داستانی  روابط نقش  نگاهی با    «، ایرانیکودکان    ادبیات  کاربرد  میزان  تحلیل  به  ی گرایانه 

 اند.کودک و نوجوان ایرانی بیشترین بهره را از آنها برده آثار  پردازند که نویسندگان  می 
. انواع ند ا رین بسامد را داشته تکم   1۰معنایی هم و  بیشترین    ۹آیی و باهم   8ها، تکرار طبق تحلیل 

 
1. hyponymy 

2. meronymy 

3. member-collection 

4. Lexical Semantics 

5. Frame Semantics 

6. Fillmore, C. J. 

7. formalization 
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9. collocation 

10. synonymy 
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ها وجود دارد. نویسندگان تمایل زیادی به به میزان محدودی در داده   1معنایی  تقابل رابطۀ  
چندمعنایی   2نامی هم معنایی،  هم   کاربرد  ) میهن  . اند شته ندا   ۳و  همکاران  و  ( 1۳۹۹پرست 
های معنایی ، تمام قالب «یافتنآگاهی »  معنیِ   با با تمرکز بر برخی از افعال فارسی    ند تا برآن 

بیاب   دارای  را  واژگانی  واحدهای  این  مختلف  و معانی  قالب   ند  این  میان  نحو روابط  و   ۀ ها 
سـاز  مشـخص  اصـلی  قالب  از  را  آنها  به اشــتقاق  آنها  اینند؛  سـازوکارهای  ترتیب، 

 ند.نمای می زبان فارسی تبیین   4شبکۀ قالبی در    را   ها چندمعناشـدن واژه 
زبان توسط دانشجویان عرب آیی  ( به بررسی درک و کاربرد رابطۀ باهم 2013)   5شمّاس 

یک،   هر  در  که  است  شده  استفاده  پرسشنامه  سه  از  وی،  پژوهش  در  است.  پرداخته 
می آزمودنی  پایه ها  واژۀ  هر  برای  همایند  6بایست  واژۀ  المکتری   7بهترین  برگزینند.    8را 

باهم 2017)  است.  آیی (  نموده  ارزیابی  تونسی  زبان  بافت  در  را  انگلیسی  زبان  این های 
آموزان دانشگاهی صورت پذیرفته است. نتایج این پژوهش حاکی از  بررسی در سطح زبان 

باهم بودن میزان توانایی آزمودنی ناکافی  ( 2014)   ۹آیی است. گائو و ژنگها در کاربرد 
بررسی کرده  انگلیسی  متون  در  را  معنایی  می تقابل  نشان  آنها  پژوهش  نتایج  دهد که  اند. 

 کند. درک و بررسی تقابل معنایی به درک متون مختلف کمک می

شناختی به تحلیل روابط مفهومی  ( در یک بررسی معنی 2022)   1۰کوسوما و سیماتوپانگ
رابطۀ مفهومی در آن  5اند. دستاورهای پژوهش آنها استفاده از ای شعری پرداخته مجموعه 

-اند. هم سازد که هر یک میزان متفاوتی را به خود اختصاص داده مجموعه را آشکار می 
( به تببین علل دشواری درک  2000)   11معنایی پُرکاربردترین رابطۀ مفهومی است. دوئرتی 

آزمون استفاده کرده منظور، وی از دو مجموعه نامی در کودکان پرداخته است. بدینهم 
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نامی توسط کودکان در نتیجۀ  دهد که توانایی درک هم است. نتایج پژوهش وی نشان می 
 خورد. شناختی رقم می توانایی درک آنها از برخی مفاهیم روان 

-( به بررسی نقش روابط مفهومی در گسترش و دگرگونی معنایی نشانه 1۳۹4جبری ) 
های پژوهش وی، روابط مفهومی میان ای زبانی در شعر حافظ پرداخته است. طبق یافته ه 

واژه  میان  پیوندهای  جمله  و  جمله واژگان  و  داده ها  گسترش  را  روابط  ها  بنابراین،  اند. 
و  واژگان کلیدی  معانی دشوار  به  دستیابی  زمینۀ  نگرش شاعر،  به  دستیابی  توان  مفهومی 

روند اکتساب  ( در مقالۀ » 1۳۹8آورد. سعیدزاده و همکاران )تر متن را فراهم می درک عمیق 
زبان در کنند کودکان فارسی برآنند تا مشخص    «زبان در کودکان فارسی   1های متضاد واژه 

کنند. آنها، همچنین،  های متضاد را تولید می های مختلف واژه چه سن و با چه ترتیبی گونه 
 کنند.  ها را بررسی می تأثیر جنسیت در فراگیری این واژه 

شده، پرداختن به معنی واژه و روابط  های مطالعات مطرح ترین ویژگی با توجه به مهم 
واژه  میان  به مفهومی  نظریه ها،  مبنای  بر  کودکان،  حوزۀ  در  آثاری  خلق  برای  های ویژه 

می معنی  ضروری  کوشیده   .نمایدشناختی  حاضر  پژوهش  بررسی  نگارندگان  ضمن  اند 
ترتیب   با  کودکان  توسط  آنها  فراگیری  ترتیب  مقایسۀ  و  واژه  سطح  در  مفهومی  روابط 

این روابط در کتاب  به    فارسی های  کاربرد  معنی واژه  اهمیت  از  ابتدایی، تصویری  دورۀ 
 دست دهند. 

 شرو.  3
دو روش میدانی  به ها تحلیلی بوده و گردآوری داده ـ  توصیفی  حاضر  روش انجام پژوهش

ای،  پرسش چهارگزینه   22با  که شش آزمون    صورت ین  ا   شده است. به   انجام ای  و کتابخانه 
دستیابی به الگوی   شد و برای  پایۀ دورۀ ابتدایی طراحی  هر  ( 1۳۹7)  فارسی بر اساس کتاب 

 د.کودکان به آنها پاسخ دادن   ، فراگیری روابط مفهومی 
نمونه برای بررسی میزان و نحوۀ    66، از مجموع  پژوهشاین    فضای   دلیل محدودیت به 

نمونه برای هر یک از روابط در ابتدا و انتهای   2  کودکان، فقط درک روابط مفهومی در  
متوالی یک   در هر آزمون، هر دو پرسشِ   گردد. الگوی فراگیری روابط مفهومی ارائه می 
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های  بر اساس تعداد پاسخ ، ها مجموع پاسخ در هر پایه، پس از شمارش  د. نسنج را می ه رابط 
تعیین شد؛ به این صورت    رابطۀ مفهومی   11  فراگیری   الگوی در  ه  درست، جایگاه هر رابط 

پاسخ   1۰۰مجموعاً    ؛ پس، ند شتدا   ه شرکت از هر پای   کودک پسر   25کودک دختر و    25که  
 د.ش دریافت  برای دو پرسش  

الگو همچنین مقایسۀ  و  بررسی  هدف  با  کتاب   ها ،  در  مفهومی  روابط  کاربرد    های با 
مفهومی  روابط    های دارای هر یک از واژه   و   شد  انجام ها  آن صفحۀ  به مطالعۀ صفحه   مذکور، 
صفح   به   ، موجود  شمارۀ  دسته ه  همراه  اکسل  در  و   6اساس،  براین  . شدند بندی  استخراج 

 هایی ارائه شدند.ترتیب کاربرد روابط مفهومی در قالب شکل 

 چارچوب نظری .  4
دو   در  پژوهش  نظری  چارچوب  تشریح  به  بخش  این  و  زیر در  مفهومی  روابط  بخش 

 پردازیم.می   شناسی معنی 

 روابط مفهومی.  1 ـ4
مطرح   واژه  سطح  در  واژگانی  معنی هستند روابط  اغلب  اصطلاح  .  از  استفاده  با  شناسان 

جای    «مفهوم »  روابط    «نی مع » به  این  به  بیشتری  روابط  می انتزاع  را  آنها  بنابراین،  دهند؛ 
 کنند.روابط با یکدیگر ارتباط برقرار می این  ای از  در شبکه   ها نامند. واژه مفهومی می 

فرهنگ شده از شناخته   معنایی هم  و  است  مفهومی  روابط  نشان ترین  برای  دادن نویسان 
واژه  واژه،  یک  ذکر  معنی  را  دیگری  هم می های  نظر  به  که  مانند   ، نمایند می   ی معنکنند 

جای  به   ی معنهم   های ه شود، اگر واژ معنایی گفته می تعریف هم   در   . «دنیا »   « و جهان » ،  «گیتی » 
 (.1۰6:  1۳8۳آید )صفوی،  یکدیگر به کار روند، در معنی زنجیرۀ گفتار تغییری حاصل نمی 

متضاد   «بالا/ پایین»  هایی مانند واژه رود. ها به کار می متضاد واژه عانی دربارۀ م  تقابل معنایی 
 (.12۰ـ117:  1۳8۳)صفوی،    ست ا   ی زیرا مفهوم یکی در مقابل مفهوم دیگر   ، شوند نامیده می 
( مربوط به الفاظ متشابه بدون هیچ رابطۀ مفهومی است.  2نویسه هم ـ    1آوا )هم   نامی هم 

مانند   ، شوند نوشته می   صورت   چند   شرایط چند واژه با تلفظ یکسان است که به   ۳آوایی هم 
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است که به یک شکل   های مختلف تلفظ با  شرایط دو یا چند واژه    1ی نویس . هم «خوار/ خار » 
شرایطی است    . چندمعنایی «کَرَم، کِرِم، کُرُم، کِرم و کَرَم )کر هستم( » مانند    ، شوند نوشته می 

 « پُست » مثلاً واژۀ   ؛ ( 11۰  : 1۳8۳که یک واحد زبانی از چند معنی برخوردار شود )صفوی،  
به  کاربرد دارد   «مقام » و    «ارسال » معنی    دو   به  به  بسیار نزدیک است نامی  هم . چندمعنایی   .

 ( مرز مشخصی بین آنها وجود ندارد. 27 :1995-55)   2اعتقاد لاینز 
دیگر ژۀ  گسترۀ مفهوم وا   ه گسترۀ مفهوم یک واژ   آن در    که   ست ا   ی ا ه رابط   شمول معنایی 

برای   رابطۀ شمول معنایی برقرار است.   «نیلوفر » و    «گل » های  گیرد؛ مثلاً بین واژه را دربرمی 
میان    نمایش مفاهیم رابطۀ  اصطلاح   این  زیرشمول ۳شامل   ات از  هم   4،  استفاده    5شمول و 

واحد    که یکی ای است  رابطۀ میان دو واژه   6(. واحدواژگی1۰۰ :1۳8۳)صفوی،    کنند می 
دیگر  می شمارش  محسوب  یعنی (1۰5  :1۳8۳)صفوی،    شود ی   ۀواحدواژ   «پُرس »   ؛ 

 « گل » برای  مثلاً    ؛ های خاص خود هستند ها دارای واحدواژه ست. برخی از واژها   «چلوکباب » 
 د.دارن  برد کار   «دسته » یا    «شاخه » های  واژه واحد 

معنایی  یک    7تباین  در  واژه  مفهوم چند  میان  تقابل  معنایی نوعی  مانند  است   8حوزۀ  ؛ 
 :  1۳8۳)صفوی،    که نفی یکی از آنها، تأیید دیگر اعضاست   «شمال/ جنوب/ شرق/ غرب » 

می   (. 121 ـ12۰ مفهوم  دو  میان  را  به جزء  کل  رابطۀ  )صفوی،  جزءواژگی   :1۳8۳نمایاند 
و  ۹کل «دست » پس،  ند. هست «دست » ی از  جزئ  یک هر  «بازو، آرنج، مچ، دست » (؛ مثلاً 1۰۳

ای  مثابه عضو نسبت به واژه ه ب   واژه   یک شود. عضوواژگی رابطۀ میان  تلقی می   1۰جزء  «بازو » 
  ، «جنگل » و   11، عضو «درخت »   مثلاً به مجموعۀ آن اعضا دلالت دارد؛  دیگر است که دومی 

 (.1۰4 : 1۳8۳)صفوی،  است    12مجموعه 
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صحبت دربارۀ مفهوم هر دو   یکی از دو واژۀ متقابل برای   وضعیتی است که   1نشانداری 
(. 122 ـ121  : 1۳8۳)صفوی،  است    ۳و دیگری نشاندار  2نشانواژۀ مذکور بی  ؛ واژه به کار رود 

با یک صفت  ا   ای آیی رابطه باهم  یا یک اسم  با یک فعل  بر مبنای آن یک اسم  ست که 
انتخاب می موصوف به  باتوجه   «کهنسال » و    «قدیمی » آیند. صفات  کنار هم می  شوند؛  شان 

کتاب  » و    «قدیمی   درخت » اما    ، ند هستمصطلح    «درخت کهنسال » و    «قدیمی   کتاب » مثلاً،  
 یابند.کاربرد نمی   «کهنسال 

 شناسیمعنی .  2 ـ4
 و  ی بوده واژگـان   ی شناس ی معن  چارچوب   در   ی معنبارۀ  دوم قرن نوزدهم مطالعات در   ۀ از نیم 

دانند  می  4مفاهیم واژگانی معنی جمله را متشکل از  . بوده است  «ه واژ »  ی معن ـ ۀ واحـد مطالع ـ
به  به معنی 1990)   5دلیل، جکندوفهمینو  مطالعۀ ( در مطالعاتش  یعنی  شناسی واژگانی، 

 ای دارد.معنی در سطح واژه، توجه ویژه 
شناختی هیچ شاهدی مبنی  اند که در مطالعات روان ( مدعی 1975و همکاران )   6فودور 
معنایی زبان برای های  ها، واحد توان یافت و بنابر پژوهشنمی   7های معناییمؤلفه بر وجود  

با که    اند ده مدید آ برای مطالعۀ معنی واژه پ   ی متعـدد   ی هـا نگـرشها هستند.  اهل زبان واژه 
  ی شناس ـی معن ـو    ۹ساختگرا   ی شناس ی معنبه سمت  آغاز و    8ی اللغو فقه ی ـ  تاریخ   ی شناس ی معن

  ی شناس ی معن  رویکردهای ،  نگرش مخالفت با این    ۀ در نتیج شوند.  می کـشانده    1۰گـرای زایـش 
 .مطرح گردیدند  12ی شناخت   ی شناس ی معنو    11نوساختگرا 
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ـ  تاریخ   ی شناس ی معن معن ـ  1ی درزمـان   ی رویکـردی  اللغو فقه ی    ی واژگـان   ی شناس ـی بـه 
بود  آن موردتوجه این نگرش  ی سـازوکارها  ی بند طبقه و ها واژه  ی تحول معناست. بررسی 

این  1۳ـ12:  1۳۹2)صفوی،   از  مبنـا منظر (.  معنها  پـژوهش  ی ،  به  بـرا   ی باور  واژه   ی ثابت 
  ی نیز معن ر دیگ  ای ه در نقط  ، د دار  ی مشخص  ی از زمان معن ی ا در نقطه  ای که ، واژه ؛ یعنی بـود 

-فقه ی ـ  تاریخ   ی شناس ـی معن ـا از  سـاختگر   ی شناس ـی معن ـدر    . داشته باشد   ی مشخص   ی یا معان 
  هـا واژه تک  های تک شنباید به پژوه   ی معن ـ  ۀ کـه مطالع ـ  شده کیـد  أ و ت   شده   انتقـاد ی  اللغو 

شـود  بـه    ، محـدود  بایـد  یابـد   2ی معنـای   ی هـا سـاخت بلکـه  همچنینگـسترش  ایـن  .   ،
بایـد   مطالعـات 

به وجود   ، نیز   رویکرد در این  .  دن مبـدل شـو   ی شناس ـاز زبـان   ی ا شـاخه به    د و نباش ـ  ۳ی زمـان هم 
 بودند.ل  ئ واژه قا  ی برا  ثابت   ی ن ا یا مع   معنی 

 ( از گیررتس 15:  1۳۹2صفوی  پیروی  به  معن  (، آن 2010)   4(،  گرا  ی زایش   ی شناس ی را 
مطالع ـد.  نامی م  نـوع  معنی معنـ  ۀ ایـن  فلسف  ی شناس ی ،  با  پیوند  در  را    ی گرا ذهن  ۀ ساختگرا 

نظریه نیز، باور در این  برد.  ی بهره م   ی ساختگرای   ی داد و از توصـیفات صـور ی زبان قرار م 
معن ـ وجود  معـان   ی به  برا   ی یـا  ا   ها واژه   ی ثابـت  آمریکایی    ست. جاری  ساختگرایی  اینکه 

نمی  معنایی  مطالعات  به  چندانی  بلومفیلداهمیت  نگرش  به  عمدتاً  ( 158 :1933)   5داد، 
داد. به  های بیرون از زبان نسبت می گشت که معنی یک صورت زبانی را به واقعیت بازمی 

سازد تا در برابر اش را وادار می گفتۀ وی، هنگام تولید یک صورت زبانی، گوینده مخاطب 
پاسخ  و  وضعیت  این  دهد.  نشان  واکنش  خود  از  آن  وضعیتی  زبانی  معنی  مرتبط  های 

شناسی پیوندی مستقیم با الگوی ساختگرا  ( در معنی 59 :1963رویکرد لاینز ) اند.  صورت 
ها رفت و مدعی شد که معنی هر واژه را  ای از معنی واژه داشت. وی به سراغ توصیف تازه 

 ها توصیف کرد. اش با معنی سایر واژهتوان برحسب مجموعۀ روابط معنایی می 
 های ، دیدگاه 1۹7۰ۀ  گـرا سـبب شـد تـا از ده ی زایـش   ی شناس ـی به معن  وارده  ی ایرادها 
نوساختگرا    ی شناس ی معن  ی ها نظریه ارائه گردند.    ی معن  ۀ در مطالع   ی شـناختو    یی نوساختگرا 
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باید از معنآن   همۀ اما در    شوند، می   ی بنـد دسـته   ی مختلف ـ  ی هـا به روش    ی یا معان   ی ها واژه 
باشد   ی ثابت معندقیق عبارت ه ب .  برخوردار    در   . گیرد می قـرار    ی معن  ۀ مطالع   ی مبنا   واژه   ی تر، 

معرفی    ی واژگان   ی شناس ی در معن   ی تحلیل معن  ی برا   ی ا تازه   ی الگوها   شناسی شناختی، معنی 
معن ـ  ی شناسان شناخت ی معن  تأکید .  شد  انعطاف  معنبنابراین.  استواژه    ی بر  ثابـت   ی ،  واژه 

و در    1ی المعـارف ه دایر   ی را از معن ـ  ی زبـان   ی گردد تا نتـوان معن ـی سبب م   این مسئله نیـست و  
درک   این نگرش، در    ی اصل . طبق  متمایز دانست   2ی را از کاربردشناس   ی شناس ـی نتیجـه، معن ـ

توان بدون اطلاع از دانش  معنی واژه را نمی   و  گیرد المعارفی انجام می هر ی صورت دا معنی به 
این دانش ریشه در تجربۀ اجتماعی و فیزیکی انسان  .  المعارفی مربوط به آن درک کرد ه ر ی دا 

زبان   (. Evans & Green, 2006: 207-222)   دارد  دایر در  معنی  شناختی،  -ةشناسی 
، معنی واژه وابسته به کاربرد آن در نابراینشود؛ ب توسط بافت مشخص می و  لمعارفی است  ا 

درک کرد که    ای یا حوزه   ۳ها را باید در ارتباط با قالب عبارتی، معنی واژه به   بافت است. 
هـر   ی معتقـد اسـت معن ـ( 9 :2009)  4زوانی ا  . ( 85 ـ76: 1۳۹7مهند، راسخ )  در آن قرار دارند 

کند  ( را ارائه می 1ی ) ها نمونه (  21:  1۳۹2صفوی )  . است المعارفی  ةدایر از دانش    ی واژه تابع 
 ی کمک گرفت:المعارف ه دایر   باید از دانش  آنها   ی در تمام که  

 . فرهاد پنجره را باز کرد ( الف.  1) 

 .را باز کرد ه  لول   ی ب. فرهاد گرفتگ      

 .مقاله را باز کرد   ۀ پیچید پ. فرهاد مطلب       

  1ب( و )   1) در    آن   ی معن  الف( با   1) در    «کردن   باز » فعل    ی معن  کند که وی اذعان می 
بنابراین،    ی برا ی  ثابت  ی معن   توان نمی و    پ( تفاوت دارد  بـرحـسب ی م ـآن قائل شد.  تـوان 

هر   ی معن،  در این شرایط .  را معلوم کردمفهوم آن  مختلف    یهـا وقـوع هـر واژه در بافـت 
بـه واژه   ی المعارف ه واژه برحسب دانش دایر  نـسبت  بافت تعیین می مـا  )صفوی،    د شو هـا و 
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4. Evans, V. 
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عمـل    ی به شکل دیگر   1ی معنای   ی پذیر قواعد ترکیب   ی، شـناخت  ی شناس ـی در معن(.  22:  1۳۹2
گیرد که  ی قرار م   ی های با واژه   2ی اش در همنشینی کنند. هر واژه برحسب انعطاف معنای می 

با یکدیگر قرار گیرند، از میان معان واژه   ی وقت  . دارند   ی انعطاف معنای  هـر   ی ها در ترکیب 
باشد و  سازگار  هـا واژه سایر  ی بـرا شده انتخـاب  ی که بـا معن ـ شود می انتخاب  معنایی واژه، 

(. به اعتقاد  Evans, 2009: 219رسید ) به خوانش جمله  بتوان  با یکدیگر    آنها ترکیب    از 
 ( یعنی،  نیست   «دار ی معن»  اما   ، دارد   «ی معن » واژه  (،  28:  1۳۹2صفوی  واژ ؛  نظام   ه هر  در 
 ی ها سایر واژه   ی یا معان   ی که در تقابل با معن  دارد   ی متعددی یـا معـان   ی زبـان معن ـ  ی واژگـان 

 .گیرد ی این نظام قرار م 

 . فرشته به شیراز رفت ./  فرشته به شیراز آمد (  2) 

) ه جمل آنچه در   معنای (  2های  تقابل  معن ـ  ، شود، در اصل ی م   ی سبب  میـان  تقابـل    ی بـه 
  «دار ی معن» خارج از بافت    ، اما دارند   «ی معن»   ها این واژه   ، پس  است. مربوط    «رفت » و    «آمد » 

( بر اهمیت بافت 75 :1920)   ۳شود. پاولمی درک    صرفاً در بافت   آنها   ی زیرا معان   ند، نیست
  4تغییرات معنایی تأکید دارد. وی در نخستین اصل از رویکردش میان معنی عادی در تبیین  

شود. معنی عادی همان معنی مشترک میان اعضای  یک لفظ تمایز قائل می  5و معنی اتفاقی 
شود که در گفتار، برای معنی  یک جامعۀ زبانی است، اما معنی اتفاقی شامل تغییراتی می 

آید. به باور او، رابطۀ منطقی میان ساخت و کاربرد زبان متضمن  عادی یک لفظ پدید می 
بافت بایست در کاربرد واقعی زبان تنظیم شوند. است، زیرا معانی می   6مدار به معنی نگاه 
-(، دو الگوی رفتاری برای واژه قائل است که به دو گونۀ معنی وابسته 29 :2004)   7سینکلر 

خارج و دیگری معنیِ حاصل از ترکیبات بافتی. نگرش  ند؛ یک معنی برای ارجاع به جهان  ا 
بر چگونگی همنشینی  مبتنی  و  معنی هر  واژه   توزیعی  تعیین  برای  با هم محکی صوری  ها 
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می  موجب  و  است  کرد واژه  پرهیز  معانی  تعیین  برای  شمّی  مبنایی  کاربرد  از  تا  گردد 
 (Geeraerts, 2010: 59.) 

 هاه . یافت 5
-نتایج آزمون   ، ترتیب فراگیری روابط مفهومی در کودکان   بررسی منظور  در این بخش، به 

  شش الگوی ، ضمن ارائۀ  سپس.  گردد و الگوی مربوط به هر پایه بررسی می   ارزیابی   ی ها 
آنها صورت شش پایۀ دورۀ ابتدایی، مقایسۀ    فارسی های  روابط مفهومی در کتاب کاربرد  

 .گیرد می 

 هانتایج آزمون بر اساس  ترتیب فراگیری روابط مفهومی در کودکان .  1 ـ5
داده  مفهومی  بنابر  روابط  فراگیری  مشترک  به ها،  پایه طور  همۀ  با در  و   «واژگی ءجز »   ها 

می   «چندمعنایی »  پایه آغاز  در  که  ترتیب  این  به  ابتدایی،  شود؛  دورۀ  ششم  تا  اول  های 
با   پرسش  ۹8  ارائۀ کودکان  به  درست  به پاسخ    ۹7و  «  واژگی ءجز » های  پاسخ  درست 

را    «چندمعنایی »   های پرسش درست  پاسخ  تعداد  به بیشترین  این    نسبت  به  روابط  سایر 
داده پرسش می اندها  نشان  مسئله  این  را سریع .  رابطه  دو  این  از سایر دهد که کودکان  تر 

ها، ارائۀ تعداد پاسخ درست مساوی به همچنین، بر اساس نتایج آزمون .  گیرندروابط فرامی 
های سوم، کودکان پایه   توسط «  چندمعنایی »   یا   «واژگی ءجز »  « همانند ی آی باهم » های  پرسش

های نخست فراگیری روابط مفهومی  پنجم و ششم گواه آن است که این رابطه نیز، در گام 
 دهد.ها را نشان می بودن داده گیرد و این امر طبیعی قرار می 

تعداد  ه توج ا بدیگر،  ازسوی  کمترین  پرسشبه  به  درست  معنایی » های  پاسخ  ،  «تباین 
به   این  ، «نشانداری » و    «واحدواژگی »  پایه روابط  همۀ  در  مشترک  های  جایگاه   در   ها طور 

-را دیرتر از سایر روابط فرامی   ه سه رابط گیرند؛ یعنی، کودکان این  می قرار    پایانی الگو 
ارائۀ  گیرند.   با  اول  پایۀ  کودکانِ  که  صورت  این  پرسش  67به  به  درست  های  پاسخ 

پرسش  6۳،  «واحدواژگی »  به  درست  معنایی » های  پاسخ  به    62و    «تباین  درست  پاسخ 
ارائۀ  «نشانداری » های  پرسش با  دوم  پایۀ  کودکانِ  پرسش  7۰،  به  درست  های  پاسخ 

پرسش  67،  «نشانداری »  به  درست  معنایی » های  پاسخ  به    65و    «تباین  درست  پاسخ 
ارائۀ  «ی واحدواژگ »های  پرسش با  سوم  پایۀ  کودکان  پرسش  72،  به  درست  های  پاسخ 
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پرسش  7۰،  «نشانداری »  به  درست  معنایی » های  پاسخ  به    66و    «تباین  درست  پاسخ 
اند. ترتیب در سه جایگاه پایانی الگو قرار داده این روابط را به   «ی واحدواژگ » های  پرسش

  « واحدواژگی » پاسخ درست و    75  با   هر یک   «نشانداری » و    «تباین معنایی » در پایۀ چهارم،  
  «شمول معنایی » در پایۀ پنجم،    گیرند. قرار می   های پایانی الگو پاسخ درست در جایگاه   7۰با  
یک   «نشانداری » و   درست،    85  با   هر  معنایی » پاسخ  درست   82با    «تباین  و    ، پاسخ 
های پایانی  در جایگاه ترتیب  به   پاسخ درست   75  با   هر یک «  واحدواژگی » و    «عضوواژگی » 

پاسخ درست،   8۹  با   هر یک   «واحدواژگی » و    «عضوواژگی » ند. در پایۀ ششم،  دار قرار    الگو 
  پاسخ درست   86با    «تباین معنایی » پاسخ درست و    88  با   هر یک  «نشانداری » و    «نامی هم » 
که  دهد  نشان می   ها آزمون مقایسۀ نتایج    گیرند. قرار می   الگو های پایانی  در جایگاه ترتیب  به 

، کودکان در این بازۀ سنی  هاست بودن داده که حاکی از طبیعی   علیرغم وجود اندکی تمایز 
روابط  یکسانی  نسبتاً  و  مشخص  الگوی  فرامی   مفهومی   با  طور  به   «واژگی ءجز »   گیرند. را 

از مسیر اجزای یک کل  درک  شود.  ها فراگرفته می در اولین گام ها  مشترک در همۀ پایه 
آنها    «واژگی ءجز » های دارای رابطۀ  او برای درک واژه   افتد. برای کودک اتفاق می مشاهده  

لمس    و   یند ب را می   «دست » اجزای   ؛ مثلاً د بر ه می بهر خود    1ۀ زمین سدانش پ و از    د آزمای می را  
به درک سایر   «دست » جزئی از  عنوان  به   «انگشت »   مانند   ای درک معنی واژه   با   . او کند می 

 . رسد ها می نمونه 

 دارند؟  شاخ   حیوانات   از   یک   کدام (  ۳) 

 پروانه  بال   دو   با  هاگل   از   تر مهربان (  4) 

نمونه  ) در  )۳های  و  دایر 4(  دانش  اساس  بر  کودک  می ة(،  خود  که  المعارفی  داند 
در   زیرا  است،  «پروانه » بدن جزئی از  «بال » ات و حیوان جزئی از بدن برخی  «شاخ » ترتیب، به 

و   مسئله با آنها روبه   منابع مختلف باغ وحش  این  بوده و   لمس و    مشاهده قابل   او برای    رو 
 مفهوم آنها ها  این واژه المعارفیِ ةدایر  زمینۀ خود و معنی پس دانشگیری از . او با بهره است 

 
1. background knowledge 
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-در این بافت   «پروانه »با    «بال »و    «حیوانات »   با   «شاخ » های  واژه   همنشینی   دهد. تشخیص می   را 
 کند.  میان آنها کمک می   «جزءواژگی »به درک معنی و رابطۀ    ها نیز، 
دارد.    «چندمعنایی »  را  نخست  مراتب  مفهومی  روابط  فراگیری  الگوی  شش  در  نیز، 

با املا و تلفظ مشابه برای چند چیز به    «شیر »   مانند ای  داشتن اینکه واژه   نظر ر  کودک با د 
-ةدایر   معنی   با استفاده از و    برد می برای آن پی  رود، به وجود بیش از یک مرجع  کار می 

 «سر » برای نمونه، کودک واژۀ    یابد. دست می   ه مفهوم درست این واژ به    و بافت المعارفی  
را به کمک بافتی که در آن آمده، تشخیص داده و میان آن با   «عضوی از بدن » در مفهوم  

شود و به درک معنی درست آن یعنی  تمایز قائل می   «سرِ سفره » کاربردش در عبارتی مانند  
 رسد. می   «روی سفره » 

 .مادرم شانه زده   هم موی مرا   باز (  5) 

 .آمده باشد در آن دو بار   «ل » بگویید که    ای کلمه (  6) 

واژۀ  5)   نمونۀ   در  رفته،    «باز »(،  کار  به  آن  در  که  بافتی    را   «دوباره » مفهوم  به کمک 
از مفهوم    «شانه » همچنین، واژۀ    . ندارد را    «ه نوعی پرند   نام » یا    «نبودن بسته » مفهوم  رساند و  می 
زدن شانه »  در بافتِ  زیرا  ، تهی است  «مرغ تخم  گیریاندازه  واحد»یا  «بخشی از دست انسان » 
معنی    «مو  و درک  دارد  دایر واژ این  قرار  دانش  طریق  از  میسر ةه  با   و  دگرد می   المعارفی 
مو شانه »  اساس    «زدن  همنش   المعارفی ةدایر   معنی بر  واژ ینو  معنامند   «شانه » و    «مو »   های ه ی 

به کمک بافتی که در آن به کار رفته  «  بار » ( نیز، معنی درست واژۀ  6در نمونۀ )   خواهد بود. 
 «.محموله » را دارد، نه مفهوم    «دفعه » شود و مفهوم  درک می 

  دارد. هایی  چیدگی یپ   «نشانداری » و    « تباین معنایی » ،  «واحدواژگی »  باوجوداین، فراگیری 
 «تا » از  بیشتر  شمارش( برای اشاره به میزان اسامی )حتی غیرقابل کودک در اوایل یادگیری  

ها بایستی آموزش داده شوند واحدواژه  . «آب   دو تا » و    «ب کتادو تا  » مانند    ، د کنمی   استفاده 
بر اساس کمک بگیرد. بنابراین، او    بافت و    و کودک به هنگام نیاز از واژگان ذهنی خود 

ست و مفهوم  ها واحدواژه   درکقادر به  ه  زمینو دانش پس  المعارفی واژه ةدایر معنی  ،  بافت 
واحدواژه  مانند  دقیق  نمونه به را    «نفر » و    «دانه» هایی  در  ) ها ترتیب  ) 7ی  و  درمی 8(  یابد؛ ( 
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به کار رفته    «عدد » جای واژۀ  غذای پرندگان نیست، بلکه به   «دانه »فهمد منظور از  یعنی، می 
 است. 

 جا نشسته نظم و ترتیب یک   با   دسته به صد دانه یاقوت دسته (  7) 

 د. کر   انتخاب   را   نفر  یک   معلّم (  8) 

  « روزها » و    «ها ماه » ،  «ها فصل»   اسامی مانند    ای های قراردادشده کودک برای درک واژه 
درک  است، زیرا    های ذهنی تحلیل مند انجام  نیاز وجود دارد،    «معنایی تباین  » که میان آنها  
پیچید   طی   المعارفی، ةگیری از دانش دایر ها، ضمن بهره معنی این واژه    ۀ ذهنی فرایندهای 

می  به میسر  می دلیل،  همینشود؛  فراگرفته  واژه،  بنابرایند.  ن شو دیرتر  با این  ها 
یا  به  آنها  ویژگی پُررنگ تصویرکشیدن  ممیزشان کردن  داده    های   و  شوند می آموزش 

ویژگی کودک   این  اساس  می بر  را حفظ  آنها  این گاهی    کند. ها  مورد  در  کودک  نیز، 
بدون اختلال    نِ بزرگسالاهمچنین، گاهی  کند.  فراموش می   آنها را   یا کند  می   اشتباه   ها واژه 

 .دارند به تمرکز  نیاز    ها واژه این    خاطرآوردن برای به دراکی  اِ 

 خانۀ خرگوش زیر درخت است. (  ۹) 

 هر سال چهار فصل دارد: بهار، تابستان، پاییز و زمستان.(  1۰) 

  و   کند درک می   را   «زیر »   واژۀ معنی    «ها جهت » ه کمک مفهوم  ، کودک ب (۹)   نمونۀ   در 
با    «پایین»به    اشاره   داند می  تقابل  در    زمینه پسدانش    طبق ،  همچنین.  است   «روی » واژۀ  و 
کودک بر   (، 1۰)  نمونۀ در  گیرد. می درخت قرار    «پایین»   یا   «زیر » ،  «خرگوش » داند خانۀ می 

دایر  دانش  می ةاساس  هیچ منحصربه   «ها فصل » اسامی  که    داند المعارفی  و  است  یک  فرد 
را ممیزشان مفهوم آنها  های  و ویژگی آنها    کردن با حفظ کاربرد ندارد و  جای دیگری  به 

از  کند می درک   این واژه .  معنی  از دانش  آنجایی که  استفاده  آنها ضمن  ها و رابطۀ میان 
تحلیل ه دایر  انجام  با  بافت  و  می المعارفی  درک  ذهنی  اتفاق  های  دیرتر  فراگیری  شود، 
 افتد.می 
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الگوی فراگیری روابط مفهومی توسط کودکان  آخرین رابطۀ مفهومی در    «نشانداری » 
از سایر روابط درمی  این رابطه را دیرتر  یعنی، کودکان  نمونه،  است؛  علیرغم یابند. برای 

انسان  و  حیوانات  در  جنس  دو  مانند پدیده بودن    «خانم » یا    «آقا » درک    ها، وجود  هایی 
و دانش  منابع بنابر کاربردشان در  و   راحتی ممکن نیست به برای کودک   «ماه »و    «خورشید » 

، او  مثلاً   ؛ بافت از کدام واژه استفاده کند   هر در    که   سپارد می ، کودک به خاطر  زمینه پس
به   «خورشید » کند که واژۀ  حفظ می  و در    رود به کار می   «خورشیدخانم » صورت  همواره 
  کاربرد دارد.   «آقا » ، واژۀ «ماه »برای    مقابل، 

 من شک ندارم آقای ماه است  داماد پس کو؟ او توی راه است ( 11) 

برای کودک  خارج از بافت    «ماه »   بودن   «خانم » یا    «آقا » مفهوم  درک  (،  11در نمونۀ ) 
-. واژه ست زمینه ا گیری از دانش پسو بهره   ذهنی   های انجام تحلیل   نیازمند و    دشوار است 

دلیل نبود نشانۀ عینی  های دارای این رابطه باید آموزش داده شوند، در غیر این صورت، به 
 خورد. ها و رابطۀ میان آنها دیرتر رقم می در محیط بلافصل کودک، درک معنی این واژه 

 آمد.عمونوروز روز اول بهار می (  12) 

؛ او کند ذهنی درک می   ی پردازش   انجام  بارا    «عمونوروز »   ۀواژ ، کودک  ( 12)   نمونۀ   در 
پس دانش  اساس  هرگز  «عمونوروز » جای  به زمینه  بر  یا    «نوروز خاله » ،  «نوروز دایی » ، 

هرگز  چنانکه    است،   اخیر غیرمصطلح   کاربرد سه واژۀ ،  البته   برد. را به کار نمی   «نوروز عمه » 
 در   و  و فیزیکی دارد   اجتماعی   تجربۀ   در   ریشه ،  معنی   درک پس،    است.   رو نبوده با آنها روبه 

 شود. می محقق    بافت 

 دورۀ ابتدایی  فارسی های  کتاب  در روابط مفهومی    کاربرد ترتیب .  2 ـ5
  شش پایۀ دورۀ ابتدایی   فارسی های  روابط مفهومی در کتاب   کاربرد شش ترتیب    اکنون، 
)عدد داخل   گردد می   ارائه   روابط مفهومی الگوی    دسته مقایسۀ میان دو    ( و 6تا    1های  )شکل 

 :دهد.( پرانتز مقابل عنوان هر رابطه، شمارۀ صفحۀ کاربرد آن را نشان می 
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 پایۀ اول  فارسی کتاب  در  روابط   . ترتیب 1  شکل 

 

 پایۀ دوم  فارسی کتاب    در . ترتیب روابط 2  شکل 

 

 پایۀ سوم  فارسی کتاب    در . ترتیب روابط 3  شکل 

 

 چهارم  یۀ پا   ی روابط در کتاب فارس   ب ی. ترت 4شکل  

 

 پایۀ پنجم  فارسی کتاب    در . ترتیب روابط 5  شکل 

 

 پایۀ ششم  فارسی کتاب    در . ترتیب روابط 6  شکل 

 

.  5(ا  5. شمول وعاائا )4  (ا3 ت،گا )ءوعاائاا چاووعاائاا جز . هم3(ا  2. عضو ت،گا )2(ا  1)  مئا. ااهم1

 ( 73. قشاقوتر  )8(ا 61. تبائن وعاائا )7(ا 25.  تحو ت،گاا تداال وعاائا )6(ا 11) اقوئسهم

 

. عضو ت،گا 4(ا 5. تداال وعاائا )3(ا 4مئا ). ااهم2(ا 2 ت،گا )ء ا جز اقوئسوعاائاا هم. چاووعاائاا هم1

. قشاقوتر  9(ا  39)  ئام ت. هم8(ا  17. تبائن وعاائا )7(ا  12شمول وعاائا ).  6(ا  10.  تحو ت،گا )5(ا  7)

(99) 

 

.  تحو ت،گاا  3(ا  12)  اقوئس. هم2(ا  10اا شمول وعاائا ) ت،گاا عضو ت،گء مئاا چاووعاائاا جز . ااهم1

 (36. قشاقوتر  )6(ا 28) ئام ت. هم5(ا 21. تبائن وعاائا )4(ا 13وعاائاا تداال وعاائا )هم

 

  ائاوعاا. هم2(ا  8)  اجزء ت،گ  ائاشمول وعاا  ااعضو ت،گ  ااسئقوهم  ائاچاووعاا  ائامااهم  ائاتداال وعاا .1

 (116)  . قشاقوتر5(ا 18) ئام ت. هم4(ا 12) ا.  تحو ت،گ3(ا 10) ئاوعاا نئتبا

ااهم3(ا  10 ت،گا )ء. شمول وعاائاا جز 2(ا  8)  اقوئسوعاائاا تداال وعاائاا همم. چاووعاائاا ه1 مئاا . 

 ( 17. عضو ت،گا )5(ا 12.  تحو ت،گا )4(ا 11ا تبائن وعاائا )ئام تهم

 

وعاائاا هم. چ1 تداال  وعاائاا جزاقوئساووعاائاا  )ءا شمول  ). هم2(ا  8 ت،گا  ااهم3(ا  11وعاائا  مئا . 

 ( 44(ا قشاقوتر  )28) ئام ت. هم7(ا 21 تحو ت،گا ). 6(ا 17. عضو ت،گا )5(ا 16. تبائن وعاائا )4(ا 14)
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 25رابطه در    1۰تا    ۹، عموماً بین  رابطۀ مفهومی   11  از (،  6( تا ) 1های ) شکل   با توجه به 
 پیروی نشده است.کاربرد روابط  ای  از ترتیب مشخصی بر که    اند صفحۀ نخست به کار رفته 

اول  پایۀ   ساده ساله    7برای کودک  آنها  درک  که    «واحدواژگی » رابطۀ    با   ی های واژه   در 
و   تحلیل   به نیست  دارد، ذهنی    های انجام  است آمد کتاب    25در صفحۀ    نیاز  . همچنین،  ه 

-باهم »   روابط های دارای  واژه   از   پس  «چندمعنایی »   و   «واژگی ءجز » های دارای روابط  واژه 
برای کاربرد روابط    شناختی معنی در واقع، ملاکی  .  اند ه به کار رفت  «عضوواژگی »   و   «آیی 

های دارای روابط جمله کاربرد واژه  از  پراکنده در مواردی طور و به مفهومی وجود نداشته 
 61ترتیب در صفحات  در صفحات پایانی کتاب پایۀ اول، به   «نشانداری » و    «تباین معنایی » 
توان  ها این امر را می که با در نظر داشتن مجموع داده   است   ، پس از سایر روابط آمده 7۳و  

آخرین رابطۀ   «نشانداری » ها این است که  اتفاقی قلمداد کرد. نقطۀ مشترک میان همۀ پایه 
ـ است. البته،    44و    116،  ۳6،  ۹۹،  7۳ترتیب در صفحات  ـ به   فارسی های  ذکرشده در کتاب 

روابط    کاربرد یکدستی نسبی در ترتیب    نبود .  این رابطه در کتاب پایۀ پنجم مشاهده نشد
انتخاب واژه   ها کتاب   بر اساس مفهومی   از  نظر داشتن  ها حاکی  میان    بدون در  نوع رابطۀ 
بنابراین،  آنهاست  مشخص .  مشترک   الگوی  در    کاربرد ترتیب    برایی  و  مفهومی  روابط 

ها با  ضمن اینکه این ترتیب   توان ارائه کرد. ابتدایی نمی   دورۀ پایۀ  شش    فارسی های  کتاب 
آزمون  نتایج  از  حاصل  روابط  الگوهای  فراگیری  یعنی  پایه  هر  در  و   «جزءواژگی » ها 

در پایان همسو   «نشانداری » و   «تباین معنایی » ،  «واحدواژگی »در ابتدا و روابط    «چندمعنایی » 
 نیست. 

 گیرینتیجه .  6
مرور  معنـی   با  معنی   دریافتیم که   شناسـی تاریخچـۀ  معنی همواره در سطح  شناسی  مطالعۀ 

  دیدگاه نخست   وجود دارد: معنی واژه  بارۀ در   دو دیدگاه   و   واژگانی صورت پذیرفته است 
و دیگری، باور به انعطاف معنایی واژه دارد و  قائل است معنی یا معانی ثابتی برای هر واژه  

این معانی خـود را در بافـت   که   کند تلقی می معنی  از  مجموعۀ نامحدودی    را دارای هر واژه  
نگارندگان،  نمایاننـد مـی  بنابر جستجوی  فراگیری  تا .    رابطۀ   11کنون در خصوص ترتیب 
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-توسط کودکان و بررسی و مقایسۀ آنها در کتاب  مفهومی موردمطالعه در پژوهش حاضر 
است.    فارسی های   نگرفته  پژوهشی صورت  ابتدایی  پژوهشیافته دورۀ   نشان  حاضر   های 

فراگیری روابط مفهومی با فراگیری ،  ها در همۀ پایه ،  ها بر اساس نتایج آزمون دهد که  می 
بنابراین، کودکان این دو رابطه را ابتدا و  شود آغاز می   روابط جزءواژگی و چندمعنایی  ؛ 

سه رابطۀ تباین معنایی، واحدواژگی و  دیگر،  گیرند. ازسوی تر از سایر روابط فرامی سریع 
گیرند؛ یعنی این می های پایانی الگوی فراگیری روابط مفهومی قرار  جایگاه   در   نشانداری 

ها کودکان برای درک معنی واژه   . شوند رفته می گ دیرتر از سایر روابط مفهومی فرا   ه سه رابط 
زمینۀ خود را برای درک  برند و دانش پسبهره را می المعارفی و بافت بیشترین  ةاز معنی دایر 
 گیرند. ها و رابطۀ میان آنها به خدمت می مفهوم واژه 

بیشتر روابط  ( که تمامی یا  6تا    1های  مشخص شد )شکل   فارسی های  در بررسی کتاب 
شناسانۀ خاصی  کتاب، بدون درنظرداشتن ملاک معنی   صفحۀ نخست   25مفهومی در حدود  

شناختی  های معنی ته که بر مبنای نظریه این نک توجه به    . اند شده  ارائه   در ترتیب کاربرد آنها 
-می قطعاً    شوند، برخی از روابط زودتر و برخی دیگر دیرتر توسط کودکان فراگرفته می 

ها و درک معنی واژه   های مذکور و در نتیجه، کتاب   محتوای   تر دقیق   در گردآوری تواند  

چنین رویکردی در این منابع  اما    شته باشد،نقش مؤثری دا میان آنها  فراگیری روابط مفهومی  
های دارای روابط مفهومی موردبحث  واژه   برای ارائۀ اتخاذ نشده است و ترتیب مشخصی  

 نشد.ده  دی 
ترتیب فراگیری روابط مفهومی  ها همسو با  بررسی کتاب   حاصل از های  ترتیب   علاوه، به 

ترتیب    برایی  و مشترک   الگوی مشخص همچنین،    ها نیست. نتایج آزمون از  آمده  ست د به 

کتاب   کاربرد  در  مفهومی  به ابتدایی    دورۀ پایۀ  شش    فارسی های  روابط  نداشت،  وجود 
ها قرار  های اول، دوم، سوم، چهارم و ششم در پایان ترتیب که در پایه   «نشانداری » استثنای  

  فارسی ای برای این رابطه در کتاب  داشت و تنها از این نظر مشابهت دیده شد، گرچه داده 
با نحوۀ   کودکان میان سن یا پایۀ تحصیلی  ی ارتباط مستقیم پایۀ پنجم یافت نشد. در ضمن، 

  ها کتاب این در وجود نداشت. بنابراین،  فارسی ی ها مختلف در کتاب مفهومی ارائۀ روابط 
یست.  شناختی ن معنی های  نظریه   مبتنی بر های دارای روابط مفهومی مختلف  ارائۀ واژه ترتیب  
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موجب  مسئله  فراگیری ی  دشوار   این  مفهومی   در  می روابط  کودکان  و گرد توسط  د 
  . رد نبودن آموزش را به همراه دا بخشنتیجه 

نتایج آزمون  میان  مقایسۀ  از  پژوهش  این  بررسی کتاب دستاوردهای    فارسی های  ها و 
 تواند برای گردآورندگان منابع در حوزۀ کودک کاربرد داشته باشد.دورۀ ابتدایی می 

 تعارض منافع
  تعارض منافع ندارم. 

 سپاسگزاری
 ۀآموزش دور  نیاز مسؤل  له ینوس ی است و بد این مقاله برگرفته از رسالۀ دکتری نویسندۀ اول

لازم   ی که همکار   ی محترم مدارس   ران مدی  و   تهران   2  منطقۀ   پرورش   و   آموزش   ۀادار   ابتدایی 
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انتشارات   شناسی نظری: پیدایش و تکوین دستور زایشی.زبان (.  1۳۹6دبیرمقدم، محمد. )  تهران: 
  سمت. 

انتشارات   :تهران   .ها و مفاهیم نظریه  :شناسی شناختی درآمدی بر زبان (.  1۳۹7)   .راسخ مهند، محمد 
 سمت. 

برنامه  و  پژوهش  آموزشی سازمان  ) ریزی  ششم  (.  1۳۹7.  تا  اول  وزارت دبستان فارسی  تهران:   .
 آموزش و پرورش.
های متضاد روند اکتساب واژه(.  1۳۹8پرور، رحیمه و فخرشفایی، ناهید. ) سعیدزاده، احسان، روح 

 . 2۳2 ـ211(،  ۳۳) 11،  پژوهی زبان.  زبان در کودکان فارسی 

https://doi.org/10.22051/jlr.2018.19454.1515 
 سوره مهر.: انتشارات  تهران  )ویراست دوم(.  شناسی درآمدی بر معنی (. 1۳8۳)  . صفوی، کورش 
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