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A comparative study of the nature of video 

games in the American legal system: an 

expressive medium or commercial product? 

 

Should video games be considered a commercial product or 

an expressive medium? The answer to this question has 

important practical implications: if we consider the video game 

as a commercial product, the use of someone else's identity mark 

in it will undoubtedly face an injunction and compensation for 

damages, but if we consider it an expressive medium, Under the 

protection of the principle of freedom of speech, the injunction 

and compensation for the game company is a limitation of the 

freedom of speech and will not be met with a positive response 

by the judicial system. In the upcoming article, an attempt has 

been made to discuss the nature of the video game with the 

library method and to examine the possibility of choosing one of 

the two mentioned natures. 
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 یبرا یابزار ایدانست  یتجار یکالا  کی دیرا با یاانهیرا یباز

به دنبال دارد: اگر  یمهم یپرسش، آثار عمل نیبه اپاسخ  ان؟یب

 یتیاستفاده از نشانه هو م،یبدان یتجار یکالا  کیرا  یاانهیرا یباز

و حکم به جبران خسارت  فیبا دستور توق گمانیدر آن، ب گرانید

در پناه اصل  م،یبدان انیب یبرا یاگر آن را ابزار امارو خواهد شد روبه

و حکم به جبران خسارت  فیدستور توق درخواست ان،یب یآزاد

بوده و با پاسخ مثبت نظام  انیب یآزاد دیبه منزله تحد سازیباز

تلاش شده تا با روش  رو،شیرو نخواهد شد. در مقاله پروبه ییقضا

بحث شود و امکان انتخاب  یاانهیرا یباز تیدرباره ماه ،یاکتابخانه

 گردد. یشده بررس ادی تیاز دو ماه یکی

، ابزار بیان، کالای تجاری، ایرایانههای بازی ها:لیدواژهک

 اشخاص مشهور.
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 مقدمه

 کنار در موضوع این است، شده رایج بسیار امروز جهان در ایرایانه هایبازی از استفاده

 نیز هابازی تبلیغات و فروش از حاصل توجه قابل درآمد و تجاری حیث از سرگرمی، جنبه

 ترجذاب برای مختلفی هایراه از سازهابازی ها،بازی فراوانی به توجه با است. توجه خور در

 هایبازی در مشهور اشخاص حضور ها،راه این از یکی کنند.می استفاده هابازی کردن

 مخاطب به را حس این و کرده ترواقعی را بازی تواندمی اشخاص، این حضور است. ایرایانه

 اشعلاقه مورد صیتشخ جای به و گرفته کناره واقعی دنیای از لحظاتی برای که کند القاء

، کند. آفرینی نقش بازی دنیای در
 
 در را مشهور اشخاص العملعکس اتفاق، این طبیعتا

 سبب، همین به و بوده اجازه کسب بدون شانحضور که کنندمی ادعا آنها است: داشته پی

 شده بازی به مخاطب جلب سبب آنان، هویتی هاینشانه از استفاده علاوه، به نارواست.

 اما شود. استفاده بازی در شانهویتی هاینشانه از آنها اجازه بدون نباید بنابراین، ،است

 این راستای در را خود عمل و کرده استناد خلاقیت و بیان آزادی به سازهابازی مقابل، در

  کنند.می توصیف ارزش

 که کنندمی مطرح را پرسش این آمریکا حقوقی نظام در هادادگاه مسئله، این حل برای

 توضیح دانست؟ بیان از نوعی را آن باید یا کرد تلقی تجاری کالای یک باید را ایرایانه بازی

  شده خلق آثار و خدمات کالاها، آنکه
 
 قرار تجاری غیر و تجاری اصلی دسته دو در عمدتا

 و اهداف با که است کالایی تجاری کالای خلاصه، طور به .Karcher,2007,p565)) گیرندمی

 سازندگان اصلی هدف مادی، منفعت کسب و شودمی عرضه و توزیع تولید، تجاری مقاصد

 و توزیع تولید، است ممکن اگرچه که داشته قرار غیرتجاری هایکالا مقابل، در است. آن

 تلقی تجاری است. غیرتجاری آن اولیه و اصلی هدف اما باشد، منفعت دارای آن عرضه

 بازی هایشرکت که است این هم آن و داشت خواهد پی رد اصلی اثر یک هابازی کردن

 بایستمی کنند، استفاده خود بازی درون دیگران، هویتی علائم از بخواهند آنکه برای ساز،
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 در را انان علائم از برداریبهره مجوز امتیاز، حق پرداخت با یا و کرده اجازه کسب آنان از

 بازی شرکت چنانچه یعنی صورت، غیراین در (.K.Ford, 2012, pp10-14) نمایند اخذ بازی

 مشهور شخص کند، استفاده دیگران هویتی نشانه از امتیاز، حق و اجازه کسب بدون ساز،

 عنوان به .)537p ,2015 ,james( بگیرد را بازی انتشار جلوی توقیف، دستور اخذ با تواندمی

 مشهور گروه یک اعضاء ،«No Doubt v. Activision Publishing Group,2011» دعوای در مثال

 پرونده در مثلا   یا بگیرند را بازی در شانهویت از استفاده توقف دستور توانستند موسیقی

«Palmer v. Schonhorn Enterprises,Inc.(1967)»، مربوط اطلاعات و نام حذف دستور دادگاه 

 تواندمی مشهور شخص همچنین، نمود. صادر خوانده بازی محتوای درون از را خواهان به

 مثال، عنوان به کند. خسارت مطالبه اشهویتی هاینشانه از اجازه بدون استفاده سبب به

 امضاء، صدا، نام، از آگاهانه که شخصی هر» دارد:می مقرر کالیفرنیا جَلوت حق قانون

 آگهی یا و تجاری خدمات یا محصولات خصوص در نحوی هر به دیگری تمثال یا تصویر

 وارده خسارات جبران خصوص در کند، استفاده قبلی، اجازه کسب بدون و آنان به طمربو

 «بود خواهد مسئول

( (Cal. Civil Code: § 3344 (Right of publicity law) 
 
 از منافع اساس بر خسارت نوع این غالبا

 گرددمی محاسبه مشهور، شخص هویت بازار منصفانه ارزش همچنین و رفته دست

(834-833 ,pp2017 Reaves,).1 2013» پرونده در مثال، طور بهInc, Arts, Electronic v. Keller»، 

 شانسازی شبیه واسطه به را ساز بازی شرکت آمریکایی، فوتبال مطرح بازیکنان از شماری

 در یا بازگرداند انان به را بازی فروش از حاصل منافع از بخشی تا ساختند ملزم بازی در

 را آن قصد ساز بازی شرکت که رسید نتیجه این به دادگاه «Hart v. EA.Inc 2013» پرونده

 طرفداران بازی، در آنان سازی شبیه قالب در ورزشکاران تمثال و تصویر از استفاده با تا دارد

 پرداخت به خوانده محکومیت به نیز، نهایت در و کند جذب خود بازی به را بازیکنان و هاتیم

                                                           
 (1401) میرشکاری و نظری، : به ر.ک بیشتر مطالعه برای. 1
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 تلقی غیرتجاری اثر ترینمهم مقابل، در اما داد. رای خواهان حق نقض طهواس به امتیاز حق

 بدون و آزادانه توانندمی ساز بازی هایشرکت که بود خواهد این ای،رایانه هایبازی کردن

 مبادرت بازی در او هاینشانه از استفاده به مشهور، شخص از قبلی اجازه کسب به الزام

 شود، پرداخت غرامت مشهور شخص به تا نیست نیاز دیگر رت،صو این در همچنین، ورزند.

 اساسی قانون نخست اصلاحیه حمایت مورد بیان، ابزار یک عنوان به بازی، مقوله چراکه

 که است آن بازی، کردن تلقی غیرتجاری دیگر اثر .(K.Ford, 2012, p77) گرفت خواهد قرار

 کند، حذف خود بازی از را خواهان به قمتعل هویتی نشانه تا بود نخواهد ملزم ساز بازی

 نخست اصلاحیه و عمومی منافع با و شودمی تلقی بیان سانسور   نوعی موضوع، این چراکه

 C.B.C Distribution پرونده در مثال عنوان به(Yen-Shyang, 2021,pp435-441). دارد تعارض

& Marketing,Inc. v. Major League Baseball Advanced Media.(2007) 

 مجازی فوتبال لیگ سایت یک خوانده، پرونده، این در بود؛ استوار باور همین بر دادگاه ،

 فوتبال مشهور بازیکنان به مربوط اطلاعات قراردادن اختیار در و فروش با و بود کرده دایر

 کنندگان، شرکت به آن نظایر و لیگ در ایشان عملکرد آمار ها،گل تعداد تیم، نام، همچون

 بازیکنان سو، آن از کرد.می راهنمایی خود فرد به منحصر مجازی تیم ساختن برای را انآن

 حق نقض ادعای با خوانده سایت علیه گرفتمی قرار تجارت مورد اطلاعاتشان که فوتبال

  نمودند. دعوا اقامه جلوت
 
 نقض بازیکنان جلوت حق آنکه فرض بر بود معتقد دادگاه نتیجتا

 حمایت سی بی سی سایت ایده از و بود خواهد آن بر مقدم نخست هاصلاحی باشد، شده

 فعالیت که بود معتقد و داشت اشاره سایت فعالیت آموزشی بُعد به دادگاه کرد. خواهد

 افزایش باعث لیگ، بازیکنان عملکرد و آمار از جامع اطلاعات ارائه و خوانده سایت

 عمومی منافع» دادگاه، تعبیر به ینا بنابر شد، خواهد کنندگان شرکت عمومی اطلاعات

  دارد. وجود موضوع این در «توجهی قابل
 
 را بدوی دادگاه رای نیز نظر تجدید دادگاه نهایتا

 کرد. تأیید خوانده اینترنتی بازی از حمایت بر مبنی
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  آیا که است این داد پاسخ بدان باید که سوالی گفته، پیش مقدمات به توجه با
 
 اساسا

 شودمی تلاش رو،پیش   مقاله در خیر؟ یا شوندمی محسوب تجاری کالای نوع یک ها،بازی

 آن، از پس شود. ارایه هریک دلایل و شده ترسیم بند دو در هابازی درباره رایج باور دو

 مقاله نتیجه نیز، نهایت در شد. خواهد بررسی خصوص این در ایران حقوقی نظام وضعیت

  شد. خواهد ارائه

 تجاری کالای مثابه به بازی .1

 تلقی تجاری کالای یک ایرایانه هایبازی معتقدند هادادگاه از شماری آمریکا، حقوق در

 هایبازی بود معتقد 2018 سال در کالیفرنیا تجدیدنظر دادگاه نمونه، عنوان به شود.می

 یا و و... هاپستال کارت تزیینی، وسایل ،هالباس چون تجاری محصولات ردیف در ایرایانه

  و دارند قرار هاکالا این تجاری تبلیغات
 
 ها،روزنامه همچون بیان هایابزار با ماهیتا

 ,De Havilland v. FX Networks است متفاوت تلویزیونی هایبرنامه و هافیلم ها،نامهنمایش

LLC (2018)). جمله از دیگران علائم از استفاده برای سازی،بازی صنعت ظهور ابتدای در 

 قرن اواخر از اما نبود، آنان از اجازه کسب به نیازی ها،بازی در افراد شخصیتی هایویژگی

 کم هابازی در علائم از برداریبهره مجوز اعطای بحث بیستم، قرن اوایل و میلادی نوزدهم

 در میلادی هفتاد دهه اوایل و شصت دهه اواخر از .(K.Ford, 2012, p21) شد مطرح بیش و

 کسب به ملزم را هابازی سازندگان که هاییدادگاه سوی از «گانه سه آراء» صدور ریکا،آم

 Palmer v. Schonhorn بودند، کرده مشهور اشخاص تصویر و نام از استفاده مجوز

Enterprises,Inc,1967- Uhlaender v.) Henricksen,1970- Rosemont Enterprises .Inc v. Urban 

Systems,1973 ). در اصل یک عنوان به «برداریبهره امتیاز و مجوز کسب لزوم» تا شد منجر 

 هابازی ماهیت بازی، سازندگان کردن محکوم با دادگاه، سه این شود. شناخته بازی صنعت

 مشهور اشخاص هویت از استفاده منظور به و گرفتند نظر در تجاری کالای یک عنوان به را

 و دانستندمی لازم را استفاده مجوز کسب ها،روزنامه و هاافیبیوگر  مثلا   خلاف بر بازی، در
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 ,Rice, 2015) شدمی دنبال هادادگاه سایر توسط بلامنازع طور به زیادی مدت تا رویه این

p325 .) ها،بازی که باورند این بر نویسندگان و آمریکا هایدادگاه از شماری رویه، این از پس 

 شکل به چه و شدندمی عرضه کارتی و ایتخته هایبازی لبقا در که گذشته زمان از چه

 و شده تلقی تجاری کالای همواره شوند،می عرضه ایرایانه هایبازی قالب در که امروزه

 مشهور اشخاص هویتی هاینشانه از خود، محتوای در بخواهند سازانبازی چنانچه

 نمایند اخذ آن صاحبان از را هاشانهن این از برداریبهره امتیاز بایستمی کنند، استفاده

(Grimes, 1979, pp434-435-454-455) به توانمی را دسته این طرفداران دلایل .مهمترین 

 کرد: خلاصه ذیل شرح

 حق هیچکس» که آمریکا حقوق در معروف اصل یک به تکیه با هادادگاه از شماری :1-1

 علائم از استفاده چنانچه عتقدندم ،«ندارد را است کاشته دیگری که محصولی برداشت

 تجاری هایفعالیت در سرمایه جذب و سازیتجاری راستای در غیر، به متعلق هویتی

 دیگری تلاش حاصل از کننده استفاده و بود خواهد تجاری استفاده، این شود، استفاده

 ازندهس که ایپرونده در نیوجرسی ایالت عالی دادگاه نمونه، عنوان به است. جسته بهره

 Palmer v. Schonhorn) کرد استفاده بیسبال بازیکنان اطلاعات و اسامی از کارتی، بازی یک

Enterprises,Inc.(1967)،) ایجاد خود که را ایثمره از برداریبهره حق تنها هرکس بود معتقد 

 از ی،کارت بازی یک ناشر دیگری پرونده در نمود. محکوم را بازی ناشر رو، این از دارد؛ کرده

 Uhlaender ) بود کرده استفاده بیسبال برتر لیگ بازیکنان از تن پانصد حدود اطلاعات و نام

v. (Henricksen(1970). لیگ طول در بازیکنان عملکرد آمار واقعی، نام شامل اطلاعات این 

 اطلاعات سایر و زمین در کرده کسب امتیازات توپ، پرتاب موفق، ضربات تعداد مانند

 بازیکنان هویت که طوری به بود، غیره و بازی پست پیراهن، شماره تیم، نام همچون مربوطه

 عنوان گونهاین بازی تبلیغات در بازی ناشر شد.می شناسایی کاملا   اطلاعات این وجود با

 هر نتیجه بر شما استراتژی کنید!می مدیریت را بیسبال بزرگ بازیکن 520 شما» که: کرد
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 طرح با بیسبال بازیکنان «است! واقعیت بر مبتنی کاملا   بازی این د!گذار می تأثیر بازی

 بیسبال، مشهور بازیکنان به مربوط اطلاعات و نام از استفاده با خوانده، بودند مدعی دعوا

 بیشتری منفعت طریق این از و کرده جذب بازی به را بیشتری مخاطبین تا دارد را آن قصد

 شده استفاده آمار و اطلاعات نام، که داشت استدلال نینچ مقابل در خوانده نماید. کسب

 هرکس برای بیسبال، برتر لیگ دفاتر و مجلات ها،روزنامه در وجوجست کمی با بازی، در

 همچنین دارد. قرار عمومی دسترس در اطلاعات این جهت بدین و بود خواهد دسترس در

 اظهار خوانده باشد.می مومیع آگاهی افزایش همچون تری وسیع اهداف دنبال به بازی

 کسی و نیست هاخواهان به مربوط اطلاعات و اسامی از استفاده در اشبازی ارزش داشت

 هدف به بازی، ارزش بلکه کند،نمی خریداری اطلاعات این به دستیابی منظور به را بازی

  گردد.می باز است، سرگرمی همان که بازی،
 
 آورد دست از خوانده بود معتقد دادگاه نهایتا

 آوردها دست این که حالی در است، کرده برداریبهره خود تجاری منافع برای بازیکنان

 با خوانده و دارد تعلق آنان خود به و است بازیکنان خود استعداد و تلاش هاسال حاصل

 که خوانده استدلال به پاسخ در دادگاه همچنین، است. کرده نقض را آنان حق عمل، این

 سایر و مجلات ها،روزنامه در دفعات به بازیکنان، به مربوط آمار و اطلاعات ،نام چون»

 که بود معتقد ،«است شده عمومی حوزه وارد موارد این پس است، شده منتشر هارسانه

 در اما کند، پیدا صدق خصوصی حریم حق ادعای با رابطه در است ممکن موضوع این

 استفاده تجاری فعالیت راستای در آنان، مالی ارزش به توجه با و اطلاعات این از که جایی

  داشت. نخواهد اعراب از محلی مذکور استدلال آنگاه شود،
 
 شباهت به توجه با دادگاه نهایتا

 بازیکنان اطلاعات و نام از خوانده استفاده هرگونه توقف دستور پالمر پرونده به پرونده این

 کرد. صادر بازی در را

  شاید کهاند عقیده این بر هادادگاه برخی :1-2
 
 به هویتی نشانه یک از استفاده بعضا

 دیگری تجاری اقلام بازی، سازنده چون اما باشد، بیان آزادی مشمول هابازی در تنهایی



 

1شماره  | 1دوره  | 1403بهار و تابستان  |دوفصلنامه تحقیق و توسعه در حقوق خصوصی      

 
 

448 

 تجاری آن، از استفاده موارد این در بنابراین، رساند،می فروش به بازی عرضه کنار در نیز

 و عکس نام، از ایتخته بازی ناشر یک آن در که ایپرونده در مثال عنوان به شود.می تلقی

 استفاده خود بازی در آمریکایی معروف تاجر و کارگردان هوانورد، یک به مربوط اطلاعات

 دعوا طرح نیویورک ایالت دادگاه در بازی ناشر علیه خواهان، امتیاز حافظ شرکت بود، کرده

 اجازه که داشت بیان خواهان (. ( Rosemont Enterprises .Inc v. Urban Systems(1973) کرد

 این از خوانده لذا و است نکرده اعطا خوانده به را خود شخصی اطلاعات و نام از استفاده

 بازی این که بود مدعی )خوانده( بازی ناشر مقابل، در است. کرده استفاده سوء هاویژگی

 طراحی خواهان اقتصادی زندگی و شخصی زندگی مورد در بازیکنان بیشتر آشنایی برای

 خواهان، همانند توانندمی اطلاعات این از استفاده با آنان که طوری به است، شده

 Roger Verhulst,Betcha $2Billion This isn’t how howard hughes ) کنند کسب مالی موفقیت

got his,CHI.Trib.1972.B3 .) طرفین از یک هر پیروزی عدم یا پیروزی امر، بدو در دادگاه 

 بازی، یک توزیع و بازاریابی آیا که نحو این به دانست، بازی توصیف چگونگی در را پرونده

 اخبار گزارش اهمیت به سو یک از دادگاه خیر؟ یا شودمی تلقی «تجاری برداری بهره» عمل

 برای مردم عموم حق»میان مرزی و داشت اذعان اطلاعات آزاد انتشار به عمومی علاقه و

 بود معتقد دادگاه پرونده این در اما کرد. ترسیم «دیگری حق از برداری بهره» و «دانستن

  خواهان اطلاعات و نام از استفاده»
 
 دادگاه است. «بازی بازاریابی برای ایواسطه صرفا

 به بود( خواهان نامهزندگی حاوی )که بازی درون دفترچه انتشار آنکه احتمال بود معتقد

 به اطلاعات این چون اما داشت، وجود گیرد قرار نخست اصلاحیه مشمول ندبتوا تنهایی

 بازی لذا است، شده منتشر بازی قطعات دیگر و کارت تاس، تخته، مانند اقلام سایر همراه

  کرد. توصیف عمومی آموزش و اخبار انتشار نه و تجاری کالای یک فروش عنوان به را

  ها،بازی بودن تجاری به قائل که هاییدادگاه اصلی دلیل اما :1-3
 
 هایبازی خصوصا

 غیر اثر یک را ایرایانه هایبازی آنان که است استوار موضوع این بر هستند، ایرایانه
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 با تااند کرده ارائه را مختلفی ضوابط دلیل، این خصوص در ایشان دانند.می خلاقانه

 اصلی که سازند تفکیک و تمییز انهغیرخلاق و تقلیدی اثر از را خلاقانه اثر آن، به تمسک

 در بار، نخستین برای ضابطه این است. 1متحولانه استفاده ضابطه ضوابط، این ترین

 شد ارائه کالیفرنیا عالی دیوان سوی از 2001 سال در «پوک کله سه» به موسوم ایپرونده

Comedy III Productions v. Saderup,Inc(2001) ) (. پاسخ دنبال به ضابطه این اعمال با دادگاه 

 و دخل هرگونه بدون دیگری، به متعلق هاینشانه از استفاده آیا که است پرسش این به

 به است؟ شده افزوده آن به نیز ابتکار و خلاقیت از عناصری بالعکس، یا است بوده تصرفی

 اولیه، ماده یک عنوان به تنها اثر، یک در شده استفاده علامت و نشانه آیا دیگر، عبارتی

 Winter v. Dc) باشد؟می غیرخلاقانه تقلید یک استفاده، آنکه یا بوده هنری بیان برای

Comics(2003).) 

 دیگری به متعلق علامت و نشانه از استفاده شده، یاد ضابطه اعمال با هادادگاه از شماری

  و تقلیدآمیز استفاده یک را بازی در
 
  و ازیب به بیشتر مخاطب جذب راستای در صرفا

 
 نهایتا

 آمریکایی، مشهور موسیقی گروه یک مثال عنوان به اند.کرده قلمداد تجاری منفعت کسب

 بازی شرکت علیه را دعوایی موزیکال، ایرایانه بازی یک در هویتشان سازی شبیه دنبال به

 بازی شرکت (. No Doubt v. Activision Publishing Group,Inc(Cal. App.2011)) کرد اقامه ساز

 نخست اصلاحیه توسط بازی، در موسیقی گروه اعضای هویت بازسازی که بود مدعی ساز

 یک خواهان، تمثال و سازی شبیه از استفاده او، زعم به چراکه گیرد،می قرار حمایت مورد

 مصرف استفاده، این واسطه به که داشت ادعا خوانده همچنین باشد.می هنری اثر

 با خواهان موسیقی گروه که کنندنمی پیدا را تصوری چنین بازی مخاطبان و کنندگان

 میان در را اشتباهی چنین وجود بایستمی خواهان رو، این از دارد، ارتباط بازی شرکت

  دادگاه تجدیدنظر، مرحله در کند. اثبات کنندگانمصرف
 
 نیست نیازی که داشت اعلام بدوا

                                                           
1. Transformative use test 
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  برساند، اثبات به را کنندگان مصرف گمراهی خواهان، تا
 
 ضابطه اعمال با دادگاه ثانیا

 قرار نخست اصلاحیه حمایت تحت مذکور، بازی که گرفت را نتیجه این متحولانه، استفاده

 باشدنمی خلاقیتی گونههیچ واجد خوانده، بازی که بود این بر دادگاه استدلال گیرد.نمی

  و
 
 این در دادگاه است. هبود خواهان موسیقی گروه شخصیت از دیجیتالی تقلید یک صرفا

 ایرایانه بازی یک قالب در مشهور اشخاص )آواتار( سازی شبیه اینکه» داشت: بیان راستا

 عناصر اگر حتی کند،نمی نفی را استفاده نوع این بودن تقلیدی شود، کشیده تصویر به

 نای پذیرش وجود با دادگاه دیگر، سوی از «.باشد داشته وجود بازی در دیگری خلاقانه

 در اما باشند، نخست اصلاحیه حمایت مشمول توانندمی ایرایانه هایبازی که موضوع

 شخصیت تجاری، برداری بهره قصد با پرونده، این در ساز بازی شرکت بود معتقد حال عین

  است. کرده بازسازی را خواهان

 فرم، لباس ها،تیم ها،باشگاه نام از استفاده مجوز ساز، بازی شرکت یک دیگری، پرونده در

 صورت به را آمریکا بال بیس لیگ عناصر سایر و ورزشگاه در هاتیم خاص هایشعار آرم،

 حال این با کند. سازی شبیه خود، ایرایانه بازی در را آنان بتواند تا بود کرده اخذ سالانه

 و بال بیس سرشناس ورزشکاران هویت سازی شبیه و بازسازی منظور به مذکور، شرکت

 این لذا و بود نکرده دریافت را مجوزی آنان، ورزشی اطلاعات و نامه زندگی از تفادهاس

 نیوجرسی ایالت در ساز بازی شرکت علیه بال، بیس بازیکنان از شماری تا شد سبب موضوع

 که استدلال این با خوانده cir. rd3Inc.( Arts, Electronic v. Hart.) 2013() نمایند دعوا طرح

 حمایت مستحق مذکور، بازی که بود مدعی شود،می تلقی بیان نوعی اشایهرایان بازی

 بود معتقد دادگاه نظر، تجدید مرحله به پرونده ورود با است. بیان آزادی و نخست اصلاحیه

 او به متعلق تنها هویتی، علامت یک عنوان به شخص، یک تأیید یا و تمثال نام، ارزش که

 بیان دادگاه این، بر علاوه ببرد. بهره آن از اجازه بی اندتونمی دیگری شخص و باشدمی

 آن اقتصادی ارزش تا شد خواهد باعث دیگری هویت از اجازه بدون استفاده که داشت
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 خسارتی خواهان، هویت بازسازی» که خوانده استدلال این بود معتقد دادگاه یابد. کاهش

 هویت از اجازه بدون استفاده لعکس،با زیرا نیست، قبول قابل ،«کندنمی وارد او به را

 خود شهرت از ناشی اقتصادی منافع به دستیابی از آنان تا شد خواهد باعث بازیکنان

 شوند. محروم

 بازیکنان، سازی شبیه از خوانده اصلی هدف آیا که پرداخت موضوع این بررسی به دادگاه

 دادگاه باشد؟می تجاری ،غالب هدف بالعکس، یا و است بوده «بیان» از جدیدی نوع ارائه

 برای ضابطه ترین مناسب را متحولانه استفاده ضابطه نیز بدوی دادگاه همانند تجدیدنظر

 متحولانه خواهان، هویت از ساز بازی شرکت استفاده که بود ومعتقد دانست فوق پرسش

 هریظا لحاظ از تنها نه بازی، در خواهان سازی شبیه که داشت اظهار دادگاه است. نبوده

 بلکه دارد، مطابقت هاخواهان شخصیت با و... پوست رنگ مو، مدل و رنگ چهره، همچون

 بازی در و... سن بازی، موقعیت ها،گل تعداد زندگینامه، همچون آنان از دقیقی اطلاعات

 بازی مخاطبین اگرچه که موضوع این به اذعان وجود با دادگاه است. شده کارگرفته به

 «اهمیت بی و ساده» خلاقیت یک را آن اما دهند، تغییر بازی در را اهانخو ظاهر توانندمی

 اثر یک خلق برای اولیه ماده یک عنوان به خواهان، هویت تمثال بود معتقد و کرد توصیف

  را آن لذا و است نگرفته قرار استفاده مورد خلاقانه و بزرگتر
 
 این از دانست. تقلید یک صرفا

 ارائه ساز بازی شرکت از دفاعی گونه هیچ نخست، اصلاحیه هک داشت اعلام دادگاه رو،

 با تا دارد را آن قصد خوانده پرونده، این در رسید نتیجه این به دادگاه چراکه داد؛ نخواهد

 را بازیکنان و هاتیم طرفداران بازی، در سازی شبیه قالب در ورزشکاران تمثال از استفاده

 ها،دادگاه از دیگر شماری نماید. کسب بازی از تریبیش فروش تا کرده جذب خود بازی به

 Keller) نمودند اتخاذ هابازی به نسبت را رویکرد همین متحولانه، استفاده ضابطه بر تکیه با

)2013 cir. th9Inc.( Arts, Electronic v. - )2015 cir. th9Inc.( Arts, Electronic v. Davis.) 
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 بیان مثابه به بازی .2

 هااندیشه ها،دیدگاه آن وسیله به اشخاص که است ایشیوه و وسیله هر (Expression) بیان

  یا و اجتماعی سیاسی، دیدگاه از اعم کنند؛می منتقل دیگران به را خود هایپیام و
 
 صرفا

 حقوق و برابری کمیسیون» 10 ماده اساس بر و (224ص ،1399 )میرشکاری، هنری

 و دریافت عقاید، داشتن آزادی   به نسبت فرد حق» از تاس عبارت بیان آزادی حق ،«بشر

 در «مرزها. و حدود از نظر صرف و عمومی مقامات دخالت بدون عقاید، و اطلاعات انتقال

 عالی دیوان تعبیر به و است گرفته قرار قانونی حمایت تحت «بیان» آمریکا، حقوقی نظام

 منافع با مرتبط موضوعات بری،خ سیاسی، امور در بیان شامل بیان آزادی کشور، این

 Central Hudson Gas & Elec. v. Public (باشدمی فرهنگی و هنری آثار همچنین و عمومی

Svc. Comm'n, (1980)) دانسته هرچیزی شامل را بیان تری،گسترده تعبیر به عالی دیوان 

 تعریف این در لداخ که هرچه و نمود منتقل را ایایده و پیام آن، وسیله به بتوان که است

 Brown v. entertainment merchants) گرفت خواهد قرار بیان آزادی مشمول باشد

)2011( association. )شود تلقی «بیان» تواندمی واژه یک حتی و رفتار کار، رو، این از ؛ 

(Hollows, 2015, p28.) آن از اساسی قانون شود، تلقی «بیان» کالایی اگر صورت، این در 

 آزادانه نباشد، اشخاص سایر حقوق با مغایر که آنجا تا تواندمی کالا آن و کرد خواهد تحمای

 کالایی تجاری، کالای مقابل، در اما (Lieberstein, 2008, p11) شود منتشر یا توزیع فروخته،

 است. تجاری منفعت و سود کسب آن، عرضه و تولید اولیه و اصلی هدف که است

 استفاده باید چرا که شد مطرح پرسش این همواره نخست، بند در شده یاد رویکرد مقابل در

 آموزشی، هنری، محتوای واجد که بازی یک در مشهور اشخاص به متعلق علامت از

 با ردیفهم و گرفت نظر در تجاری کالای عنوان به را است ورزشی یا تاریخی داستانی،

 داد؟ قرار است، خلاقیتی هرگونه قدفا و تقلیدگونه که پوستر یک یا لباس چون کالاهایی

(K.Ford, 2012, p33) فروش از که است توجهی قابل تجاری منافع شاید رویکرد این علت 
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 و سازندگان که کندمی ایجاد را تصوری چنین و شودمی ساز بازی هایشرکت عاید هابازی

  هابازی ناشران
 
 متفاوتی رویکرد دریج،ت به اما هستند. تجاری منفعت و فروش دنبال به صرفا

  شد. ایجاد هابازی به نسبت
 
 تصریح ایپرونده در آمریکا کشور عالی دیوان آنکه خصوصا

 و اخبار همانند درست نیز هاسرگرمی که ندارد وجود تردیدی باره این در» است: داشته

می بیان آزادی حق اساس بر حمایت مستحق اساسی، قانون نخست اصلاحیه با مطابق

  (.Zacchini v. Scripps-Howard Broad. Co(1977)) «د.باشن

 مورد هنری مختلف اشکال تمام داشت اعلام دیگر ایپرونده در دیوان براین، علاوه

 از گرفت. خواهند قرار حمایت مورد نخست، اصلاحیه اساس بر انسان، بیان برای استفاده

 کند،می خلق را آثاری که انیموسیقید و هنرمند یا است صحنه روی که بازیگری» رو این

 برخی عقیده به (Poe v. Ullman, (1961)) «باشند.می نخست اصلاحیه نفعانذی

 اساس بر اما است، نبوده هابازی مبحث پرونده این موضوع اگرچه ها،دادگاه و نویسندگان

 را آن اشرانن بگیریم، نظر در بیان ابزار و هنر یک عنوان به را بازی چنانچه دیوان، استدلال

 دسته این دلایل عمده .(K.Ford, 2012, pp33-34) دانست قانونی حمایت مشمول توانمی

 است: ذیل قرار از

 دلیل ترین اصلی که شد گفته تر پیش ای:رایانه هایبازی بودن خلاقانه و متحولانه :2-1

 عقیده به که دبو این اند،دانستهمی تجاری کالای یک را ایرایانه هایبازی که کسانی

 اند.خلاقانه غیر و گونه تقلید اثر یک هابازی متحولانه، استفاده ضابطه اساس بر ایشان،

 که باورند این بر ضابطه، همین به تمسک با قضا از ها،دادگاه و نویسندگان از شماری اما

 هنر خلاقیت، مختلف عناصر واجد و بوده تجاری کالای یک از متفاوت ایرایانه هایبازی

 حمایت مورد اساسی، قانون نخست اصلاحیه اساس بر باید این، بنابر باشند،می بیان و

 گیرند. قرار
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 یک که خواهان cir. nd2Inc.( America of Sega v. Kirby) 2006() پرونده یک در مثال عنوان به

 در استفاده مورد شخصیت که ادعا این با بود، مشهوری رقصنده و لباس طراح خواننده،

 کرد. دعوا طرح ساز بازی شرکت علیه است، او هویت بر منطبق کاملا   خوانده ایرایانه بازی

 حرکات از داشت، او ظاهر با مشابه ظاهری که بازی درون شخصیت بود مدعی خواهان

  است. کرده استفاده بازی در او معروف کلام تکیه همچنین و موزون

 خواهان، ادعای خلاف بر که رسید نتیجه این به ولانهمتح استفاده ضابطه به توجه با دادگاه

 است. خواهان شخصیت از دیجیتالی تقلید یک از فراتر چیزی بازی، درون شخصیت

 درون شخصیت میان که هاییشباهت وجود با بود معتقد مذکور ضابطه اعمال با دادگاه

 شده استفاده «اولیه ماده» عنوان به تنها آن از اما دارد، وجود خواهان شخصیت با بازی

 اشاره با همچنین دادگاه«اند.افزوده بازی به نیز دیگری خلاقانه عناصر بازی، سازندگان»و

 معتقد ( Winter v. DC Comics (2003)) شد، اشاره آن به تر پیش که کشور عالی دیوان رای به

 نخست، حیهاصلا تحت اثر، از حمایت منظور به و متحولانه استفاده ضابطه اساس بر بود

  تا نیست نیازی
 
 انتقادی و طنزآمیز بیان یا و خواهان به مربوط عمومی اطلاعات از لزوما

 دارد قرار ایزمینه چه در اثر، که نیست مهم» پرونده، آن در دیوان تعبیر به شود. استفاده

 حولانهمت مذکور اثر آیا که است آن دارد اهمیت آنچه بلکه و...(، طنزآمیز انتقادی، )ادبی،

  همان(«)تقلیدی؟ یا باشدمی
 
 معتقد بدوی، دادگاه رأی تأیید با تجدیدنظر دادگاه نتیجتا

 مستحق را آن رو، این از و «باشدمی بیان و پیام حاوی کافی اندازه به» مذکور بازی بود

 هایهزینه کلیه پرداخت به نیز را خواهان و دانست نخست اصلاحیه اساس بر حمایت

 در را رویکرد همین نیز دیگری هایدادگاه کرد. محکوم ساز بازی شرکت قح در دادرسی

  (Washington v. Take-Two Interactive Software, Inc.(Cal.2012)) نمودند. اتخاذ هابازی قبال

 شده منتشر قبلا   که اطلاعاتی از بازی یک وقتی که باورند این بر هادادگاه از شماری :2-2

 این بر حقی آن صاحب دیگر نماید،می استفاده دارد، قرار عمومی حوزه در اکنون و
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 تاکید نیز هایباز برخی آموزشی جنبه به دسته، این همچنین داشت. نخواهد اطلاعات

 که ایپرونده در خصوص، این در دانند.می لازم عمومی دانش افزایش برای را آن و کرده

 بازیکنان از شماری ایحرفه فعالیت به مربوط اطلاعات و شخصی اطلاعات از خوانده،

 کرد، استفاده خود مجازی فانتزی لیگ در بود شده منتشر هارسانه در قبلا   که فوتبال

 حق و نخست اصلاحیه اما باشد، شده نقض بازیکنان حق آنکه فرض بر بود معتقد دادگاه

 چراکه کرد، حمایت خوانده بازی سایت ایده از رو این از و بود خواهد آن بر مقدم عمومی

 عمومی حوزه در است کرده استفاده خود بازی در خوانده که اطلاعاتی بود معتقد دادگاه

 گونهاین از رایگان عمومی استفاده حامی نخست اصلاحیه جهت، این از و داشته قرار

 & C.B.C Distribution) باشد بوده آن صاحب از اجازه بدون آنکه ولو است اطلاعات

)2007 cir. th8Media.( Advanced Baseball League Major v. g,Inc.Marketin .) به پرونده ورود با 

 به معروف ایپرونده در کشور عالی دیوان رای به اشاره با دادگاه تجدیدنظر، مرحله

 بایستمی که بود معتقد (Zacchini v. Scripps-howard broadcasting co.(1977)) «زاکینی»

 تحت که ساز بازی شرکت بیان آزادی حق و سو یک از )خواهان( لیگ کنانبازی حق میان

 داشت: بیان دادگاه خصوص این در کرد. ایجاد تعادل شود،می محافظت نخست اصلاحیه

 هایبازی درون محتوای سایر و داستان موسیقی، صداها، ها،طراحی تصاویر، معتقدیم ما»

 تمثال، مستعار، هاینام اسامی، دادگاه جهت، این از «شود.می تلقی بیان نوعی ایرایانه

 مستحق را بیسبال لیگ بازیکنان ایحرفه و شخصی اطلاعات همچنین و تصاویر امضاء،

 بود معتقد و داشت اشاره سایت فعالیت آموزشی بُعد به دادگاه همچنین دانست. حمایت

 باعث لیگ، بازیکنان دعملکر  و آمار از جامع اطلاعات ارائه و خوانده سایت فعالیت که

 منافع» دادگاه، تعبیر به بنابراین، شد، خواهد کنندگانشرکت عمومی اطلاعات افزایش

 کشور عالی دیوان .Karcher,2007,p562) ( دارد وجود موضوع این در «توجهی قابل عمومی

 ها،کتاب مانند ای،رایانه هایبازی» که کرد تاکید نکته این بر ایپرونده در نیز
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 هستند، نخست اصلاحیه اساس بر محافظت لازم شرایط واجد و...، هافیلم ها،نمایشنامه

 مخابره خود مخاطبین به جدید، و دیجیتال هایروش با ولو را هاپیام و هاایده آنها که چرا

 دیوان Brown v. Entertainment Merchants Association(U.S Sup.Court 2011.)) کنندمی

 آزادی اساسی اصول اما است، متفاوت ایرایانه هایبازی بیان روش اگرچه بود معتقد

 کتاب ها،روزنامه مثل موضوعات دیگر با تفاوتی و بود خواهد حاکم نیز آنان به نسبت بیان،

  پرونده، این در عالی دیوان ندارد. آن نظایر و
 
 از ای،رایانه هایبازی که بود نظر این بر قویا

-ابزار سایر مانند درست اند،یافته ارتقاء »هاایده بیان ابزار« دسته به »اریتج کالای« دسته

 غیره. و مجله کتاب، مانند سنتی های

 هویتی هاینشانه از منصفانه صورت به که زمانی را هابازی هادادگاه از دیگر برخی :2-3

 که ایهضابط خصوص، این در دانند.می حمایت مستحق باشند، کرده استفاده دیگری

 تعیین برای است. منصفانه استفاده ضابطه اند،کرده استفاده امر این برای هادادگاه

 گرفته کار به قضایی رویه توسط گوناگونی فاکتورهای استفاده، نبودن یا بودن منصفانه

  که است این آنان مهمترین که است شده
 
 برابر در شده استفاده بخش ماهیت و میزان اولا

 استفاده دید باید که معنا بدین 1991Books( Warner v. Wright)() شود یدهسنج اثر کل

 کار به را کتابی از جمله یک تنها آیا است. کرده استفاده اصلی اثر از میزان چه به کننده،

 نقاشی یک از جزئی ؟ را آن تمام یا ویدیو یک از ثانیه چند ؟ را آن از کامل فصل یک یا گرفته

  (Stim, 2024) را؟ اثر کل یا
 
 نیز اثر ارزش یا اثر بالقوه بازار بر استفاده تاثیر و نتایج باید ثانیا

 که هویتی نشانه یک صاحب که است آن فاکتور این اصلی مبنای گیرد. قرار تحلیل مورد

 مندبهره خویش زحمت و کار نتایج از بتواند باید دارند، قرار مشهور اشخاص آن راس در

 هایپرونده در موضوع همین (. pier Leval,pp 1990, 1107 – Haemmerli,1999, p383) شود

 که ایپرونده در مثال، عنوان به است. گرفته قرار استفاده مورد سازان بازی علیه مطروحه

 اطلاعات از استفاده همچنین و هویتش از سازی شبیه دلیل به پاناما، کشور سابق حاکم
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 کالیفرنیا دادگاه بود، کرده طرح ساز بازی شرکت لیهع ایرایانه بازی یک در خود فردی

 بازی مرحله یازده از مرحله دو در تنها خواهان شده سازی شبیه هویت چون بود معتقد

 در دیگر تاریخی شخصیت پنج و چهل از یکی تنها او، هویت و گرفته قرار استفاده مورد

 تشکیل را بازی شمار پر صرعنا از کوچکی جزء تنها خواهان هویت بنابراین است، بازی

 آنچه برخلاف مذکور، بازی اقتصادی ارزش که بود معتقد دادگاه دیگر، طرفی از دهد.می

 نه و است ساز بازی شرکت شهرت و مهارت خلاقیت، حاصل داشته، ادعا خواهان که

  خواهان. شده بازسازی شخصیت
 
 این دانستن منصفانه با کالیفرنیا، عالی دادگاه نتیجتا

 بی به حکم و داد قرار حمایت مورد نخست اصلاحیه مبنای بر را ساز بازی شرکت تفاده،اس

 دیگر شماری (.Noriega v. Activision/Blizzard, Inc.(Cal. 2014) نمود صادر خواهان حقی

 Lohan v. Take-Two)اند کرده دنبال را رویکرد همین مشابه موارد در ها،دادگاه از

Interactive Software, Inc.(N.Y 2018) .) 

  آمریکا حقوق بندی جمع .3

 و... کتاب فیلم، مانند بیانی، و هنری آثار دیگر همچون ایرایانه هایبازی در -یک

(Toffoloni v. LFP publishing group,(2009) -Titan sports,Inc v. Comics world corp,(1989)- 

)1978( Playgirl,Inc v. Ali شبیه مورد بازی در که مشهوری اشخاص حق انمی تقابل همواره 

 با است، شده استفاده بازی با ارتباط در آنان اطلاعات و تصویر از یااند گرفته قرار سازی

 موضوع این به حق این با تقابل راستای در هابازی وضعیت دارد. وجود بازی سازندگان حق

 کالای یک عنوان به را آنان بتوان ات باشند شرایطی چه دارای باید هابازی که دارد بستگی

 این در گرفت. نظر در بیان برای ابزاری یک یا و تجاری برداری بهره هدف با و تجاری

 کماکان اما گرفته کار به را مختلفی ضوابط آمریکا حقوق در قضایی رویه خصوص،

 کنند. ایجاد تعادل حق، دو این بین قطعی، صورت به نتوانستهاست
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 در مشهور اشخاص اطلاعات و شخصیت از برداریبهره موضوع با اییابتد دعاوی در

 که چرا دادند،نمی قرار نخست اصلاحیه مشمول و حمایت مورد را بازی هادادگاه ها،بازی

  آنان
 
 Marshfield family دانستندنمی بیان برای ابزاری عنوان به را هابازی اساسا

)1983( Marshfield of Town v. skateland,Inc.) موخر آراء اما  
 
 عالی دیوان تصمیم خصوصا

 تا شد باعث ( Brown v. Entertainment Merchants Association(2011) پرونده در آمریکا کشور

 نویسندگان، از بعضی نظر به که هرچند شود، اتخاذ هابازی خصوص در جدیدی رویکرد

 به را قضایی رویه نتوانست نیز دهپرون این در هابازی خصوص در عالی دیوان استدلالات

 غیر دسته وارد و کرده خارج تجاری کالاهای دسته از را هابازی تا کند مجاب کلی طور

 بیشتر آمریکا، حقوق در حاضر حال در و (K. Ford, 2020, p179) بیاورند بیان ابزار و تجاری

 جاری نیز ایرایانه یهابازی به نسبت شود،می تجاری کالاهای سایر با که رفتاری همان

 (.Ibid) است

 بودن تجاری و بیان وجه دو هر دارای ایرایانه هایبازی رسدمی نظر به حال، این با

 دهند،می ارائه را اطلاعاتی آنها سو، یک از که صورت بدین (K. Ford, 2012, p39) باشند؛می

 صورت به چه را ماتیکل واند موسیقایی عناصر واجد کنند،می روایت را هاییداستان

 فروش از کلانی منافع و سود نیز دیگر طرف از گذارند،می نمایش به آن، غیر چه و نوشتاری

 برای پافشاری همین، برای گیرد.می تعلق بازی ناشران و سازندگان به آنان، از شماری

 تقابل رد رسدمی نظر به نتیجه، در نارواست. بحث، مورد دسته دو از یکی در بازی گنجاندن

 مناسب رویکرد ای،رایانه هایبازی با شاناطلاعات و هویت بر مشهور اشخاص حق میان

 ترجیح در داوری نکته، همین شود. توجه هابازی تجاری شبه ماهیت به که باشد این در

  که چرا کرد، خواهد دشوار را سازبازی فعالیت یا مشهور شخص حق
 
 از استفاده عموما

می قرار تجاری غیر یا تجاری هایقالب از یکی در مشهور، اشخاص اطلاعات و شخصیت

 تصمیم باشد، تجاری غیر و تجاری طیف دو میان استفاده، مورد موضوع که زمانی اما گیرد
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 بود نخواهد آسانی به دیگر، سوی از بیان آزادی حق و سو یک از جلوت حق اعمال میان

(Ibid. p186.) 

 تأکید همواره باشند،می جلوت حق برابر در هابازی از حمایت به قائل که نویسندگانی -دو

 همان ای،رایانه هایبازی با باید بلکه نیست، چرا و چون بی حمایت مقصود، کهاند داشته

 دارد وجود آن نظایر و هافیلم ها،روزنامه همچون بیان هایابزار دیگر با که داشت را رفتاری

(Ibid. pp178-195.) با است ممکن داستانی کتاب یک حتی مثلا   که طورهمان بنابراین 

 در (، (Winter v. DC Comics, (2003) شود تلقی جلوت حق ناقض استفاده، نوع به توجه

 دانست تجاری را آن باید آنگاه باشد، تجاری برداری بهره بازی، اصلی هدف که هم جایی

 مهمترین کرد. تلقی بیان برای ابزاری و تجاری غیر اثر یک را آن باید صورت، این غیر در و

 تجاری بازی، در دیگری هویت از استفاده که موضوع این تشخیص هایمعیار و ضوابط

 مشهور شخص حق کننده تعدیل که است ضوابطی همان تجاری، غیر یا شودمی محسوب

  1شد. اشاره مقاله این در آنان مهمترین به که است بیان آزادی و

 همچون هنری آثار دیگر و هابازی میان نباید ضوابط این کارگیری به در رسد،می نظر به

 هویت از استفاده بودن متحولانه علت ها،دادگاه از برخی مثلا   شد. قائل تفاوت و... هافیلم

 در موجود بازیکنان توانندمی بازی مخاطبان چون که دانندمی این در را مشهور شخص

 استفاده یک موضوع این پس دهند، تغییر را ظاهرشان و کرده سازی شخصی را بازی

 .Hart v) است نخست اصلاحیه حمایت مستحق و شودمی تلقی شخصیت از متحولانه

)2013 cir. rd3Inc.( Arts, Electronic). بحث چرا که است شده وارد انتقاد این خاطر، همین به 

 ضابطه برای توجهی قابل معیار باید بازی در مشهور اشخاص هویت سازی شخصی

 مثلا   ایشان، باور به چراکه باشد؟ نخست اصلاحیه حمایت آن، تبع به و متحولانه استفاده

 فراهم خود مخاطبین برای را امکانی چنین تا دارد الزامی آیا کتاب و روزنامه یا فیلم یک

                                                           
 .561ص (1400) میرشکاری و نظری .به: ر.ک معیارها، این تفصیلی مطالعه برای .1
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  بمانند؟ مصون مسئولیت از تا کنند
 
 .(K. Ford, 2020, p179)) است منفی پاسخ قطعا

 مشهور شخص هویت تغییر به نیازی فیلم یک مثلا   بینیممی متعددی موارد در که طورهمان

 داشته بیشتری تطابق آن واقعیت با نظر مورد شخصیت تا کندمی تلاش همواره بلکه ندارد،

 بازیگر حتی و است نام همین با آمریکایی معروف ژنرال به مربوط که پاتون فیلم مثلا   باشد.

 قرار قانونی محافظت تحت دارد، اصلی شخصیت به نزدیک کاملا   ظاهری لحاظ از زنی فیلم

 پیروز او ایرایانه بازی ناشران علیه دعوا در توانستند شخص همین بازماندگان اما گرفت،

 هافیلم که دریابیم تا است کافی مثال همین (.General Patton v. Liberty Road (2011) شوند

 بازی ساختن که حالی در ندارند، »متحولانه استفاده« فیلتر از عبور به ینیاز آن امثال و

 شود.می تلقی مشهور شخص حق ناقض مواردی در شخصیت، همین

 پیشنهاد دانانحقوق از زیادی شمار قضایی، رویه در نظرها اختلاف از رهایی برای -سه

 را کنگره توسط واحد و مشخص ضابطه یک تعیین و فدرال سطح در قانون یک تصویب

 دیگر برخی (M.Roooney, 2013,p 924 – Haemmerli, 1999,p384 – K.Ford, 2020,p180)اند داده

 همه بازی، در مشهور اشخاص حقوق نقض هایپرونده در باید هادادگاه معتقدند نیز

 این به دهند. قرار بررسی مورد هم کنار در را ایرایانه هایبازی در شده کارگرفته به ضوابط

  ببیند باید دادگاه که صورت
 
 با مقایسه در واقعی شخصیت از تقلیدی عناصر آیا اولا

 درون شخصیت دهنده تشکیل عناصر بالعکس، یا است تر شایع بازی درون شخصیت

  کرده؟ ارائه جدیدی حرف خود، بازی،
 
-بهره مشهور، فرد هویتی ازعناصر استفاده آیا ثانیا

  خیر؟ یا است ودهب استثمارگونه و برداری
 
 خیر؟ یا است بوده کننده گمراه استفاده، آیا ثالثا

(Gaetano, 2020, pp187-192 ) چنین بازی مخاطبین و کنندگان مصرف آیا که معنا این به 

 تایید را بازی آنکه یا است ارتباط در ساز بازی با مشهور شخص که کنندمی پیدا را تصوری

 ضابطه» گشته، مطرح متعارض حق دو میان تعدیل برای که دیگری پیشنهاد نماید؟می

 گرفتن نظر در با باید کارشناس، نظر کمک با دادگاه که صورت بدین است. «هنری ارزش
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 خوانده، بازی آیا کند تعیین بازی، خود بررسی و سو یک از کننده تعدیل ضوابط جمیع

 برابر در بازی از توانمی پاسخ، بودن مثبت صورت در خیر؟ یا است داشته هنری ارزش

 دانست شده نقض را وی حق باید صورت، این غیر در و کرد حمایت مشهور شخص حق

(Ibid. p189.) 

 ایران حقوقی نظام در موضوع بررسی .4 

 واقع، در دانست، بیان آزادی مشمول بتوان را هابازی رسدمی نظر به ایران، حقوق در 

 نظر به حال، این با شده، مقید «مطبوعات و تنشریا» به اساسی قانون 24 اصل اگرچه

 و گذاشت شده یاد اصل در «مطالب» واژه اطلاق بر را اصل این تاکید توانمی رسدمی

 در دانست. بیان ارزش آزادی از مندبهره مطلب، مصادیق از یکی عنوان به نیز را «بازی»

 همان 25 اصل خلاف بر و شده تلقی «سانسور» نوعی هابازی انتشار تحدید مسیر، همین

 تا آزادی این دارد: ایاندازه نیز سازهابازی آزادی حال، این با شد. خواهد شمرده قانون

 اساسی( قانون 40 )اصل ندهد. رخ «عمومی منافع به تجاوز یا غیر به اضرار» که است جایی

 منافع ویقلمر  به پرداختن طبیعتا، شد. خواهد محدود سازبازی آزادی بعد، به آنجا از

 جای بشر حقوق و عمومی حقوق قلمروی در سازهابازی آزادی تحدید در آن نقش و عمومی

 هاینشانه از اجازه بدون مندیبهره با سازبازی که آنجا مقاله، این قلمروی در اما گیردمی

 با ماند. نخواهد سازبازی بیان آزادی تحدید در تردیدی شود، او ضرر سبب دیگری، هویتی

  است. مشهور شخص ضرر قلمروی تشخیص در اصلی دشواری حال، نای

 کاست و کم بدون مشهور شخص هایویژگی که فرضی در که گفت توانمی مسیر، این در

، باشد، شده تکرار بازی در
 
 متضرر او و تلقی شدهنقض مشهور شخص جلوت حق طبیعتا

  فوتبالیست، یک ورزشی اطلاعات نیز و بدن که فرضی در مثلا ، شد. خواهد
 
 دقیقا

 حق نقض در تردیدی شود کشیده تصویر به بازی در دارد، وجود واقعیت در که گونههمان

 با و گرفته الهام دیگری شخصیت از فقط شخص که است جایی در اصلی تردید نیست. او
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 یاآ باشد. کرده عرضه بازی در متفاوت شکلی به را دیگری هویتی نشانه آن در تحول و تغییر

 آزادی باید نیز، فرض این در آیا کرد؟ تلقی شدهنقض باید را جلوت حق نیز فرض این در

 بین از سبب جلوت حق ترجیح حالتی چنین در رسدمی نظر به کرد؟ محدود را سازبازی

 از حمایت لزوم در تردیدی هرچند واقع، در شود.می هنرمندان خلاقیت قدرت رفتن

 حق این اما نیست، شهرتشان از برداریبهره برای هاآن از ذنا اخذ لزوم و مشهور اشخاص

 فکری مالکیت حقوق در انحصار که گونههمان دیگر، بیان به شود. انحصار سبب نباید

 اتفاق همین نیز جلوت حق در شود،می اشخاص آزادی و خلاقیت قدرت رفتن بین از سبب

 (.Digregorio, 2017, p995) دهدمی رخ

 هنری و ادبی آثار از الهام با شخص که فرضی در چه ایران، حقوقی نظام در ،حال این با 

 اثر دیگری شخصیت از گرفتن ایده با که فرضی در چه کندمی خلق جدید اثری دیگران

 پیشنهاد همین، برای (.80ص ،1396 )شبیری، ندارد وجود نص شود،می ساخته جدید

 توسط ایران فکری مالکیت حقوق در آن اعمال که منصفانه، استفاده معیار شودمی

 مصادیق بعضی در آن اعمال امکان درباره و (77ص )همان، شده پیشنهاد نویسندگان

 اعمال نیز جلوت حق درباره (125ص ،1395 دیگران و )حبیبا است شده پژوهش خاص

 استفاده هنری اثر یک در دیگری هویتی هاینشانه از که فرضی در اساس، این بر شود.

 تکرار بازی در وکاست کم بدون مشهور شخص هویتی هاینشانه آیا ببیند باید قاضی دهش

 .Wright v است؟ افزوده آن به چیزی خویش خلاقیت قدرت و ابتکار با شخص آنکه یا شده

Warner books, Inc.1991) ) شخص هویتی هاینشانه در که صورتی در رسدمی نظر به 

 برجسته آن در ساز، بازی خلاقانه عناصر و باشد گرفته تصور لازم تصرف و دخل مشهور

 به که خلاقانه و هنری اثر یک را بازی توانمی دهد، ارائه مخاطب به را ایتازه حرف و بوده

 گرفت. درنظر آمده، در دیجیتال صورت
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 نتیجه

 بیان آزادی حق و سو یک از هویتشان و اطلاعات بر مشهور اشخاص حق میان تقابل

 دیگر، سویی از بیان ابزار یک عنوان به بازی انتشار و ساخت راستای در ناشران و هاشرکت

 حق دو این تعدیل به نسبت واحدی پاسخ به کماکان آمریکا قضایی رویه که است موضوعی

 دارای باید ایرایانه هایبازی که شودمی مطرح پرسش این رابطه، این در است. نرسیده

 تجاری برداری بهره هدف با و تجاری کالای یک عنوان به را آنان توانب تا باشند شرایطی چه

  گرفت؟ نظر در بیان برای ابزاری و تجاری غیر کالای یک را آنان بالعکس، یا و دانست

 یک را انان توانمی ای،رایانه هایبازی ماهیت بودن وجهی دو به توجه با رسدمی نظر به

 ضوابط کارگیری به با پرونده هر در باید دادگاه ین،بنابرا و دانست تجاری شبه کالای

 سنگین اثر بودن تجاری و تقلیدی جنبه و هدف آیا که بپردازد موضوع این بررسی به موجود،

 فرضی در است. کرده ارائه خود مخاطبین به را ایخلاقانه و تازه حرف بازی، یا و است تر

 حق آنگاه بداند، آمیز تقلید اثر یک را مناقشه مورد بازی ضوابط، اعمال با دادگاه، که

  را هابازی که است این حق اینصورت، غیر در شمرد، محترم باید را مشهور شخص
 
 اصولا

 یک بازی، سازنده و ناشر کردن محکوم با و داد قرار تجاری هایکالا سایر ردیف هم نباید

 نمود. سانسور را خلاقانه و هنری اثر

 ضابطه و معیار رسدمی نظر به تفکیک، این به دستیابی برای شده ارائه ضوابط میان از

 در مبنا، این بر شود. اعمال نیز موضوع این در متحولانه، استفاده و منصفانه استفاده

 بررسی باید دادگاه ،شده استفاده هنری اثر یک در دیگری هویتی هاینشانه از که فرضی

 آنکه یا شده تکرار بازی در وکاست کم دونب مشهور، شخص هویتی هاینشانه آیا که نماید

 در رسدمی نظر به است؟ افزوده آن به چیزی خویش خلاقیت قدرت و ابتکار با شخص

 به باشد گرفته صورت لازم تصرف و دخل مشهور شخص هویتی هاینشانه در که صورتی

 ناشر و سازنده هدف که کرد اذعان توانمی آنگاه دانست، متحولانه را اثر بتوان که ایگونه

 خلاقانه اثری ارائه و تولید غالب، هدف بلکه است نبوده تجاری منفعت کسب صرف بازی،

 باشد.می
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