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چکیدِه
کریم ناظر به فضائل اهل‌بیت؟عهم؟ هســـتند. این موضوع  بر اســـاس برخی روایات، آیاتی از قرآن 
مورد پذیرش مفســـران و محدثان شیعی واقع شـــده اســـت. غالیان با سوء اســـتفاده از این موضوع، 
تطبیق‌هـــا و تأویل‌هـــای نامعقـــولی از آیات قـــرآن ارائه و به نـــام حدیث اهل‌بیت؟عهم؟ نشـــر داده‌اند. 
بنابراین، باید در تعامل با روایات تأویلی -به خصوص آن‌هایی را که افراد متهم به غلوّ نقل کرده‌اند- 
کرد و تأویلات چالشـــی موجود در روایات را به دقت مورد بررســـی قرار داد. هدف از  بیش‌تر احتیاط 
ایـــن مقالـــه تبیین ضوابط تأویل درســـت و مطرح کردن آن بـــه عنوان یکی از راهکارهای تشـــخیص 
روایات جعلی است. پرسش اصلی تحقیق این است که: »ضوابط تأویل صحیح چیست؟ آیا می‌توان 

ضوابط تأویل صحیح را راهکار تشخیص روایات جعلی تلقّی نمود؟« 
ایـــن مقالـــه به روش تحلیلـــی- توصیفی و با اســـتناد به منابع کتاب‌خانه‌ای تهیه شـــده اســـت. 
گیری از قانون ســـبر و تقسیم، تمییز  یافته‌ها نشـــان می‌دهد که تأویل صحیح، عبارت اســـت از بهره‌
اصل از حاشیه، اخذ مفهوم کلی از آیه که به منزله کبری برای مورد آیه باشد و عدم مخالفت با قرآن، 
کنار بررســـی ســـندی روایت، می‌تواند مجعول بودن  که در  ســـنت قطعی و ضروریات دین و مذهب 
روایت را مشـــخص ســـازد. در این مقاله هم‌چنین به صورت موردی به بررسی سندی و محتوایی دو 

روایت ذیل آیات 26 بقره و 17 الرحمن پرداخته شده است.
واژه‌هِای کلَّیدِی: تأویل، روایات جعلی، غلو، ضوابط تأویل.
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مقُدِمه
1. بیانَ مسئلَّه

روایات تطبیقی و تأویلی زیادی، بعضی از آیات قرآن را ناظر به فضائل ائمه؟عهم؟ می‌دانند که مورد 
پذیرش مفسران و محدثان شیعی واقع شده است. همین امر، سبب شد تا غالیان با پوششی از محبت 
ادعایی نسبت به اهل‌بیت؟عهم؟، تطبیق‌ها و تأویل‌های غیرمعقولی از آیات قرآن درآورده و ساخته‌های 
خود را به نام حدیث اهل بیت؟عهم؟ نشر دهند. گرچه محدثان شیعه کوشیدند تا این دسته از تأویلات 
جعلی غالیان را گزارش نکنند، با این حال، با مراجعه به کتب حدیثی و کتب تفسیر روایی به احادیثی 
گرچه بطلان آن واضح نبوده و به همین  برمی‌خوریم که حکم به مجعول بودن آن‌ها داده شده است؛ ا
ســـبب به آن کتب راه یافته اســـت. این مقاله در صدد پاســـخ به این ســـوال اســـت که؛ »ضوابط تأویل 
صحیح چیســـت؟ آیا می‌تـــوان ضوابط تأویل صحیح را راهکار تشـــخیص روایات جعلـــی تلقّی نمود؟« 

2. پیشینه پژوهِش
: مقالات همسو با موضوع مورد بحث عبارت‌اند از

- »رد پای غالیان در روایات تفسیری« )دیاری بیدگلی، 1388ش(؛ در این مقاله به نقش غالیان 
در جعـــل روایـــات تفسیری و تأویلات باطل و هم‌چنین شـــمار راویان متهم بـــه غلو و روایات غلوآمیز 
پرداخته شـــده است. لکن به ضوابط و شـــرایط تأویل صحیح و تبیین آن به عنوان راهکار تشخیص 

روایات جعلی پرداخته نشده است. 
- » درآمـــدی بر نقش غالیـــان در علوم قرآنی و تفسیر در حوزه عـــدم تحریف و تأویل آیات قرآن« 
)میرصادقی و همکاران، 1391ش(؛ در این مقاله نیز به تبیین پدیده غلو در تأویل نابجا آیات و تبلیغ 
عقیده تحریف قرآن پرداخته شـــده اســـت و توجهی به ضوابط تأویل و نقش آن در تشخیص روایات 

جعلی نشده است. 
بنابراین می‌توان وجه تمایز این مقاله با سایر مقالات هم‌سو را در توجه به نقش ضوابط تأویل 

صحیح آیات قرآن و نقش آن در تشخیص روایات تفسیری جعلی و شاخص‌پنداری آن دانست. 
3. ضرورت و روش پژوهِش

ک‌سازی منابع حدیثی  گونه که پیش‌تر گفته شـــد، علی‌رغم کوشـــش محدثان شیعه در پا همان‌
از روایـــات جعلی، لکن برخی از این مجعولات هر چنـــد اندک، به برخی منابع حدیثی و کتب تفسیر 
روایی راه‌ یافته‌اند و از این‌رو ضروری اســـت تا با شـــاخصه‌های دقیق شناســـایی گردند تا از کاربست 
آن‌ها در تفسیر آیات جلوگیری شود. این مقاله نیز در همین جهت و با روش تحلیلی ـ‌ توصیفی و به 

کتاب‌خانه‌ای سامان یافته ‌است. استناد منابع 
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یافتِه‌هِا و بحث
1. مفهوَمُ شناسیَ تأویَل

، کلام، اصول فقه، عرفان  تأویل، واژه قرآنی- حدیثی اســـت که در علـــوم مختلف اسلامی )تفسیر
کاربرد دارد.  و فلسفه( 

تمامی لغویان، »تأویل« را از ریشه »أول« و به معنای رجوع و بازگشت دانسته‌اند. بر این اساس 
»تأویل« مصدر باب تفعیل و به معنای برگرداندن و ارجاع دادن است.

راغـــب اصفهانـــی گفته اســـت: »واژه‌ تأویل‌ از ریشـــه‌ »أول« و به معنای رجوع و بازگشـــت به اصل 
وِل‌« مـــکان و جای بازگشـــت اســـت. تأویل همان رد کـــردن چیزی به ســـوی غایت و مقصود 

ْ
و »المَـــأ

که از آن اراده شـــده اســـت، خواه متعلق آن علم و یا عمل باشـــد. تأویل در علم مانند  اصلی اســـت 
اسِـــخُونَ فِی الْعِلْـــمِ‌« )راغب اصفهانی، 1412ق: ص99(. ابن فارس در  ُ وَ الرَّ  الّلَّهَُ

َّ
وِیلَهُ إِِلا

ْ
آیـــه »وَ ما یعْلَمُ تَأ

« و »ســـرانجام« تعریف کرده اســـت و  معجـــم مقاییس اللغة، واژه‌ »أول« را به دو معنای متضاد »آغاز
می‌نویسد: »تأویل‌ کلام به معنای بازگرداندن به اصل و فرجام سخن است« )ابن فارس، 1404ق: ج1، 
ص159(‌. ابـــن منظـــور نیز مقصود از تأویل را نقل ظاهری لفظ از معنـــای حقیقی به معنای دیگر که 
گر قرینه نباشد، به همان معنای ظاهر  همراه با دلیل و قرینه باشـــد، دانســـته اســـت؛ به گونه‌ای که ا

، 1414ق: ج1، ص33(. کتفا می‌شود )ابن منظور ا
بـــه‌ ســـبب‌ اختلاف‌ موجـــود بین‌ مفســـران‌ و اندیش‌منـــدان علوم‌ قـــرآن در معنای تأویـــل‌ قرآن‌، 
دیدگاه‌هـــای مختلفی درباره رابطه‌ بین‌ تفسیر و تأویل‌ ابراز شـــده‌ اســـت‌. برخـــی تفسیر و تأویل‌ را به‌ 
یـــک‌ معنا دانســـته‌اند )ن.ک: سیوطـــی، 1421ق: ج2، ص426؛ طبرســـی، 1415ق: ج1، ص39(. این 
، این‌  قول، دیدگاه مشهور در تفاسیر متقدم است )ابن جوزی، 1422ق: ج1، ص12(، ولی برخی دیگر

دیدگاه‌ را نپذیرفته‌اند )ن.ک: زرکشی، 1410ق: ج2، ص286(.
در دوره‌های بعدی،‌ بسیاری از اندیش‌مندان، تأویل‌ را متفاوت از تفسیر دانسته‌اند؛ به معنای 
کـــه‌ تفسیـــر را ناظر بـــه‌ مباحث‌ لفظی قرآن‌ )شـــامل‌ معانی واژه‌ها و عبارات‌( و تأویل‌ را تلاشـــی در  این‌
جهـــت‌ ترجیح‌ یکی از دو یا چند احتمال‌ معنایی یا تلاشـــی برای دســـت‌یابی بـــه‌ معانی درونی آیات‌ 
که‌ هر دو واژه‌ را راجع‌ به‌ معنا و مفاهیم‌ الفاظ‌ دانسته است، تفسیر را  قرآن‌ می‌دانند. طبرســـی با این‌
به‌ کشـــف‌ مراد از لفظ‌ مشـــکل‌ و تأویل‌ را به‌ باز گرداندن‌ یکی از دو احتمال‌ به معنای مطابق‌ با ظاهر 

می‌داند )طبرسی، 1415ق: ج1، ص39(.
از آن‌جـــا کـــه الفاظ و تعابیـــر پرکاربردی هم‌چون تأویل، مـــوارد کاربرد آن‌ها در قـــرآن، احادیث و به 
خصوص کلام عالمان بسیار مختلف است، کشف معنا و تعریف واحد از استعمالات متشتت، کار آسان 
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گون رفت و یا به  و مقبولـــی به نظر نمی‌رســـد. از این‌رو، یا بایـــد به دنبال تعریف جامع کاربردهـــای گونا
که نقض و ابرام‌ها در تعاریف،  گانه‌ای ارائه نمود، چه این‌ حسب مواضع مختلف استعمالات، تعریف جدا
گون واژه تأویل موجب طرح سه دیدگاه مختلف  متوجه نقطه واحدی نیست. از این‌رو، کاربردهای گونا
در نســـبت میان تأویل و تفسیر به نســـبت تساوی، تباین و عموم و خصوص مطلق منجر شده است.

کاربردهِای تأویَل در قرآن و حدِیث  .2
کاربرد دارد: کاربردهای متعددی دارد. تأویل حداقل در قرآن به سه معنا  در قرآن نیز تأویل 

 1. تعبیر خواب )یوســـف/6(؛ 2. توجیه ظاهر لفظ یا عمل متشـــابه، به گونه‌ای که با نقل و عقل 
مطابق باشـــد که به متشـــابه قولی در آیه 7 ســـوره آل عمران و متشـــابه عملی در آیه 78 ســـوره کهف 

کار )اسراء/35( )معرفت، 1388ش: ج3، ص28(. اشاره شده است؛ 3. فرجام و حاصل 
در روایات نیز »تأویل« گاهی در معنای »تفسیر و بیان مراد ظاهر لفظ« اســـتعمال شـــده است،. 
حَداً اسْمُهُ 

َ
وِیلَهُ‌ هَلْ‌ تَعْلَمُ‌ أ

ْ
ا قَوْلُهُ: هَلْ تَعْلَمُ لَهُ سَمِیا فَإِِنَّ تَأ مَّ

َ
برای نمونه امیرالمؤمنین؟ع؟ فرمود: »وَ أ

ی تَفْقَهَهُ عَـــنِ الْعُلَمَاء؛ امّا کلام آن جناب  یكََ حَتَّ
ْ
ـــرَ الْقُرْآنَ بِرَأ نْ تُفَسِّ

َ
ِ تَبَـــارَكََ وَ تَعَالَی فَإِِیاكََ أ

ُ غَیـــرَ الّلَّهَُ الّلَّهَُ
ا تأویل آن چنین اســـت: آیا کســـی را می‌شناسی که الله نام داشته باشد، به جز  که هَلْ تَعْلَمُ لَهُ سَـــمِیًّ
گاه که آن را از فقیهان بیاموزی«  خداونـــد تبارک و تعالـــی؟ مبادا قرآن را به رأی خود تفسیر کنی تا آن‌
)ابـــن بابویـــه، 1416ق: ص264(. در ایـــن روایت نیز »تأویل« به کار رفته اســـت امـــا در واقع امام؟ع؟ 
تفسیر ارائه دادند. در روایت دیگری نیز »تأویل« در تفسیر و بیان مراد ظاهر لفظ به‌ کار رفته اســـت 

)مجلسی، 1403ق: ج90، ص12(.
غیـــر از معنـــای فـــوق در برخی دیگـــر از روایـــات واژه تأویل بـــه معانی دیگری هم‌چـــون »معنای 
کشـــی، 1409ق: ص15(  ( » باطنی و نهفته لفظ« )برقی، 1371ق: ج1، ص232( و »معنای خلاف ظاهر

استعمال شده است.
 ، بـــا توجـــه به کاربردهای چهارگانه تأویل در روایات، به نظر می‌رســـد این واژه در کنار واژه تفسیر
در اصطلاح عالمان نیز برداشـــت مطلبی اســـت که از ظاهر کلام اســـتفاده نمی‌شود، بلکه لایه‌ نهفته 
که تفسیر باطنی و کشـــف معانی  را می‌نمایانـــد، خـــواه در مقام تعیین مراد گوینده باشـــد، اعم از این‌
نهفتـــه در پس پرده لفظ باشـــد یا اخذ به معنـــای خلاف ظاهر با ارجاع به محکمـــات به گونه‌ای که 
ع‌پســـند باشـــد و یا در مقام بیان مصادیـــق و موارد )خارجی( نهفتـــه آن، که از این نوع  معقـــول و شر
گونه استعمال دارد و هر سه  سوم، به عنوان جری و تطبیق هم یاد می‌شود. بنابراین واژه تأویل سه‌
نیـــز مربـــوط به دنیای مفاهیم و مقصود گوینده و امری ذهنی اســـت که در قالب لفظ و کتابت نمود 
کنـــد و ارتباطی بـــه عینیت خارجی و بیرون از دایـــره الفاظ و مفاهیم نـــدارد. پس تأویل در  پیـــدا می‌
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هر ســـه معنا و کاربردش نوعی تفسیر و رفع ابهام اســـت، یا تفسیر به مصداق است )اعم از مصادیق 
کم‌پیدا، ناپیدا و نوپیدا( و یا تفسیر مفهومی، لکن نه بر اساس ظاهر کلام.

نـــوع اول از تأویـــل که مربوط به »بطون قرآن« و نوع ســـوم که بیان مصادیـــق و موارد آیات قرآن 
است، به آیات متشابه اختصاص ندارد و در محکمات قرآن نیز جاری است.

3. تأویَل »بطنیَ« و »مصدِاقیَ« و ارتباط آنَ‌هِا با یکدِیگر 
مقصود از تأویل »بطنی«، عبارت اســـت از معنای ثانوی و پوشیده‌ای که از ظاهر آیه به دســـت 
کاربرد،  « که عبارت است از معنای اولیه‌ای که ظاهر آیه بر حسب وضع و  نمی‌رسد. در مقابل »ظهر
آن معنا را می‌فهماند که این مفهوم از روایات قابل برداشت است )شریف الرضی، 1422ق: ص236؛ 
عیاشـــی، 1380ق: ج1، ص11(. تعبیـــر بـــه »بطـــن« بـــرای تأویل، از آن‌روســـت که مفهوم آیـــه، در ورای 

ملابسات و خصوصیات زمانی و مکانی آیه پنهان است )معرفت، 1387ش: ج1، ص31(.
کـــرده اســـت )شـــاطبی، 1417ق: ج4،   مفهـــوم مـــورد نظر را پیشـــتر شـــاطبی تا حـــدودی تبیین 
، مرحوم آیت‌الله معرفت؟ره؟ به طور دقیق و علمی به تبیین  صـــص231-232( و در عصر حاضر نیز

که ذکر خواهد شد. و تحدید آن پرداخته است 
هم‌چنیـــن تعـــداد بسیـــاری از روایات، مفاهیـــم و تعابیری از آیـــات قرآن را بر ائمـــه؟عهم؟ و یا افراد 
گان یا عبارات قرآن بپردازد، بلکه ائمه؟عهم؟  که به تفسیر مفهومی واژ دیگری تطبیق داده است،‌ بی‌آن‌
که از آن به »جری و تطبیق« یاد می‌شود. اصطلاح  آیه را بر مصداق بارز و پنهان آیه تطبیق داده‌اند 

کلینی، 1407ق: ج1، ص192(. »جری« هم‌چون »بطن« نیز برگرفته از سخنان ائمه؟ع؟ است )
بنابرایـــن می‌تـــوان »جـــری« را چنین تعریف نمود: »آیـــات ناظر به رخدادها، گروه‌ها و اشـــخاص 
گروه‌ها و اشـــخاص در  امت‌های پیشین و مســـلمانان عصر نزول، با داشـــتن معیار درباره رخدادها، 

که تا روز قیامت سریان و جریان داشته باشد« )نصیری، 1386ش: ص508(. امت اسلامی 
به طورکلی سه دیدگاه درباره رابطه »جری و تطبیق« با »تأویل باطنی« وجود دارد:

1. جـــری و تطبیق بـــا تأویل باطنی رابطه‌ای ندارد و برای اجرای قاعده جَری، نیاز به اخذ قاعده 
کلیه نیست، بلکه تنها نوعی تطبیق ظواهر قرآن بر مصادیق است.

2. عملیات جری آیه متوقف بر بطن آیه اســـت. به این معنا که تأویلی که برای تمامی آیات قرآن 
 وَ لَهَا ظَهْرٌ وَ بَطْنٌ« بدان اشاره شده، دو رکن اساسی دارد:

َّ
است و در روایات »مَا مِنَ الْقُرْآنِ آیةٌ إِِلا

گی‌های غیر دخیل در حکم؛  الف. بطن آیه: اخذ مفهوم عام آیه با جداسازی مفهوم آیه از جزئیات و ویژ
، 1404ق:  ب. جـــری آیه: جریان و تســـرّی حکم مورد نزول بر مصداق مشـــابه با مورد نـــزول )صفار

صص196 و 203(.
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3. تفصیـــل میـــان »جـــری«‌ و »تطبیق« به این بیان کـــه برای اجرای قاعده »جری«‌، لازم اســـت 
ابتداء از آیه، مفهوم عامی اخذ شـــود و سپس بر مصادیق مرتبط جاری گردد. برخلاف »تطبیق« که 
تنها حمل ظواهر آیات بر مصادیق اســـت، هرچند مناسبت کمی میان آن‌ها باشد. شاهد این قول، 
انبوه روایاتی است که در کتب تفسیری هم‌چون البرهان و نورالثقلین ذکر شده که در آن‌ها بسیاری 
از آیات به اهل بیت؟عهم؟ یا دشـــمنان آن‌ها انطباق یافته اســـت. برای مثال در روایتی، »انســـان« در 
کُرْهاً وَ حَمْلُهُ وَ فِصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً؛ و  کُرْهاً وَ وَضَعَتْهُ  هُ  مُّ

ُ
نْسانَ بِوالِدَیْهِ إِِحْساناً حَمَلَتْهُ أ ِ

ْ
یْنَا الْإِ آیه »وَ وَصَّ

انسان را درباره پدر و مادرش به نیکی سفارش کردیم. مادرش او را با تحمل رنج و زحمت باردار شد 
گرفتنش از شیر ســـی ماه اســـت« )احقاف/15(، به  و با رنج و زحمت او را زایید و دوران بارداری و باز 
.ک: مجلســـی، 1403ق: ج36، ص158(. روشن است که برای  امام حسین؟ع؟ تطبیق شـــده است )ر
حمل »انســـان« در آیه شـــریفه بر »امام حسین؟ع؟«، نیازی به اخذ مفهوم کلی از آیه نیســـت، بلکه 
تنهـــا از ایـــن جهت کـــه آن حضرت؟ع؟، بنابر روایات در شـــش ماهگی متولد شـــدند و این آیه نیز به 
کند، بر ایشان تطبیق  ضمیمه آیه 233 ســـوره بقره، اقلّ مدت حمل را که شـــش ماه اســـت بیان می‌

شده است. 
نْیا؛ و از مردم کســـی اســـت که 

ُ
اسِ مَـــنْ یعْجِبُكََ قَوْلُـــهُ فِی الْحَیاةِِ الدّ هم‌چنیـــن در آیـــه »وَمِـــنَ النَّ

گفتارش در زندگی دنیا تو را خوش آید« )بقره/204( به برخی از دشمنان اهل بیت؟عهم؟ تطبیق شده 
که نیازی به اخذ مفهوم عام از آیه باشـــد. همین  .ک: عیاشـــی، 1380ق: ج1، ص100(، بی‌آن‌ اســـت )ر

قول از نظر ما صحیح است. 
4. تأویَل بطنیَ و جعل روایت

روایـــات تطبیـــقی و تأویلی زیادی، بعضی از آیـــات قرآن را ناظر به فضائـــل ائمه؟عهم؟ می‌دانند که 
مورد قبول مفســـران و محدثان امامیه واقع شـــده اســـت. بنابر دیدگاه عمومی شیعیان، کامل‌ترین 
، ســـبب شد تا غالیان  و بارزترین مصادیق آیات متعددی از قرآن، اهل بیت؟عهم؟ هســـتند. همین امر
با پوشـــشی از محبت ادعایی نســـبت بـــه امامان شیعـــه؟عهم؟، تطبیق‌ها و تأویل‌هـــای غیرمعقولی از 
آیات قرآن به دست دهند و ساخته‌های خود را به نام حدیث اهل بیت؟ع؟ نشر دهند )مسعودی، 
کـــه غالیـــان در عصـــر امامـــان؟عهم؟، از جامعـــه تشیع طرد شـــدند،  1395ش: ج2، ص152(. هرچنـــد 
بـــا این حال، در ادامه توانســـتند احادیـــثی را در برخی منابـــع روایی وارد کنند. آن‌هـــا برای رسیدن 
کردند و به امامان؟عهم؟ نســـبت  بـــه اهدافشـــان، تأویل‌های نادرســـتی را دربـــاره آیات قرآن جعـــل می‌

می‌دادند )محمدی ری‌شهری، 1390ش: ص160(.
در بسیاری از موارد، غالیان روایاتی را به کذب با واســـطه یا بی‌واسطه به اهل بیت؟عهم؟ منسوب 
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کرده‌انـــد. در این قســـم، نام و مشـــخصات راوی برای دیگران آشـــکار بود. از ایـــن جهت، هنگام نقل 
روایت همراه با سلســـله ســـند آن، نام غالی یا غالیان ذکر می‌شد و شناسایی صحت و سقم روایت با 
مراجعـــه بـــه کتب و منابع رجالی به راحتی ممکن بود. گاه نیز جعل روایت از طریق »دسّ« )پنهانی( 
گرفـــت؛ به این صورت که اشـــخاصی از طرفـــداران فرقه‌هـــای انحرافی هماننـــد مغیریّه و  صـــورت می‌
خطّابیّه، به دســـتور رهبران خود یعنی مغیرةِ بن ســـعید و ابوالخطّاب، جوامع روایی یاران ائمه؟ع؟ 
گرفتند و به رهبران خود می‌دادند و آن‌ها نیز ضمن آن که بعضی از روایات  را به بهانه استنســـاخ می‌
کردند، احادیثی هم از نزد خود با سلســـله ســـند ســـاختگی شـــبیه  اصلی کتاب را نســـخه برداری می‌
اســـتناد کتاب اصلی در استنســـاخ خـــود، جـــای داده و آن را در میان شیعیان با نـــام صاحب کتاب 
که در سلســـله سند، نام واضع ذکر شـــود و شیعیان بی‌اطلاع نیز آن  اصلی نشـــر می‌دادند، بدون آن‌
کردند )برای نمونـــه ن.ک: کشـــی، 1409ق: ص224؛  روایـــات را بـــه عنوان روایـــات ائمه؟ع؟ نقـــل می‌

دیاری بیدگلی، 1388ش: صص27-26(.
، نه‌تنها از آن‌ها اظهار برائت کردند، بلکه آن‌ها را به شدت مورد طعن و لعن  خاندان رســـالت نیز

قرار دادند )ن.ک: مجلسی، 1403ق: ج25، ص296(.
گونه روایات از سوی غالیان را می‌توان دنیاطلبی، کم‌خردی و گاه محبت افراطی  علل جعل این‌
دانســـت که موجب اعتقادات فاســـدی هم‌چـــون ادعای ربوبیت برای ائمه؟ع؟، انـــکار ظواهر قرآن، 

نمادگرایی و تفویض شد )مسعودی، 1395ش: ج2، ص153(.
بـــرخی از رهبـــران غلـــوّ، بـــرای جذب کســـانی کـــه در پی فـــرار از فرائـــض و رسیدن بـــه ولنگاری و 
گری بودند، ظواهر شـــریعت را انکار کردند و معتقد شدند که هریكَ از واجبات شرعی، نمادی  لاابالی‌
از معرفت نســـبت به معصوم؟ع؟ اســـت و کسی که به شـــناخت امام؟ع؟ و محبت او رسیده باشـــد، 

نیازی به انجام واجبات ندارد.
گاه شـــدم که تو گمان  امام صادق؟ع؟ در نامه‌ای به ابوالخطّاب از ســـران غالیان می‌نویســـد: »آ
کنی، زنا، یكَ شـــخص اســـت و شـــراب نیز شـــخص دیگری اســـت و نمـــاز و روزه و کارهای زشـــت،  می‌
گویی. ما ]اهل بیت؟عهم؟[، ریشـــه درخت حقیقت  هر کدام یكَ شـــخص‌اند! چنین نیســـت که تو می‌
هســـتیم و شـــاخه‌های آن، اطاعت از خدا است. دشمن ما ریشـــه درخت شرّ است و شاخه‌های آن، 

کشی، 1409ق: ص291(. کارهای زشت است« )
گفتـــنی اســـت کـــه این عقیده تا روزگار امام حســـن عســـکری؟ع؟ نیـــز بر جای مانده بـــود. کشّی 
کند که در آن، پس از یادکرد  مکاتبه‌ای میان احمد بن محمد بن عیسی و امام عسکری؟ع؟ نقل می‌
گویند این سخن خدای  چند تن از غالیان، چنین آمده اســـت: »از ســـخنان ایشان آن اســـت که می‌
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کار زشـــت و ناپســـند باز می‌دارد(، به معنای ]ولایت و محبت[ مردی اســـت، نه رکوع  متعال )نماز از 
گونه معنای زکات ]ولایت و محبت[ مردی اســـت، نه زکات دادن مقدار معینی از  و ســـجود؛ و همین‌
گونه که  دارایی و ثروت. آن‌ها دیگر فرائض و واجبات و مســـتحبات و گناهان را نیز تأویل و به همین‌
ذکـــر کردی، تبدیل کردند« )مجلســـی، 1403ق: ج25، ص314(. غالیان تـــا آن‌جا پیش رفتند که آیات 

ربوبی قرآن را نیز بر ائمه؟عهم؟ تطبیق دادند )ن.ک: همان: ص317(.
گرچـــه محدثـــان شیعه کوشیدند تا این دســـته از تأویلات جعلی غالیان را گـــزارش نکنند، با این 
حـــال، بـــا مراجعه به کتب حدیثـــی و تفاسیر روایی می‌یابیم که شـــماری از روایات تأویلیِ ســـاختگی 
آن‌هـــا -کـــه بطلانش واضح نبـــوده- به آن کتـــب راه یافته اســـت. بنابراین، باید در تعامـــل با روایات 
تأویـــلی -بـــه خصوص آنانـــی را که افراد متهم بـــه غلوّ نقل کرده‌انـــد- بیش‌تر احتیاط کـــرد و تأویلات 

چالشی موجود در روایات را به دقت مورد بررسی قرار داد.
5. ضوَابط تأویَل صحیح، راهِکار تشخیص روایات جعلَّیَ

تأویـــل دارای ضابطـــه و روش اســـت که بـــه وسیله آن می‌توان تأویل نادرســـت را تشـــخیص داد 
کمل راســـخان در علم هســـتند، ارائه  و از آن‌جـــا کـــه ائمـــه؟عهم؟ عالمـــان حقیقی به قـــرآن و مصداق ا
‌های تشخیص صدور این دسته از روایات از  تأویل نادرســـت از آن‌ها ممتنع اســـت. لذا یکی از معیار
معصوم؟ع؟ بررسی آن با ضوابط تأویل است که در کنار بررسی سندی روایت می‌تواند، جعلی بودن 
روایت را مشـــخص ســـازد. البته حکم به جعلی بودن یک روایت تأویلی باید با احتیاط کامل صورت 
گیرد و تطبیق آن با ضوابط تأویل نیز باید توســـط اهل فنّ و عالمان دینی که آشـــنا با ضوابط تأویل 
هســـتند و تســـلط نســـبی بر مجموعه معارف دینی دارند، انجام شـــود و به صِرف ضعف ســـندی و یا 

مخالفت با سیاق نمی‌توان به ساختگی بودن آن روایت تأویلی حکم داد. 
که لازم است در ادامه به آن بپردازیم. برای تأویل بطنی ضوابط و شرایطی ذکر شده است 

5-1. ضوَابـــط تأویَل صحیح: آیت‌الله معرفت؟ره؟ ســـه شـــرط برای تأویل بطنـــی تبیین نموده 
است: 

گی‌های اصلی از غیر اصلـــی جدا گردد تا به  1. بـــا دقت و با اســـتفاده از قانون ســـبر و تقسیم، ویژ
چکیـــده و مقصود ســـخن پی ‌بُرده شـــود و عامل اصلی و معیار ریشـــه‌ای ثبوت چنیـــن حکمی برای 

چنین موضوعی به دست آید تا تأویل تصادفی و از پیش خود نباشد.
2. امور مربوط به فضای ســـخن به خوبی شـــناخته و میزان ارتباط آن با موضوع سنجیده شده، 
بـــه گونه‌ای که اصل از حاشیه باز شـــناخته شـــود. البته این کار نیازمنـــد کارآزمودگی و درایت بالایی 

است و هر کسی توان صید از این دریا را ندارد.
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3. مهم‌تریـــن شـــرط درســـتی این تأویل آن اســـت که مفهوم به دســـت آمده از دل آیـــه به منزله 
کبرایی کلی نسبت به مورد آیه باشد؛ یعنی مورد آیه یکی از مصادیق مفهوم به دست آمده قرار گیرد. 
لی منطقی چیده شده است که مفهوم عام آن  ، مجموعه ظهر و بطن به منزله استدلا به عبارت دیگر
کند. به طور مثال در همان آیه سؤال  کبرای کلی است که بر صغری که مورد نزول است، تطبیق می‌
گاهی از  از اهل ذکر مفادِ مجموع کلام که شـــامل ظهر و بطن باشد، آن است که مشرکان به دلیل ناآ
اصل نبوت، لازم اســـت از همســـایگان یهود خود بپرسند؛ چون آن‌ها اهل دانش و کتابند؛ زیرا بر هر 
جاهلی لازم اســـت در آن‌چه نمی‌داند به عالمان رجوع کند. این قاعده‌ای همگانی و پذیرفته شـــده 
که تنزیل با  ع اســـت که در شأن نزول آیه نیز مصداق پیدا کرده است. مقصود از آن‌ در نزد عقل و شـــر
تأویل همســـاز اســـت، همین مطلب اســـت که توافق آن‌ها از نوع انطباق عام بر خاص و کبرایی کلی 
با یکی از مصادیق آن اســـت. بنابراین باطن آیه از ظاهر آن بیگانه نیست، بلکه مانند تناسب کلی با 
کند، این معنا در ضمن سخن  لت می‌ لت التزامی بر آن دلا مصداق، با آن تناسب دارد و به طریقه دلا

کنند.. نهفته است و جز دانایان در احوال آن اندیشه نمی‌
تناســـب ظاهر تنزیل با تأویل و در غیر این صورت، از قبیل تأویل باطل و تفسیر به رأی خواهد 

بود )معرفت،‌ 1394ش: ص60(.
که باید  کرده اســـت: اول آن‌ شـــاطبی از عالمان بزرگ اهل ســـنت نیز به دو شـــرط تأویل تصریح 
که برای این معنا،  بر طبق مقتضای ظاهر زبان عربی باشـــد و ظاهر ســـخن آن را پس نزند و دوم آن‌

کتاب خدا وجود داشته باشد )شاطبی، 1417ق: ج4، ص232(. شاهدی از خود 
، تأویـــل یک آیه نباید خلاف مقتضای زبان عربی و مخالف با قرآن کریم باشـــد که   بـــه بیان دیگر
در غیر این‌صورت، نوعی تفسیر به رأی به حســـاب خواهد آمد. برای نمونه خداوند درباره قوم نوح 
دْخِلُوا ناراً فَلَمْ 

ُ
غْرِقُـــوا فَأ

ُ
ا خَطیئاتِهِمْ أ  ضَلالاً * مِمَّ

َ
الِمیـــنَ إِِلّا

َ
وا کَثیراً وَ لا تَـــزِدِ الظّ

ُ
ضَلّ

َ
می‌فرمایـــد: »وَ قَـــدْ أ

نْصارا؛ همانا بسیاری را گمراه کردند. و ]پروردگارا![ ستمکاران را جز گمراهی 
َ
ِ أ

یجِدُوا لَهُمْ مِنْ دُونِ الّلَّهَُ
میفزا * ]همه آنان[ به سبب گناهانشان غرق شدند و بی‌درنگ در آتشی درآورده شدند که ]از آن[ در 
کند مشـــرکان با ترغیب  برابـــر خدا برای خود یاورانی نیافتند« )نوح/24-25(. حضرت نوح عرض می‌
(، بسیاری از خلق را گمراه ساختند و بعد به نفرین مشرکین  به بتان )وَدّ، ســـواع، یغوث، یعوق و نســـر
گناهانشان در آب دریا  گوید خدایا تو ستمکاران را جز گمراهی میفزای، پس به خاطر  پرداخته و می‌

غرق شده به آتش دوزخ در افتادند و آن‌ها یاورانی جز خدا برای خود نمی‌یابند. 
گوید: قوم نوح بسیاری را در تعدد واحد  که ابن ‌عربی در فصوص الحکم در این‌باره می‌ در حالی‌
حقیقی به حســـب وجوه و نســـبت‌ها به حیـــرت و تردید انداختند. پس نوح گفـــت خداوندا، آن‌ها را 
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که به نفس‌های خود ســـتم کنند، جز حیرت میفزای و آن‌ها با گام‌هایی که برمی‌داشـــتند در دریای 
شناخت خدا که همان حیرت باشد، غرق شده و در آتش محبت خدا که همان آب باشد، وارد آمده 
و یافتند که یاورشان همان خدا بوده است، پس در او تا أبد فانی شدند )ابن‌عربی، 1946م: ص73(.

در تأویل فوق تصرفاتی در الفاظ و روابط آن‌ها انجام گرفته که خالی از تکلف نیســـت، ولی برای 
گرفته اســـت. در ذیل به آن‌ها  که ظاهر آیات بر این معنی انطباق پیدا کند، این تغییرات انجام  این‌

اشاره می‌شود: 
الف. »اضلّوا« و »ضلالا« در آیه شریفه به حیرت و تردید معنی شده است و این حیرت از حیرتی 
که »رب زدنـــی فیک تحیراً؛ خدایا به  کـــه در روایتـــی محمدی در فصوص نقل می‌شـــود، مبنی بر این‌
تحیّر من نســـبت به خودت بیفزای« گرفته شده اســـت. در صورتی که معنای صریح این دو لفظ در 

کردن و گمراهی است. گمراه  آیه، 
ب. الـــف و لام در کلمه »الظالمین«، عهد ذکری گرفته شـــده تا اشـــاره شـــود بـــه لفظ »ظالم« آیه 
قْتَصِدٌ وَ مِنْهُمْ  ذِیـــنَ اصْطَفَینَا مِنْ عِبَادِنَا فَمِنْهُمْ ظَالِمُ لِنَفْسِـــهِ وَمِنْهُـــم مُّ

َ
وْرَثْنَا الْکِتَابَ الّ

َ
شـــریفه »ثُـــمَّ أ

؛ سپس این کتاب را به کسانی از بندگانمان که برگزیدیم به میراث دادیم؛  ِ
ســـابِقٌ بِالْخَیرات بِإِِذْنِ الّلَّهَُ

پس برخی از آن‌ها ]در ترک عمل به کتاب[ ســـتمکار بر خویش‌اند و برخی از آن‌ها میانه‌رو و برخی از 
/32(، در صورتی که صریح آیه  گیرند‌« )فاطر آن‌ها به اذن خدا در کارهای خیر ]بر دیگران[ پیشی می‌

شریفه در نفرین حضرت نوح؟ع؟ به ستمکاران قومش است. 
ج. »خطیئاتهـــم« از خطی، یخطو ناقص واوی گرفته شـــده اســـت و به معنـــای خطواتهم معنی 

شده است، در صورتی که خطیئاتهم جمع خطیئة با همزه لام الفعل است. 
د. »اغرقوا« از معنای حقیقی خود که غرق شـــدن در آب اســـت، سلب شده و در معنای دیگری 

گردیده است. که غرق شدن در شناخت خدا است، معنی 
ه. »ناراً« از معنای حقیقی خود که همان آتش ســـوزاننده اســـت سلب شده و در معنای دیگری 

که آتش محبت است، استعمال شده است. 
نْصارا« که معنای ظاهری آن چنین است: آن‌ها یاورانی جز خدا 

َ
ِ أ

و. »لَمْ یجِدُوا لَهُمْ مِنْ دُونِ الّلَّهَُ
برای خود نمی‌یابند که به این صورت معنی شده: آن‌ها در مقام جمعی دیدند آن‌چه را که آن‌ها در 
دنیا برای خود یاور می‌پنداشتند، همان خدا بوده است منتهی در صورت ودّ، سُواع، یغوث، یعوق و 
نَسر تجلی و ظهور پیدا کرده است، پس در او تا ابد فانی گشتند )بیابانی اسکوئی، 1399ش: ص102(.
روش اســـتخراج بطـــن آیه از طریق تجریـــد و تعمیم که یکی از فعالیت‌های مهم ذهن اســـت، به 
گیرد؛ از این‌رو شـــرط اساسی صحت آن، حصول اطمینان و اعتماد بر قراین  کمک قراین صورت می‌



21

تجرید و تعمیم است. به دیگر سخن، رعایت دقیق مراحل بطن‌یابی از طریق تجرید و تعمیم، شرط 
اختصاصی تأویل بطنی و جری است.

ملاصدرا روش بطن‌یابی را از طریق کشـــف روح معنای الفاظ با تجرید و تعمیم در واژه »میزان« 
پیـــاده کرده و آن را در هر نوع از ابزارهای ســـنجش هرچند فاقد دو کفه متـــداول در ترازوهای عرفی 

عصر نزول باشد، ممکن دانسته است )ن.ک: صدرالدین شیرازی، 1361ش: ج4، صص151-150(.
روش بطن‌یابی از طریق تجرید و تعمیم را فیض کاشانی نیز در کلمه »قلم« اجرا کرده و با تجرید 
خصوصیـــات از »قلـــم« در زمان نزول آیـــات قرآن و صدق آن بر هر وسیله‌ای که ســـبب نقش صورت 
بر الواح می شـــود، آن را شـــامل قلمی که علوم را در الواح قلوب می‌نگارد نیز می‌داند )فیض کاشانی، 

1415ق: ج1، ص31(.
شرط دیگر را می‌توان سعه معرفتی و ظرفیت گسترده درک معارف بلند دینی دانست. چنان‌چه 
کند، آن چیزی را  امـــام صـــادق؟ع؟ با عبارت »مَـــنْ یحْتَمِلُ‌ مَا یحْتَمِلُ ذَرِیحٌ؟؛ چه کســـی تحمـــل می‌
کند؟«، افراد خاصی مانند ذَریح محاربی را شایســـته تحمل بطون آیه می‌دانند  کـــه ذریح تحمل می‌

کلینی، 1407ق: ج4، ص549(. )ن.ک: 
نتیجه چنین شـــرطی توجه به مراتب مختلف بطون قرآن اســـت که برخی بـــا اندکی تفکر و تدبر 
قابل تحصیل‌اند و برخی به تحصیل مقدمات علمی و برهانی عمیق‌تری نیاز دارند و دسته‌ای دیگر 
که بعضی نیز مخصوص  گیری از راســـخان در علـــم، به تطهیر قلب نیاز دارنـــد، هم‌چنان‌ افزون بر فرا

گردان شایسته بیابند. که شا کرم؟صل؟ و اوصیاء ایشان؟عهم؟ است تا زمانی‌ پیامبر ا
5-2. دو موَرد از تأویلات بطنیَ صحیح در روایات: 

هْلَ 
َ
لْتُ الرِّضَا؟ع؟ فَقُلْتُ لَهُ جُعِلْتُ فِدَاكََ‌ فَسْـــئَلُوا أ

َ
یک. در کافی از وشـــاء نقل شـــده اســـت: »سَـــأ

گر  ؛ به حضـــرت رضا؟ع؟ عرض کردم: قربانت گردم »ا کْرِ هْلُ الذِّ
َ
کُنْتُـــمْ لا تَعْلَمُونَ‌ فَقَالَ نَحْنُ أ کْـــرِ إِِنْ  الذِّ

کلینی، 1407ق: ج1، ص210(. ( » نمی دانید، از اهل ذکر بپرسید« یعنی چه؟ فرمود: مائیم اهل ذکر
کْرِ  هْـــلَ‌ الذِّ

َ
 رِجالاً نُوحی‌ إِِلَیهِمْ فَسْـــئَلُوا أ

َ
رْسَـــلْنا قَبْلَـــكََ إِِلّا

َ
ایـــن روایـــت ناظر به دو آیه اســـت: »وَ ما أ

کُنْتُـــمْ لا تَعْلَمُـــون‌؛ و پیـــش از تو ]برای هدایت مردم[ نفرســـتادیم مگر مردانـــی را که به آنان وحی  إِِنْ 
گاهان به اخبار پیشینیان[ بپرسید  کتاب‌های آســـمانی و آ گر نمی‌دانید از دانایان ]به  می‌نمودیم. ا
 

َّ
رْسَـــلْنَا مِـــن قَبْلِكََ إِِلا

َ
کـــه همـــه پیامبران از جنس خود بشـــر بودند، نه فرشـــته[« )انبیاء/7( و »وَمَا أ [

 تَعْلَمُونَ؛ و پیش از تـــو جز مردانی که به آنان وحی 
َ

کْرِ إِِن کُنتُمْ لا هْـــلَ الذِّ
َ
لُوا أ

َ
وحِي إِِلَیْهِمْ فَاسْـــأ

ُ
 نّ

ً
رِجَـــالا

که پیامبران از جنس بشـــر بودند[ از اهل  گر ]این حقیقـــت را[ نمی‌دانید ] کردیـــم، نفرســـتادیم. ا می‌
دانش و اطلاع بپرسید ]تا دیگر نگویید که چرا فرشته‌ای به رسالت نازل نشده است؟![« )نحل/43(.
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گر  کردند ا برخـــی از مفســـرین گفته‌اند که این آیات ناظر به ادعای مشـــرکان اســـت که تصـــور می‌
خداوند انسانی را به عنوان پیامبر خود ارسال کند، نظام طبیعت را نقض کرده و اختیار و استطاعت 
کثر مفســـران این آیات را ناظر به این  را از بین برده اســـت )طباطبایی، 1390ق: ج12، ص256(. اما ا
گر پیامبری باشد، باید ملائکه حامل آن  پندار مشرکان دانسته‌اند که بشر صلاحیت رسالت ندارد و ا
شـــود، بنابراین آیه در مقام رد این عقیده اســـت‌ )زمخشری، 1407ق: ج2، ص607؛ فخررازی، 1420ق: 
ج20، ص210؛ آلوســـی، 1415ق: ج7، ص385؛ حقی برســـوی، بی‌تا: ج5، ص37؛ کاشانی، 1336ش: 

ج5، ص191(.
« نیز »اهل کتاب« )مکارم شیرازی و همکاران، 1371ش: ج11، ص241( و یا  مقصود از »اهل الذکر

خصوص »یهودیان، اهل تورات« است )طباطبایی، 1390ق: ج12، ص258(.
به هر روی پیام کلی»تأویل« آیه چنین اســـت: هر کســـی نســـبت به موضوعی علم ندارد، باید از 
گاه ائمه؟عهم؟ که از جانب خداوند عالم به هر چیز هســـتند،  متخصصان آن علم بپرســـد )همان(. آن‌

« به حساب می‌آیند. تأویل »اهل الذکر
اسَ  مَا قَتَلَ النَّ

َ
نّ

َ
رْضِ فَکَأ

َ ْ
وْ فَسَادٍ فِی الْأَ

َ
دو. از امام صادق؟ع؟ درباره آیه »مَنْ قَتَلَ نَفْسًا بِغَیرِ نَفْسٍ أ

اسَ جَمِیعًا؛ هر کس انســـانی را جز برای حق، ]قصاص[ یا بدون  حْیا النَّ
َ
مَا أ

َ
نّ

َ
حْیاهَا فَکَأ

َ
جَمِیعًـــا وَمَـــنْ أ

که فســـادی در زمین کرده باشـــد، بکشد، چنان است که همه انسان‌ها را کشته و هر کس انسانی  آن‌
را از مـــرگ برهاند و زنده بدارد، گویی همه انســـان‌ها را زنده داشـــته اســـت« )مائـــده/32( پرسیدند، 
خْرَجَهَا مِنْ هُدًی إِِلَی ضَلَالٍ 

َ
حْیاهَا وَ مَنْ أ

َ
مَا أ

َ
نّ

َ
خْرَجَهَا مِـــنْ ضَلَالٍ إِِلَی هُدًی فَکَأ

َ
حضـــرت فرمود: »مَنْ أ

فَقَدْ قَتَلَهَا؛ هر کس نفســـی را از گمگشـــتگی به رهیافتگی آورد، گویا آن را زنده کرده و هر کس نفسی را 
کلینی، 1407ق: ج2، ص210(. از رهیافتگی به گمگشتگی بکشاند، به حق آن را کشته است« )

در ایـــن روایـــت قتل به »گمراه کردن« و احیاء به »هدایت کردن« تأویل شـــده اســـت. زیرا گمراه 
کردن یک شـــخص، کشـــتن روح او و از بین بردن حیات معنوی اوســـت که مهم‌تر از حیات طبیعی 
شـــخص اســـت و هدایت کردن یک شـــخص نیز در حقیقت زنده کردن قلب آن شخص و بخشیدن 
یک حیات جدید به اوســـت و به مراتب از حیات جســـمی با ارزش‌تر اســـت. از این‌رو در آیه 97 سوره 
هُمْ  هُ حَیاةًِ طَیبَـــةً وَ لَنَجْزِینَّ نْثَی وَهُـــوَ مُؤْمِنٌ فَلَنُحْیینَّ

ُ
وْ أ

َ
نحل آمده اســـت: »مَنْ عَمِـــلَ صَالِحًا مِنْ ذَکَرٍ أ

که مؤمن  حْسَـــنِ مَا کَانُوا یعْمَلُونَ؛ از مرد و زن، هر کس کار شایســـته انجـــام دهد، در حالی‌
َ
جْرَهُـــمْ بِأ

َ
أ

کیزه‌ای زنده می‌داریم و پاداششان را بر پایه بهترین عملی که  ک و پا اســـت، مســـلماً او را به زندگی پا
همـــواره انجام می‌داده‌اند، می‌دهیم«. علامـــه طباطبایی؟ره؟ نیز »حیاه طیبه«‌ را حیاتی حقیقی و 
جدید دانسته که مرتبه‌ای بالا و والا از حیات عمومی و دارای آثار مهمی است )طباطبایی، 1390ق: 
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کُمْ لِمَا  سُولِ إِِذَا دَعَا ِ وَلِلرَّ
ذِینَ آمَنُوا اسْتَجِیبُوا لِلَّهَُّ

َ
هَا الّ یُّ

َ
ج12، ص342(. یا در آیه دیگری می‌فرماید: »یَا أ

که خدا و پیامبرش شـــما را به حقایقی که به شـــما ]حیات معنوی  یُحْیِیکُمْ؛ ای اهل ایمان! هنگامی‌
کَانَ مَیتًا  وَمَنْ 

َ
کنند، اجابت کنید« )انفال/24(. هم‌چنین »أ و[ زندگی ]واقعی[ می‌بخشد، دعوت می‌

جٍ مِنْهَا؛ یا کســـی که  لُمَاتِ لَیسَ بِخَارِ
ُ

کَمَنْ مَثَلُهُ فِی الظّ اسِ  حْیینَاهُ وَجَعَلْنَا لَهُ نُورًا یمْشِـــی بِهِ فِی النَّ
َ
فَأ

]از نظـــر عقلـــی و روحی[ مرده بود و ما او را ]به وسیله هدایت و ایمـــان[ زنده کردیم و برای وی نوری 
قرار دادیم تا در پرتو آن در میان مردم ]به درســـتی و سلامت[ حرکت کند، مانند کســـی اســـت که در 
تاریکی‌ها ]یِ جهل و گمراهی[ اســـت و از آن بیرون شـــدنی نیست؟!« )انعام/122(. »حیات« در این 
آیات نیز مرتبه‌ای غیر از حیات نباتی و حیوانی است، بلکه مراد حیات فکری، عقلانی و انسانی است 

.ک: مکارم شیرازی و همکاران، 1371ش: ج7، ص127(. )ر
بر ‌این اســـاس علامه مجلســـی؟ره؟ ذیل حدیث فوق گفته است: »ممکن است که مراد از نزول 
این آیه، تنها درباره از بین رفتن حیات بدنی و مادی باشد، ولی به طریق اولویت، از آن، از بین رفتن 
لت مطابقی بر حیات مادی و  ، آیه به دلا حیات قلبی و معنوی نیز فهمیده می‌شود. به عبارت دیگر

کند« )مجلسی، 1403ق: ج9، ص150(. لت می‌ لت التزامی بر حیات معنوی دلا به دلا
5-3. بررســـیَ دو موَرد از تأویلات چالِشـــیَ منســـوَب بـــه معصوَمین؟عهم؟: در اینجا به بررســـی 

سندی و محتوایی دو نمونه از روایات تأویل چالش‌دار می‌پردازیم. 
؟صل؟«: در تفسیر  5-3-1. تأویَـــل »بعوَضه« به »امیرالِمؤمنین؟ع؟« و »مـــا فوَقها« به »پیامبر
کـــه در آن »بعوضه«‌ بـــه علـــی؟ع؟ و »مافوقها« به  قمـــی، ذیـــل آیه 26 بقره روایتی نقل شـــده اســـت 
ضْرِ بْنِ سُوَیدٍ عَنِ الْقَاسِمِ بْنِ سُلَیمَانَ عَنِ  بِی عَنِ النَّ

َ
ثَنِی أ

َ
؟صل؟‌ تأویل برده شـــده اســـت: »حَدّ پیامبر

مِیرُ 
َ
مِیرِ الْمُؤْمِنِینَ؟ع؟ فَالْبَعُوضَةُ أ

َ
ُ لِْأَ ؟ع؟‌ إِِنَّ هَذَا الْمَثَلَ ضَرَبَهُ الّلَّهَُ ِ

بِی عَبْـــدِ الّلَّهَُ
َ
ی بْنِ خُنَیسٍ‌عَنْ أ

َ
الْمُعَـــلّ

؟صل؟؛ همانـــا خداوند این مثل را برای امیـــر مومنان؟ع؟ زده  ِ
الْمُؤْمِنِیـــنَ؟ع؟ وَ مَـــا فَوْقَهَا رَسُـــولُ الّلَّهَُ

است. پس پشه امیر مومنان؟ع؟ و بالاتر از آن رسول خدا؟صل؟ است« )قمی، 1404ق: ج1، ص34(.
مشکل اساسی در نسخه‌های موجود از تفسیر قمی این است که در بردارنده عبارت‌هایی است 
کند. برای نمونه، کتاب  که انتســـاب حداقل بخشی از کتاب حاضر را به علی بن ابراهیم تضعیف می‌
، به تفسیر القـــمّی ارجاع می‌دهد؛ گویا ایـــن کتاب غیر از تفسیر قمی اســـت و از آن بهره برده  حاضـــر
اســـت. علاوه بر این، احادیـــثی از محدثانِ بعد از علی بن ابراهیم ماننـــد ابن عقده )249-332 ق(، 
محمد بن عبد الله بن جعفر حمیری و ابن همام اسکافی )258-336 ق( در نسخهحاضر نقل شده 
که در هیچ ‌سندی یافت نشده است که علی بن ابراهیم از آن‌ها نقل حدیث کند. در موارد بسیاری 
که به گونه مســـتقیم از اســـتادان و مشـــایخ وی نقل شـــوند، واســـطه  نیز احادیث کتاب به جای این‌
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دارند و از طریق اشخاص معاصر با علی بن ابراهیم نقل شده‌اند. گرچه این قرینه‌ها به تنهایی قابل 
پاســـخ هســـتند، اما مجموع آن‌ها، بیانگر این مطلب اســـت که مؤلف کتابِ موجود، علی بن ابراهیم 
نیســـت و به احتمال فراوان، مؤلف کتاب، علی بن ابی‌ســـهل مشـــهور به علی بن حاتم قزوینی )زنده 
، از اســـتادان و مشایخ وی بوده‌اند.  در 350 ق( اســـت که اغلب راویان ذکر شـــده در جزء دوم تفسیر
، کتاب حاضر را فراهم  گـــویی عـــلی بن حاتم، تفسیر قـــمی را اصل قرار داده و با افزودن روایات دیگـــر

آورده است.
، با آن‌چه در کتاب‌هایی مانند تأویل  اِشـــکال دیگر این اســـت که برخی از مطالب نســـخه حاضر
الآیات الظاهرةِ از کتاب تفسیر علی بن ابراهیم قمی نقل‌شـــده، متفاوت اســـت. این اشـــکال در سند 
گاه ســـندِ کامل‌ترِ همان روایت، در کتاب الکافی  برخی از روایات کتاب نیز قابل مشـــاهده اســـت که 

کتاب تا معصومین؟عهم؟ نیز خالی از افتادگی و ارسال نیست. آمده و این بدان معنا است که سند 
بنابرایـــن، نمی‌توانیـــم به همـــه تفسیر موجود اعتماد کنیم و در اســـتناد به روایـــات این کتاب و 
اســـتفاده تفسیری از آن‌ها، نیازمند بررسی ســـندی و به ویژه محتوایی هستیم )مسعوی، 1395ش: 

صص35-33(.
الِف. بررسیَ سندِی حدِیث: 

علَّـــیَ بن ابراهِیم بن‌هِاشـــم قمیَ: ثقة فـــی الحدیث، ثبت، معتمد، صحیح المذهب )نجاشـــی، 
1365ش: ص260؛ حلّی، 1411ق: ص100(.

ابراهِیم بن‌هِاشم قمیَ: درباره ایشان گفته شده است که اولین کسی بوده که حدیث کوفیین را 
در قم نشر داده و امام رضا؟ع؟ را نیز ملاقات کرده است )نجاشی، 1365ش: ص16؛ طوسی، 1420ق: 
که بر قدح یا تعدیل او به نصّی دست نیافته است، اما ارجح این  ص12(. علامه حلّی نیز گفته است 

است که حدیثش مورد قبول است )حلّی، 1411ق: ص4(.
نضر بن سوَیدِ الِصیرفیَ: ثقة، صحیح الحدیث )نجاشی، 1365ش: ص427(.

قاسم بن سلَّیمانَ: توثیقی از او ذکر نشده است )برای ملاحظه اقوال پیرامون او ن.ک: خویی، 
1372ش: ج15، ص23(. امـــا از آن جهـــت که درباره نضر بن ســـوید عبارت »صحیح الحدیث« به کار 
کرده، بلکه احادیث معتبر  رفته اســـت و این تعبیر ناظر به این اســـت که وی هر حدیثی را نقل نمی‌
را روایت کرده، بنابراین ظاهر نقل حدیث قاســـم بن ســـلیمان توســـط نضر بن ســـوید، متعهد بودن 
قاســـم بن سلیمان است )شبیری زنجانی، بی‌تا: ج2، ص77(. آیت‌الله خویی؟ره؟ در جایی »قاسم 
بن ســـلیمان« را از آن جهت که در اســـناد کامل الزیارات که از توثیقات عام اســـت، وجود دارد، مورد 
اعتماد دانســـته اســـت )خویی، 1372ش: ج15، ص24(، ولی به گفته برخی از معاصرین، ایشـــان در 
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اواخـــر عمرشـــان از این مبنا برگشـــتند و در الحاقیه جلد آخـــر معجم رجال الحدیـــث فرموده‌اند: در 
که از افراد مشـــهور به ضعف نقل شـــده اســـت، لذا نمی‌توان گفت  کامل الزیارات روایاتی وجود دارد 
همه راویان این کتاب، ثقه هستند، بلکه فقط مشایخ بلاواسطه مرحوم ابن قولویه؟ره؟ ثقه هستند 

)طباطبایی، 1426ق: ج10، ص192(.
یَ بن خنیس: درباره ایشان نیز میان رجالیان اختلاف است. شیخ طوسی؟ره؟ با اعتماد به 

�
معلَّ

روایات دال بر مدح او، وی را ممدوح دانسته است )طوسی، 1420ق: ص347(. علامه حلی؟ره؟ نیز 
با استناد به نظر شیخ، او را عادل معرفی کرده است )حلّی، 1411ق: ص259(. برخی هم‌چون نجاشی 
و ابـــن غضائـــری نیـــز او را در نقل حدیث ضعیف و غیر قابل اعتماد دانســـته‌اند )نجاشـــی، 1365ش: 
ص417؛ واسطی بغدادی، 1364ش: ص87(. هم‌چنین ابن غضائری او را از حامیان اولیه مغیرةِ بن 
کرده  سعید از رهبران غالی دانسته و گفته است که به امامت محمد بن عبدالله بن حسن دعوت می‌
و به همین جهت، داوود بن علی او را به قتل رساند. هم‌چنین گفته است که غالیان از او بسیار نقل 
کردند و به حدیثش اعتمادی نیست )همان(. اما آیت‌الله خویی؟ره؟ غالی ‌دانستن او را  حدیث می‌
کردن در وثاقت راویان شیعه، به آن  از تهمت ‌های اهل ســـنت به وی دانسته اســـت که برای خدشه‌

متوسل می‌شده‌اند )خویی، 1372ش: ج19، ص269(.
، بررســـی ســـندی این حدیث به تنهایی نمی‌تواند راهگشـــا باشـــد، زیرا سند  بنابر مطالب مذکور

گیرد. که از نظر محتوایی نیز مورد بررسی قرار  حدیث دست بالا، موثق است. لذا لازم است 
کـــه تأویل  ب. بررســـیَ محتِـــوَایَی حدِیـــث: چالشـــی که در ایـــن تأویـــل وجود دارد، این اســـت 
»بعوضـــه«‌ که به معنای »پشـــه« اســـت و به طور کلـــی برای ضعیف و کوچک بـــودن موجودی به آن 
‌قابل وصف، نه‌تنها ســـازگار نیســـت، بلکه  مثال زده می‌شـــود، به امیرالمومنین؟ع؟ با آن عظمت غیر

نوعی جسارت و توهین به مقام والای آن حضرت؟ع؟ نیز به شمار می‌رود. 
که منظور از »ما فَوْقَها« )پشـــه یا بالاتر از آن( چیســـت، دو دیدگاه در میان مفسران وجود  در این‌
دارد: برخی گفته‌اند منظور »بالاتر از آن در کوچکی« است؛ زیرا مقام، مقام بیان کوچکی مثال است 

و برتری نیز از این نظر است.
برخـــی دیگر نیز گفته‌اند مراد »بالاتر از نظر بزرگی« اســـت؛ یعنی خداوند هم مثال‌های کوچكَ را 
کند و هم مثال‌های بزرگ را، درســـت مطابق مقتضای حال. ولی تفسیر اول مناســـب‌تر به  مطرح می‌

نظر می‌رسد )مکارم شیرازی و دیگران، 1371ش: ج1، ص147(.
گر قول دوم را بپذیریم  ؟صل؟‌ ناســـازگار اســـت، چه ا  در هر صورت این تعبیر نیز با مقام پیامبر
که مراد بالاتر بودن از نظر بزرگی است، باز هم بزرگ‌تر بودن از پشه شایسته توصیف جایگاه والای 
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که ظاهر از آیه همان اســـت، در این‌صورت،  گر قول اول را پذیرفتیم، چنان‌ ؟صل؟ نیســـت و ا پیامبر
؟صل؟ را از »بعوضه« که بنابر روایت علی؟ع؟ اســـت، پایین‌تر دانســـته اســـت!  گویـــا روایـــت، پیامبر
؟صل؟ پوشیـــده نیســـت. از همین جهـــت، آیت‌الله  کـــه اِشـــکال و زشـــتی ایـــن تعبیر نســـبت پیامبر
معرفت؟ره؟ این حدیث را ســـاختگی دانســـته‌اند )معرفت، 1418ق: ج1، ص485(. ایشـــان بر وهن 
؟ع؟ دلیل آورده‌اند که عده‌ای از شیعیان از ایشـــان درباره این  ایـــن حدیث به روایتی از امـــام باقر
کردند و ای بســـا که این  کـــه از روی جهل بین مدعیان تشیع پیچیده بود، ســـوال  حدیـــث جعلی 
حدیث از جعلیات دشـــمنان تشیع بوده باشـــد تا ذهن‌های شیعیان خالص را فاسد سازند )همو، 

1387ش: ج2، ص277(.
؟ع؟ گفته شـــد: برخی از شیعیان و دوســـتان شـــما گمان می کننـــد که آن »بعوضه«  به امام باقر
؟صل؟ اســـت! حضرت فرمودنـــد: »آنان چیزی  عـــلی؟ع؟ اســـت و »مافوقها« که مگس باشـــد، پیامبر
شـــنیدند ولی درســـت نفهمیدند، روزی حضرت رســـول؟صل؟ با علی؟ع؟ نشســـته بودند، شـــنیدند 
گفت:  گفـــت: هرچه خدا بخواهد و هرچه محمد بخواهد )پدیـــد می‌آید( و دیگری می‌ گوینـــده‌ای می‌
هرچـــه خدا بخواهد و هرچه علی بخواهد )رخ می‌دهد(. حضرت رســـول؟صل؟ فرمود: محمد و علی 
گانه بگویید: هرچه خدا خواســـت و ســـپس هر چه  را در ردیف خداوند قرار ندهید و به صورت جدا
گانـــه بگویید: هر چه علی خواســـت... زیرا مشیت و خواســـت خدا  محمـــد خواســـت، یا به طور جدا
اســـت که قاهر و غالب اســـت، به گونه‌ای که هیچ چیز مساوی و نظیر و معادل و نزدیكَ به آن نیست 
و محمد که پیامبر خدا اســـت در مقایســـه با خدا و قدرتش جز مگس نیســـت که در این کشـــورهای 
گسترده به پرواز در آید و علی در قبال خدا و قدرتش جز پشه‌ای که در این جهان پهناور پرواز کند، 
که فضل و عنایتی که خدا بر محمد و علی  بیش نیست )و این دو در اصل قابل ذکر نیستند(. با این‌
 » کند بر فضل الاهی بر تمامی آفریدگانش از اول تا آخر روزگار داشته، آن‌قدر زیاد است که برابری نمی‌

)بحرانی، 1374ش: ج1، ص160(.
؟صل؟ و علَّیَ؟ع؟« و »مغربین« به »امامُ حســـن؟ع؟  5-3-2. تأویَل »مشـــرقین« بـــه »پیامبر
و امـــامُ حسیـــن؟ع؟«: در تفسیر قمـــی در ذیل آیه 17 ســـوره الرحمن نقل شـــده اســـت: »سَیفِ بْنِ 
: »رَبُّ الْمَشْرِقَینِ  ِ

؟ع؟ عَنْ قَوْلِ الّلَّهَُ ِ
بَا عَبْدِ الّلَّهَُ

َ
لْتُ أ

َ
بِی بَصِیرٍ قَالَ: سَـــأ

َ
ارٍ عَنْ أ عَمِیرَةَِ عَنْ إِِسْـــحَاقَ بْنِ عَمَّ

مِیـــرُ الْمُؤْمِنِینَ؟ع؟ وَ الْمَغْرِبَینِ الْحَسَـــنُ؟ع؟ وَ 
َ
؟صل؟ وَ أ ِ

وَ رَبُّ الْمَغْرِبَیـــنِ«، قَالَ الْمَشْـــرِقَینِ رَسُـــولُ الّلَّهَُ
الْحُسَینُ؟ع؟؛ از امام صادق؟ع؟ از گفته خداوند: »پروردگار دو مشرق و پروردگار دو مغرب« پرسش 
کردم، فرمود: مراد از دو مشـــرق رســـول خدا؟صل؟ و امیرمومنان؟ع؟ و مراد از دو مغرب حسن؟ع؟ و 

حسین؟ع؟ هستند« )قمی، 1404ق: ج2، ص344(.
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الِف. بررسیَ سندِی حدِیث:
سیـــف بن عمیره: مشـــهور رجالیان او را ثقه دانســـته‌اند )نجاشـــی، 1365ش: ص179؛ طوســـی، 
1420ق: ص224؛ حلـــی، 1342ش: ص182(. برخـــی نیز او را واقفی دانســـته و در نقل حدیث ضعیف 
‌آشـــوب، 1380ق: ص56(. امـــا به اعتقـــاد آیت‌الله خویی؟ره؟ ایـــن مطلب ابن  شـــمرده‌اند )ابـــن ‌شهر
شهرآشـــوب ناشـــی از ســـهوالقلم یا اشـــتباه نسخه‌نویســـان بوده، زیرا هیچ کس ذکر نکرده اســـت که 
»سیف بن عمیره«، امام رضا؟ع؟ را درک کرده اســـت تا ســـخن از واقفی بودن او به میان آید )خویی، 

1372ش: ج9، ص383(.
: در برخی کتب رجالی اسحاق بن عمار مشترک بین دو نفر است: اسحاق بن  اسحاق بن عمار
عمار ســـاباطی و اسحاق بن عمار صیرفی. اما برخی هم‌چون میرزای نوری این را ناشی از قلّت تتبّع 
گویا آیت‌الله خویی نیز آن‌ها را  و تأمل دانسته و آن‌ها را یک نفر می‌داند )نوری، بی‌تا: ج4، ص491(. 

یک نفر دانسته است )خویی، 1372ش: ج3، صص224-222(.
شیخ طوســـی در الرجال از اســـحاق بن عمار بدون هیچ پســـوندی نام می‌برد و او را ثقه دانسته 
است )طوسی، 1373ش: ص331(، اما در الفهرست پسوند »ساباطی« را به آن افزوده و او را فطحی 
مذهب و ثقه معرفی کرده است )طوسی، 1420ق: ص39(. نجاشی، پسوند »صیرفی« را به آن افزوده 
گونه برداشت  و او را امامی و ثقه دانســـته اســـت )نجاشـــی، 1365ش: ص71(. از کلام علامه حلی این‌
که در  می‌شـــود که ایشـــان نیز »اســـحاق بن عمار صیرفی و ســـاباطی« را یک نفر می‌دانند؛ زیرا با آن‌
عنـــوان پســـوند، »صیرفـــی« را اضافـــه نمـــوده، اما او را فطحـــی و ثقه دانســـته و در این‌باره به ســـخن 
شیخ؟ره؟ در الفهرســـت استناد نموده است. گرچه در روایاتی که تنها از او نقل شده، قائل به توقف 

است )حلی، 1411ق: ص200(.
که نظر ما قول  به هر روی، چه اســـحاق بن عمار را مشـــترک بین دو نفر بدانیم یا یک نفر -چنان‌

دوم است-، او ثقه است. 
:‌ عبارات درباره ابوبصیر در کتب رجال، متفاوت است. در رجال کشّی، در برخی روایات  ابوَبصیر
کشـــی، 1409ق: ص475( و در برخی دیگر مدح شـــده )همان: صص136، 171 و  گرفته ) مورد ذم قرار 
که از اصحاب اجماع نیز دانسته شده است )همان: ص238(. نجاشی نیز او را ثقه و  284(، تا جایی 

کرده است )نجاشی، 1365ش: ص441(. وجیه معرفی 
تا به این‌جا، روایت از لحاظ ســـندی حداقل موثق اســـت، اما مشـــکلی که در سند روایت وجود 
دارد ایـــن اســـت که این روایـــت را علی بن ابراهیم، به صورت مســـتقیم و بدون واســـطه از سیف بن 
که سیف بـــن عمیره در زمـــان امام صادق؟ع؟ و امـــام کاظم؟ع؟‌  کـــرده اســـت، در حالی‌ عمیـــره نقل 
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می‌زیســـته و از اصحـــاب آن بزرگواران بوده و علی بـــن ابراهیم در زمان امام‌ هـــادی؟ع؟ و از اصحاب 
ایشان بوده است )خویی، 1372ش: ج12، ص208(. این بدین معناست که باید حداقل یک واسطه 
میان این دو وجود داشـــته باشـــد و علی بن ابراهیم از او نقل کرده باشـــد. بنابراین حدیث »معلق« 
اســـت و حدیث »معلق« تنها در صورتی معتبر اســـت که راویِ محذوف و حال او مشخص باشد، در 
، 1388ش: ص77(  غیر این صورت حدیث، »مرسل« و یا در حکم مرسل است )غفاری و صانعی‌پور
و »مرســـل« نیز از جمله اقســـام حدیث »ضعیف« اســـت و جمع کثیری از اصحاب امامیه آن را فاقد 

حجیت دانسته‌اند )ن.ک: همان: ص108(. 
در روایت مذکور نیز مشـــخص نیســـت که واســـطه میان علی بن ابراهیم و سیـــف بن عمیره چه 
کسی است تا وضعیت او از لحاظ »جرح و تعدیل« بر ما روشن شود. در نتیجه باید حکم به ضعیف 
که این روایت، در منابع معتبر روایی دیگری  بودن این روایت از لحاظ ســـندی داد. به خصـــوص آن‌
ذکر نشـــده اســـت و ســـایرین نیز این روایت را از علی بن ابراهیم در تفسیرقمی نقل کرده‌اند. البته با 
بررســـی طریـــق علی بـــن ابراهیم به سیف بن عمیره در کتاب شـــریف کافی، ممکن اســـت این ضعف 
که ابراهیم بن‌هاشم و ابن ابی عمیر طریق او به سیف بن  جبران شود، چه این احتمال وجود دارد 
که در کافی چنین اســـت )ن.ک: کلینـــی، 1407ق: ج2، ص473؛ ج3، ص164؛  عمیره باشـــند، چنان‌

ج4، ص12؛ ج5، ص485(.
که مقصـــود از »مشـــرقین« و »مغربین« در آیه  ب. بررســـیَ محتِـــوَایَی حدِیـــث: در خصوص این‌
شـــریفه چیســـت؟ میان مفســـران اختلاف اســـت. برخی مقصود از »مشرقین« را مشـــرق زمستانی و 
مشـــرق تابســـتانی و مراد از »مغربین« را نیز مغرب زمستانی و مغرب تابســـتانی گرفته‌اند که به دلیل 
دو جـــا بـــودن آن دو، چهار فصل پدید می‌آید )طباطبایی، 1390ق: ج19، ص99(. چه صحیح اســـت 
کند و به این صورت  که خورشید در هر روزی از ایام ســـال از نقطه‌ای طلوع و در نقطه‌ای غروب می‌
کثر »میل شمالی« آفتاب،  به تعداد روزهای ســـال، مشـــرق و مغرب وجود دارد، ولی با توجه به حد ا
و »میـــل جنـــوبی« آن، در حقیقت‌ دو مشـــرق و دو مغرب دارد و بقیه در میان این دو اســـت )مکارم 

شیرازی و همکاران، 1371ش: ج23، ص120(.
برخی نیز مراد از مشـــرقین را، مشـــرق خورشید و مشرق ماه دانسته‌اند و مراد از مغربین را نیز دو 
که  مغرب آن دو گرفته‌اند )طبرسی، 1415ق: ج9، ص335(. اما روایات با قول اول سازگارتر است. چنان‌
گانه  ( تابستان جدا گانه است و مشرق )آغاز ( زمستان جدا در روایتی نقل شـــده اســـت: »مشرق )آغاز
اســـت آیا نمی‌بینی که خورشید در این دو فصل نزدیكَ و دور می‌شود؟ )اشاره به بالا آمدن خورشید 
در آسمان در فصل تابستان و پایین رفتن در فصل زمستان است(« )طبرسی، 1403ق: ج1، ص259(.



29

حال سوال این است که چه خصوصیاتی در »مشرق« و »مغرب« است که قابل تطبیق و تأویل 
؟صل؟ و امام علی؟ع؟« و »امام حســـن؟ع؟ و امام حسین؟ع؟« باشـــد؟! آیا این تأویل با  بـــه »پیامبر
ضوابطی که گفته شد، همسو و سازگار است؟! آیا ممکن است ائمه؟عهم؟ به عنوان عالمان حقیقی به 

کمل راسخان در علم، تأویلی ناسازگار با آیه ارائه دهند؟!  قرآن و مصداق ا
ممکن است در توجیه گفته شود که امکان دارد در آینده خصوصیاتی از این دو بر بشر مشخص 
گونه توجیهات مشـــکلی  گردد که قابل تطبیق و تأویل به آن‌ها باشـــد. اما حقیقت این اســـت که این‌
را برطرف نمی‌سازد، چه با این توجیه می‌توان بسیاری از مسائل خلاف عقل را نیز قابل قبول تلقی 

کرد که موجب وهن و طعن نسبت به دین و مذهب است. 
از این‌رو قرآن‌پژوه معاصر آیت‌الله معرفت؟ره؟ این روایت را نیز از جمله مجعولات دانسته است 

)معرفت، 1418ق: ج1، ص485(.

گیری جمع‌بندِی و نتِیجه‌
کمل راســـخان در علم هســـتند، ارائه  از آن‌جـــا که ائمـــه؟عهم؟ عالمان حقیقی به قرآن و مصداق ا
تأویل نادرســـت از آن‌ها ممتنع اســـت. این در حالی اســـت که غالیان با پوشـــشی از محبت ادعایی 
نسبت به ائمه؟عهم؟، تطبیق‌ها و تأویل‌های غیرمعقولی از آیات قرآن ارائه و ساخته‌های خود را به نام 
حدیث اهل بیت؟عهم؟ نشـــر دادند. علی‌رغم کوشـــش محدثان شیعی، لکن شماری از روایات تأویلیِ 

که بطلانش واضح نبوده به کتب حدیثی و تفاسیر روایی راه یافته است.  ساختگی آن‌ها 
‌هـــای تشـــخیص صدور این دســـته از روایـــات از معصوم؟عهم؟ بررســـی آن با ضوابط  یکـــی از  معیار
گیری از قانون ســـبر و تقسیم، تمییز اصل از حاشیه، اخذ مفهوم کلی از  تأویل اســـت؛ هم‌چون بهره‌
کبری برای مورد آیه باشـــد و عدم مخالفت با قرآن، ســـنت قطعی و ضروریات دین و  که به منزله  آیه 

مذهب و در ضمن بررسی سندی روایت می‌تواند، مجعول بودن روایت را مشخص سازد. 
هم‌چنین دو روایت ذیل آیات 26 ســـوره بقره و 17 ســـوره الرحمن قابل پذیرش نیســـت؛ زیرا در 
؟صل؟ و امیرمومنان؟ع؟ محســـوب  کـــه نوعی وهن نســـبت بـــه مقام پیامبـــر روایـــت اول علاوه بـــر آن‌
؟ع؟ در ردّ آن وجود دارد و روایـــت دوم نیز با ضوابط مذکور برای تأویل  می‌شـــود، روایتـــی از امام باقر

سازگاری ندارد. 
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