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A B S T R A C T  A R T I C L E I N F O 
 

Flood is one of these dangers that cause heavy damage to cities 

every year. When a flood occurs, it is obvious that people who 

are weaker from a socio-economic point of view are more 

affected by these risks and will be able to recover in a much 

longer time. Using 54 key indicators, this research has determined 

the degree of vulnerability in the regions of Tehran. Then the 

results are spatially analyzed and the degree of vulnerability in 

each of the dimensions as well as the final index has been 

determined. In this research, the local Moran model and the High-

low clustering tool have been used. The purpose of this research 

is to investigate the spatial distribution of vulnerable 

neighborhoods in the face of floods and to check whether these 

neighborhoods are located in the vicinity of each other or are 

scattered throughout the city. Based on the results obtained from 

the high low clustering tool and according to the standard Z score 

(-3.83) as well as the P value (0.0001) in the final index of 

vulnerability, it can be said with 99% confidence that the pattern 

of spatial clustering of the values of this index is not caused by 

chance, so the zero hypothesis is rejected. Also, considering that 

the standardized value is negative and the significant level is 

displayed in the blue area; it can be concluded that in the final 

index spatial clustering has been done in the case of low values. 

Also, by calculating the local Moran for the final index of 

vulnerability, it was determined that 30% of the neighborhoods 

were clustered and 4% were non-clustered. No specific clustering 

was observed for 66% of the neighborhoods. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Many disasters occurred in urban areas. Nearly 

82 percent of cities (which is equivalent to 1.9 

billion of the world's population) are in areas at 

risk of death from natural disasters. In general, 

cities in less developed areas are more at risk of 

death from natural disasters than developed 

areas. The vulnerability of different groups of 

people living in the city varies in different 

places depending on their standard of living and 

socio-economic status. In other words, 

vulnerability is the product of inequalities. 
 

Methodology 

This is applied research, which was carried out 

with a descriptive-analytical method based on 

library information. By using the data available 

in the country's official statistics, vulnerability 

sub-indices were extracted in the form of three 

separate categories (being exposed to risk, 

impact and lack of resilience) and then, using 

Shannon's entropy weighting model, they had 

their own weight individually. In the next step, 

the obtained weight was multiplied by the 

indices. In the final step, the investigated 

indicators were combined with each other in the 

framework of the MOVE model and the final 

index of vulnerability was created. 

 
Results and discussion 

Investigating the spatial distribution of the final 

index of vulnerability using the High Low 

Clustering tool 

The zero hypotheses for the general statistic G 

regarding the final index of vulnerability is 

expressed as follows: "There is no spatial 

clustering in the values related to the final index 

of vulnerability in the study area". To test the 

zero hypotheses, first it is necessary to check 

the significance level of the obtained results. 

Based on this and according to the standard Z 

score (-3.83) and also the P value (0.0001), it 

can be said with 99% certainty that the spatial 

clustering pattern of the final vulnerability 

index values of Tehran city regions caused It is 

not a coincidence, so the zero hypotheses is 

rejected. Also, considering that the 

standardized value is negative and the 

significant level is displayed in the blue (cold) 

region; It can be concluded that in the final 

index spatial clustering has been done in the 

case of low values; That is, the regions that are 

spatially adjacent to each other and form a 

cluster are the regions that have little 

vulnerability to floods. 

Spatial distribution pattern of final vulnerability 

index using local Moran tool 

By examining the results of the final index, it 

can be said that 2% of the neighborhoods were 

in the high-high value category. This means 

that in addition to being highly vulnerable, 

these neighborhoods are adjacent to 

neighborhoods that are also highly vulnerable. 

These neighborhoods were located in the 

western regions 21, 22 and 5 and the eastern 

regions 15 and 4. 28% of neighborhoods were 

in the category of low-low value. This means 

that these neighborhoods, in addition to having 

low vulnerability, are adjacent to 

neighborhoods that also have low vulnerability. 

Spatially, these neighborhoods are located next 

to each other from east to west of Tehran city. 

Most of the neighborhoods located in regions 6, 

7, 8, 13, 14 and 10 were in this category. Other 

regions where these neighborhoods were 

located are 11, 5, 22, 1, 2, 3 and 4. These 

regions had fewer low-low value 

neighborhoods than the previously mentioned 

regions. 2% of the neighborhoods were in the 

high-low value category and formed a non-

cluster. This means that these neighborhoods 

have high vulnerability, but they are adjacent to 

neighborhoods that have low vulnerability. 

These neighborhoods were located separately 

in regions 11, 12, 13, 14, 3, 4 and 7. 2% of the 

neighborhoods were placed in the category of 

low-high value and formed a non-cluster. This 

means that these neighborhoods have low 

vulnerability, but they are adjacent to 

neighborhoods that have high vulnerability. 

Spatially, these neighborhoods were mainly 

located in the western half of Tehran (Regions 

5, 21 and 18) and some of them were located in 

region 15 in the east of Tehran. 

 

Conclusion 

In the past few decades, climate-related hazards 

alone have accounted for 70-90% of the total 

number of natural disasters worldwide. The 

rapid rate of urbanization leads to an increase in 

the risk of climate-related phenomena in urban 

areas in the future. Urbanization can change the 

nature of flood risk, exposure to risk. In 

particular, urbanization by replacing permeable 

layers with impervious layers, which leads to 

increased runoff, changes in land cover, 

duration and depth of flooding . 
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The purpose of this research was to investigate 

the spatial pattern of flood vulnerability. In this 

regard, to check the presence or absence of 

clustering between the data, the high-low 

clustering tool was used, and to check the 

spatial distribution of vulnerability in three 

dimensions, the local Moran model was used. 

The results of examining the existence or non-

existence of clustering in the field of 

susceptibility dimension showed that the 

examined data have severe clustering. This 

clustering is done in high values. The results in 

the field of unsustainability dimension were 

completely opposite to this case. So that 

although the data had severe clustering, but this 

clustering was done in low values. In the 

dimension of being exposed to risk, no specific 

clustering was observed and the data were 

randomly distributed. By combining the 

dimensions and preparing the final index, it was 

found that this index also has clustering in the 

field of low values . 
After determining the results regarding the 

presence or absence of clustering in the study 

area, at this stage, using local Moran's tool, the 

spatial location of strongly and weakly 

clustered and non-clustered neighborhoods was 

determined. By calculating the local 

coefficients in the field of susceptibility 

dimension for the neighborhoods of Tehran, it 

was found that in general 20% of the 

neighborhoods were clustered and 5% of them 

were non-clustered. No specific clustering was 

observed for 75% of the neighborhoods. By 

calculating the local Moran for the dimension 

of unsustainability, it was determined that in 

general 42% of the neighborhoods were 

clustered and 3% of them were non-clustered. 

No specific clustering was observed for 54% of 

neighborhoods. Also, the results of local Moran 

in terms of being at risk indicated that 16% of 

the neighborhoods were clustered and 4% of 

them were non-clustered. No specific clustering 

was observed for 81% of the neighborhoods. 

Finally, in the final index of vulnerability, the 

results showed that in general, 30% of the 

neighborhoods were clustered and 4% of them 

were non-clustered. No specific clustering was 

observed for 66% of the neighborhoods. 
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به شهرها    نیسنگ  یهااست که هر ساله باعث وارد آمدن خسارت  یعیاز مخاطرات طب  یکی  لابسی

باشند،    ترفی ضع  یاقتصاد -یکه از لحاظ اجتماع  یاست افراد  ی هیبد   لابی. در هنگام وقوع سشوندیم

خواهند    ا خود ر  یابیامکان باز   یتریطولان   ار یو در زمان بس  رند یپذ یم  یشتریب   ریمخاطرات تأث  نی از ا 

ا  از    نیداشت.  استفاده  با  کل  54پژوهش  را    یریپذ بیآس  زان یم  یدی شاخص  تهران  شهر  مناطق 

از ابعاد    کیدر هر  یریپذ بیآس  زانیو م  لیتحل  ییصورت فضا به    جی مشخص نموده است. سپس نتا

 Highو ابزار    یپژوهش از مدل موران محل   نی گشته است. در ا  نییتع  ییشاخص نها   نیو همچن

low clustering  محلات    ییا پراکنش فض  یپژوهش بررس  نیاست. هدف از انجام ا   دهی استفاده گرد

قرار    گریکدیها در مجاورت  گروه  ن یا   ای نکته است که آ  نی ا  ی و بررس  لاب یدر مواجهه با س  ریپذبیآس

 Highبه دست آمده از ابزار    ج ی صورت پراکنده در سطح شهر هستند. بر اساس نتا  ه ی به    ا یدارند  

low clustering   و با توجه به نمره استانداردZ (83 /3و همچن )مقدار  نیP Value (0001/0  )

  یی فضا  یبندخوشه  ی درصد گفت که الگو  99  نانیبا اطم  توانیم  یریپذ بیآس  یی در شاخص نها

  نیبا توجه به ا   نی . همچنشودیصفر رد م هیفرض  ن یبنابرا   ست،یاز شانس ن   ی شاخص ناش نی ا  ر یمقاد

  توانیداده شده است؛ م  ش ینما   یآب   هی در ناح  یبوده و سطح معنادار  ید شده منفکه مقدار استاندار

نها  جهینت صورت گرفته است.    ن ییپا  ریدر مورد مقاد   ییفضا   ی بندخوشه  یی گرفت که در شاخص 

نها  یبرا  یبا محاسبه موران محل  نیهمچن که به صورت    دیمشخص گرد  یریپذ بیآس  یی شاخص 

درصد    66  ی. برادادندیناخوشه م  لیها تشکدرصد آن  4و    ی بندخوشه  یدرصد محلات دارا  30  یکل

 . دیمشاهده نگرد ی خاص یبندخوشه ز یمحلات ن 
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۳۹ 

 مقدمه 
  د ی تاک  ،یشهر   یزیرمهم و قابل توجه در برنامه   یهااز جنبه   یکی

  ی ناش   یدهایشهرها در مقابل تهد  یریپذب یو توجه به موضوع آس

بلا ز  یعیطب  یا یاز  بالا   رایاست؛  حجم  به  توجه  با    ی شهرها 

توجه و    ازمندیدر آن ن  یریکث  تیو سکونت جمع  یگذار هیسرما

ب نظر  (.  34:1400  همکاران،و    ی)آزادخان  هستند  یشتر یامعان 

از هر    شیمخاطره ب  نیاست. ا  لابی مخاطرات وقوع س  نیاز ا  یکی

به بار آورده است.    بیخسارت و تخر  گر،ید  یمیدرواقلیمخاطره ه

درصد از مرگ و    30حدود    ،یعیطب  یا یبلا  ریبا سا  سهیدر مقا

مخاطره    نیاز ا  یاقتصاد جهان  یهاصد از خسارت در  33و    رهایم

همکاران،    یلد)خا شودی م  یناش فاجعه  171:1399و  خطر   .)

بعد  کیاساساً    لیس چند  اطم  یمفهوم  عدم  به  و    نانیمربوط 

آمار  ا،یاست. جغراف  یدگیچیپ اطلاعات  و  از دور  در    یسنجش 

  ت، یعدم قطع  ،یدگیچی. تعدد، پشودیارائه عوامل خطر استفاده م

  ل یخطر س  یابیاست که ارز  یابیارز  یهاعدم دقت و تنوع روش

 Kubal et) دینمایم  لیمشکل در سراسر جهان تبد  ک ی  بهرا  

al, 2009:1884 مناطق شهر هنوز    لیخطر س  یابیارز  ی(. در 

معمولاً در    لیخطر س  لیو تحل  هیتجز  رایاست ز  زی چالش برانگ

اجتماع  بیترک اقتصاد   یاثرات  نم  یو  انجام  اما    شود،یمشترکاً 

ارز در  نظر    یاقتصاد  یهاخسارت   یابی منحصراً  قابل    یمالاز 

(.  351:1399و همکاران،    جه یعلو  یلی)اسماع  استی  ریگاندازه 

از   یاری. همانند بسردیگاز عوامل مختلفی نشئت می  لیخطر س

س  عییطب  یبلایا  خطر  تأث  ز ین  لیدیگر،  ثانویه    ریتحت  عوامل 

  ل ی. دو عامل مهم در خطر سردیگی قرار م  یتشدید کننده متعدد

طب خطر  عامل  عامل    عییشامل    ی ر یپذب یآس  تشدیدکنندهو 

آس تلقی    یپذیر ب یاست.  خطر  مدیریت  در  مهم  مؤلفه  یک 

شود و نه تنها در بعد مکان )در مناطق مختلف( بلکه در بعد  می

دل  زمان به  منطقه  یک  در  امکانات  تدریجی  توسعه   ل ی)تجمع 

(.  6:1398زارع،    دپوری)فرنام و حم  کندمی  ریی( هم تغنییشهرنش

  ی ر ی پذب یآس  یابیارز  یهاگرفت پژوهش   جهینت  توانیم  نیبنابرا

در ارتباط با   هالاب یاز وقوع س  شیپ  توانندی م  لابیاز س  یناش

  ل یدخ  ینهادها   یبرا  یاطلاعات مؤثر  ریپذب ی آس  ینواح  ییشناسا

(. افراد  2:1399و اسروش،    یلی)خل  بحران فراهم آورد  تیریدر مد

به جوامع  اجتماع  لیدل  و  وعوامل    روت، ث  مانند  یاقتصاد ی 

سن و ... متفاوت به   ت،یمذهب، جنس  ت،ینژاد، قوم  لات،یتحص

  ن یامر به ا  نیهستند. ا  ریپذب یآس  لیدر برابر س  یمختلف  زانیم

در برابر آن    یداریو پا  لینسبت به س  یر یپذب یاست که آس  لیدل

  ک ی  یو اجتماع  یو عوامل اقتصاد  یعیطب  طیمح  یهای ژگیبا و

(.  Munyai et al, 2019:1)  دارد  یمنطقه خاص ارتباط محکم

د عبارت  س  گریبه  قدرت  و  گستره  بر    زان یم  لاب،یعلاوه 

  ی در خسارات وارده ناش   ینقش مهم   زین  یاجتماع  یر یپذب یآس

 (. Fatemi et al, 2020:2)  دارد  دهیاز پد

دل  شهر به  جمع  ی ادار   تیمرکز  لیتهران  تمرکز  د  تیو    گر یو 

  ن ی برخوردار است. همچن  یمنحصر به فرد   تیاز موقع  هاتیفعال

موضوع    نیقابل تأمل بوده و ا  یشهر از نظر توپوگراف  نیا  طیشرا

حساس آمدن  وجود  به  است    دهیگرد  یطیمح  یهات ی منجر 

(. تهران بزرگ در دامنه جنوبی  72:1394)مطوف و همکاران،  

تهران    عیسر  یکیزیهای البرز مرکزی واقع شده است، توسعه فکوه 

موجب    ،یمتر   2000از    شیهم تا ارتفاع بآن   ر،یدر پنج دهه اخ

که   دهندیافزایش سطوح نفوذناپذیر شده است. آمارها نشان م

  ش ی رو به افزا  ری در چند دهه اخدر شهر تهران    لیتعداد حوادث س

وجود   چند  هر  است.  )به    شمالی   زیآبر  هایحوضه بوده  جنوبی 

تهران، اختلاف    یتند مناطق شمال  بی(، شی سمت محدوده شهر

  ی ها شمال و جنوب تهران و رواناب   نیمتر ب  700ارتفاع حدود  

را    لابی عوامل عمده وقوع س  یناشی از بارش در ارتفاعات شمال

 (. 1398کشور،    ی)سازمان نقشه بردار   دهندیم  لیتشک

  ی ر ی پذبیآس  یابیارز  نهیدر زم  یادیز  اریبس  قاتیکنون تحق   تا

ها  از آن   یاست که در ادامه برخ  رفتهیصورت پذ  لابینسبت به س

 : گرددی مرور م

با عنوان »قرار گرفتن در   ی(، در پژوهش 2021و همکاران )  تیت

متحده« صورت  الات یادر  ی اجتماع یر یپذب یو آس لیمعرض س

دار را مشخص کرد    تیاولو  یهابه دست آمده مکآن   جیدادند. نتا

م مداخلات  آن  در  اجتماع  یکیزیف  یهاجنبه  توانندی که    ی و 

  شتر یب  یچه کسان  نکهیرا کاهش دهند. درک ا  لیس  یر یپذب یآس

س معرض  مکآن  لیدر  در چه  و  کنند،  یم  یزندگ  ییهاهستند 

  ی دگیرس  یبرا  یبند ت یاولو  یهای استراتژ  میتنظ  یبرا  تواندیم

 . ردیرا دارند مورد استفاده قرار گ  ازین  نیشتریکه ب   یبهتر به کسان

)  یل عنوان  یقی(، در تحق2021و همکاران    ی نیب  شی»پ  تحت 

در بنگلادش« به   لیبرابر س در یبهداشت  و یاجتماع  یر یپذب یآس

  ، ی مناطق در شمال غرب  نی رتریپذبیکه آس  دندیرس  جهینت  نیا

رودخانه    یو منطقه جنوب غرب  یشمال شرق  یلابیس  یهادشت 

بالقوه   طور  به  و  دارند  )  ونی لیم  42قرار  کل   26نفر  از  درصد 

 .دهدیقرار م  ری( را تحت تأثتیجمع

)  یدرفش همکاران  تحق1399و  در  »ارائه    یقی(،  عنوان  تحت 

:  یمناطق شهر   یریپذب یسطح آس  یو پهنه بند  ل یدر تحل  ییالگو

مورد ا  22و    10مناطق    یمطالعه  به  تهران«   جه ینت  نیشهر 

جمع  اندده یرس تراکم  عامل  با    ت یکه  آبراهه  شبکه  تراکم  و 

  ار یمع  یهاوزن  نیو کمتر  نی شتریب  بیبه ترت  0428/0و    3825/0

به دست    یریپذب ی آس  زانیدارند. م   یریپذب ینقشه آس  هیرا در ته

، به  22و    10دو منطقه    یبرا  یسلسله مراتب  لیآمده از روش تحل

 .  دهدیرا نشان م   6/2و    8/7دو عدد    بیترت

)  یلیخل اسروش  پژوهش1399و  در  »ارز  ی(،  عنوان    ی ابیبا 

در منطقه مکران با استفاده از نرم    لابیاز س یناش  یر یپذب یآس

 Expertافزار و نرم  AHP« با استفاده از مدل ARC GISافزار 
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choice  نسبت به   یر یپذبیمؤثر بر آس  یهاشاخص   ی به وزن ده

نتا  لابیس اساس  بر  و    یشهرها  ،یابیارز  جیپرداختند.  فنوج 

آس ا  یشهر  یهاسکونتگاه   نیرتریپذب ی انکهرن  منطقه    نیدر 

شرق  ینواح  نیهستند. همچن ن  یجنوب  دل  زیاستان  به   لیکه 

محسوب    ریپذب یآس  یهاها در آن از پهنهوجود متعدد رودخانه 

 . ردیمورد توجه قرار گ  دیبا  شود،یم

  ی تحت عنوان »مدل ساز   یقی(، در تحق1399و همکاران )  ینور

  ی و اجتماع   یکالبد  یآورعوامل مؤثر بر تاب  یریتفس  –  یساختار

  ی با استفاده از روش دلف   ل«یس  یعیدر برابر سانحه طب  رازیشهر ش

  ی هاشاخص   انیکه از م  دندیرس  جه ینت  نیمک به ا  کیم  لیو تحل

بررس   ت یوضع  کونت،س  محل  ت یوضع  یهاشاخص   ،یمورد 

تأس  لیوسا  یر یقرارگ اثربخش  یتوانمند   زانی م  سات،یو  و    یو 

  ف یضع  یقدرت نفوذ و وابستگ  یدارا   یاعتماد و همبستگ  زانیم

در    تیعضو  ن،یتمر  ،یو همکار   یعمل جمع  یهاهستند. شاخص 

و شبکهگروه  وابستگ  یاجتماع  یهاها  و  توان  نفوذ،  قدرت    ی از 

 برخوردارند.    یآوربا تاب  ییبالا

)  یاریز همکاران  تحق1400و  »پهنه   یقی(،  عنوان    ی بند تحت 

ق  و منط  یسلسله مراتب  لیاستفاده از تحل  اب   یزیخل سی  لیپتانس

مح  یزاف مورد   GIS  طیدر  اینمونه  شهر  دادند.    لام«ی:  انجام 

آن است که    انگرینقشه به دست آمده ب  یینها  لیو تحل  یبررس

در برابر خطر    تیظرف  نیشتریب  یو شمال غرب دارا   لشما   ینواح

نشان داد که از کل مساحت منطقه    جینتا  نیهستند. همچن  لیس

قه درصد در طب  29/6بالا،    اریبس  یری پذبیدرصد در طبقه آس  6/0

متوسط،    یر یپذبیدرصد در طبقه آس  92/20بالا،    یر یپذب یآس

درصد در طبقه    95/21کم،    یر یپذب یدرصد در طبقه آس  23/50

)  اریبس  یر یپذب یآس در جدول شماره  دارند.  قرار  نقاط  1کم   )

قرار گرفته و تفاوت    یمذکور مورد بررس  یهاضعف و قوت پژوهش

 قرار گرفت.  یها مورد بررسبا آن  ی فعل  قیتحق

شرح    نیپژوهش بد  نیا  یتوجه به موارد گفته شده سوالات اصل  با

 است:  

آس آس  ریپذب یمحلات  ابعاد  منظر  از  تهران    ی ر یپذب یشهر 

پا  ،یر یرپذی)تاث چه    یو در معرض خطر بودن( دارا  یدار یعدم 

 ها به چه صورت است؟ هستند و پراکنش آن  ییفضا  ینوع الگو 

چه    یدارا   ییشهر تهران از منظر شاخص نها  ریپذب یمحلات آس

؟ تها به چه صورت اسهستند و پراکنش آن  ییفضا  ینوع الگو 

 های صورت گرفته با تحقیق فعلی بندی نقاط ضعف و تفاوت پژوهشجمع. 1جدول 

نام نویسندگان و سال 

 تحقیق مورد بررسی 
 پژوهش مورد بررسی  فنقاط ضع عنوان پژوهش 

 (2021لی و همکاران )
اجتماعی و بهداشتی در برابر سیل در   پذیری بینی آسیبپیش

 بنگلادش 

های هیدرولیکی و  عدم بررسی شاخص

 زئومورفولوژیکی

 عدم تحلیل فضایی نتایج به صورت کلی 

 پذیری اجتماعی در ایالات متحده قرار گرفتن در معرض سیل و آسیب ( 2021تیت و همکاران )
 عدم در نظر گرفتن ظرفیت مقابله 

 عدم بررسی شرایط موجود

درفشی و همکاران  

(1399 ) 

پذیری مناطق شهری:  بندی سطح آسیبارائه الگویی در تحلیل و پهنه

 شهر تهران   22و  10مطالعه موردی مناطق 

 های اجتماعی ساکنینعدم توجه به شاخص

 های فضایی عدم تحلیل نقشه

خلیلی و اسروش  

(1399 ) 

ناشی از سیلاب در منطقه مکران با استفاده از    پذیریارزیابی آسیب

 ARC GISنرم افزار 

المللی بدون  استفاده از یک شاخص بین

 سازی آن بومی

 تعداد ناکافی زیرمعیارهای مورد بررسی 

نوری و همکاران  

(1399 ) 

آوری کالبدی و  فسیری عوامل مؤثر بر تابت-سازی ساختاری مدل

 ه طبیعی سیلاجتماعی شهر شیراز در برابر سانح 

های کیفی و عدم  استفاده صرف از شاخص

 های کمی توجه به شاخص

 های تحلیل فضایی عدم استفاده از نقشه

عدم بررسی ادبیات تحقیق )با توجه به روش  

 کیفی به کار رفته در این تحقیق( 

زیاری و همکاران  

(1400 ) 

ی و  فاده از تحلیل سلسله مراتبتاسا خیزی ب لیل سیی پتانسبندپهنه

 نمونه موردی: شهر ایلام  GISزی در محیط اق فمنط

 عدم ارائه پیشنهادهای کاربردی

های هیدرولوژیکی  عدم توجه به ویژگی

 ها رودخانه

عدم لحاظ کردن ظرفیت مقابله در  

 های مورد بررسی شاخص



 لابیمحلات شهر تهران در برابر س یرپذیبیآس ییفضا یالگو یبررس
 

٤۱ 

 بندی جمع

 ن های پیشینقاط قوت و تفاوت تحقیق فعلی با پژوهش نقاط ضعف تحقیقات صورت پذیرفته 

 عدم ارائه پیشنهادهای کاربردی

 ها های هیدرولوژیکی رودخانهعدم توجه به ویژگی

 های مورد بررسی عدم لحاظ کردن ظرفیت مقابله در شاخص

 تعداد ناکافی زیرمعیارهای مورد بررسی 

 های اجتماعی ساکنینعدم توجه به شاخص

 های فضایی عدم تحلیل نقشه

 موجودعدم تحلیل کمی وضع 

 های ژئومورفولوژیکی و فیزیکی استفاده صرف از شاخص

پذیری نسبت سیل به صورت  بررسی کامل تمام ابعاد مؤثر بر آسیب

 یکپارچه )تاثیرپذیری، عدم پایداری، میزان در معرض خطر بودن( 

پذیری در  بینی شرایط آسیبتحلیل فضایی و کمی شرایط موجود و پیش

 صورت وقوع مخاطره 

 ها با توجه به شرایط اجتماعی و اکولوژیکی شهر تهران اخصانتخاب ش

 ارائه پیشنهادهای کاربردی

 ینظر ی مبان

 لاب یس
عنوان    لیس طب  یکیبه  مخاطرات  زندگ  یعیاز  بر  که   ی است 

را در سراسر    یدیشد  یگذاشته و خسارات اقتصاد  ریها تأثانسآن 

  نده یدر آ  لی. قابل درک است که خطرات سآوردی جهان به بار م

نخواهد   تغ  افتیکاهش  با شروع  و هوا  راتییو  و    ،ییآب  شدت 

تهد  یاریبس  لیس  یفراوان را  جهان  مناطق  کرد.  یاز  خواهد  د 

  ل یه دلاز مناطق ب  یاریدر بس  زین  لیتلفات و خسارات س  لیپتانس

 Oumaاست )  شیدر حال افزا  یو اقتصاد   یتوسعه نابرابر اجتماع

& Tateishi, 2014:1516افزا با  متعاقباً    هالابیوقوع س  شی (. 

افزا روند  آن  از  متأثر  افراد  کننده   یش یتعداد  خود    یا نگران  به 

  ی شهر   تیرشد روزافزون جمع  جهیاست نت  مکنم  نی. اردیگیم

صورت    زیخلیرشد احتمالاً در مناطق س  نیاز ا  ییهاباشد که بخش 

 ریکردن آب، ز  انیطغ  یبه معن  لی(. سUN, 2002:4)  ردیپذیم

  ا ی. در خلال باشدی شدن م یو طوفان  نیاز زم  یاآب رفتن گستره

  ش یرودخانه به سرعت افزا یمقدار دب  د،یشد یبارندگ کیپس از 

کرده و مناطق    زی خود سر ر  ی آب از بستر عاد  جهیو در نت  افتهی

م دربر  را  سهام  ردیگی اطراف  منطقه   ی)شرکت  خراسان    یاآب 

  یمیعظ  انیبه جر  لابیس  ،ی المللن یب  اتی(. در ادب1399  ،یرضو

 ریاطراف را که معمولاً در ز  یهانیگفته شده که بالا آمده و زم

ن م  ستیآب  غرقاب  سکندی را  پد  لابی.  به  گفته    یا ده یغالباً 

  ی به جا  یآورانیز  اریآثار بس  ها،نیآب بردن زم  ریکه با ز  شودیم

س39:1394زا،  )فرح   گذاردیم مخرب   ل ی(.    ی خطرها   نیتراز 

که مظاهر    یاست که جبران آثار آن به خصوص در مناطق  یعیطب

  ی هانه یهز  خورد،ی)مانند شهرها( در آنجا به چشم م  یانسان  ۀتوسع

  ه یدر حاش  ژهیبه و  ،ینیشهرنش  ۀ. توسعکندیم  لیرا تحم  یادیز

سرودخانه  خسارات  بر    است   افزوده  ریاخ  یهادهه  در  لیها، 

دهد  می  یسیلاب زمانی رو  (. 234:1400  ،یمحمد  و  ی)طهماسب

که خاک و گیاهان نتوانند بارش را جذب نموده و در نتیجه کانال  

جاد شده را نداشته باشد  یطبیعی رودخانه کشش گذردهی رواناب ا

  ی ها رودخانه اغلب ناشی از بارش   یها(. سیلاب 94:1398  ،ی)بهمئ

می  دیشد برف  ذوب  با  همراه  موارد  برخی  در  که  باشد.  است، 

با پیش هشدار کمی در رودخانه    ایسیلابی که بدون پیش هشدار  

می   یجار  نامیده  سیل  تند  اشود  جانی  تلفات  تند    نیشود. 

در  سیلاب  که  م  یهاوضهحها  وقوع  به  عموماً    وندندیپیکوچک 

تلفات جانی سیلاب از  باشند.  بزرگ می   یهارودخانه   یهابیشتر 

به وجود    یهاناشی از موج   یگرفتگنواحی ساحلی نیز در معرض آب 

ناشی از    یهاموج   ایها  بر سطح اقیانوس   دی شد  یهاآمده از طوفآن 

 (. 11:1393  پور،ی )بهزاد   باشندی م  رزمینییز  یهازلزله 

 لاب یس  سکیر  تیریمد
عملکردها  یبیترک  تیریمد  نیا پا  ی از  و  کاهش  به    ش ی مربوط 

  ی ها آن، اطلاعات مربوط به حوزه   یاست که مبنا  لابیس  سکیر

  ی د یجد  شیآن را گرا  توانیو م   باشدیها مو رفتار آب در آن  زیآبخ

  ت یریمد  نیا  رایمطرح نمود؛ ز  یطیمح  یزیرو برنامه   ایدر جغراف

مختلف منطقه و    یهات یفعال  یابیبدون درک کامل و درست از ارز

  ی خود موفق نخواهد بود )اصغر  فهیمرتبط با آن در انجام وظ  عیوقا

  ل، یمواجهه با خطر س  یتیریمد   یهااز روش   یکی(.  6:1391مقدم،  

نقشه باشدی م  لیس  یبندپهنه  اطلاعات    ل،یس  یبندپهنه   ی ها. 

دشت    یاثرات آن بر اراض  ها،لاب یس  عتیرا در مورد طب  یارزشمند 

  ی مناطق  نیی. با تعدهدیها ارائه مرودخانه   میحر  نییو تع  هالاب یس

ر م  لیس  یبالا  سکیکه  برا  توانیدارند،  توسعه  مناطق    یاز 

مناطق، از ابتدا    نیبه توسعه در ا  ازیدر صورت ن  ایکرد و    یر یجلوگ

ها لحاظ شود  بخش نیساز در او ساخت  یبرا  یتیریدم یراهکارها 

ها در نوع نقشه   نیا  ی(. کاربرد اصل353:1395و همکاران،    ی)قباد

بالا بردن    ها،دشتلاب یدر س  یکاربری اراض  زییرو برنامه   تیریمد

  ه یته  لاب،یهای کاهش خطرات سمردم، توسعه طرح   یسطح آگاه

دستورالعمل    هیو ته  لابیس  ری یخطرپذ  تیری های جامع مدبرنامه 

مبنای    لابیهای خطر س. نقشهباشدیم  یبحران  طیبا شرا  ییارویرو

سا  ری،یهای خطرپذنقشه  دیتول و  با نقشه  ریبحران  مرتبط  های 

کشور،    لابی س  سکیر  تیریمد بودجه  و  برنامه  )سازمان  است 
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10:1399  .) 

 ی ریپذبیآس
  ی ا یبلا  نهیدر زم  ییهانشئت گرفته از پژوهش   ی ریپذب یآس  مفهوم

رشته   یعیطب در  گسترده  طور  به  و  بوده  فقر  قب  ییهاو   لیاز 

  ، یعلم اقتصاد، امور مال  ،یطی مح  ستیعلوم ز  ،ی شناسبوم   ا،یجغراف

انسان   یروانشناس  ،یمهندس است    یشناسو  شده  استفاده 

( 1974) تی، وا1970(. در دهه 50:1398و همکاران،  ینی)مشک

  ی ا یمفهوم را در مطالعات خود در مورد بلا  نی( ا1978و برتون )

دهه    ی معرف  یعیطب در  بعدها،  ا1980کردند.  به    ن ی،  مفهوم 

فقر و توسعه گسترش    ،ییغذا  تیو امن  یدر مورد گرسنگ  قاتیتحق

شروع به    یعیطب  یا ی، محققان با تمرکز بر بلا1990. در دهه  افتی

به    ،یجهان  یطیمح  راتییبر تغ  یانسان  یهاتیفعال  ریتوجه به تأث

آب و هوا کردند.    راتییدر برابر تغ  یری پذب یها بر آسآن   ریتأث  ژهیو

  ی ابعاد انسان  نهیاز مطالعات در زم  یاد یتعداد ز  ز،یدر دوره معاصر ن

آس  یجهان  یطیمح  راتییتغ است    یریپذبیبر  شده  متمرکز 

(Chuanglin et al, 2016:154آس م  یریپذب ی(.    توان ی را 

  ی از عوامل منف  یاریبس  بیکرد که از ترک  فیتعر  یند یعنوان فرآبه

رو به بالا   یکه در آن هرگونه امکان تحرک اجتماع شودی م جادیا

محروم بر  غلبه  است.    اریبس  ،یاجتماع  طیشرا  یهاتیو  دشوار 

و    هیفاقد خدمات اول  تردهیدب یو آس  رتریپذب یمعمولاً مناطق آس

و  یهاساختمآن  عدادت  یدارا    ی اجتماع  یهایژگیفرسوده، 

آس افراد  تفاوت   ریپذب ی نامطلوب،  بارزتر هستند    یتیجنس  یهاو 

(Scholarly community encyclopedia, 2022  .)

عوامل    یطیشرا  یر یپذب یآس که    ، یکیزیف  یندها یفرآ  ایاست 

جامعه،    کیفرد،    کی  تیحساس  ،یطیو مح  یاقتصاد   ،یاجتماع

  دهد ی م  شیرا نسبت به اثرات مخاطرات افزا  هاستمیس  ای  هایی دارا

(Kelman, 2018:284به عبارت د .)با    یر یپذب یآس  زانیم  گری

ف  یاجتماع  یهایژگیو تع  کی  یکیزیو  .  شود یم  نییجامعه 

وضع  یتیجمع  یالگوها  با    یاقتصاد  تیو  مرتبط  عوامل 

  شود ی باعث م  یکالبد   یهایژگ یهستند و و  یاجتماع  یر یپذب یآس

متفاوت باشد    ییایدر مناطق مختلف جغراف  یکیزیف  یر یپذب یآس

(Jeong & Yoon, 2018:2 .) 

 محدوده مورد مطالعه 
گانه مصوب  22مربع )مناطق    لومتر ی ک   600از    ش ی تهران ب   شهر 

  35تا    قه ی دق   31درجه و    35  ن یب   و   مساحت دارد   شورای شهر( 

  51تا    قه ی دق   44درجه و    51و    ی عرض شمال   قه ی دق   57درجه و  

  یواقع شده است )سازمان فناور ی طول شرق   قه ی دق   47درجه و  

در دامنه    شهر   ن یا   (. 1401  تهران،  ی اطلاعات و ارتباطات شهردار

مرکز  ی ها کوه  ی جنوب  وسط   ی البرز  بخش  سفل   ی در    یو 

  ،ین ی و ام   ی قرار گرفته است )داور  ی و جنوب   ی شمال   ی ها حوضه

5:1402.) 

 
 های سطح شهر تهران. پراکنش فضایی رودخانه1شکل 

 )منیع: نگارندگان( 

 روش پژوهش 

است که با    یکاربرد  قاتیحاضر از نظر هدف از نوع تحق  قیتحق

انجام گرفته    یا بر اطلاعات کتابخانه   یمبتن  یلیتحل  یفیروش توص

تمام محلات شهر تهران    قی تحق  نیاست. محدوده مورد مطالعه ا

داده باشدیم از  استفاده  با  آمارنامه   یها.  در    ی رسم  یهاموجود 

در قالب سه دسته جداگانه    یر یپذب یآس  یهارشاخص یکشور، ز

بودن،   معرض خطر  تاب   یر یرپذیتأث)در  عدم  استخراج  یآورو   )

  شانون، به صورت   یآنتروپ  یدهشده و سپس با استفاده از مدل وزن 

وزن    ،ی شدند. در مرحله بعد  خود  به  مخصوص  وزن  یدارا   جداگانه

  ی هاشاخص   ییها ضرب شدند. در گام نهابه دست آمده در شاخص 

شده و    بیترک گریکدیبا  MOVEدر چارچوب مدل  یبررسمورد 

  MOVE(. مدل  1)رابطه    دیگرد   جادیا  یر یپذب یآس  ییشاخص نها

کل متما   یری پذب یآس  یدیعوامل  مختلف    کندیم  زیرا  ابعاد  و 

م  یریپذب ی آس  یموضوع نشان  کلدهدیرا  عوامل    ی دی. 

 : شوندی م  فیتعر  ریبه شرح ز  یر یپذب یآس

قرار    زان یشاخص م   ن ی در معرض خطر قرار گرفتن: ا  •

 ییا یرا در محدوده جغراف   ت یموقع   ا یمکان    کی گرفتن  

قرار گرفتن در    . کند یم   ف یخطرناک توص   داد ی رو   ک ی 

در   و ا معرض خطر  با  ثابت    ی ک یز ی ف   ی های ژگ ی رتباط 

  نی ( و همچن هارساخت ی )مانند ز   ی اجتماع   ی هاستم ی س 

فرهنگ(    اد، اقتص   شت، ی )مع   ی انسان   ی هاستم ی س 

 (. Birkmann et al, 2013:198)  شود یم  ف ی تعر 

حساس یر یرپذ ی تاث  • در  ی شکنندگ   ا ی)   ت ی :  عناصر   )

)اجتماع  خطر  برا ی وکالبد  یمعرض  را  متحمل    ی( 

آس  حساس کند یم   ف یتوص   ب یشدن  اگرچه  و    ت ی . 
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مختلف    م ی در مفاه   ی ف ی ظر   ی هابه تفاوت   ی شکنندگ 

به   ها پژوهش عمدتاً از آن   ن ی اما در ا   کند، ی دلالت م 

  یاصل  ی هاتا بر تفاوت  شود ی صورت مترادف استفاده م 

و عدم   ی ری رپذ ی قرار گرفتن در معرض خطر، تاث  ن ی ب 

)   د ی تأک   ی دار یپا   ,Birkmann et alشود 

2013:200  .) 

پا  • تاب ی داری عدم  فقدان  با   ت ی ظرف   ا ی  ی آور :  واکنش 

نظر دسترس   یی ها تی محدود  بس   ی از    کی منابع    ج ی و 

به   ی اجتماع   ستم ی س   ک ی   ا ی جامعه   واکنش    کی   در 

شناسا  تع   یی خطر  ا شود ی م   ن یی شده  شامل   نی . 

از کاهش خطر، مقابله به موقع و اقدامات    ی ریجلوگ 

 ( است  حادثه  از  پس   ,Diouf Sane et alواکنش 

2015:419.) 

𝐸 (
1

2
(𝑆𝑖 + 𝐿𝑂𝑅𝑖)) 

 پذیری. شاخص نهایی آسیب1 رابطه

در معرض خطر    زانی م  یهاشاخص  انگریب  E(،  1رابطه شماره )  در

  انگر ینما  LORو    یری رپذیتاث  یهاشاخص   یبه معنا  Sبودن است.  

محدوده    ییفضا  تیوضع  تیاست. در نها   یدار یعدم پا  یهاشاخص 

مورد    ییمذکور و شاخص نها  یهااز دسته  کیمورد مطالعه در هر  

اصل  لیتحل عوامل  گرفت.  قرار    MOVEمدل    یقرار  به  مربوط 

گرفتن   قرار  خطر  معرض  در    ستم، یس  ایجامعه    کیگرفتن 

ظرف  ای  ستمیس  یریرپذیتأث عدم  و  خطر  معرض  در    ت یجامعه 

م  یآور تاب آن  برابر   ,Diouf Sane et al)  باشند یدر 

 ق،یتحق  نیبه کار رفته در ا  یارها ی( مع2(. در جدول )2015:419

 داده شده است.   شینما

 معیارهای به کار رفته در پژوهش و توضیحات مربوطه . 2  جدول

 شاخص  ابعاد 

در معرض 

 خطر بودن 

 تراکم جمعیت 
Yang et al, 

2018; Bigi et 

al, 2021 

نزدیکی به  

 رودها

Kumar et al, 

2020; Tanir 

et al, 2022 

فاصله از بافت  

 فرسوده 

Mason et al, 

2021; 

Preciado et al, 

2020 

 شیب

Salazar

Briones et al, 

2020; Chang 

et al, 2021 

 میزان ارتفاع 

Karmaoui & 

Balica, 2019; 

Munyai et al, 

2019 

های با  نسبت خانه

وضعیت حاشیه  

 نشینی

Cerbaro et al, 

2022 

های  فاصله از زمین

های  زمین)  ساخته شده

 ( آسفالت با پوشش 

Haily Erena & 

Worku, 2019 
فاصله از فضای  

 سبز

Sekovski et 

al, 2020 
نزدیکی به  

 های آبی محدوده

Usman Kaoje 

et al, 2021 

های  فاصله از بافت

 ناپایدار 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021; 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021 

فاصله از  

های  بافت

 نفوذناپذیر 

Ahmad Shah 

et al, 2018; 

Spielman et 

al, 2020 

های  فاصله از بافت

 ریزدانه 

Chang et al, 

2021; Chang 

et al, 2021 

میزان  

 تأثیرپذیری 

 جمعیت وابسته 
Preciado et al, 

2020; Chang 

et al, 2021 
 بعد خانوار 

Tanir et al, 

2022; 

Karmaoui & 

Balica, 2019 

 ,Mason et al بار تکفل خالص 

2021 

  5نسبت کودکان زیر 

 سال 

Bigi et al, 

2021 

نسبت زنان  

 سرپرست خانوار 

Yang et al, 

2018; Bigi et 

al, 2021 
 ,Chang et al نسبت زنان مجرد 

2021 

  65نسبت افراد بالای 

 سال 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021; Kumar 

et al, 2020 

نسبت زنان به  

 مردان 

Usman 

Kaoje et al, 

2021; 

Spielman et 

al, 2020 

 نسبت مهاجرین 
Munyai et al, 

2019; Chang 

et al, 2021 

نسبت جمعیت زنان به  

 کل جمعیت 

Haily Erena & 

Worku, 2019; 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021 

نسبت بی  

 سوادی 

Tanir et al, 

2022; 

Salazar

Briones et al, 

2020 

نسبت زنان  

کل  مطلقه به 

 زنان 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021; 

Preciado et al, 

2020 



 1403 اییز؛ پ27؛ مسلسل 7مجله علمی شهر ایمن؛ سال 
 

٤٤ 

نسبت جمعیت با  

 درآمد بدون کار 

Kumar et al, 

2020; 

Sekovski et al, 

2020 

نسبت افراد  

 مجرد 

Karmaoui & 

Balica, 2019; 

Munyai et al, 

2019 

نرخ بیکاری  

ساله و   10مردان 

 بیشتر

Yang et al, 

2018; Bigi et 

al, 2021 

  10نرخ بیکاری زنان 

 ساله و بیشتر 

Salazar

Briones et al, 

2020; Tanir et 

al, 2022 

نرخ بیکاری  

ساله و   10افراد 

 ( کل ) بیشتر

Chang et al, 

2021; Haily 

Erena & 

Worku, 2019 

تعداد خانوار در  

 واحد مسکونی 

Preciado et al, 

2020; Cerbaro 

et al, 2022 

 مسکونی نفر در واحد 
Ahmad Shah 

et al, 2018 

نسبت  

واحدهای  

مسکونی با  

مساحت کمتر  

 متر مربع  50از 

Mason et al, 

2021; 

Preciado et 

al, 2020 

  

میزان عدم 

 پایداری 

  10نرخ اشتغال مردان 

 ساله و بیشتر 

Salazar

Briones et al, 

2020; Chang 

et al, 2021 

نرخ اشتغال  

ساله و   10زنان 

 بیشتر

Salazar

Briones et al, 

2020; Chang 

et al, 2021 

دسترسی به  

  مراکز درمانی

ها و  بیمارستان)

ها و  درمانگاه

 ( های سلامتخانه

Usman Kaoje 

et al, 2021; 

Cerbaro et al, 

2022 

  10نرخ اشتغال افراد 

 ( کل ) ساله و بیشتر

Salazar

Briones et al, 

2020; Chang 

et al, 2021 

دسترسی به  

های  ایستگاه

 آتش نشانی 

Yang et al, 

2018; Bigi et 

al, 2021 

دسترسی به  

 های مترو ایستگاه

Tanir et al, 

2022; Chang 

et al, 2021 

نسبت خانوارهای دارای  

خانه مالکیتی به  

 استیجاری 

Spielman et 

al, 2020, 

Sekovski et al, 

2020 

 ,Chang et al توازن اشتغال 

2021 
 ,Chang et al تراکم اشتغال 

2021 

نسبت اشتغال زنان به  

 مردان 

Haily Erena & 

Worku, 2019; 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021 

نسبت جمعیت  

 مردان به زنان 

Yang et al, 

2018; 

Cerbaro et 

al, 2022 

نسبت واحدهای  

مسکونی مقاوم بر  

 حسب نوع اسکلت 

Munyai et al, 

2019; Mason 

et al, 2021 

نسبت واحدهای  

مسکونی مقاوم بر  

 حسب نوع مصالح 

Munyai et al, 

2019; Mason 

et al, 2021 
 نسبت با سوادی 

Kumar et al, 

2020; Tanir 

et al, 2022 

دسترسی به  

 مراکز تخلیه امن 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021 

 فاصله از فضای بایر 

Sekovski et al, 

2020; 

Spielman et 

al, 2020 

دسترسی به  

های شریانی  راه

 درجه یک 

Munyai et al, 

2019; Chang 

et al, 2021 

دسترسی به  

های  ایستگاه

 انتظامی 

Chang et al, 

2021; Cerbaro 

et al, 2022 

های  دسترسی به پایگاه

 انتقال خون 

Yang et al, 

2018; 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021 

دسترسی به  

 ها داروخانه

Salazar

Briones et al, 

2020 

میانگین مساحت  

 واحد مسکونی 

Haily Erena & 

Worku, 2019; 

Lavagnoli 

Moreira et al, 

2021 
 
بررس   های شاخص  یی روا   ی اب ی ارز   ی برا  روا   ی مورد  نسبت    ییاز 

استفاده شد که  Content Validity Ratio; CVR  ا ی   یی محتوا 

روا   ک ی  سنجش  ا   یی روش  محاسبه  جهت  است.    نی پرسشنامه 

آزمون    ی محتوا  نه ی نسبت از نظرات کارشناسان متخصص در زم 

م  استفاده  نظر  براشود یمورد  آزمون  اهداف  ابتدا    گانخبر   ی . 

م   ح ی توض  تعا   شود یداده  محتوا  ی ات ی عمل   ف یر و  به    یمربوط 

از    ک ی تا هر  شود ی . سپس از آنها خواسته م شود یم  ان یسؤالات ب 

 کنند: ی طبقه بند کرت ی ل   ی بخش سه   ف ی سؤالات را بر اساس ط 

 است. ی ضرور ه ی گو 

 .ستی ن   ی ضرور  ی است ول  د یمف  ه ی گو 

 ندارد. ی ضرورت  ه ی و گ 

  توانی م   ر ی با استفاده از رابطه ز   خبرگان   دگاه ی د   ی از گردآور  پس 

CVR :را محاسبه کرد 

𝐶𝑉𝑅 = (
𝑛𝑒 −

𝑁
2

𝑁
2

) 

 . نسبت روایی محتوایی 2 رابطه
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 :میفرمول دار  نیا  در

 

Nنی: تعداد کل متخصص  

enاندرا انتخاب کرده   یضرور  نه یکه گز  ینی: تعداد متخصص . 

 های مورد بررسی محتوایی شاخص. نسبت روایی 3جدول 

 نفر  15 (ریزی شهری و رشته پدافند غیر عاملاساتید دانشگاه در رشته جغرافیا و برنامه) تعداد خبره پاسخگو

 CVR 49/0میزان رقم مورد تایید  65/0 های بعد تاثیرپذیری شاخص CVRمقدار 

 CVR 49/0میزان رقم مورد تایید  80/0 های بعد عدم پایداریشاخص CVRمقدار 

 CVR 49/0میزان رقم مورد تایید  58/0 های بعد در معرض خطر بودن شاخص CVRمقدار 

پذیری در ابعاد  همچنین برای بررسی توزیع فضایی آسیب 

ابزارهای   از  گانه  موران    High low clusteringسه  و 

 محلی استفاده شده است. 

 نتایج و بحث 

 High low clusteringابزار  
تاث   یی فضا   ع ی توز   ی بررس  از    ی ر ی رپذ ی بعد  استفاده  با 

 High low clusteringابزار  

  ی / کم آمار استنتاج   اد ی ز   بندی ابزار خوشه   ی نوع   Gآماره  

نتا  و  مبنا   ج ی است  بر  تفس   ه ی فرض   ی آن  ب   ر ی صفر    ان ی و 

برا   ه ی فرض .  شوند ی م  در مورد بعد    G  ی آماره عموم   ی صفر 

»ه شود ی م   ان ی ب   گونه ن ی ا   ی ر ی رپذ ی تاث  خوشه   چ ی :    بندی نوع 

مقاد   یی فضا  تاث   ر ی در  بعد  به    مطالعه در    ی ر ی رپذ ی مربوط 

( و  25 /2)   Zوجود ندارد«. حال با توجه به نمره استاندارد  

)مناطق  P Value   (02 /0مقدار   مورد مطالعه  منطقه  ( در 

تاث   22 بعد  در  تهران(  شهر  از    ، ی ر ی رپذ ی گانه    ک ی کمتر 

الگو  که  دارد  وجود  احتمال    یی فضا   بندی خوشه   ی درصد 

ناش   ی ر ی رپذ ی تاث   ر ی مقاد  تهران  شهر  و    ی مناطق  شانس  از 

بنابرا   تفاق ا  رد م   ه ی فرض   ن ی باشد،  با توجه    شود؛ ی صفر  لذا 

امت  همچن   ک ی نزد که    P Value  از ی به  و  است  صفر    ن ی به 

با تمرکز    ی الگو   ک ی از    ج ی گفت نتا   توان ی صفر، م   انس ی وار 

 منطقه مورد دارد.   ت ی بالا حکا 

که مقدار استاندارد شده مثبت بوده و سطح   ن ی ا   به   توجه   با 

ناح   ی معنادار  نما   ه ی در  )داغ(  است؛  ی قرمز  شده  داده  ش 

  یی فضا  بندی منطقه خوشه   ن ی گرفت که در ا  جه ی نت   توان ی م 

که    ی مناطق   ی عن ی بالا صورت گرفته است؛    ر ی در مورد مقاد 

  ل ی قرار گرفته و تشک   گر ی کد ی در مجاورت    یی به لحاظ فضا 

داده  تاث   مناطقی   اند، خوشه  از  که    یی بالا   ی ر ی رپذ ی هستند 

 ( شکل  هستند.  نتا 2برخوردار   High lowگزارش    ج ی ( 

Clustering   را در قالب نمودار    ی ر ی رپذ ی بعد تاث   نه ی در زم

،  G( نیز اطلاعات مربوط به آماره  4جدول )   . دهد می  نشان 

 دهد. را نشان می   Pو مقدار    Zواریانس، امتیاز  

 

نمایش گرافیکی الگوی پراکنش فضایی بعد  .2 شکل

 تاثیرپذیری 

در   High Low Clusteringنتایج تحلیلی ابزار . 4جدول 

 زمینه بعد تاثیرپذیری

استفاده از ابزار    با   ی داری بعد عدم پا  یی فضا  ع یتوز  یبررس
High low clustering 

در مورد بعد    G  یآماره عموم  یصفر برا  هیفرض  زیقسمت ن  نیا  در

شود که  یم  انیب  گونهن یقرار گرفته و ا  یمورد بررس  یداریعدم پا

خوشه   چی»ه مقاد  ییفضا  یبندنوع  عدم    ریدر  بعد  به  مربوط 

  Zدر منطقه مورد مطالعه وجود ندارد«. با توجه به نمره    یداریپا

 000023/0 مشاهده شده Gآماره 

 000023/0 مورد انتظار Gآماره 

 00/0 واریانس 

 Z 258104/2امتیاز استاندارد شده 

 P Value 023939/0مقدار 
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  دهد، ی ( را نشان م0که عدد )  P Valueمقدار    نی( و همچن60/8)

تاث  توانیم بعد  خلاف  بر    ع ی توز  انگریب  جینتا  ،ی ریرپذیگفت 

پا  ری مقاد  یاخوشه  ارزش  است؛   نییبا  مطالعه  مورد  منطقه    در 

قرار گرفته    گریکدیدر مجاورت    ییکه به لحاظ فضا  یمناطق  یعنی

  یی بالا  یدار یهستند که از پا  یاند، مناطقخوشه داده   لیو تشک

است که از  Z  نییپا اریامر مقدار بس نیا لیبرخوردار هستند. دل

  ن یشدند؛ ا  یبندخوشه   نییپا  ریمقاد  جهینت  رکمتر بود و د  کی

بود.  کیاز  شتریب یر یرپذیرقم در بعد تاث  نیاست که ا یدر حال

مقاد  نیهمچن به  توجه  به    توانی م  P Valueو    Z  ر یبا  گفت 

نتا  99احتمال   آم  جیدرصد  دست  اطمبه  سطح  از    نان یده 

در   High low Clusteringگزارش    جی( نتا3برخوردارند. شکل )

جدول    .دهدیمرا در قالب نمودار نشان   یدار یبعد عدم پا  نهیزم

و مقدار    Z، واریانس، امتیاز  G( نیز اطلاعات مربوط به آماره  5)

P  دهد. را نشان می 

 
الگوی پراکنش فضایی بعد عدم   . نمایش گرافیکی3شکل 

 پایداری

در   High Low Clusteringنتایج تحلیلی ابزار  .5جدول 

 زمینه بعد عدم پایداری 
 000022/0 مشاهده شده Gآماره 

 000023/0 مورد انتظار Gآماره 

 00/0 واریانس 

 Z 602646/8امتیاز استاندارد شده 

 P Value 00/0مقدار 

استفاده  ا  بعد در معرض خطر بودن ب  ییفضا  ع یتوز  یبررس

 High low clusteringاز ابزار 

آماره عمومی   را در زمینه    Gنتایج به دست آمده فرضیه صفر 

کند. به  مقادیر مربوط به بعد در معرض خطر بودن را تایید می

بندی فضایی در مقادیر مربوط به  عبارت دیگر »هیچ نوع خوشه

ه مورد مطالعه وجود ندارد«.  بعد در معرض خطر بودن در منطق

( را  97/0عدد )  Zهای این بخش بیانگر آن است که نمره  یافته

دهد که نشان دهنده توزیع تصادفی مناطق مورد مطالعه  نشان می

پذیری  آسیب   به  مربوط  طبیعی  و مبین این واقعیت است که بعد

کند. به عبارت دیگر اگر نمره  مناطق از قواعد خاصی پیروی نمی

Z  بندی مناطق در بعد در معرض  از یک بیشتر بود نشان از خوشه

خطر بودن بود. در حالی که با توجه به نتیجه به دست آمده از  

بندی  که عددی بسیار نزدیک به صفر است، این خوشه  Gآماره  

از نظم خاصی  صورت نگرفته است و آسیب این بعد  پذیری در 

نمی تفسیپیروی  و  تحلیل  موضوع،  این  رفتاری  کند.  الگوی  ر 

ریزی جهت کاهش آن را به مراتب دشوارتر  پذیری و برنامهآسیب

( نتایج  4کند. شکل )تر میرا نیز پیچیدهبینی آن  نموده و پیش

در زمینه بعد در معرض خطر    High low Clusteringگزارش  

قالب نمودار نشان نیز اطلاعات  6جدول )  دهد.میبودن را در   )

 دهد.  را نشان می  Pو مقدار    Z، واریانس، امتیاز  Gمربوط به آماره  

 
نمایش گرافیکی الگوی پراکنش فضایی بعد در معرض  .4شکل 

 خطر بودن 

در   High Low Clusteringنتایج تحلیلی ابزار  .6جدول 

 زمینه بعد در معرض خطر بودن 

 000022/0 مشاهده شده Gآماره 

 000023/0 مورد انتظار Gآماره 

 00/0 واریانس 

 Z 976664/0امتیاز استاندارد شده 

 P Value 328725/0مقدار 
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آسیب   ییفضا  عیتوز  یبررس نهایی  ا  ب  پذیریشاخص 

 High low clusteringاستفاده از ابزار 

ورد شاخص نهایی  م در     G  ی آماره عموم   ی صفر برا   ه ی فرض 

بیان می پذیری این آسیب  بندی  شود: »هیچ نوع خوشه گونه 

پذیری در  فضایی در مقادیر مربوط به شاخص نهایی آسیب 

منطقه مورد مطالعه وجود ندارد«. برای تست فرضیه صفر،  

داری نتایج به دست آمده مورد  ابتدا لازم است سطح معنی 

بررسی قرار گیرد. بر این اساس و با توجه به نمره استاندارد  

Z   (83 /3  و همچنین مقدار )P Value   (0001 /0 می )  توان

اطمینان   گفت   99با  خوشه   که   درصد    فضایی   بندی الگوی 

مناطق شهر تهران ناشی    پذیری آسیب   نهایی   شاخص   مقادیر 

رد می  بنابراین فرضیه صفر  نیست،  اتفاق  و  شانس  شود.  از 

همچنین با توجه به این که مقدار استاندارد شده منفی بوده  

معن  سطح  شده  و  داده  نمایش  )سرد(  آبی  ناحیه  در  اداری 

بندی  توان نتیجه گرفت که در شاخص نهایی خوشه است؛ می 

یعنی   است؛  گرفته  صورت  پایین  مقادیر  مورد  در  فضایی 

مناطقی که به لحاظ فضایی در مجاورت یکدیگر قرار گرفته  

پذیری  اند، مناطقی هستند که از آسیب و تشکیل خوشه داده 

برابر  در  )   کمی  شکل  هستند.  برخوردار  نتایج  5سیلاب   )

نهایی    High low Clusteringگزارش   شاخص  زمینه  در 

نشان آسیب  نمودار  قالب  در  را  )   دهد. می   پذیری  (  7جدول 

و مقدار    Z، واریانس، امتیاز  Gنیز اطلاعات مربوط به آماره  

P   دهد.  را نشان می 

 
الگوی پراکنش فضایی شاخص نهایی  . نمایش گرافیکی5 شکل

 پذیریآسیب

 

 

در   High Low Clusteringنتایج تحلیلی ابزار  .7جدول 

 پذیریزمینه شاخص نهایی آسیب

 000021/0 مشاهده شده Gآماره 

 000023/0 مورد انتظار Gآماره 

 00/0 واریانس 

 Z 836697/3امتیاز استاندارد شده 

 P Value 000125/0مقدار 

 محلی   Moran  مدل 

  الگوی توزیع فضایی بعد تاثیرپذیری با استفاده از ابزار 

Moran   محلی 

بندی یا عدم پس از مشخص شدن نتایج در زمینه وجود خوشه 

استفاده وجود آن در محدوده مورد مطالعه، در این مرحله با  

دارای خوشه  ابزار موران محلی، موقعیت فضایی محلات  -از 

بر  گردید.  تعیین  ناخوشه  و همچنین  و ضعیف  بندی شدید 

این اساس از موران محلی برای سنجش خود همبستگی توزیع 

شده  استفاده  تاثیرپذیری  زیرشاخص  نظر  از  محلات  فضایی 

دسته   درصد محلات در   8توان گفت  است. با بررسی نتایج می 

گرفتند. بدین معنی که این محلات بالا قرار می   – با ارزش بالا  

با  هستند  بالایی  تاثیرپذیری  دارای  خود  که  این  بر  علاوه 

می  همجوار  آن محلاتی  که  تاثیرپذیری باشند  دارای  نیز  ها 

نیمه  در  عمدتا  محلات  این  فضایی  لحاظ  از  هستند.  بالایی 

منطقه   مناطق  6جنوبی  برخی متمر   19و    17،  هستند.  کز 

 16و   14،15،  12،  11دیگر نیز به صورت پراکنده در مناطق  

گرفتند.   پایین    12قرار  ارزش  با  در دسته   – درصد محلات 
 این   بر   علاوه   محلات   این   که   معنی   پایین قرار داشتند. بدین 

دارای  خود  با محلاتی همجوار    که  پایینی هستند  تاثیرپذیری 

دارای تاثیرپذیری پایینی هستند. از لحاظ  ها نیز  باشند که آنمی

شد. این محلات عمدتا در می  10و    15،  14فضایی شامل مناطق  

صورت    قرار دارند. برخی دیگر نیز به  18و    13،  14،  15مناطق  

درصد محلات   2قرار دارند.    22و    5،  16،  19پراکنده در مناطق  

یل ناخوشه  تشک  گرفتند وپایین قرار می  – در دسته با ارزش بالا  

دارایمی خود  محلات  این  که  معنی  بدین  تاثیرپذیری    دادند. 

با محلاتی همجوار اما  ها دارای  باشند که آنمی  بالایی هستند 

لحاظ   از  محلات  این  تمرکز  مرکز  هستند.  پایینی  تاثیرپذیری 

  14و شمال غربی منطقه    12فضایی مرز جنوب شرقی منطقه  

 4و    5،  18پراکنده در مناطق    باشد. برخی دیگر نیز به صورتمی

بالا قرار    –درصد محلات در دسته با ارزش پایین    3قرار داشتند.  

میمی ناخوشه  تشکیل  و  این گرفتند  که  معنی  بدین  دادند. 

محلاتی   با  اما  هستند  پایینی  تاثیرپذیری  دارای  خود  محلات 

ها دارای تاثیرپذیری بالایی هستند. این  باشند که آنهمجوار می 

قرار داشتند. برخی مناطق    17و    19لات عمدتا در منطقه  مح
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شامل مناطق    .ها قرار گرفته بودنددیگر نیز که این محلات در آن

. شدمی  10و    15،  14

 پراکنش فضایی محلات مورد مطالعه با استفاده از ابزار موران محلی. 6شکل 

  الگوی توزیع فضایی بعد عدم پایداری با استفاده از ابزار

Moran   محلی 

نتایج موران محلی در زمینه بعد عدم پایداری نشان داد که 

گرفتند. بالا قرار می   – درصد محلات در دسته با ارزش بالا    11

دارای  خود  که  این  بر  علاوه  محلات  این  که  معنی  بدین 

ها باشند که آن پایداری پایینی هستند با محلاتی همجوار می 

فضایی این محلات   نیز دارای پایداری پایینی هستند. از لحاظ 

که  طوری  به  گرفتند.  قرار  مناطق  مرزی  نواحی  در  اکثرا 

، محلات واقع 22و    21محلات واقع در منتهی غربی مناطق  

مرز شمالی مناطق   واقع در نیمه جنوبی 5و    2در  ، محلات 

 13،  15،  4،  1، محلات واقع در نیمه شرقی  19و    18مناطق  

در این دسته   9ه  ای در نیمه جنوبی منطق و همچنین محله 

  – درصد محلات در دسته با ارزش پایین  31گرفتند. قرار می 
می  قرار  بر پایین  علاوه  این محلات  که  معنی  بدین  گرفتند. 

محلاتی همجوار    این که خود دارای پایداری بالایی هستند با 

آنمی که  لحاظ  باشند  از  هستند.  بالایی  پایداری  دارای  نیز  ها 

، 8،  7،  6،  14،  12،  11،  10قع در مناطق  فضایی عمده محلات وا

در این دسته بودند. برخی دیگر نیز به صورت پراکنده در   5و  2

درصد محلات در    2واقع شده بودند.    16و    19،  13،  4،  1مناطق  

-پایین قرار داشتند و تشکیل ناخوشه می  –دسته با ارزش بالا  

پ پایداری  دارای  خود  این محلات  معنی که  بدین  ایینی دادند. 

ها دارای پایداری  باشند که آنهستند اما با محلاتی همجوار می

بالایی هستند. از لحاظ فضایی این محلات به صورت جداگانه در  

 1قرار داشتند.    8و    7،  6،  2،  12،  10مناطق مرکزی تهران مانند  

پایین   ارزش  با  دسته  در  محلات  و    –درصد  داشتند  قرار  بالا 

. بدین معنی که این محلات خود دارای  دادندتشکیل ناخوشه می

ها  باشند که آنپایداری بالایی هستند اما با محلاتی همجوار می

. دارای پایداری پایینی بودند

 
 پراکنش فضایی محلات مورد مطالعه با استفاده از ابزار موران محلی )بعد عدم پایداری( . 7 شکل
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بعد در معرض خطر بودن با استفاده    یی فضا  ع یتوز  یالگو

 ی محل Moranاز ابزار  

درصد محلات در دسته با    1آن بود که    انگریب  یموران محل  جینتا

محلات علاوه    نیکه ا  یمعن  نی. بدگرفتندمی  قرار  بالا  –ارزش بالا  

  ی هستند با محلات  ییدر معرض خطر بالا  یکه خود دارا   نیبر ا

بالا  یدارا   زنی  هاکه آن  باشندی همجوار م ا  ییخطر   نیهستند. 

واقع شده    5غرب منطقه    جنوب و    22محلات در شرق منطقه  

قرار    نپایی  –  نییدرصد محلات در دسته با ارزش پا  15بودند.  

بدگرفتندیم ا  یمعن  نی.  ا  نیکه  بر  علاوه  خود    نیمحلات  که 

خطر    یدارا  معرض  پا  دارایدر  محلات  ینییخطر  با   یهستند. 

  ن یهستند. ا  ینییخطر پا  ی دارا  زنی  هاکه آن  باشندی همجوار م

سطح شهر تهران بودند. نخست در    درچند تمرکز    یمحلات دارا 

و    13،  8،  4در مناطق    وستهیتهران که به صورت پ  یشرق  مهین

، 5،  2محلات مجاور هم در مناطق    گریقرار داشتند. تمرکز د  14

دسته به صورت پراکنده    نی محلات واقع در ا  یبود. مابق  9و    6

درصد محلات واقع در    کیقرار داشتند.    22و    21،  19در مناطق  

بالا    ستهد ارزش  م  نپایی  –با  ناخوشه    لیو تشک  گرفتندیقرار 

  یی در معرض خطر بالامحلات خود    نیکه ا  یمعن  نیبد.  دادندیم

محلات با  اما  م  یهستند  آن  باشندی همجوار  خطر   هاکه  دارای 

در غرب منطقه    یی محلات مذکور از لحاظ فضا   پایینی هستند.

شرق   18 جنوب  بودند.    3منطقه    ی و  شده  درصد    3واقع 

و    گرفتند می   قرار   بالا   –   ن یی در دسته با ارزش پا   ز ی محلات ن 

محلات خود    ن ی ا   که   ی معن   ن ی . بد دادند ی ناخوشه م   ل ی تشک 

پا   در  خطر  محلات   ی ن یی معرض  با  اما  همجوار    ی هستند 

آن   باشند ی م  بالا   دارای   ها که  ا   یی خطر  محلات    ن ی هستند. 

ن  در  و   ی غرب   مه ی عمدتا  به  و  شده    واقع   5منطقه    ژه ی تهران 

و    18، 15، 11، 4دسته در مناطق   ن ی محلات ا   ی بودند. مابق 

واقع شده بودند.   21

 . پراکنش فضایی محلات مورد مطالعه با استفاده از ابزار موران محلی )بعد در معرض خطر بودن( 8شکل 

آسیب  نهایی  شاخص  فضایی  توزیع  با  الگوی  پذیری 

 محلی  Moran ابزار استفاده از  

درصد محلات    2گفت    توانیم  زین  ییشاخص نها  جینتا  یبا بررس

  ن یکه ا یمعن نی. بدگرفتندمی قرار بالا –در دسته با ارزش بالا 

هستند   ییبالا  یرپذیب یآس  یکه خود دارا   نیمحلات علاوه بر ا

محلات م  یبا  آن  باشندی همجوار    ی ر پذیب یآس  یدارا  زنی  هاکه 

و مناطق    5و    22،  21  یغرب  ناطقمحلات در م  نیهستند. ا  ییبالا

درصد محلات در دسته با    28واقع شده بودند.    4و    15  یشرق

محلات   نیکه ا  یمعن  نیقرار داشتند. بد  نپایی  –  نییارزش پا

ا بر  دارا  نیعلاوه  خود  با   ینییپا  یر پذیبی آس  یکه  هستند 

م  یتمحلا آن  باشندیهمجوار    ی ر پذیب یآس  یدارا   زنی  هاکه 

محلات از شرق تا غرب شهر    نیا  ییهستند. از لحاظ فضا  ینییپا

  شتر بی.  اندقرار گرفته  گریکدیتهران به صورت همجوار در کنار  

واقع در مناطق   دسته    نیا  در  10و    14،  13،  8،  7،  6محلات 

  عبارتند   داشتند  قرار  هاآنمحلات در    نیکه ا  یمناطق  گریبودند. د

  ی کمتر  تعداد  دارای  مذکور  مناطق.  4  و  3  ، 2  ،1  ، 22  ،5  ،11  از

 شیبودند که پ  ینسبت به مناطق  نپایی  –  نییمحلات با ارزش پا

  با   دسته  در  محلات  درصد  2.  بود  شده  برده  نام  هااز آن   نیاز ا

  ن ی . بددادندی ناخوشه م  لیقرار داشتند و تشک   نپایی  –  بالا  ارزش

هستند اما   ییبالا یر پذیبی آس  یمحلات خود دارا نیکه ا یمعن

  ی نییپا  یرپذی ب یآس  دارای  هاکه آن  باشندیم  ارهمجو  یبا محلات

،  13،  12،  11محلات به صورت جداگانه در مناطق    نیهستند. ا

در دسته با ارزش    زیدرصد محلات ن  2قرار داشتند.    7و    4،  3،  14

  ن ی . بددادند ی ناخوشه م  کی  لیو تشک  گرفتندمی  قرار  بالا  –  نییپا

هستند   ینییپا  یر یپذ-بیآس   یمحلات خود دارا  نیکه ا  یمعن

محلات با  م  یاما  آن  باشندی همجوار    ی ر پذیب یآس  دارای  هاکه 

 یغرب  مهیمحلات عمدتا در ن  نیا  ییهستند.از لحاظ فضا  ییبالا

در منطقه    زنی  هااز آن   ی( و تعداد 18و    21،  5شهر تهران )مناطق  

. در شرق تهران واقع شده بودند  15
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 پراکنش فضایی محلات مورد مطالعه با استفاده از ابزار موران محلی )شاخص نهایی(  .9 شکل

 گیری تیجه ن

 ییدر چند دهه گذشته، مخاطرات مربوط به آب و هوا به تنها

رخ داده    یعیطب  یایدرصد از کل تعداد بلا  90تا    70  نیعامل ب

  ی اصل  رگذاریبه طور خاص عامل تاث  لیاند. سدر سراسر جهان بوده 

درصد    10  باًیو تقر  دهید  بی آس  تیدرصد از کل جمع  60بر حدود  

اقتصاد  است. نرخ    یعیطب  مخاطراتاز    یناش  یاز کل خسارات 

افزا  ینیشهرنش  عیسر به  ناش  ش ی منجر  پد  یخطر    ی هاده یاز 

آ در  هوا  و  آب  با  شهر   هندیمرتبط  مناطق  .  شود یم  یدر 

قرار گرفتن در معرض    ل،ی خطر س  تیماه  تواندیم  ینیشهرنش

تغ را  و  رییخطر  به   یهاهیلا  ینیگزیبا جا  ینیشهرنش   ژه،یدهد. 

  ر یی رواناب، تغ  شی که منجر به افزا  رینفوذناپذ  یهاه یبا لا  رینفوذپذ

 . شودیم  لابیطول مدت و عمق س   نیدر پوشش زم

در برابر   یریپذب یآس ییفضا یالگو  یپژوهش بررس نیاز ا هدف

عدم وجود    ایوجود    یبررس  یراستا برا   نیبوده است. در ا  لابیس

  ی و برا   High low clusteringها از ابزار  داده   نیب  یبندخوشه 

در ابعاد سه گانه ازمدل موران    یر یپذب یآس  ییفضا  عیتوز  یبررس

نتا  یمحل است.  شده  وجود    ایوجود    یرسبر  جیاستفاده  عدم 

مورد    یهانشان داد که داده  یر یرپذیبعد تاث  نه یدر زم  یبندخوشه 

  ر یدر مقاد  یبند -خوشه  نی دارند. ا  یدی شد  ی بندخوشه   یبررس

پذ صورت  ا  رفتهیبالا  نشان    نیاست.  را  مهم  نکته  دو  موضوع 

 :  دهدیم

با وکی افراد  زم  کسانی  یهایژگی(   کیدر    یریرپذیتاث  نهیدر 

گرفتند. قرار  مشخص  تمام  محدوده  ا  یدو(  در  حاضر    ن یافراد 

در برابر مخاطرات هستند و در    ییبالا  یریرپذیتاث  یمحدوده دارا 

خواهد بود.    شتریب  اریآن بس  راتیمخاطره، تاث  کیصورت وقوع  

مورد بود. به    نیکاملا بر خلاف ا  یداریبعد عدم پا  نهیدر زم  جینتا

بودند، اما    یدی شد  بندی شهخو   دارای  چند  هر  هاکه داده   ی طور

بعد    نیبود. ا  رفتهیصورت پذ  نییپا  ریدر مقاد  یخوشه بند   نیا

  را یافراد است، ز  یر پذیبیآس   نهینکته مثبت در زم  کینشانگر  

  ک یهستند، در    ینییپا  یداریعدم پا  یاز شهر که دارا   هاییبخش 

مع بخش  نیمحدوده  و  پا  یدارا  های هستند  بالا    یدار یعدم 

  ک ی   راتیموضوع باعث کاهش تاث  نیا  یکه دارا   رند،دا  یپراکندگ

مخاطره در صورت وقوع آن خواهد شد. در بعد در معرض خطر  

  به   هاو داده   دیمشاهده نگرد  یخاص  بندیخوشه  چیه  زیبودن ن

نکته است    نیا  انگریموضوع ب  نیپخش شده بودند. ا  اتفاقی  صورت

  ی دارا  هایمعرض خطر بالا و چه بخش یدارا هایکه چه بخش

باعث    طیشرا  نینبودند. ا  بندیخوشه   یدارا   نییمعرض خطر پا

تاث  شودیم تمام  مخاطره  وقوع  متوجه    راتیدر صورت    ک یآن 

کمتر در سطح شهر    اسیآن در مق  راتیبخش از شهر نباشد و تاث

مشخص    ییشاخص نها  هیبعاد و تها  بیپخش شده باشد. با ترک

 ریمقاد  نهیزم  در  یخوشه بند  یشاخص هم دارا  نیکه ا  دیگرد

از مثبت بودن   یهم حاک  یکل   جینتا  گریکم بوده است. به عبارت د

ز  طیشرا خوشه   یعل  رایاست؛  لحاظ    بندیرغم  از  شهر  بودن 

به    یرپذیب ی آس  یدارا   هایبخش   ،یر پذیب یآس  طیشرا کمتر 

  شتر یب یر یپذب یآس یدارا  های هستند و بخش  ترک ینزد گریکدی

نتا  از  پس  بودند.  یپراکندگ  یدارا  زم  ج یمشخص شدن   نهیدر 

عدم وجود آن در محدوده مورد مطالعه، در    ای  بندیوجود خوشه 

محل  نیا موران  ابزار  از  استفاده  با   ییفضا  ت یموقع  ،یمرحله 

ناخوشه    نیو همچن  فیو ضع  دیشد  بندیخوشه   یمحلات دارا 

  ی ر یرپذیبعد تاث نه یدر زم ی. با محاسبه موران محلدیگرد نییتع

 20  یشهر تهران مشخص شد که به صورت کل  یهامحله  یبرا 

ناخوشه    لتشکی  هادرصد آن  5و    بندیخوشه   یدرصد محلات دارا

اهده  مش  یخاص  بندیخوشه   زیدرصد محلات ن  75  ی. برادادندیم

  ی محلات دارا   نهیگفت در زم  توانیم  ترقیدق  ی. با بررسدینگرد

قرار    الا ب  –درصد محلات در دسته با ارزش بالا    8  ،بندیخوشه 

 یجنوب  مهیمحلات عمدتا در ن  نیا  زین  یی. از لحاظ فضاگرفتندیم

درصد   12  نیمتمرکز هستند. همچن  19و    17، مناطق  6منطقه  

قرار داشتند. از لحاظ    نپایی  –   نییمحلات در دسته با ارزش پا
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قرار دارند.    18و    13،  14،  15محلات عمدتا در مناطق    نیا  ییفضا

 نیاز ا  یحاک  ج ینتا  زیدهنده ناخوشه ن  لیمحلات تشک  نهیدر زم

که   بالا    2بود  ارزش  با  دسته  در  محلات  قرار    نپایی  –درصد 

ا  گرفتندیم ن  نیو مرکز تمرکز  مرز    یی از لحاظ فضا  زیمحلات 

  3.  باشدی م  14منطقه    یو شمال غرب  12منطقه    یجنوب شرق

د پا  گریدرصد  ارزش  با  دسته  و    گرفتندمی  قرار  بالا  –  نییدر 

منطقه    اعمدت داشتن  17و    19در  نتاقرار  عدم    یبرا   جید.  بعد 

  ی درصد محلات دارا   42  یمشخص کرد که به صورت کل   یداریپا

  54 ی. برادادندی ناخوشه م لیا تشکهدرصد آن 3و  بندیخوشه 

  نه ی. در زمدیمشاهده نگرد یخاص بندی خوشه  زی درصد محلات ن

 11گفت  توانی م بندیخوشه یو محلات دارا  یداریبعد عدم پا

گرفتند و -می  قرار  بالا  –درصد محلات در دسته با ارزش بالا  

درصد محلات    31مناطق واقع شده بودند..    یمرز   یاکثرا در نواح

و از لحاظ    گرفتندی قرار م  ن پایی  –  نییدر دسته با ارزش پا  زین

عمده محلات واقع در مرکز شهر و به طور خاص محلات   ییفضا

دسته  نیدر ا 5و  2، 8، 7، 6، 14، 12، 11، 10واقع در مناطق 

دهنده ناخوشه هم در دسته با    لیدرصد محلات تشک  2بودند.  

  1در مرکز شهر بودند.    شتریقرار داشتند و ب  نپایی  –ارزش بالا  

در    شتربی  بودند،  لابا  –  نییکه در دسته با ارزش پا  گریدرصد د

غرب همچن  یمحدوده  بودند.  شده  واقع    وران م  ج ینتا  نیتهران 

بعد در معرض خطر بودن مشخص کرد که به    نهیدر زم  یمحل

  ها درصد آن  4و    بندیخوشه   یدرصد محلات دارا  16  یصورت کل

  بندی خوشه   زیدرصد محلات ن  81  ی. برا دادندیناخوشه م  لتشکی

  بندی خوشه   یدرصد محلات دارا   16. از  دیمشاهده نگرد  یخاص

  قرار   بالا  –بالا    زشدرصد محلات در دسته با ار  1در بعد تنها  

و جنوب غرب منطقه    22که عمدتا در شرق منطقه    گرفتندمی

  –   نییدر دسته با ارزش پا  گریدرصد د  15واقع شده بودند.    5
تمرکز جداگانه بودند.  دو محدوده م  ی قرار داشتند که دارا  نپایی

،  4در مناطق    وستهیتهران که به صورت پ  یشرق  مهینخست در ن

د داشتندقرار    14و    13،  8 تمرکز  در   گری.  هم  مجاور  محلات 

 1  زیدهنده ناخوشه ن  لیبود. در محلات تشک  9و    6،  5،  2مناطق  

درصد    3و    نپایی  –درصد محلات واقع در دسته با ارزش بالا  

  ی . محلات دارا گرفتندمی  قرار  بالا  –  نییدر دسته با ارزش پا  گرید

و جنوب  18در غرب منطقه  ییاز لحاظ فضا نپایی –ارزش بالا 

  –  نییارزش پا یواقع شده بودند و محلات دارا  3منطقه  یشرق
واقع شده    5منطقه    ژهیتهران و به و  یغرب  مهنی  در  عمدتا  بالا،

نشان    جینتا  زین  یرپذیب یآس  ییدر شاخص نها  تیبودند. در نها

  4و  بندیخوشه  یدرصد محلات دارا 30 ی داد که به صورت کل

  ز ی درصد محلات ن  66  ی. برا دادندیناخوشه م  لتشکی  هادرصد آن 

محلات    زین  یی. در شاخص نهادیمشاهده نگرد  یخاص  بندیخوشه 

پا  بندیخوشه  با ارزش  قرار    نپایی  –  نییشده عمدتا در دسته 

دسته بودند.    نیدر ا  بندیخوشه  یدرصد محلات دارا   28داشتند.  

محلات از شرق تا غرب شهر تهران به صورت    نیا  ییاز لحاظ فضا

در    زنی  محلات  درصد  2.  اندقرار گرفته   گریکدیدر کنار    جوارهم

  22،  21  غربی  مناطق  در  اکثر  که  بودند  بالا  –دسته با ارزش بالا  

شرق  5و   مناطق  زم  4و    15  یو  در  داشتند.  محلات    نهیقرار 

بالا    2ناخوشه،   ارزش  با  قرار    نپایی  –درصد محلات در دسته 

الا بودند.  ب  –  نییپا  رزشدر دسته با ا  گریدرصد د  2داشتند و  

و محلات با   یشرق  مهیدر ن  شتریب  نپایی  –محلات با ارزش بالا  

 شهر تهران متمرکز بودند.   یغرب  مهنی  در  عمدتا  بالا  –  نییارزش پا

 پیشنهادات 
نتا  اب به  پ  جیتوجه  آمده  بهبود    یبرا   لیذ  یشنهادها یبه دست 

 :گرددی ارائه م  یرپذیب ی آس  طیشرا

 :گرددیم   شنهادیپ  یریرپذیبعد تاث  نهیزم  در

خوشه  • ا  بندیمحلات  در  اولو  نیشده    بندی ت یبعد 

 گردند.  

قرار  ی  دگیبالا مورد رس  ارزش بالا   یابتدا محلات دارا  •

  ی که خود دارا   ن یمحلات علاوه بر ا  نیا  رای. زرندیگ

محلات  ییبالا  یر یرپذیتاث مجاورت  در  با    یهستند 

  شدن   ترباعث گسترده   نیمشابه قرار دارند که ا  طیشرا

 . شودی رات وقوع مخاطره ماث

بالا   • ارزش  با  و    مرکزی  بخش  دو  در   بالا  –محلات 

با توجه    شودیم  هیشهر متمرکز هستند، توص  یجنوب

شهر ابتدا    یبافت مرکز  ی تیو جمع  یبه تراکم ساختمان

 گردد.    یدگیبخش رس  نیبه ا

 :گرددیم   شنهادیپ  یداریبعد عدم پا  نهیزم  در

شهر تهران    یمحلات مرز  دیبا  یدگی اول رس  تیاولو •

ا دارا   نیباشد.  عمدتا  بالا    یمحلات    بالا   –ارزش 

 .هستند

ارزش    یدارا   بندیخوشه   یاگرچه عمده محلات دارا  •

  یی محلات که از لحاظ فضا  یهستند، اما برخ  ینییپا

هستند،    نییپا  ی دار یدر مجاور محلات با عدم پا  زین

بالا   ارزش  با  دسته  م  نپایی  –در  .  گرفتندی قرار 

 دوم باشد.    تی در اولو  دیمحلات با  نیبه ا  یدگیرس

  –   نییمربوط به محلات با ارزش پا  زیآخر ن  تیاولو •
عدم    یمحلات اگرچه خود دارا   نیا  اری. زباشدمی  بالا

قرار   یهستند اما در مجاورت محلات  ینییپا  یداریپا

  ی دار یعدم پا  نهی در زم  ییارزش بالا  یگرفتند که دارا

 هستند.

 :گرددی م  شنهادی بعد در معرض خطر بودن پ  نهیزم  در

که رودخانه از    یابتدا مناطق   ،بندیعدم خوشه   توجه  با •

  بالا  –محلات با ارزش بالا  یو دارا  کندمی  گذر هاآن

بگ  یدگرسی  مورد  هستند   22و    5. مناطق  رندیقرار 
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  قا یهستند. رودخانه کن و فرحزاد دق  طیشرا  نیشامل ا

 .کنندی محلات گذر م  نیاز ا

مناطق    یبعد  تیاولو • که   18و    3مربوط  است 

ارزش بالا    یگلابدهر و کن، محلات دارا   هایرودخانه 

 .دهدیقرار م  ریرا تحت تاث  نپایی  –

ن  تیاولو • است که   4و    15مربوط به مناطق    زیآخر 

تاث دارآباد    هایرودخانه   ر یتحت  و  حصار  سرحه 

 . باشندیم

 : گرددیم  شنهادیپ  زین  ییشاخص نها  نهیزم  در

محلات    رایباشد. ز  یدگیاول رس  تیدر اولو  22منطقه   •

و در بافت    یآن در بخش غرب  بالای  –ارزش بالا    یدارا 

ن  یمسکون وردآورد  رودخانه  و  دارند  از    قایدق  زیقرار 

 .کردی محلات عبور م  نیهم

 یشرق  مه یدر ن  14و    13دوم مربوط به مناطق    تیاولو •

و گلابدره   رودخانه سرخه حصار  است که دو  تهران 

( محلات با ارزش بالا  کندیگذر م  13)صرفا از منطقه  

 .دهندیقرار م  رتاثی  تحت  را  هاآن   ن،پایی  –

ن  تیاولو • است که   18و    5مربوط به مناطق    زیآخر 

پا  یدارا  ارزش  با  و    باشندمی  بالا  –  نییمناطق 

منطقه   )در  از آن 5رودخانه فرحزاد  و کن    عبور   ها( 

 . کردمی
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