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Abstract

Introduction: Recently, “Power” has become the inevitable question of the theory and practice of urban 
planning. Urban planning is based on intervention and involved in the public interest, interests of numerous 

structures, institutions and activists. Therefore, Urban Planning is inevitably politically and explained in con-
nection with power relations. The analysis of the role of power and politics in urban planning has been consid-
ered in literature for decades. However, such efforts in urban planning research and urban studies of Iran have 
been made less. Despite the attention to the concept of power in recent decades in urban studies and planning 
research, the definitions and coordinates of this concept have had many ambiguities and the literature has made 
different perceptions of the concept of power. The roots of these semantic ambiguities and multiplicity may 
be sought in the multiplicity of the meanings of power in the social science and political philosophy. Here, the 
main question is: what is the reading of the “what” of the concept of power in the field of urban planning and 
urban studies? And what the components of power research, including “who,” “why,” and “how,” have taken 
this concept in response?

The Purpose of the Research: The main purpose of this article is to understand the conceptual discourses of 
“power” and explain its various aspects in urban studies. The mentioned goal is defined in connection with 

the main question of the article, i.e. “what” is the concept of power and its relationship with “why” and “how” 
of power relations in urban research. 

Methodology: In order to answer the question of the research and within the framework of the interpretive 
paradigm, qualitative methodology and directed content analysis method have been used. Content anal-

ysis and data coding are conducted based on themes, and the authors have classified, summarized, and under-
stood the textual data in the field of power based on the interpretation of the text. In this research, based on the 
common methods of sampling in qualitative research, samples of studies that are more suitable to achieve the 
goals of the research have been selected. In fact, the focus is on texts that contain a lot of information according 
to the purpose of the research. Therefore, the analysis of the content of the texts that are among the most famous 
and most referenced sources in the field of “power and urban planning” has been done.

Findings and Discussion: The findings show that different themes of power in urban studies can be seen as 
different aspects of the concept of power that, not separately but intertwined and integrated, represent the 

dynamic and complex concept of power relations. Also, among the conceptual discourses of power, including 
the “government-oriented”, “legal-institutional”, “structural”, “commodity”, “symbolic”, and “network” that 
each represents an aspect of the power relations. Foucault’s network approach has a widespread application 
in urban studies and urban planning research due to having other aspects of power and the ability to analyze 
the network of official and unofficial, hidden and obvious power relations. In Foucault’s “network-oriented”
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ARTICLE INFO Abstract

approach to power, the predominant emphasis is on policies, tactics and relationships such as formal and 
informal networking, hidden alliances, negotiations and deals, through which “spatial actions” in the form 
of Projects and material space are formed. Therefore, this attitude has a very high capacity to analyze the 
network of formaland informal relationships, overt and hidden power in the research and professional field 
of urban planning.

Conclusion: A review of extensive research in the field of power shows that knowledge of the complex 
concept of “power” gives a practical understanding of it for analysis in relation to urban planning and 

spatial policies and for finding effective analytical tools to identify what, why and How to apply power in 
urban development processes will be fruitful. The studies of the field of power, especially in Foucault’s 
perspective, help us to search for power beyond the concept of the government and the official system, in 
relation to the most detailed issues and the open and hidden relations of actors in the processes of planning, 
it is in relation to the knowledge of revelation. and finally strengthen our understanding of the discourse 
situations in which activists, managers and city planners are located. 
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-The main purpose of the article is to understand the conceptual discourses of “power” and explain its various aspects in urban studies using qualitative 
content analysis
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مقدمه: پژوهش پیرامون نقش قدرت در شهرسازی از دهه 70 میلادی در سطح جهانی مورد توجه قرار گرفته، با این حال چنین 
پژوهش هایی در ایران سابقه چندانی ندارد. علی رغم توجه به این مفهوم در دهه های اخیر، تعاریف و مختصات »قدرت« دچار 
ابهامات فراوانی بوده و ادبیات موضوع برداشت های متفاوتی را نسبت به ماهیت قدرت به دست داده اند؛ که احتمالا ریشه های این 

ابهامات را باید در تعدد معانی قدرت در علوم اجتماعی و سیاسی جستجو کرد.  
هدف پژوهش: هدف اصلی این مقاله، فهم گفتمان های مفهومی »قدرت« و تبیین وجوه گوناگون آن در مطالعات شهری است. 
هدف مذکور در ارتباط با پرسش اصلی مقاله یعنی »چیستی« مفهوم قدرت و نسبت آن با »چرایی« و »چگونگی« روابط قدرت در 

پژوهش های شهری تعریف شده است.
روش شناسی: در پاسخ به سوال اصلی تحقیق و در چارچوب پارادایم تفسیرگرایی، از روش شناسی کیفی و روش تحلیل محتوای 
کیفی هدایت شده استفاده شده است. تحلیل محتوا و کدگذاری داده ها براساس مضامین انجام شده و نگارندگان براساس تفسیر 

متن به طبقه بندی، تلخیص و فهم داده های متنی موجود در مطالعات شهری مرتبط پرداخته اند. 
یافته ها و بحث: یافته های پژوهش نشان می دهد که مضامین متفاوت قدرت در مطالعات شهری را می توان وجوه متفاوتی از 
»قدرت« تلقی نمود که نه به صورت منفک بلکه به صورت درهم تنیده و یکپارچه، کلیت سیال، پویا و پیچیده »روابط قدرت« را 
بازنمایی می کنند. همچنین در میان گفتمان های مفهومی قدرت، رویکرد »شبکه ای« میشل فوکو به دلیل دربردارنگی سایر وجوه 
قدرت و توانایی لازم برای تحلیل شبکه روابط پنهان و آشکار، رسمی و غیررسمی قدرت، از کاربرد وسیع تری در مطالعات شهری 

برخوردار است.
نتیجه گیری: قدرت پژوهی به ما کمک می کند تا قدرت را فراتر از مفهوم دولت و سیستم رسمی، در ارتباط با جزیی ترین و خردترین 
مسائل و روابط آشکار و پنهان کنشگران در فرآیندهای شهرسازی جستجو و آن را در راستای تحقق هرچه بیشتر منافع عمومی به 

کار گیریم. 
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اسمعیلی و همکاران

1- مقدمه و بیان مسئله 
و  عام  مفهوم  در  شهری  سیاست گذاری  فرآیندهای 
شهرسازی در معنای خاص، بنابر ماهیت خود، فعالیت هایی 
مبتنی بر مداخله و در رابطه با منافع عمومی، ساختارهای 
و خصوصی  دولتی  و کنشگران عمومی،  نهادها  اجتماعی، 
متعدد هستند؛ بنابراین به نحو غیرقابل انکاری سیاسی و 
در ارتباط با مناسبات قدرت قابل توضیح هستند. تحلیل 
شهرسازی  در  سیاسی  مولفه های  و  قدرت  نقش  پیرامون 
مدت ها است که در سطح جهانی مورد تاکید قرار گرفته، 
با این حال چنین تلاش هایی در پژوهش های شهرسازی و 

مطالعات شهری ایران سابقه چندانی ندارد.
مولفه هایی  با  مداخله گر  دانشی  عنوان  به  شهرسازی 
شهر  ساختاری  و  نظام های کارکردی  با  دارد که  و کار  سر 
و  سیاسی  نهادهای  طریق  از  مداخله  این  است.  مرتبط 
متعدد  و کنشگران  شهری  امور  با  مرتبط  نهادهای  سایر 
برآیندی  )Harvey, 1987(. حرفه شهرسازی  می خورد  رقم 
برای  غیرانسانی  و  انسانی  عوامل  میان  پیچیده  ارتباط  از 
دستیابی به منافع عمومی1 است در حالیکه روابط قدرت 
معمولا با انگیزه برهم زدن تعادل منافع عمومی و کسب 
رانت و انحصار در بهره برداری از فضا شکل گرفته و منجر 
»توزیع  اصل  و  عمومی«  »منافع  اصل  میان  شکاف  به 
 Yiftachel, 2016;( عادلانه منافع« در شهرسازی می گردد 
Dadashpoor, Sheydayi and Esmaeili, 2024(. بنابراین 
موجود  )واقعیت های  شهرسازی  واقعی  فرآیندهای  درک 
و  تحریف  علل  و کشف  رشته(  و  حرفه  سیاسی  بستر  در 
تامین  و کارهای  ساز  در  نهادی  و  فردی  فرصت طلبی های 
منافع عمومی، نیازمند فهم درستی از مناسبات »قدرت« در 

)Friedmann, 1998( مطالعات شهری است
علی رغم توجه جدی به مفهوم قدرت از دهه 70 میلادی، 
چالش های  دچار  شهری  مطالعات  در  مفهوم  این  تعریف 
برداشت های  مذکور  پژوهش های  ادبیات  و  بوده  فراوانی 
داده اند؛ که  به دست  به مفهوم قدرت  نسبت  را  متفاوتی 
معنایی  چندگانگی های  و  ابهامات  این  ریشه های  احتمالا 
را باید در تعدد معانی قدرت در علوم اجتماعی و فلسفه 
چندگانگی های  و  ابهامات  بر  علاوه  جستجو کرد.  سیاسی 
معنایی در خوانش مفهوم قدرت، در پژوهش های آغازین 
این حوزه تمرکز بر این پرسش بود که »چه کسانی« قدرت 

را در دست دارند؛ بنابراین ماهیت و چگونگی اعمال قدرت 
آثار  در  قدرت پژوهی  تمرکز  اما  نداشت.  چندانی  اهمیت 
است که کنشگران  شده  منتقل  پرسش  این  به  جدیدتر 
انگیزه ها  منابع،  می کوشند  »چگونه«  و  »چرا«  مختلف 
در  منافع  کسب  جهت  در  را  قدرت آفرین  راهبردهای  و 
.)Hillier, 2002, 2003( فرآیندهای شهرسازی اعمال کنند

که  است  این  رو  پیش  مقاله  در  اصلی  پرسش 
پژوهش های مرتبط با قدرت در حوزه شهرسازی و مطالعات 
شهری چه خوانشی از »چیستی« مفهوم قدرت داشته اند، و 
این مفهوم را در پاسخ به کدام مولفه های قدرت پژوهی اعم 
از »چه کسانی«، »چرا« و »چگونه« سوق داده اند. اهمیت و 
ضرورت این پژوهش نیز بر اهمیت روزافزون پژوهش های 
جایی که  تا  است  استوار  جهانی  ادبیات  در  قدرت  حوزه 
قدرت«  با  مواجهه  در  »برنامه ریزی  در کتاب  فارستر2  جان 
نگاه صرفا  به دلیل  به خوبی نشان می دهد که شهرسازان 
عمل،  بستر  در  قدرت  مناسبات  به  بی توجهی  و  تکنیکی 
 Forester,( تاثیر ناچیزی در اجرای برنامه ها و طرح ها دارند
1988(. فارستر »زمینه سیاسی عمل« را یکی از شاخص ترین 
اگر  که  است  معتقد  و  می داند  شهرسازی  مولفه های 
برنامه ریزان روابط »قدرت« و مولفه های آن در شهرسازی را 
به درستی درک کنند آنگاه می توانند بینش عملی خود در 
نسبت با کنشگران سیاسی و ذی نفوذ را ارتقا داده و میزان 
 Forester,( تحقق پذیری برنامه های شهری را افزایش دهند

.)1982, 1988, 1999, 2006, 2012

2- پیشینه پژوهش
»قدرت«  مفهوم  با  مرتبط  جهانی  پژوهش های  پیشینه 
در شهرسازی و مطالعات شهری به دهه 1970 میلادی باز 
و   1990 دهه  به  مفهوم  این  به  توجه  عطف  اما  می گردد. 
رغم  علی  همچنین  است.  مربوط  یکم  و  بیست  سده 
اوج گیری قدرت پژوهی در علوم اجتماعی و اندیشه سیاسی 
در دهه 1970 به ویژه در آثار میشل فوکو3، نظریه پردازی و 
مفهوم سازی در این حوزه همزمان با ظهور اندیشه سیاسی 
ایتالیایی،  عمدتا  متفکرین  آثار  در  رنسانس  دوران  در 

انگلیسی و فرانسوی قابل ردیابی است.
علی رغم وجود پژوهش های متعدد حول مفهوم قدرت 
در شهرسازی و مطالعات شهری اما پژوهش قابل توجهی 
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قدرت  صورت بندی گفتمان های  و  ماهیت  فهم  حوزه  در 
از  است؛  نگرفته  و شهرسازی صورت  مطالعات شهری  در 
این رو پیشینه کاملا منطبق با سوال و هدف این پژوهش 
در ادبیات جهانی و ایرانی شهرسازی و مطالعات شهری قابل 
و  سیاسی  فلسفه  حوزه  در  حال  این  با  نیست.  مشاهده 
علوم اجتماعی تلاش های زیادی در حوزه صورت بندی های 
و  لوکس4  استیون  آثار  صورت گرفته که  قدرت  گفتمانی 
میشل فوکو در دهه های 70 و 80 قرن بیستم را می توان در 
صدر گونه شناسی های مفهومی قدرت خاطر نشان ساخت.

پژوهشگران  از  یکی  عنوان  به   )1982( لوکس  استیون 
سیاسی در کتاب »قدرت، نگرشی رادیکال« تلاش کرد تا به 
تا دهه  به قدرت  نظریه های معطوف  جمع بندی و تحلیل 
1970بپردازد. وی سه نگرش عمده به قدرت سیاسی را در 
چارچوب »قدرت تک وجهی«، »قدرت دو وجهی« و »قدرت 
سه وجهی« مورد توجه قرار داد. پرسش پیش روی لوکس 
در طبقه بندی قدرت چنین است: »چگونه می توان قدرت 
دست  را  قدرت  »چه کسانی  داد؟«؛  قرار  مطالعه  مورد  را 
است؟«  چگونه  جامعه  در  قدرت  توزیع  »نحوه  دارند؟«؛ 
لوکس در پاسخ به این پرسش ها به طرح این سه دیدگاه 
پرداخت. دیدگاه اول )قدرت تک وجهی(، برداشتی لیبرال از 
قدرت سیاسی است و به تکثر و پراکندگی کانون های قدرت 
فرآیندهای  بر  تاثیرگذاری  امکان  و  سیاسی  نظام های  در 
دارد؛  اتکا  قدرت  کانون های  تعدد  بدلیل  سیاستگزاری 
قدرت پدیده ای عینی و مشهود است که به صورت روابط 
سیاسی بالفعل و آشکار ظهور می یابد )به طور مثال ر.ک 
.)Shively & Schultz, 2022 به گیدنز، 1995؛ وبر، 2005؛

لوکس مدافعان دیدگاه دوم )قدرت دو وجهی( نظیر پیتر 
بکراچ5 و مورتون باراتز6 را منتقد نگرش تقلیل گرا و مبتنی 
بر تصمیم گیری دیگاه اول می داند و به این امر اشاره دارد 
که در برخی موارد، اعمال قدرت به توانایی محدودسازی 
حوزه کنش دیگر افراد اشاره دارد. از این رو دارندگان قدرت 
با اتخاذ تصمیمات عینی بر دیگران اعمال قدرت  هرچند 
نمی کنند، اما با تهدید حوزه تصمیم گیری بازیگران سیاسی، 
قدرت خود را به نحوی موثر اعمال می کنند )لوکس، 1982(. 
در دیدگاه دوم اعمال قدرت نه الزاما منجر به کنش بلکه در 
بسیاری موارد، به محدود کردن قلمرو کنش گری می انجامد 

و اعمال قدرت همواره عینی نیست بلکه می تواند با محدود 
Mäntysa-( کردن قلمرو عمل کنشگران سیاسی رخ دهد

)قدرت سه  دیدگاه سوم  در  لوکس  نهایت  در   .)lo, 2023
وجهی  به  پیشین،  دیدگاه  دو  نقایص  نفع  جهت  وجهی( 
به  اعمال قدرت می پردازد که در آن قربانیان آن موفق  از 
است  خطر  در  منافعشان  نمی شوند که  مشکل  این  درک 
اراده آن ها در جهت نیات و  و نفوذ در افکار، تمایلات و 
شکل  این  است.  یافته  سو  و  سمت  قدرتمندان  اهداف 
قدرت  آن،  در  و  دارد  پنهان تر  و  مرموزتر  وجهی  قدرت  از 
به بالاترین نحو بر افراد تحمیل می شود )لوکس، 1982(. 
به  مفهوم هژمونی7 گرامشی8 و قدرت نمادین را می توان 
)Davidson, 2020( این برداشت از قدرت نزدیک پنداشت

قدرت  مفهومی گفتمان  صورت بندی های  مهم ترین  از 
برجسته  نظریه پرداز  فوکو  میشل  طبقه بندی  به  می توان 
این حوزه اشاره کرد. فوکو با بررسی آثار متعدد در حوزه 
از  متفاوت  برداشت  سه  اجتماعی،  و  سیاسی  اندیشه 
را »مدل  اول  آثار نشان می دهد. دیدگاه  این  را در  قدرت 
که  است  معتقد  و  می کند  نام گذاری  حاکمیت محور« 
برای  است که  قدرت  مفهوم  از  فهم سیاسی  متداول ترین 
درک قدرت به منابع آن و مفاهیم دولت و حکومت توجه 
دارد. قدرت در تعبیر حکومتی به مفاهیم حقوقی، نهادی 
اندیشه های  می گردد.  محدود  حکومتی  ساختارهای  و 
و  پارسونز11  تالکوت   ، ماکیاولی10  نیکولا   ، هابز9  توماس 
آنتونی گیدنز12 را در این دسته جای می دهد. دیدگاه دوم را 
»مدل کالایی« می نامد که براساس درکی اقتصادی از قدرت 
شکل گرفته است. این مدل به تحرک و گردش قدرت در 
قالب مادی آن و به صورت کالایی اشاره دارد. رهیافت های 
مارکسیستی از قدرت به ویژه اندیشه کارل مارکس در این 
قدرت  از  سوم  برداشت  نهایت  در  و  می گیرد  جای  دسته 
مدل  این  می نماید.  معرفی  سرکوبگر«  »مدل  عنوان  با  را 
ماهیت  به  و  دارد  قدرت  از  روان شناختی  تعبیری  بیشتر 
کنش و کارکرد قدرت و وجوه سرکوبگرانه و محدودکننده 
آن توجه دارد. بنابراین در این نگرش قدرت لزوما پدیده ای 
نامطلوب و مخرب است. فوکو اندیشه های نظریه پردازان 
مکتب فرانکفورت مانند آنتونیو گرامشی، ماکس وبر13 و 
Fou-( این دیدگاه جای می دهد  را در  یورگن هابرماس14 
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.)cault 1980: 88-107
 در ادامه فوکو با مطرح کردن مفهوم قدرت »شبکه ای«، 
از  به شکل جدیدی  نقد سه دیدگاه فوق می پردازد و  به 
از  این سه مدل منفک  از نظر فوکو  قدرت اشاره می کند. 
بلکه  ادغام شده اند،  نه تنها در یکدیگر  یکدیگر نیستند و 
هریک عناصری متفاوت از قدرت را بازنمایی می کنند. فوکو 
قدرت را نه به عنوان ساختار و نهاد، بلکه در قالب »رابطه 
این  در  قدرت  می دهد.  قرار  مطالعه  مورد  نیروها«  میان 
انعکاس  یا  رابطه میان حکومت و مردم  به  معنا محدود 
ساختارها و نهادهایی متمرکز و رسمی نظیر دولت و احزاب 
نیست. از نظر او برداشت حقوقی-حاکمیتی از مفهوم قدرت 
و تبیین قدرت در رابطه با نهادهایی نظیر حکومت و دولت 
ریشه در تفکر مدرن دارد. به تعبیر فوکو، »نظریه سیاسی 
مدرن هرگز دست از سر حاکمیت برنداشته است« )کلگ، 
1989: 89(؛ زیرا او معتقد است که قدرت در شکل نهایی 
و آشکار خود در دولت و ساختارهای نهادی قابل پیگیری 
است اما قدرت در خوانش »شبکه ای« عمیقا و به صورت 
عیان و پنهان در سرتاسر جامعه وجود دارد و می توان آن 
را درتمامی حوزه های جامعه و روابط انسانی مشاهده کرد 

.)Flyvbjerg 1998 ؛Foucault 1991, 1980, 1989(
از مفهوم قدرت در  با وجود صورت بندی های گفتمانی 
مطالعات  در  و سیاسی، چنین طبقه بندی  اجتماعی  علوم 
از  است.  نگرفته  صورت  حال  به  تا  شهرسازی  و  شهری 
این رو مقاله پیش رو با فهم بازنمایی های متنوع قدرت در 
از  پژوهش های شهری و شهرسازی، درک جدید و روشنی 
مفهوم و سیر تحول معنایی قدرت به دست داده و از این 
حیث یک پژوهش بنیادی و نوآورانه در حوزه قدرت پژوهی 

در مطالعات شهری و شهرسازی به شمار می رود.

3- مبانی نظری
مبانی نظری این مقاله در دو بخش اصلی تنظیم شده است؛ 
بخش اول به بررسی مفاهیم و طبقه بندی های رایج قدرت 
در علوم اجتماعی و فلسفه سیاسی پرداخته و بخش دوم به 
بررسی پژوهش های مرتبط با قدرت در شهرسازی و مطالعات 
شهری اقدام نموده است. یافته های بخش اول معرف کدهای 
اولیه برای تحلیل محتوا و طبقه بندی پژوهش های شهری و 
با استفاده از روش پژوهش مطرح  شهرسازی )بخش دوم( 

شده در بخش روش شناسی است. در نهایت براساس کدهای 
مشخص شده از گفتمان های قدرت، مضامین به کار رفته از این 
مفهوم در مطالعات شهری و شهرسازی به عنوان یافته  اصلی 

این پژوهش ارائه شده است.
3-1- قدرت در علوم اجتماعی و فلسفه سیاسی

نظریه »قدرت« در ابتدای تولد در دوران رنسانس توسط 
و  »حکومت«  مفهوم  حول  ماکیاولی  و  هابز  چون  افرادی 
در  شد.  تعریف  »دولتی-حکومتی«  ساختارهای  قالب  در 
این تعابیر، قدرت براساس قراردادهای اجتماعی به عنوان 
نیروی سیاسی مرکزی و تمام عیاری تلقی میشد که برامده 
و  مراتبی  نظام سلسه  در یک  و  است  انسانی  از کنشگران 
به صورت از بالا به پایین توسط حکومت اعمال می شود 
)بشیریه، 1375(. در اندیشه سیاسی مدرن اولیه )قرن 17 
تا نیمه اول قرن 19(، قدرت شر ضروری پنداشته می شود 
که تامین کننده بقای جامعه، کمال و سعادت عمومی افراد 
است. علی رغم پذیرش تفاوت هایی که میان واضعان این 
تفکر است، می توان گفت قدرت در این مفهوم، معادل با 
نهاد دولت و حکومت و ضامن بقای افراد جامعه، مفهومی 
مطلق و حامل رسالت نجات شهروندان محسوب می شود 
و علی رغم نگرش لیبرال افرادی چون هابز و ماکیاولی، این 
افراد قدرت را به عنوان »شر ضرور« توجیه می کنند )هابز، 

1651؛ بشیریه، 1382؛ کلگ، 1989(. 
سیاسی  حیات  نیاز  پیش  قدرت،  ماکیاولی  دیدگاه  در 
به شمار می رود و سیاست، تعارض میان راهبردها، اراده، 
عمل و لیاقت از یکسو و نیروی غیرقابل پیش بینی بخت 
توماس   .)66  :1532 )ماکیاولی،  دیگر  سوی  از  اقبال  و 
هابز قدرت را »به مثابه اجبار و توانایی اثرگذاری بر دیگران 
وضعیت  به  دستیابی  برای  ابزارهایی  داشتن  اختیار  در  با 
مطلوب در آینده« تعریف می کند )هابز، 1651: 86(. كارل 
تعريف  چنين  این  و  طبقاتی  مفهومی  را  قدرت  ماركس15 
مي كند: »اعمال قهر يك طبقه براي سركوب طبقه ديگر« 
)کرایب، 1992: 103( ماکس وبر قدرت را »احتمال اینکه 
اراده  کنشگری در رابطه ای اجتماعی در موقعیتی باشد که 
خود را به رغم مقاومت به انجام برساند، صرف نظر از اینکه 
مبنایی که این واقعیت بر آن قرار دارد، چه باشد« تعریف 
می کند )Weber, 1987:53 cited in Hillier, 2002: 66( و 
آنتونی گیدنز این مفهوم را »توانایی عاملان برای مداخله در 

اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 2، شماره 1، شماره پیاپی3، پاییز و زمستان 1402
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سلسله رخدادها، به نحوی که مسیر آن رخدادها را تغییر 
 Giddens, 1976:11 cited in Hillier,( دهد« تبیین می کند
66 :2002(. در دیگاه هانا آرنت »قدرت عبارتست ازتوانایی 
با  ارتباط  در  برای کنش  بلکه  برای کنش،  فقط  نه  انسان، 

.)Flyvbjerg, 1998( »دیگران
به  می توان  قدرت  حوزه  در  مشهور  تعاریف  دیگر  از 
تعاریف هابدن16 ، هیندس17 ، پارسونز، نیچه18 و در نهایت 
فوکو اشاره کرد. قدرت در نظر هابدن »شبکه هایی چندگانه 
است که ساختار اجتماعی را شکل می دهد« )هابدن، 1956: 
189(. هیندس قدرت را به مثابه یک پدیده کمی )بازی با 
حاصل جمع صفر( تعریف می کند )هیندس، 1996: 3-2( 
و پارسونز جامعه شناس برجسته آمریکایی قدرت را نوعی 
توانایی برای کمک به اجرای تعهدات ضروری در واحدهای 
ساختار اجتماعی جهت دستیابی به اهداف عمومی تشریح 
می کند )همیلتون، 1983: 150(. اما نیچه و فوکو با درکی 
در  ساختاری  و  حقوقی  رویکردهای  به  نسبت  متفاوت 
تعریف قدرت از »اراده معطوف به قدرت« سخن می گویند. 
ارزش گذاری های  همه  محرک  نیروی  را  اراده  این  نیچه 

انسان می داند؛ نیرویی که خواست ما از جهان و فرضیات 
یک  به  متعلق  و  می دهد  شکل  را  فلسفی  دیدگاه های  و 
نهاد خاص نظیر دولت نیست )ضیمران، 1386: 26( و در 
بازخوانی  با  قدرت  متفکر حوزه  برجسته ترین  فوکو  نهایت 
اندیشه های نیچه و ماکیاولی مفهوم »شبکه روابط قدرت« را 
به دست می دهد. قدرت در اندیشه فوکو »شبکه ای فشرده 
از روابط آشکار و پنهان میان کنشگران مختلف یک جامعه 
از تعاریف حاکمیتی، ساختاری  انجام عمل« است و  برای 
Foucault, 1989; Fou-( و حقوقی سنتی فاصله می گیرد

.)cault, 1980; Foucault, 1991
بنابراین در علوم اجتماعی و فلسفه سیاسی تعریف و 
منظور  به  ندارد.  وجود  قدرت  مفهوم  از  واحدی  برداشت 
قدرت  حوزه  در  مفهومی  متنوع  چارچوب-های  معرفی 
اطناب کلام، گفتمان های  از  جلوگیری  منظور  به  البته  و  
اصلی قدرت در شش دسته فکری طبقه بندی شده است 
که جدول 1 به اختصار به معرفی این خوانش ها در متون 

کلیدی مطالعات قدرت می پردازد.

دیدگاه نظری

قدرت حکومتی 
)متمرکز(

نیکولا ماکیاولی
توماس هابز

ماکس وبر
رابرت دال

فلوید هانتر19 

کارل مارکس

تالکوت پارسونز
آنتونی گیدنز

گرامشی
فوکوی نخستین

هابرماس
لوکس

پیر بوردیو20 

فردریش نیچه
دوران دوم فوکو
شانتال موف21 

پیر بوردیو

حکومت/ دولت
نهادهای رسمی

قوانین و مقررات

مالکیت
سرمایه

نهادهای اقتصادی

حکومت و دولت
نهادهای رسمی

ساختارهای اجتماعی

حکومت و دولت
ساختارهای حقوقی

نهادهای رسمی
نهادهای انضباطی

ایدئولوژی

احساسات و غرایز
حکومت و دولت
نهادهای رسمی و 

غیررسمی
روابط بین فردی

دانش

حکومت/ دولت
قرارداد اجتماعی

قدرت عریان
قدرت سلسله مراتبی

قدرت علی و کمی

سلطه نهادی-حقوقی
عقلانیت ابزاری
اقتدار مشروع

خصلت طبقاتی
تابع مناسبات تولیدی

معادل مفهوم »توانایی«

قدرت آشکار
قدرت حقوقی- قضایی
قدرت نهادی- ساختاری

قدرت علی و سلسله مراتبی

سلطه هژمونیک و پنهان
سلطه گفتمانی و حقوقی

سلطه زبانی و نمادین
سلطه عقلانیت ابزاری

آشکار و پنهان
منعطف و سیال

شبکه ای و درهم تنیده
زبانی و نشانه ای

دانش و عقلانیت
راهبردی و ابزاری

چیستی و عاملان قدرت

چیستی و عاملان قدرت

چیستی و عاملان قدرت

چیستی و عاملان قدرت
چرایی اعمال قدرت

چیستی و عاملان قدرت
چرایی اعمال قدرت

چیستی و عاملان قدرت
چرایی اعمال قدرت

قدرت  اعمال  چگونگی 
)استراتژی ها و تاکتیک های 

قدرت(

کلگ، 1989؛ بشیریه،1382
ماکیاولی، 1532؛ هابز، 1651

لوکس، 1982؛ وبر، 2005
Weber, 1987

Shively & Schultz, 2022

کرایب، 1992

گیدنز، 1995؛ کلگ، 1989
 هالوب، 1992؛ همیلتون، 1983
 Giddens, 1976; den Hond et al.,

2012; Kort & Gharbi, 2013

لوکس، 1982؛ بشیریه، 1375
Mäntysalo, 2023; Davidson, 2020

Foucault, 1962, 1965, 1969
Habermass, 1987

 Bourdieu, and Wacquant, 1992;
Bourdieu. 1988; Jonathan, 2002

Foucault, 1980, 1982, 1991
فوکو، 1975؛ ضیمران، 1379، 1376

دریفوس و رابینو، 2014؛ بوردیو، 1994
Flyvbjerg, 1998; Hillier,2000

Taylor, 1986; Hillier 2002
 Bourdieu, and Wacquant, 1992;

Bourdieu. 1988, 1990

قدرت حقوقی- 
نهادی

قدرت کالایی-
طبقاتی 

)اقتصادی(

قدرت ساختاری- 
کارکردی

قدرت نمادین 
)هژمونیک(

قدرت شبکه ای 
)روابط 

درهم تنیده(

منابعپرسش اصلیچیستی قدرتسرمنشاء قدرتاندیشمندان

جدول 1. طبقه بندی انگاره های سیاسی- اجتماعی قدرت
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مطالعه سیر تحول مفهومی قدرت در علوم اجتماعی 
و اندیشه سیاسی نشان می دهد که قدرت پژوهی به تدریج 
از مفهومی دولتی، نهادی،  پایانی قرن بیستم  در دهه های 
حقوقی، ساختاری و رسمی فاصله گرفته و با کنار گذاشتن 
مناسبات  از  بسیاری  در  را  آن  مفهوم،  این  به  سنتی  نگاه 
اجتماعی و روابط بین فردی حاضر می بیند. در نگرش های 
یک:  دارد؛  وجود  قدرت  از  برداشت  دو  عمدتا  جدیدتر 
قدرت نمادین که سلطه ای پنهان و به دور از اجبار و تحکم 
عریان است و از طریق تولید قوانین، نهادها و هنجارهای 
اجتماعی به قدرت مشروعیت می بخشد و مانع از مقاومت 
مفهوم  دو:  می شود؛  حکومت  برابر  در  مردم  مخالفت  و 
قدرت شبکه ای )ارتباطی( که با زیر سوال بردن هسته مرکزی 
و ساختار حکومتی و نهادی قدرت، آن را به عنوان نیرویی 
اجتماعی  غیررسمی  و  رسمی  مناسبات  در  حاضر  همه جا 
مطرح می کند. در این نگرش، قدرت به مثابه »راهبرد« یا 
نوعی »تکنیک«، مبتنی بر فشردگی و درهم تنیدگی مناسبات 
میان نیروهاست که ویژگی ارتباطی و شبکه ای دارد، آشکار 
و نهان است، در همه جا حاضر است و از همه جا می تواند 
نشات بگیرد و افراد را در موقعیتی قرار دهد که هم به آن ها 
تن می دهند و هم می توانند آن را اعمال کنند. جایگزینی، 
پراکندگی، نسبیت و سیالیت به جای ساختارها و علت ها، 
و  مشروعیت بخش،  گفتمان های  و  متمرکز  قدرت  نقد 
مطرح نمودن قدرت به عنوان امری اجتماعی، بلاواسطه، 
رسمی و غیر رسمی و فاقد مرکزیت رسمی و در نهایت گذار 
از پرسش »چه کسانی« به پرسش های »چرایی« و »چگونگی« 
به ویژه  پسانوگرا  تفکر  اصلی  مولفه های  از  قدرت،  اعمال 

دیدگاه های میشل فوکو پیرامون »روایط قدرت« است.
3-2- قدرت در مطالعات شهری و شهرسازی

و  »قدرت  با  مرتبط  جهانی  پژوهش های  پیشینه 
شهرسازی« احتمالا به دهه 1970 میلادی باز می گردد. اما 
عطف توجه به این پژوهش در مطالعات شهری به دهه های 
میلادی  یکم  و  بیست  سده  ابتدای  و  بیستم  قرن  پایانی 
بر  شهرسازی،  به  سیاسی  نگرش  متفکران  است.  مربوط 
به طرز  مقام عمل(  در  ویژه  )به  این رشته  باورند که  این 
غیرقابل اجتنابی سیاسی و آمیخته با روابط قدرت است. 
به عقیده آنان، شهرسازی نه فقط وسیله ای برای مداخله در 
فضا و کالبد شهر، بلکه فعالیتی سیاسی و توام با مداخله 

طریق  از  که  است  اجتماعی-اقتصادی  ساختارهای  در 
فرآیندهایی آمیخته با قدرت در میان گروه ها و کنشگران 
متعدد بر سر منافع و ارزش ها، موجودیت فضایی می یابد. 

)Healy, 2003; Lefebvre, 1991(
 به نظر می رسد مقاله جان فریدمن با عنوان »سازمان 
نخستین  شهری«  های  سیستم  توسعه  در  قدرت  فضایی 
برنامه ریزی  و  سیاستگزاری  در  »قدرت«  با  مرتبط  پژوهش 
بر  مبتنی  مقاله  این  در  فریدمن22  دیدگاه  است.  فضایی 
درک آثار قدرت نوگرایی )مدرنیسم( و اقتصاد لیبرالیستی در 
زیست شهری است و »قدرت« را در معنای نیروی اقتصادی 
پژوهش   .)Friedmann, 1973( می کند  توصیف  محرک 
دیگری در رابطه با قدرت و شهرسازی توسط جان فارستر با 
عنوان »برنامه ریزی در رویارویی با قدرت« انجام شده است 
که نقطه ی عطفی در مطالعات قدرت پژوهی و ورود مباحث 
فوکویی به شهرسازی محسوب می گردد. وی در این کتاب 
به خوبی نشان می دهد که شهرسازان )برنامه ریزان شهری( 
دارند.  طرح هایشان  اجرای  در  ناچیزی  تاثیر  مواقع  اغلب 
فرآیندهای  در  قدرت  بودن  پنهان  بر  خود  آثار  در  فارستر 
شهرسازان  هرچه  است  معتقد  و  دارد  تاکید  شهرسازی 
تاثیرگذاری  می توانند  بهتر  بپذیرند،  را  موضوع  این  زودتر 
 .)Forester, 1988( .مطلوب تری در عمل خود داشته باشند
برای فارستر این نگاه از این رو اهمیت دارد تا نشان دهد 
که چگونه عمل دوراندیشانه  معطوف به درک عمیق عمل 
سیاسی و مناسبات قدرت می تواند به نظریه ای قدرتمند در 
شهرسازی منجر گردد. از اینرو فارستر، شهرسازان را به درک 
دنیای سیال، متعارض و ذاتا سیاسی که با آن سروکار دارند 

.)Forester, 1999( دعوت می نماید
قدرت  نقش  پیرامون  برجسته  پژوهش های  دیگر  از 
در کتاب  فلوبرگ23  بنت  تحقیق  به  می توان  در شهرسازی 
»عقلانیت و قدرت: دموکراسی در عمل« اشاره کرد. وی با 
مطالعه  زمینه مبنا24 روی پروژه آلبورگ دانمارگ - پروژه ای 
دانمارک  آلبورگ  شهر  مرکزی  بخش  توسعه  منظور  به  که 
رابطه  بررسی  در  مهم  یک گام  بود  شده  دیده  پیش بینی 
میان عقلانیت و قدرت برداشت؛ موضوعی که در شهرسازی 
که  کرد  تبیین  فلوبرگ  می شد.  صحبت  آن  درباره  کمتر 
چگونه اهداف اصلی پروژه از طریق نزاع پنهان بین قدرت 
و عقلانیت به سمت اهداف سوداگرانه ای سوق داده شد 

اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 2، شماره 1، شماره پیاپی3، پاییز و زمستان 1402
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اینكه كسی  از  قبل  داشتند  بیشتری  نفوذ  و کنشگرانی كه 
نهایی  نتایج  و  اهداف  پیشنهاد دهد،  را  گزینه های دیگری 
پروژه را تحت تأثیر قرار دادند )Flyvbjerg, 1998(. سپس 
اجتماعی     علوم  »برجسته کردن  در کتاب   )2001( فلوبرگ 
]در شهرسازی[«، فلوبرگ و ریچاردسون )2002( در مقاله 
»برنامه ریزی و فوکو« و فلوبرگ )2002( در مقاله »انعکاس 
تکمیل  جهت  در  برنامه ریزی«  پژوهش های  در  قدرت 
توجه  قدرت،  و  عقلانیت  در کتاب  مطروحه  دیدگاه های 
شهرسازان را به موضوع »کنش معطوف به قدرت« در بستر 

واقعی فعالیت های حرفه ای شهرسازی جلب نمودند.
و  شهرسازی  در  که  می دهد  نشان  فلوبرگ  مطالعات 
است«  نرمش  قابل  »عقلانیت  عمومی،  سیاست گذاری 
پرداخته  و  ساخته  فنی«  »خرد  شبیه  قدرت  مناسبات  و 
می شوند )Flyvbjerg & Richardson, 2002(. این همان 
چیزی است که وی از آن به عنوان »واقعیت« یاد می کند 
از  مجموعه ای  شهرسازی،  واقعیت   .)Flyvbjerg, 1998(
منافع  با  معارض  اغلب  و  عمل گرایانه  سیال،  راهبردهای 
عقلانیت  و  تعارض  زمینه  در  را  منطق  است که  عمومی 
پشتیبانی می کند )Yiftachel, 2001(. فلوبرگ با حدود 10 
گزاره و ایجاد »یک نظریه زمینه مبنا25« تحلیل عقلانیت و 
مناسبات قدرت را به پایان رساند.  البته از آنجا که گزاره ها 
 Yiftachel,( به زمینه وابسته اند، نمی توان آنها را تعمیم داد
Yuliani, 2010 ;2001(؛ در نتیجه، برخی از ادعاهای فلوبرگ 

نیاز به تحلیل بیشتر دارد. 
از دیگر تحقیقات شناخته شده در حوزه قدرت می توان 
به مقاله »برنامه ریزی و کنترل اجتماعی: کشف جنبه پنهان« 
نظام  در  قدرت  مطالعه  با  وی  اشاره کرد.  ایفتاخل  اورن 
می کند که  استدلال  اشغالی  فلسطین  فضایی  برنامه ریزی 
نظریه های شهرسازی اساسا ناقص بوده اند، و از پاسخگویی 
اذعان  وی  شده اند.  غافل  آن  در  مهار سرکوب  برای  موثر 
و  اشغالی  فلسطین  در  شهرسازی  سیستم  که  می کند 
از  از کشورهای دموکراتیک غربی اشکالی  حتی در بسیاری 
سرکوب و ظلم را علیه اقلیت های مذهبی، قومی و نژادی 
به  فوکویی  رویکردهای  از  استفاده  با  وی  داشته اند.  روا 
طرح مفهوم »جنبه پنهان برنامه ریزی« می پردازد و یادآوری 
از موارد  می کند که روابط قدرت در شهرسازی در بسیاری 
علیه هنجارهای بنیادی این رشته )کیفیت زندگی، عدالت 
در  و  می کند  عمل  محیطی(  زیست  پایداری  و  اجتماعی 

نابودی  و  نابرابری  اجتماعی،  دنبال کنترل  به  مقابل  سوی 
.)Yiftachel, 1998, 2016( محیط زیست است

و  قدرت  با  رابطه  در  مشهورترین کتاب ها  از  یکی  اما 
شهرسازی کتاب جین هیلیر26 با عنوان  »سایه های قدرت: 
که  است  زمین«  کاربری  برنامه ریزی  در  دورنگرانه  روایت 
از اقدامات حرفه ای شهرسازی در استرالیای غربی  روایاتی 
است. هیلیر در این پژوهش نشان می دهد که سیاست های 
عمومی  خواست  به  آن هایی که  خصوص  به  شهرسازی، 
از  جداگانه  طور  به  نمی تواند  نمی کنند،  توجه  جامعه 
هویت اجتماعی، مضامین و ارزش های اجتماعی مردم و 
شهرسازان محلی اتخاذ گردد. اتکای هیلیر در این کتاب بر 
بنیان های نظری فوکویی و بوردیویی است. هیلیر همانند 
بنت فلوبرگ تلاش می کند تا روابط قدرت را مبتنی بر منابع 
قدرت )سرمایه( و انگیزه های اعمال قدرت تحلیل کند. از 
نظر هیلیر رفتارها و گفتارهای بسیاری از کنشگران در جهت 
حفظ و تثبیت »عادت واره ها« صورت می گیرد و کنشگران 
سرمایه های  بیشتر،  منفعت  راستای کسب  در  شهرسازی 
طور  به  را  سیاسی  و  اجتماعی  فرهنگی،  زبانی،  اقتصادی، 

.)Hillier, 2002( دائمی باهم تبادل می کنند
همچنین آلبرشت با تحلیل انتقادی مناسبات »قدرت« 
در طرح جامع شهر فلاندرز27، رویکردی را پیشنهاد می کند 
شهرسازان  پاسخگویی  و  شفافیت  شمولی،  همه  به  که 
اطمینان حاصل شود که  تا  دارد  و سایر ذینفعان بستگی 
می یابد.  تحقق  دخیل  همه کنشگران  منافع  و  نگرانی ها 
در این فرآیند، شهرسازان باید از قدرت نهادی و اجتماعی 
خود استفاده کند تا هرگونه تلاش واقعی یا تحریف کننده 
عاملان قدرتمند را که به نفع روند مردم سالارانه و مشارکتی 
نیستند، خنثی سازد و در نتیجه از تصمیم گیری شهرسازی 
که به نفع عموم مردم و به ویژه اجتماعات محلی نیست، 

.)Alberscht, 2003( جلوگیری کند
در این خصوص پژوهش های دیگری در دیگر نقاط جهان 
از جمله در اروپا، آمریکا، آفریقا، اقیانوسیه، خاورمیانه و آسیا 
انجام شده که به اختصار در قالب جدول زیر صورت بندی 
شده اند. در پژوهش های فارسی زبان نیز علی رغم کمرنگ بودن 
پژوهش های  شهرسازی،  و  شهری  مطالعات  در  »قدرت« 
انگشت شماری در سال های اخیر انجام شده که عناوین و 

ویژگی های آن ها در قالب جدول 2 استخراج شده است.
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جدول 2. پژوهش های مطرح در حوزه قدرت در مطالعات شهری و شهرسازی جهان و ایران
عنوان تحقیق )مقاله/کتاب(

سازمان فضایی قدرت در توسعه سیستم های شهری

شهرسازی در مواجهه با قدرت

سویه پنهان شهرسازی

بعد تاریک شبکه روابط: قدرت و طراحی شهری

برنامه ریزی در سایه قدرت

به سوی نظریه برنامه ریزی بازتابی

جنبش های اجتماعی به عنوان عامل مهم شهرسازی

بازسازی شهری، قدرت جامعه و )بی( اهمیتی »نژاد«

شهرهای قدرت: شهر، ملیت، مردمی، جهانی

اخلاق، قدرت و حوزه شهرسازی

نقش جدید برای فعال سازی شهروندان

تحلیل طرح جامع فلاندرز

برنامه ریزی شهری به عنوان ابزار قدرت و کنترل اجتماعی 
در آفریقا

میان  سیاسی  دوراندیشی  جستجوی  در  فضای کنش: 
شهرسازان

شهرها برای مردم، نه برای سود: نظریه انتقادی شهری 
و حق به شهر

گسترش قلمرو جنبه پنهان شهرسازی: حکومت مندی و 
خرده سیاست در برنامه ریزی

آیا برنامه ریزان باید به سیاست یپوندند؟ آیا این امر به 
ساختن شهرهای بهتری منجر خواهد شد؟

اردوگاه  در  نامرئی  شهری  برنامه ریزی  بداهه:  طرح  یک 
پناهندگان؛ اردوگاه پناهندگان چگونه شهری می شود؟

برنامه ریزی  در  قدرت  پذیری  رویت پذیری- گزاره  رابطه 
شهری تهران

بخش  میدان های  شکل گیری  چگونگی  بر  قدرت  تاثیر 
مرکزی تهران

برنامه ریزی شهری به عنوان بازی قدرت در نیوساوت ولز

بررسی بازنمایی قدرت در تصاویر و نوشته های شهری

برنامه ریزی شهری و آپاراتوس قدرت در تهران

واکاوی مناسبات قدرت در پراکسیس شهرسازی منطقه 22

قدرت چیزی که همچنان به توضیح نیاز دارد: بازتعریف 
بعد پنهان برنامه ریزی

استراتژی های غیر رسمی قدرت در سیستم برنامه ریزی محلی

عقلانیت و قدرت: دموکراسی در عمل
دخیل کردن قدرت در پژوهش های شهرسازی

شهر فروشی: رویکردهای بازارگرا در شهرسازی برای 
بخش های عمومی

تحلیل آثار قدرت سرمایه بر زندگی شهری

لزوم درک روابط قدرت نهفته در فرآیندهای شهرسازی

شهرسازی به عنوان شکلی از سیستم سرکوب و کنترل

تحلیل نقش ساختارهای کالبدی در توزیع قدرت در فضا

تحلیل مناسبات قدرت بر پایه سرمایه ها و عادت واره ها

نقش سرمایه های اقتصادی و اجتماعی در مناسبات قدرت

تحلیل نقش جنبش های اجتماعی و مدنی در شهرسازی

غلبه قدرت اقتصادی و سوداگری بر عقلانیت شهرسازی

فهم استراتژی های غیر رسمی و مناسبات پنهان قدرت

بررسی اثرات افکار عمومی و قدرت جامعه در شهرسازی

لزوم استفاده برنامه ریزان از قدرت خود جهت جلوگیری از انحراف، 
انحصارطلبی و تحریف در فرآیند برنامه ریزی

تحلیل انتقادی اینکه برنامه ریزی چگونه به ابزار قدرت برای تسلط 
و کنترل اجتماعی در فضای شهری بدل شده است

تعریف برداشت جدیدی از امر سیاسی در برنامه ریزی و بازتعریف 
دانش و حرفه در فضای مناسبات سیاسی و قدرت

تحلیل برخوردهای چند لایه بین فن آوری های سلطه، گفتمان های 
علمی و استراتژی های حکومت مندی در فضا

نقش  بررسی  و  شهرها  پیدایش  در  تاریخی  نیروهای  تحلیل 
اعتراضات مدنی و مقاومت های مردمی در فرآیند تحول فضا

استقاده سوء و غیراخلاقی برنامه ریزان شهری از قدرت و دانش 
خود جهت توجیه اقدامات برنامه ریزی شهری

ابزارهای  و  مذاکره  فنون  سیاست،  با  برنامه ریزان  آشنایی  لزوم 
تاثیرگذاری بر قدرت  سیاسی و نهادی

مناسبات قدرت نه به عنوان شرایط علّی، بلکه به عنوان برآیند 
فرآیندهای اجتماعی در جامعه مورد مطالعه

نقش  از  جلوگیری  و  مدنی  مقاومت های  در  شهروندان  نقش 
مخرب قدرت های سیاسی و اقتصادی در برنامه ریزی
عبور نهادهای برنامه ریزی از دانش تخصصی مرسوم

غلبه قدرت بر عقلانیت در شهرسازی
و  منافع  کننده  تامین  دولتی  شهری  برنامه ریزی  ماشین های 

خواسته های نخبگان قدرت اجتماعی-اقتصادی و سیاسی

تفاوت میان امر رویت پذیر و گزاره پذیر
غلبه امر گذاره پذیر بر رویت پذیر در برنامه ریزی شهری تهران

عمل  و  زیسته  فضای  بر  آن  وتاثیر  قدرت  فضای  بازنمودهای 
فضایی در شکل گیری میدان های توپخانه و بهارستان

و  )استراتژی ها  چگونگی  و  چرایی  قدرت،  عاملان  نقش  تحلیل 
تاکتیک ها( روابط قدرت در پیدایش پروژه های بزرگ مقیاس

تحلیل بازنمایی های قدرت مسلط سیاسی در تصاویر شهری

تحلیل نقش عاملان قدرتمند در تخلفات شهرسازی تهران

غلبه عقلانیت بر قدرت در پروژه مرکز شهر آلبورگ
لزوم درک بصیرانه و شهود عملی در مواجهه با قدرت

نقش مخرب کنشگران اقتصادی در مناسبات قدرت
تقدم قدرت اقتصادی بر عقلانیت شهرسازی در عمل

Friedmann, 1973

Forester, 1988

Yiftachel 1998, 2016

Grant, 2001

Hillier, 2002

Howe and Langdon, 2002

De Souza, 2006

Albrescht, 2003

Njoh, 2009

Grange, 2012

Berner et al., 2012

Fox-Rogers and Murphy, 2014

Certoma et al., 2015

Maginn, 2017

Therborn, 2017

Lennon and Fox-Rogers, 2017

Karki, 2017

Mertzger et. Al, 2017

Bisschops and Beunen, 2018

Oesch, 2020

Uddin & Piracha, 2023

بوربور اژدری، 1390

حسن پور، 1392

حسین پور بیجی، 1392

مشهدی مقدم، 1399

اسمعیلی، 1400
نوریان  و اسمعیلی، 1402

Flyvbjerg, 1998
Flyvbjerg and Richardson , 2002

Ashworth and voogd, 1990
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در اغلب مطالعات نامبرده، پژوهشگران حوزه قدرت در 
شهرسازی بر این نکته واقفند که روابط قدرت نامتقارن و 
نابرابر -که بخش جدایی ناپذیری از سیستم های برنامه ریزی 
به  است-  جنوب  ویژه کشورهای  به  از کشورها  بسیاری 
تحریف  باعث  نهان  و  آشکار  غیررسمی،  یا  رسمی  صورت 
سوی  از  که  می شود  عقلانی  سیاست های  تخریب  یا 
 Flyvbjeg, 2002;( است.  اتخاذ شده  مردم  و  شهرسازان 
Forester, 1988 Hillier, 2002; Grange, 2012; Mitch-
اساس  این  بر   .);el, 2003; Uddin & Piracha, 2023
از قدرت پژوهان به شهرسازان توصیه می کنند که  بسیاری 
در  قدرت  منفی  آثار  و کاهش  از چالش ها  برای جلوگیری 
شهرسازی، به مهارت هایی نظیر ارتباط، مذاکره و چانه زنی 
آن ها می گویند   .)1402 اسمعیلی،  و  )نوریان  باشند  مجهز 
Flyvb-( بدون این مهارت ها )به طور مثال: بینش عملی

 ،)Forester, 1999( عمل دوراندیشانه ،)jerg, 1998, 2002
برنامه ریزان   ،)Hillier, 2002( به قدرت  دوراندیشی نسبت 
می گردند  مجبور  و  شده  ادغام  سیستم  در  فریب خورده، 
تصمیمات  انحصارطلب،  قدرت های  منافع  راستای  در  که 
 Flyvbjeg,( غیرعقلانی و مغایر با منافع عمومی اتخاذ کنند
Hillier, 2002; Krumholz, 2001 ;1998(. البته انتقاداتی 
نیز نسبت به این مواضع وجود دارد. به طور مثال ایفتاخل 
سلسله  ساختار  در  شهرسازان  موقعیت  که  دارد  اعتقاد 
کارفرمایان  توسط  شهرسازان  )استخدام  قدرت  مراتبی 
دولتی و عمومی( امکان مقاومت در برابر قدرت را محدود 

.)Yiftachel, 2016( می سازد

4- روش پژوهش
براساس دسته بندی بلیکی )2007( این پژوهش از نظر 
ماهیت، بنیادی و به دلیل استفاده از منطق استفهامی در 
با پژوهش های حوزه »قدرت« در پارادایم تفسیری  نسبت 
به دلیل  اثبات گرا جای می گیرد. همچنین پژوهش  و فرا 
تفسیری  روش های  از  استفاده  و  داده های کیفی  بر  اتکا 
اصلی  روش   است.  برخوردار  روش شناسی کیفی  از  متن، 
محتوای  تحلیل  روش  پژوهش،  این  در  داده ها  تحلیل 
کیفی هدایت شده مبتنی بر تحلیل مضامین به کار رفته 
در پژوهش های مرتبط با قدرت در شهرسازی و مطالعات 

شهری است. در رویکرد کیفی تحلیل محتوا که روز به روز 
رونق بیشتری یافته و در این مقاله به کار گرفته شده، فهم 
و تفسیر مضامین به کار رفته در متون، نسبت به شمارش 
 Sheydayi( .کمی واژگان و عبارات اهمیتی مضاعف دارند

)& Dadashpoor, 2023
این پژوهش همانند  به کار رفته در  روش نمونه گیری 
هدفمند  و  تئوریک  نمونه گیری  کیفی،  روش های  اغلب 
نمونه گیری  نوعی  روش  این   .)267  :2007 )بلیکی،  است 
قضاوتی  نمونه گیری  روش  آن  به  که  است  غیرتصادفی 
بر  پژوهش  این  در   .)2007 )کرسول،  می شود  گفته  نیز 
پژوهش های کیفی،  در  نمونه گیری  رایج  روش های  مبنای 
به  رسیدن  برای  شده که  انتخاب  مطالعات  از  نمونه هایی 
اهداف پژوهش مناسب تر باشند؛ در واقع تمرکز بر متونی 
است که با توجه به هدف تحقیق، حاوی اطلاعات زیادی 
تحلیل  بنابراین   .)1402 شیدایی،  و  )اسمعیلی  باشند 
و  مشهورترین  زمره  در  که  شده  انجام  متونی  محتوای 
پرارجاع ترین منابع در حوزه »قدرت و شهرسازی« است و در 
بخش مبانی نظری به توصیف این پژوهش ها اقدام گردید. 
انتخاب پژوهش های مذکور در بخش مبانی نظری که بستر 
تحلیل محتوای هدایت شده در بخش بعدی مقاله هستند 
انتشار و تعداد ارجاعات در  بازه زمانی  براساس دو متغیر 
شده  انجام  اسکولار29  و گوگل  اسکوپوس28  سامانه های 
انتخاب  نیز  زبان  فارسی  پژوهش های  با  رابطه  در  است. 
نمونه ها براساس جستجو در سامانه ایرانداک میسر گردید

5- یافته های پژوهش و بحث
در این بخش با استفاده از روش تحلیل محتوای کیفی 
هدایت شده به فهم مضامین و کاربردهای قدرت )چیستی، 
چرایی و چگونگی( در پژوهش های شهرسازی و مطالعات 
تحلیل  رویکردهای  تمام  است.  شده  پرداخته  شهری 
محتوا براي طبقه بندی و تفسیر مفهوم محتواي متن بکار 
این رویکردها در چگونگی  تفاوت عمده  گرفته می شوند. 
درستی  به  مربوط  تهدیدهاي  و  کدها  اساس  کدگذاري، 
اساس  هدایت شده،  محتوای  تحلیل  در  است.  داده ها 
تحلیل را نظریه هاي موجود و یا نتایج پژوهش هاي پیشین 
Grane-( به عنوان کدهاي اولیه و راهنما تشکیل می دهند



اسمعیلی و همکاران

 1 از جدول  نتایج حاصل  پژوهش  این  در   .)heim, 2004
عنوان  به  انگاره های سیاسی-اجتماعی قدرت(  )طبقه بندی 
کدهای اولیه و راهنما جهت طبقه بندی و تحلیل مضامین 
شهرسازی  و  شهری  مطالعات  در  قدرت  از  رفته  کار  به 
جدول 2 )پژوهش های معطوف به قدرت در شهرسازی و 
تحلیل محتوا  است.  به کار گرفته شده  مطالعات شهری( 
از نظر سطح تفسیر به دو صورت انجام می گیرد؛ تحلیل و 
کدگذاری برپایه معانی آشکار )سطح انتزاع پایین( و تحلیل 
و طبقه بندی مضامین بر پایه معانی پنهان و یافتن ارتباط 

Sheydayi & Dada-( بالاتر(  انتزاع  میان مفاهیم )سطح 
shpoor, 2023(. در این پژوهش، تحلیل محتوا براساس 
انجام شده و نگارندگان براساس تفسیر متن به  مضامین 
طبقه بندی، تلخیص و ساده سازی داده های متنی موجود در 
پژوهش های حوزه قدرت پرداخته اند. جدول 3 یافته های 
تحلیلی این پژوهش را با استفاده از رویکرد هدایت شده 
و کاربردهای  از مفهوم  تفسیرشده  بر مضامین  تاکید  با  و 

قدرت در مطالعات شهری نشان می دهد.

جدول 3. تحلیل محتوای )مضمون( هدایت شده پژوهش های معطوف به قدرت در مطالعات شهری و شهرسازی

عنوان پژوهش

سازمان فضایی قدرت در توسعه سیستم های شهری

شهرسازی در مواجهه با قدرت

سویه پنهان شهرسازی

بعد تاریک شبکه روابط: قدرت و طراحی شهری

برنامه ریزی در سایه قدرت

به سوی نظریه برنامه ریزی بازتابی

جنبش های اجتماعی به عنوان عامل مهم شهرسازی

تحلیل طرح جامع فلاندرز

برنامه ریزی شهری به عنوان ابزار قدرت و کنترل اجتماعی 
در آفریقا

میان  سیاسی  دوراندیشی  جستجوی  در  فضای کنش: 
شهرسازان

شهرها برای مردم، نه برای سود: نظریه انتقادی شهری 
و حق به شهر

عقلانیت و قدرت: دموکراسی در عمل
دخیل کردن قدرت در پژوهش های شهرسازی

قدرت سرمایه )اقتصادی(
قدرت کالایی- طبقاتی

قدرت سرمایه )اقتصادی(
شبکه قدرت غیر رسمی و پنهان

قدرت حقوقی-نهادی
قدرت نمادین و شبکه ای

قدرت حقوقی-نهادی
قدرت شبکه ای )ارتباطی(

قدرت نمادین و ساختاری مخرب
برنامه ریزی ابزار اعمال قدرت و کنترل

قدرت ساختاری و حقوقی در شهرسازی
قدرت شبکه ای )ارتباطی( در شهرسازی

قدرت سرمایه )اقتصادی(
شبکه قدرت غیررسمی و پنهان

چرایی و چگونگی اعمال قدرت
نقش مشارکت مردمی در روابط قدرت

نقش جنبش های اجتماعی در موازنه 
روابط قدرت در برنامه ریزی شهری

چیستی و چرایی اعمال قدرت در 
کشورهای استعماری

چیستی قدرت در شهرسازی
چگونگی مقابله با قدرت های سیاسی

چرایی اعمال قدرت
نقش سرمایه و بازار در شهرسازی

چگونگی روابط قدرت در شهرسازی

قدرت حقوقی-نهادی

قدرت ساختاری و نهادی
قدرت شبکه ای )روابط پنهان و غیر 

رسمی(

مضمون اقتصادی قدرت )چیستی(
عاملان قدرت اقتصادی در فضا

چیستی مفهوم قدرت
چرایی و چگونگی روابط قدرت

قدرت در مقام تحریف برنامه ریزی

چیستی مفهوم قدرت
چرایی و چگونگی روابط قدرت

قدرت در مقام تحریف شهرسازی

چرایی و چگونگی اعمال قدرت
قدرت در مقام سلطه و کنترل

شهرسازی شکلی از روابط قدرت

چرایی اعمال قدرت
نقش سرمایه و بازار در شهرسازی

فروش شهر در راستای منافع قدرت

قدرت اقتصادی و طبقاتی
قدرت حاکمیت محور )مرکزی(

قدرت نمادین

قدرت شبکه ای )روابط پنهان و غیر 
رسمی(

قدرت ساختاری و نهادی-حقوقی
قدرت نمادین

چیستی و چرایی اعمال قدرت
نقش دولت و سرمایه در شهرسازی

توزیع قدرت در فضا در طریق مداخله

چیستی و مضمون شبکه ای قدرت
چرایی و چگونگی اعمال قدرت

نقش سرمایه و عادت واره ها در قدرت

قدرت شبکه ای )روابط پنهان و غیر 
رسمی(

نفوذ  و  اقتصادی  نقش سرمایه های 
سیاسی در مناسبات نامتوازن قدرت

قدرت نمادین و ساختاری مخرب
برنامه ریزی ابزار اعمال قدرت و کنترل
قدرت شبکه ای )رابطه ای( در شهرسازی

شهر فروشی: رویکردهای بازارگرا در شهرسازی برای 
بخش های عمومی

Friedmann, 1973

Forester, 1988

Yiftachel 1998, 2016

Grant, 2001

Hillier, 2002

Howe and Langdon, 2002

De Souza, 2006

Albrescht, 2003

Njoh, 2009

Grange, 2012

Berner et al., 2012

Flyvbjerg, 1998
 Flyvbjerg and Richardson

, 2002

Ashworth and voogd, 1990

کاربرد مضمون قدرت در پژوهشمضامین اصلی قدرت در پژوهشپژوهشگر)ان(

10

اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 2، شماره 1، شماره پیاپی3، پاییز و زمستان 1402



اسمعیلی و همکاران خوانش گفتمان های مفهومی »قدرت« در مطالعات شهری و شهرسازی

11

در  قدرت  باب  در  متفاوتی  اینکه گفتمان های  رغم  به 
علوم اجتماعی و سیاسی شکل گرفته و این گفتمان ها را 
از نظر فوکو  اما  می توان در مطالعات شهری ردیابی نمود 
این گفتمان ها از یکدیگر منفک نیستند و نه تنها در یکدیگر 
بیان  را  قدرت  از  متفاوت  عناصری  هریک  بلکه  تنیده اند، 
دیگر  عبارت  به   .)Foucault 1980: 88-107( می کنند 
می تواند  روابط«  »شبکه  مثابه  به  قدرت  از  فوکو  تفسیر 
سایر خوانش های قدرت مشتمل بر قدرت حاکمیت محور، 

کاربرد مضمون قدرت در پژوهشمضامین اصلی قدرت در پژوهشعنوان پژوهش پژوهشگر)ان(

بازسازی شهری، قدرت جامعه و )بی( اهمیتی »نژاد«

شهرهای قدرت: شهر، ملیت، مردمی، جهانی

اخلاق، قدرت و حوزه شهرسازی

نقش جدید برای فعال سازی شهروندان

گسترش قلمرو جنبه پنهان شهرسازی: حکومت مندی و 
خرده سیاست در برنامه ریزی

ساختن  یپوندند؟  سیاست  به  باید  برنامه ریزان  آیا 
شهرهای بهتر ؟

اردوگاه  در  نامرئی  شهری  برنامه ریزی  بداهه:  طرح  یک 
پناهندگان؛ اردوگاه پناهندگان چگونه شهری می شود؟

برنامه ریزی  در  قدرت  پذیری  رویت پذیری- گزاره  رابطه 
شهری تهران

بخش  میدان های  شکل گیری  چگونگی  بر  قدرت  تاثیر 
مرکزی تهران

برنامه ریزی شهری به عنوان بازی قدرت در نیوساوت ولز

بررسی بازنمایی قدرت در تصاویر و نوشته های شهری

برنامه ریزی شهری و آپاراتوس قدرت در تهران

واکاوی مناسبات قدرت در پراکسیس شهرسازی منطقه 22

قدرت چیزی که همچنان به توضیح نیاز دارد: بازتعریف 
بعد پنهان برنامه ریزی

استراتژی های غیر رسمی قدرت در سیستم برنامه ریزی 
محلی

 Fox-Rogers and Murphy,
2014

Certoma et al., 2015

Maginn, 2017

Therborn, 2017

Lennon and Fox-Rogers, 2017

Karki, 2017

Mertzger et. Al, 2017

Bisschops and Beunen, 2018

Oesch, 2020

Uddin & Piracha, 2023

بوربور اژدری، 1390

حسن پور، 1392

حسین پور بیجی، 1392

مشهدی مقدم، 1399

اسمعیلی، 1400
نوریان  و اسمعیلی، 1402

برنامه ریزان به مناسبات قدرت حقوقی-نهادی )رسمی( چرایی ورود 
رسمی قدرت در ساختار سیاسی

قدرت شبکه ای )روابط پنهان و غیر 
رسمی(

قدرت حقوقی- نهادی برنامه ریزی

قدرت ساختاری-نهادی
نقش مردم در روابط قدرت شبکه ای

قدرت ساختاری، اقتصادی، نهادی و 
حقوقی در پیدایش شهرها

قدرت ساختاری، اقتصادی، نهادی و 
حقوقی در پیدایش شهرها

قدرت حقوقی- نهادی
قدرت شبکه ای شهروندان

قدرت حقوقی-نهادی بازیگران رسمی
قدرت شبکه ای بازیگران غیر رسمی

قدرت حاکمیت محور )مرکزی(
قدرت ساختاری و نهادی

قدرت حقوقی- نهادی
قدرت نمادین

قدرت حاکمیت محور )مرکزی(
قدرت ساختاری

قدرت حقوقی-نهادی
قدرت شبکه ای )پنهان و غیر رسمی(

معلول  عنوان  به  شبکه ای  قدرت 
فرآیندهای اجتماعی در بستر خاص 

سرزمینی

شهرسازی به عنوان ساز و کار قدرت
قدرت حقوقی و ساختاری

قدرت شبکه ای )روابط پنهان و غیر 
رسمی(

چیستی قدرت
چرایی و چگونگی اعمال قدرت

چرایی و چگونگی اعمال قدرت 
سازنده توسط جامعه مدنی

چیستی قدرت
چگونگی اثرگذاری قدرت بر شهرها

چیستی قدرت
چگونگی اثرگذاری قدرت بر شهرها

چگونگی تاثیرگذاری قدرت شبکه ای 
شهروندان بر قدرت حقوقی- نهادی

چرایی و چگونگی اثرگذاری کنشگران 
اقتصادی و سیاسی بر طرح های شهری

چگونگی بازنمایی قدرت در تصاویر و 
نوشته های شهری

برنامه ریزی  نظام  در  قدرت  چیستی 
شهری تهران

و  مرکزی  قدرت  تاثیرگذاری  چگونگی 
ساختاری بر تحولات فضایی

چیستی و عاملان قدرت
چرایی و انگیزه های قدرت در شهرسازی

چگونگی غلبه ساز و کارهای غیر رسمی 
قدرت بر دانش تخصصی شهرسازی

چیستی و عاملان قدرت
چرایی و انگیزه های قدرت در شهرسازی
چگونگی )استراتژی های( روابط قدرت

چیستی و بازتعریف مفهوم قدرت در 
مناسبات برنامه ریزی

چیستی قدرت
جایگاه دولت و برنامه ریزان در روابط 

قدرت )چگونگی اعمال قدرت(

قدرت حقوقی-نهادی شهرسازی
قدرت شبکه ای پنهان و غیر رسمی

قدرت نمادین

قدرت حقوقی-نهادی
قدرت نمادین

قدرت شبکه ای )پنهان و غیر رسمی(

برگیرد.  در  را  نمادین  و  ساختاری، کالایی  حقوقی-نهادی، 
بنابراین مضامین متفاوت قدرت در پژوهش های شهری و 
شهرسازی را می توان وجوه متفاوتی از مفهوم قدرت تلقی 
نمود که نه به صورت منفک بلکه به صورت درهم تنیده 
و یکپارچه، کلیت سیال، پویا و پیچیده »روابط قدرت« را 

بازنمایی می کنند. 
در برخی از پژوهش ها به ویژه پژوهش های فارسی زبان 
)به طور مثال ر.ک به بوربور اژدری، 1390؛ حسین پور بیجی، 
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1392؛ Grant, 2001( قدرت در مفهوم دولت و حاکمیتی 
خوانش  این  است.  رفته  کار  به  ماکیاولیستی  و  هابزی 
است  قدرت  حوزه  در  شده  مطرح  تبیین  قدیمی ترین 
نادیده  و  قدرت  »چیستی«  و  عاملان  بر  تاکید  دلیل  به  و 
اکنون  قدرت،  مناسبات  »چگونگی«  و  »چرایی«  گرفتن 
علوم  در  قدرت پژوه  اندیشمندان  میان  در  چندانی  هوادار 
اجتماعی، سیاسی و مطالعات شهری ندارد. علی رغم اینکه 
فوکو باور دارد که قدرت در شکل نهایی و آشکار خود در 
دولت متعین می گردد اما این رویکرد به دلیل نگاه ایستا، 
محدودی  بسیار  توانمندی  از  قدرت،  به  متمرکز  و  رسمی 
فعالیت های  واقعی  عرصه  در  قدرت  روابط  تحلیل  جهت 

شهرسازی برخوردار است. 
در تعداد معدودی دیگر از تحقیقات معطوف به قدرت 
به  و  مارکسیستی  مفهوم  در  قدرت  شهری،  مطالعات  در 
است  شده  دریافت  مادی  و  اقتصادی  نیروی  یک  عنوان 
 Friedmann, 1973;   Ashworth به  ر.ک  مثال  )به طور 
این  اگرچه   .);& voogd, 1990; Berner et al., 2012
رویکرد نیز همانند رویکرد حاکمیت محور به دلیل تمرکز 
اما  ندارد،  چندانی  طرفدار  قدرت  ماهیت  و  »چیستی«  بر 
یکی  عنوان  به  را  مادی  و  اقتصادی  سرمایه های  می توان 
در  قدرت  روابط  شبکه  در  محرک  نیروهای  مهمترین  از 
شهرسازی برشمرد. تفسیر مارکسیستی از قدرت اقتصادی به 
عنوان ارباب حقیقی که همه چیز را معامله می کند می توان 
تا حدود زیادی در مناسبات قدرت حرفه شهرسازی به ویژه 
حال  این  با  مشاهده کرد.  توسعه  حال  در  در کشورهای 
این رویکرد نیز به دلیل تمرکز بر وجوه مادی و اقتصادی 
به  پاسخگویی  و عدم  نادیده گرفتن سایر وجوه  و  قدرت 
از توانمندی کافی  »چرایی« و »چگونگی« مناسبات قدرت، 
جهت تحلیل مناسبات قدرت چندگانه، پیچیده و متکثر در 

واقعیت عمل شهرسازی برخوردار نیست.
در  را  قدرت  شهری،  مطالعات  از  وسیعی  نسبتا  طیف 
قالب گفتمان های ساختاری و حقوقی-نهادی به کار برده اند 
و  دارند  یکدیگر  با  فراوانی  مشابهت  خوانش  دو  این  که 
تمرکز هر دو رویکرد بر مناسبات رسمی و قانونی قدرت در 
خلال روابط میان نهادها و ساختارهای اجتماعی و سیاسی 
 Forester, 1988 ; Yiftachel, است )به طور مثال ر.ک به
1998; Hillier, 2002; Howe and Langdon, 2002 Al-

brecht, 2003; De Souza, 2006; Grange, 2012; Mag-
 inn, 2017; Therborn, 2017; Karki, 2017; Oesch,
ساختاری  و  وبر  ماکس  حقوقی-نهادی  رویکرد   .);2020
گیدنز و پارسونز بینش عمیقی از روابط قدرت در نظام های 
رسمی شهرسازی به دست می دهند. اعمال قدرت در این 
نظام ها اغلب بر پایه وضع قوانین و مقررات حقوقی )مثل 
ضوابط ساخت و ساز( و ساختارهای رسمی و نهادی ایجاد 
اجتماعی،  نهادهای  )مانند  انسانی  اقدامات  توسط  شده 
 .)Gordon et al., 2009( صورت می گیرد )... سازمان ها و
در این سیستم عاملان می توانند با تحریف و تغییر قوانین، 
تصمیمات مربوط به کاربری زمین را تحت تاثیر قرار دهند. 
عقلانیت  و  شهرسازی  رسمی  و کارهای  ساز  مطالعاتی که 
ابزاری را شکلی از اعمال قدرت در راستای سرکوب، کنترل 
در  را  قدرت  اغلب  نموده اند،  تبیین  نابرابری  و  اجتماعی 
نموده اند.  تبیین  آن  حقوقی  و  ساختاری  نهادی،  مفهوم 
بر »چیستی« و عاملان  نیز تمرکز  این نگرش  ضعف اصلی 
مناسبات  »چگونگی«  و  »چرایی«  به  ناچیز  توجه  و  قدرت 

قدرت در شهرسازی است.
بازنمایی  شهری،  مطالعات  در  رایج  تفاسیر  دیگر  از 
»قدرت« در مفهوم »نمادین« است که وجه دیگری از قدرت 
را به عنوان یک گفتمان مسلط و نهادینه شده در نظام های 
Yifta- به  ر.ک  مثال  طور  به   ( می کند.  تبیین  شهرسازی 
 chel 1998,2016  Grant, 2001  Hillier, 2002; Howe
and Langdon, 2002; Njoh, 2009; Oesch, 2020; Ud-

از  شکل  این   .)1400 اسمعیلی،   ;din & Piracha, 2023
ارتباط  در  است که  طبقاتی  و  ساختاری  مفهومی  قدرت، 
ابعاد »زبانی«، »گفتمان های مسلط«، »دستگاه حقوقی«،  با 
حقیقت«  »سازوکارهای  و  ابزاری«  »عقلانیت  »ایدئولوژی«، 
مطرح شده است. در این انگاره، طبقه حاکم نه تنها از نظر 
سیاسی و اقتصادی جامعه را تحت کنترل دارد، بلکه شیوه 
خاص نگرش خود به جهان و انسان و روابط اجتماعی را نیز 
چنان فراگیر می کند که به صورت »عقلانی شده« در می آید و 
آنانی که تحت سلطه هستند این نگرش را همچون پاره ای 

از »نظم طبیعی« جامعه می پذیرند.
کاربرد  به  دهنده  مشروعیت  عامل  رویکرد  این   
بر  سلطه  جهت  جامعه  از  خاصی  توسط گروه های  قدرت 
رسانه های  نظام های حقوقی،  نقش  است.  دیگر  گروه های 

اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 2، شماره 1، شماره پیاپی3، پاییز و زمستان 1402
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مذهبی،  آموزشی،  سیاسی،  قضایی،  نهادهای  عمومی، 
این  ابزاری و هر ساختار تولیدکننده حقیقت در  عقلانیت 
نزدیکی  ارتباط  قدرت  این  می یابد.  تبلور  قدرت  از  شکل 
دو  از  اما  دارد  ساختاری  و  حقوقی-نهادی  رویکردهای  با 
رویکرد فوق گسترده تر و طیف بیشتری از نهادها و قواعد 
اجتماعی،  سیاسی،  بستر  با  و  دربرمی گیرد  را  گفتمانی 
این  دارد.  بیشتری  ارتباط  جوامع  تاریخی  و  ایدئولوژیک 
و گفتمان  علمی  رسمی،  حقوقی،  سیستم های  با  رویکرد 
خردمندانه شهرسازی انطباق بسیار زیادی دارد و در قیاس 
بیشتری  تمرکز  و ساختاری  برداشت های حقوقی-نهادی  با 
دارد.  قدرت  روابط  »چگونگی«  و  »چرایی«  پرسش های  بر 
و  قانونی  ابزارهای  از  استفاده  با  شهرسازی  نظام  واقع  در 
حقوقی، فرآیندهای رسمی پیش بینی شده در مقررات، اتکا 
ابزاری و  بر عقلانیت  بر دیوان سالاری و فن مداری و تکیه 
تخصصی منجر به ایجاد فضایی دوگانه و تجزیه شده میان 
)ساکنان،  غیررسمی  تاثیرپذیر  جامعه  و  رسمی  کنشگران 
که  شده   )... و  اجتماعی  داوطلبانه  نهادهای  رسانه ها، 
بازگوکننده شکل »نمادین« شده قدرت است. ضعف اصلی 
این رویکرد تمرکز بر گفتمان ها، ساختارها و ایدئولوژی های 
)تحلیل  سیاست  خرد  جنبه های  نادیده گرفتن  و  کلان 
فرآیندهای  در  و غیررسمی  پنهان  روابط  و  میکروسیاسی( 

جاری شهرسازی است.
مطالعات  در  قدرت  نهایت گسترده ترین گفتمان  در  و 
فوکو  میشل  ارتباطی«  »شبکه ای/  رویکرد  به  شهری 
را  قدرت  سایر گفتمان های  او  زعم  به  دارد که  اختصاص 
مفهومی  سیالیت  و  انعطاف پذیری  از  داشته،  بر  در  نیز 
بیشتری برخوردار بوده و بیش از سایر رویکردها بر »چرایی« 
و »چگونگی« وقوع مناسبات قدرت متکی است. )به طور 
 Forester, 1988 ; Yiftachel, 1998; Hillier, مثال ر.ک به
 2002 Flyvbjerg and Richardson, 2002; Albrescht,
 2003; Flyvbjerg, 1998;  De Souza, 2006; Grange,
 2012; Maginn, 2017; Therborn, 2017; Karki, 2017;
Oesch,  2020; اسمعیلی، 1400، مشهدی مقدم، 1399(. 
فوکو قدرت را نه به مانند نهادها و ساختارها، بلکه به مثابه 
در  قدرت  می دهد.  قرار  توجه  مورد  نیروها«  میان  »رابطه 
یا  و  مردم  و  رابطه حکومت  به  فقط محدود  مفهوم  این 

تبلور ساختارها و نهادهای متمرکز و محدود نظیر دولت و 
نهادهای عمومی )شهرداری و ...( نیست.

آشکار  و  رسمی  شکل  در  قدرت  می پذیرد که  فوکو   
و گفتمان های حقوقی  نهادی  دولت، ساختارهای  در  خود 
پنهان  و  به صورت آشکار  و  اما عمیقا  ردیابی است  قابل 
درتمامی  را  آن  می توان  و  دارد  وجود  جامعه  شبکه  در 
عرصه های جامعه و روابط انسانی مورد ملاحظه قرار داد. 
مزیت اصلی این گفتمان نسبت به سایر تفاسیر قدرت این 
ساختاری،  )حقوقی-نهادی،  سایر گفتمان ها  اولا  است که 
نمادین و ...( را دربرمی گیرد و ثانیا علاوه بر تبیین روابط 
برای  لازم  توانایی  از  قدرت  کلان  گفتمان های  و  رسمی 
تحلیل های  و  غیررسمی  و  پنهان  روابط  شبکه  تحلیل 
فعالیت های شهرسازی  در  موثری  نقش  میکروسیاسی که 
دارند، برخوردار است. در رویکرد شبکه ای به قدرت، تاکید 
غالب بر سیاست ها و مناسباتی مانند شبکه سازی ها رسمی 
معامله هایی  و  مذاکرات  پنهان،  ائتلاف های  غیررسمی،  و 
به صورت  فضایی«  »کنش های  آن ها  موجب  به  است که 
این  رو  این  از  می یابد.  عینیت  مادی  فضای  و  پروژه ها 
روابط  شبکه  تحلیل  برای  بالایی  بسیار  ظرفیت  از  نگرش 
رسمی و غیر رسمی، آشکار و نهان قدرت در عرصه حرفه ای 

شهرسازی برخوردار است.
مفهوم  بر  تمرکز  با  پژوهش هایی  اینکه  علی رغم 
به دلیل  اما  یافته اند،  »قدرت« در سال های اخیر گسترش 
اند؛  قرار گرفته  انتقاد  مورد  فوکویی  تفسیرهای  بر  تمرکز 
به تقلیل گرایی  را  به نحوی که عده ای دیدگاه های فوکویی 
و تعارض با ذات عمل گرایانه ی شهرسازی متهم نموده اند. 
معتقدند که  قدرت،  مفهوم  از  فوکویی  خوانش  منتقدان 
تفسیر  و  شهرسازی  در  قدرت«  »گفتمان  به  توجه  عطف 
سلطه ی  مانند  قدرت«،  »مناسبات  مفهوم  حول  پدیده ها 
توجه  عدم  به  منجر  می تواند  اثبات گرایان  علمی  گفتمان 
هنجاری  و  سازنده  جنبه های  به  شهرسازی  عمل  و  نظریه 
شهرسازی  تقلیل  منتقدان،  از  دسته  این  نظر  از  شود. 
ابزار  جعبه  قدرت،  به  معطوف  برنامه ریزی  عناوین  تحت 
و  محدود  را  عمل  عرصه ی  ناکارآمد،  بسیار  را  شهرسازی 
به زمینه های اجتماعی، سیاسی  تفکر شهرسازان را نسبت 
می آمیزد  در  بدبینانه  پیش داوری های  با  موجود،  نهادی  و 
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ارتباطی  رویکردهای  پیروان   .)Stein and Harper, 2003(
در شهرسازی نیز بر این باورند که فوکو اساسا راهکاری ارائه 
نمی دهد و دیدگاه های او دارای وجهی منفی گرایانه است و 
با ماهیت عمل گرایانه ی شهرسازی قرار می گیرد  در تقابل 
 Hillier, 2002, 2003; Forester, 1989, 1993; Booher(
and Ines, 2002; Harris, 2001(؛ بنابراین تهی از جنبه های 
مفید و عمل گرایانه ایست که شهرسازی بدون آن ماهیت 

و ضرورت وجودی خویش را از دست می دهد.

6- نتيجه گيري
کاربست  و  نظریه  اجتناب ناپذیر  پرسش  به  »قدرت« 
شهرسازی در جهان امروز بدل شده است. شهرسازی بنابر 
سرشت خود، فعالیتی مبتنی بر مداخله و درگیر با منافع، 
است؛  متعدد  و کنشگران  عمومی  ساختارهای  و  نهادها 
بنابراین بدون تردید عملی سیاسی و در ارتباط با مناسبات 
پژوهش های  گسترش  علی رغم  می یابد.  ساختار  قدرت 
در  شهرسازی  و  شهری  مطالعات  در  قدرت  به  معطوف 
سطح جهانی، در پژوهش های فارسی زبان توجه چندانی به 
اهمیت و ضرورت این موضوع در بستر به شدت سیاسی 
است.  نگرفته  صورت  کشورمان  شهرسازی  متعارض  و 
همچنین در پژوهش های جهانی و داخلی صورت گرفته در 
حوزه قدرت طی دهه های اخیر، تعاریف و مختصات این 
ابهامات فراوانی بوده و ادبیات پژوهش های  مفهوم دچار 
مذکور برداشت های متفاوتی را نسبت به مفهوم قدرت به 
دست داده اند. در این راستا این پژوهش تلاش نمود تا با 
استفاده از روش تحلیل محتوای هدایت شده و با استفاده 
از طبقه بندی های رایج در علوم اجتماعی و فلسفه سیاسی، 
را  شهری  مطالعات  در  »قدرت«  صورت بندی های گفتمانی 
و  مضامین  با  نسبت  در  را  پژوهش ها  و جهت گیری  فهم 
تفسیرهای متفاوت به کار رفته در باب قدرت تبیین نماید

یافته های پژوهش نشان می دهد که مضامین متفاوت 
از  متفاوتی  وجوه  می توان  را  شهری  مطالعات  در  قدرت 
»قدرت« تلقی نمود که نه به صورت منفک بلکه به صورت 
درهم تنیده و یکپارچه، کلیت سیال، پویا و پیچیده »روابط 
قدرت« را بازنمایی می کنند. همچنین در میان گفتمان های 
»حقوقی- »حاکمیت محور«،  از  اعم  قدرت  مفهومی 
و »شبکه ای« که  »نمادین«  »کالایی«،  نهادی«، »ساختاری«، 

هریک وجهی از مناسبات قدرت را نشان می دهد، رویکرد 
وجوهِ  سایر  دربردارنگیِ  دلیل  به  فوکو  میشل  »شبکه ای« 
قدرت و توانایی لازم برای تحلیل شبکه روابط قدرت پنهان 
و آشکار، رسمی و غیررسمی، از ظرفیت و کاربرد وسیع تری 
در مطالعات شهری و شهرسازی برخوردار است. هرچند که 
صورت بندی های حقوقی-نهادی، ساختاری و نمادین قدرت 
نیز با سیستم های رسمی، حقوقی، علمی و گفتمان عقلانی 
از ظرفیت مطلوبی  انطباق بسیار زیادی دارند و  شهرسازی 
برای درک و تحلیل مناسبات قدرت در سیستم حقوقی و 
نهادی شهرسازی به ویژه سیستم های برنامه ریزی متمرکز و 

بروکراتیک برخوردارند.
مرور پژوهش های گسترده در حوزه قدرت نشان می دهد، 
از آن را  معرفت به مفهوم پیچیده »قدرت«، درک درستی 
برای تجزیه و تحلیل  در مناسبات شهرسازی و فرآیندهای 
فضایی بدست می دهد و برای یافتن ابزارهای تحلیلی موثر 
برای شناسایی چیستی، چرایی و چگونگی اعمال قدرت در 
جایی که  تا  خواهدبود.  ثمر  مثمر  شهرسازی،  فرآیندهای 
موضوع  این  زودتر  »هرچه شهرسازان  دارد  اذعان  فارستر 
داشته  خود  در کار  بیشتری  اثر  می توانند  بهتر  بپذیرند،  را 
انطباق  از  شهری  برنامه های  و  طرح ها  نتایج  و  باشند« 
بیشتری با معیارهای پایه شهرسازی اعم از عدالت و منافع 

عمومی برخوردار خواهدبود.
 آثار فوکو به ما کمک می کند تا قدرت را فراتر از مفهوم 
حکومت، دولت، نهادها و ساختارهای رسمی، در ارتباط با 
جزیی ترین و خردترین موضوعات و روابط آشکار و پنهان 
عاملان متعدد ذی نفع و ذی نفوذ در فرآیندهای شهرسازی 
در  و  فهم کنیم  دانش  با  ارتباط  در  را  آن  جستجو کنیم، 
واقعی که کنشگران  موقعیت های  از  را  خود  درک  نهایت 
تقویت  واقع شده اند،  آن  در  و شهرسازان  مدیران  محلی، 
چگونه  می ماند که  باقی  پرسش  این  حال  این  با  نماییم. 
می توان در بعد روش شناسانه و عمل گرایانه این مفاهیم را 
با تجربیات، اقدامات عملی و گفتمان سازی های عمومی که 
با زندگی و تجارب روزمره کنشگران شهرسازی عجین شده 
است، پیوند داد. شاید بتوان اذعان کرد که پیر بوردیو، از 
معدود متفکرانی است که موثرترین چشم انداز عملی را در 
درون این کلاف پیچیده گشوده است و می تواند مبنایی برای 
پیوند پژوهش های معطوف به قدرت با انگیزه ها و امیال 

اندیشه راهبردی شهرسازی، دوره 2، شماره 1، شماره پیاپی3، پاییز و زمستان 1402
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توانایی های  و  منابع  و  یکسو  از  )عادت واره ها(  کنشگران 
کنشگران از سوی دیگر به دست دهد.

7- پی نوشت ها
1- Public Interest
2- John Forester
3- Michel Foucault
4- Steven Lukes
5- Peter Bchrach
6- Morton Baratz
7- Hegemony
8- Gramsci
9- Thomas Hobbes
10- Niccolo Machiavelli
11- Talcott Parsons
12- Anthony Giddens
13- Max Weber
14- Jürgen Habermas
15- Karl Marx
16- Hobden
17- Hindess
18- Nietzsche
19- Floyd Hunter
20- Pierre Bourdieu
21- Chantal Mouffe
22- John Friedmann
23- Bent Flyvbjerg
24- Grounded Study
25- Grounded Theory
26- Jean Hillier
27- Flanders
28- Scopus
29- Google Scholar

7- منابع فارسی
در  قدرت  مناسبات  واکاوی   .)1400( محسن  اسمعیلی،   -1
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2- بشيريه، حسین. )1375(. تاريخ انديشه هاي سياسي در قرن 
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