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چکیده
توسعه شهری یک میدان تضاد برای گفتمان های حاکم در برنامه ریزی  فضایی است. تضاد گفتمانی در تفسیر توسعه 
مناسب، زمینه ای است که برنامه ریزی  فضایی را با چالش جدی در پاسخ به توسعه یا ضدتوسعه بودن میدان  برنامه ریزی 
قرار می دهد. در این راستا هدف این پژوهش، تحلیل سازوکار تولید معنا پیرامون توسعه شهری در میادین گفتمانی 
متضاد است تا بینش جدیدی درخصوص ماهیت این میادین گفتمانی ایجاد کند. این پژوهش ازطریق یک چارچوب 
نظری آگونیستی به تحلیل کشمکش های گفتمانی، پیرامون توسعه شهری همدان می پردازد. به طور خاص این پژوهش 
در پی پاسخ به این سؤال است که توسعه شهری چگونه در یک تضاد گفتمانی تبدیل به بازنمودی غیرمولد و ضدتوسعه 
می شود؟ درنهایت با تحلیل 1655 متن انتخاب شده از دو پایگاه داده ای در روزنامه های هگمتانه و همدان پیام در شهر 
همدان، مشخص شد که میدان گفتمانی  برنامه ریزی  فضایی، به دلیل تفاوت زیربنایی و ایدئولوژیک در صورت بندی های 
نظم  گفتمان  سیاسی، تبدیل به میدانی آنتاگونیسم و ضدتوسعه شده است. در این میدان، سیاستِ  برنامه ریزی تبدیل 
به برنامه ریزی  سیاسی می شود و جریان توسعه در یک فرایند غیرمولد، در موقعیتی آنتاگونیستی قرار می گیرد. این 
پژوهش درجهت تغییر شرایط آنتاگونیسم میدان  برنامه ریزی، سازماندهی گفتمان مردمی به عنوان نوعی صدای جدید 

در میدان برنامه ریزی را به پژوهش های آتی و همچنین دانش برنامه ریزی  فضایی پیشنهاد می کند.
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McAu�( برنامه ریزی یک میدان تضاد بین گفتمان های مختلف با تفسیرهای متفاوت از توسعه شهری است 
liffe & Rogers, 2019(. در این میدان، هدف گفتمان ها فرموله کردن نوعی قدرت برای ایجاد تفاوت ازطریق 

که  اجماع جو  رویکردهای  برخلاف   .)Pløger, 2004( است  بهتر  استراتژی گفتمانی  یا  بهتر  استدلال  قدرت 
 ،)Huxley & Yiftachel, 2000; Legacy et al., 2014; MacCallum, 2008( به دنبال حذف تضاد هستند
این پژوهش از رویکردی آگونستیک1 برای تحلیل تضادهای گفتمانی حمایت می کند. آگونیسم، به عنوان یک 
 Innes & Booher,( تفکر انتقادی، تحت تأثیر شانتال موفه قرار دارد و بر لزوم حفظ تفاوت ها تأکید می کند 
Van Leeuwen, 2015 ;2015(. نظریه آگونیست بر دستیابی به هژمونی گفتمانی به عنوان هدف اصلی تأکید 

 .)Kühn, 2021( دارد، هژمونی ای که ذاتاً موقتی و بحث برانگیز است
گفتمان های مختلف به دلیل تفاسیر و برساخت های  جهانی متفاوت، درنهایت به دوگانگی ساختاری می رسند 
و  آگونیستی  تضاد  بین  موفه،  دیدگاه  از   .)Jacobs, 2018( می کنند  تقسیم  متضاد  اردوگاه  دو  به  را  جامعه  و 
بر »دشمنان2«  برتری  با هدف  به هژمونی  دستیابی  آنتاگونیسم،  در  دارد؛  وجود  زیادی  تفاوت  آنتاگونیستی 
بوده و فضای غیرمولدی ایجاد می کند، درحالی که در آگونیسم، تضاد میان »رقیبان3« در یک فضای مولد 
اتفاق می افتد )Kühn, 2021,145(. گفتمان های رقیب قابلیت ایجاد »اجماع در تضاد4« را دارند، درحالی که 

.)Mouffe, 2013( در گفتمان های دشمن، فرایند طرد و حذف یکدیگر حاکم است و اجماع بسیار نادر است
در  جدی  چالش  با  را  فضایی  برنامه ریزی  که  است  زمینه ای  مناسب،  توسعه  تفسیر  در  آنتاگونیسم  گفتمانی 
پاسخ به توسعه یا ضدتوسعه بودن گفتمان برنامه ریزی قرار می دهد. توسعه مناسب مفهومی است که توسط 
 .)Hofstad et al., 2015( می شود  متصل  عمومی تری  جهان بینی های  به  و  تفسیر  متفاوت  گفتمان های 
تصاحب معنای توسعه شهری توسط گفتمان ها، بازنمود این جهان بینی ها و زیربناهای ایدئولوژیک آن ها در 
 Hillier,( محیط شهری است تا توسط این مالکیت معنا، آنچه  را که ازنظر آن ها لازم است مردم ببینند بسازند
2007(. به طور مثال گفتمان نئولیبرالیسم، توسعه  اقتصادی  شهر را در منظر مردم برجسته می کند تا منطق 
افکار  در  توسعه فضایی شهر  دیگر جنبه های  و   )Zanotto, 2020( در شهرها مشروع گردد  فضا  کالایی شدن 
عمومی بی اهمیت و پنهان گردد. در این پژوهش نشان داده خواهد شد که چگونه این بازنمودها در میادین 

آنتاگونیسم برنامه ریزی، بستری ضدتوسعه ایجاد می کنند.
به دلیل تأکید بر تضاد در رویکردهای آگونیستی، این رویکرد مورد تمرکز مطالعات حوزه برنامه ریزی  شهری در 
با  مرتبط  پژوهش های  و  ارتباطی  برنامه ریزی  رویکردهای  اما   .)Kühn, 2021( است  گرفته  قرار  شمال  جهان 
حکمروایی شهری که به شدت بر روی اجماع و همکاری متمرکز شده اند، به اندازه کافی به چنین تضادی توجه 
 Fainstein, 2010; Healey, 2003; Hillier, 2003; Huxley & Yiftachel, 2000; Legacy et al.,( نکرده اند
MacCallum, 2008 ;2014(؛ بنابراین رویکردهای آگونیستی تئوری برنامه ریزی، خود را از نظریه برنامه ریزی 
ارتباطی جدا می کنند و آن را به دلیل سیاست زدایی از نظریه برنامه ریزی، نفی تضاد و تأکید بر اجماع بدون تضاد، 
 .)Kühn, 2021; Mouffe, 2013; Pløger, 2004; Pløger, 2018; Zanotto, 2020( مورد انتقاد قرار می دهند

پیرو رویکردهای آگونیستی در نظریه برنامه ریزی، این پژوهش به بررسی این موضوع می پردازد که توسعه شهری 
شهرهای  توسعه  وضعیت  می شود؟  ضدتوسعه  و  غیرمولد  بازنمودی  به  تبدیل  گفتمانی  تضاد  یک  در  چگونه 
کشور و روندی که مسائل قابل  حل و بدیهی شهرها را به فاجعه های خسارت باری؛ چون اسکان نایابی، فقر، 
تفسیر  شکل گیری  چگونگی  در  تأمل  ضرورت  است،  کرده  تبدیل  دیگر،  و  اعتمادستیزی  سرمایه گریزی، 

ضدتوسعه از جریان توسعه در میدان گفتمانی برنامه ریزی شهری را ایجاد می کند.



7

ن 
مدا

ی ه
هر

 ش
عه

وس
در ت

سم 
ونی

تاگ
و آن

ی 
ریز

مه 
رنا

ن ب
تما

گف
ن 

یدا
م

می
حات

سر 
یا

14
03

ن 
ستا

 زم
  • 

  4
ه 5

مار
 ش

  • 
م  

ده
هف

ل 
سا به  فضایی  برنامه ریزی  گفتمانی  میدان  تحلیل  به واسطه  را  آگونیستی  گفتمانی  رویکرد  یک  حاضر،  پژوهش 

مطالعات شهری توسعه می دهد. این رویکرد گفتمانی، به پژوهشگران این حوزه کمک می کند تا علاوه بر تحلیل 
تأثیرات روابط معنا در برساخت5 فضایی شهرها، چگونگی سیاسی شدن برنامه ریزی و جریان توسعه شهرها در 
و  پنجم  دوره  دو  انتخاب  با  پژوهش  این  راستا،  این  در  کنند.  درک  بیشتر  را  غیرمولد  گفتمانی  تضادهای  اثر 
ششم شورای شهر همدان، سعی دارد تا بخشی از این درک را در یک نمونه تجربی تبیین کند. در این پژوهش 
با استفاده از داده های معتبر چون متن منتشر شده توسط روزنامه های مهم شهر همدان درخصوص توسعه 
شهری از سال 1396 تا 1402، به تحلیل میدان گفتمانی برنامه ریزی فضایی شهر همدان پرداخته شده است.

مبانی نظری
برنامه ریزی به مثابه یک امر سیاسی و : آنتاگونیستیک

تضادهای سیاسی، هویت و مبارزه برای مالکیت معنا در میان گروه ها و گفتمان های مختلف، توسط نظریه سیاسی 
و گفتمانی لاکلائو و موفه )2014( توضیح داده شده است )Jabareen & Eizenberg, 2021(. گفتمان ازنظر 
می گیرد  شکل  اصلی  دال های  حول  مفصل بندی6نسبی  با  که  است  خاص  قلمرو  یک  در  معنا  تثبیت  آن ها 
)LaClau & Mouffe, 2014(. مفصل بندی ازنظر آن ها هرگونه پرکتیسی7 است که رابطه ای را میان مؤلفه ها 
تثبیت می کند و هویت آن ها را تغییر می دهد. هنگامی که یک مفصل بندی گفتمانی خاص، برای تثبیت بخشی 
از معنای یک دال8خاص، مانند توسعه شهری صورت می گیرد، به طور هم زمان همه معانی احتمالی دیگری را که 

.)Onursal & Kirkpatrick, 2021( می توانستند به آن دال نسبت داده شوند حذف می کند
یافته  ساختار   )Jacobs, 2018( »آنتاگونیسم«  ایده  حول  تفسیر  این  موفه،  و  لاکلائو  نظریه گفتمان  براساس 
است. آن ها این مفهوم را با تمایز بین »امر سیاسی«9 و »سیاست«10 تعریف می کنند. آنتاگونیسم، به عنوان یک 
امر سیاسی در جوامع شناخته می شود که با رقابت غیرمولد بین »دشمنان« و با عدم تکریم به گفتمان های 
دیگر مشخص می شود )Bond, 2011(. درحالی که سیاست، بخشی از یک فضای آگونیسم است که در یک 
رقابت مولد بین »رقیبان« و با تکریم و حفظ ارزش های گفتمان های دیگر به اجماع در تضاد می رسد. جایی 
که موقعیت های متکثر درجهت یک نتیجه اجتماعی مورد مذاکره قرار می گیرند. این تعهد به تعیین یک نظم 
اجتماعی )جدید( از مواضع متفاوت است که با این وجود، تداوم کثرت را به رسمیت می شناسد. بنابراین، برای 
موفه، بعد سیاست، نشان دهنده پیشرفت در شرایط امر سیاسی است، جایی که تفاوت، تعهد به برنامه ریزی 
و فرایند توسعه را از کار نمی اندازد. گفتمان هایی که در بعد آنتاگونیستی باقی می مانند، خارج از »سیاست« 

.)McAuliffe & Rogers, 2019( باقی می مانند و بنابراین قادر به ایجاد تغییرات مولد نیستند
برنامه ریزی را غیرسیاسی می کنند، درحالی که  برنامه ها و دستورالعمل ها،  طبق نظر پلاگر )2018(، مقررات، 
تاریخی برای تصمیم گیری است، همان طور که موفه  برنامه ریزی لحظه ای  سیاست ها آن را سیاسی می کنند. 
 Pløger,( بیان می کند »ما نمی توانیم از لحظه تصمیم گیری بگریزیم« و این »فضای شمول/حذف« را می سازد
اما  نردبان تصمیم گیری است،  و  فرایند مشارکت عمومی  برنامه ریزی یک سیاست، یک  اگرچه   .)2018,  268
ازطریق گفتمان های مختلف سیاسی می شود )Pløger, 2023(. درواقع، برنامه ریزی یک مبارزه برای هژمونی 
و جنگ موقعیت11 است، یک امر سیاسی سازمان یافته و منظم )Pløger, 2018(. عنصر کلیدی در این عرصه، 
»دشمن12و رقیب13« است )Mouffe, 1999(. در یک میدان گفتمانی  آگونیستی، رقیبان، مخالفانی هستند که 
موافق نیستند، اما متعلق به یک گفتمان سیاسی خاص هستند که یک زبان مشترک و نمادین را برای »اجماع 
 Sager,( اما دشمن، مربوط به یک میدان آنتاگونیسم است .)Mouffe, 2013( در تضاد14« به اشتراک می گذارد
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2018(، که هیچ اجماع و اشتراکی در آن وجود ندارد. یک میدان  تضاد  غیرمولد »بین دشمنان«، که هیچ گونه سا
با  با این حال دشمنان در هر دو تمایز   .)McAuliffe & Rogers, 2019( تکریمی بین گفتمان ها وجود ندارد 
)Mouffe, 2013(. بنابراین،  یکدیگر می جنگند، زیرا می خواهند تفسیر آن ها از اصول موجود هژمونیک شود 
برنامه ریزی به مثابه یک امر  سیاسی منظم است که در آن تفاسیر متفاوت گفتمانی از »مجموعه نهادینه شده ای از 

.)Shepherd  et al., 2020( ایده ها و پرکتیس ها« مفصل بندی می شوند

میدان گفتمانی برنامه ریزی فضایی و بازنمود گفتمان
ازآنجایی که تضاد بیانگر روابط نابرابر قدرت و ضعیف بودن روابط دموکراتیک در جوامع است، درک متفاوتی 
 .)Kühn, 2021( از دموکراسی و روابط قدرت به عنوان زیربنای مدل های برنامه ریزی اهمیت زیادی می یابد
 Inch( برای همین بسیاری از پژوهشگران، برنامه ریزی را به عنوان یک امر  سیاسی مورد مطالعه قرار می دهند
Shepherd, 2020; Pløger, 2023; Zanotto, 2020 &(. موفه این امر  سیاسی را یک »میدان نبرد15« می داند 
می پردازند  یکدیگر  با  مقابله  به  نهایی  توافق  امکان  بدون  سلطه جویانه،  گفتمانی  استدلال های  آن  در  که 
)Mouffe, 2014, 151(. میدان نبرد موفه، میدانی است که در آن گفتمان های مختلفی، به دنبال هژمونیک 
از اصول اخلاقی و سیاسی خود هستند )Damiens et al., 2021(. به این معنا،  کردن تفسیرهای متفاوتی 
میدان های  گفتمانی »میدان های نبرد عمومی« را نشان می دهند که در آن بازیگران مختلف برای نسبت دادن 

 .)Törnberg & Törnberg, 2016, 8( معنا به یک موضوع خاص با هم رقابت می کنند
براساس نظریه هژمونی گرامشی )همچنین رجوع کنید به لاکلائو و موفه، 1986(، گفتمان ها و پرکتیس های 
ضدهژمونیک، با هدف ایجاد شکل جدیدی از هژمونی یا مجموعه ای از روابط قدرت مسلط، در تلاش اند تا 
هر پیامد  اجتماعی مورد مذاکره را به چالش بکشند )McAuliffe & Rogers, 2019(. برای همین برنامه ریزی 
امری  سیاسی و بخشی از سیاست است. سیاست ازنظر موفه »مجموعه ای از پرکتیس ها، گفتمان ها و نهادهایی 
است که به دنبال تثبیت یک نظم خاص و سازماندهی هم زیستی انسانی در شرایطی است که همیشه متضاد 
است« )Mouffe, 2013, xii(. هدف از نبرد  گفتمانی، این است که بتوان در چارچوب سیاست های برنامه ریزی 
 Pløger,( یند ایجاد هژمونی در گفتمان برنامه ریزی را مشخص کندHمناسب، هژمونی ایجاد کرد. نبردی که فر
2018(. بنابراین، گفتمان  سیاستِ  فضایی، در تلاش است تا ازطریق ایجاد کاربردهای زبانی و پرکتیس های 
دهد  شکل  را  فضایی  جدید  پرکتیس های  می کنند،  بیان  را  عقلانیت  و  قدرت  از  خاصی  اَشکال  که  مختلف، 

.)Richardson & Jensen, 2003(
از این منظر، برنامه ریزی به عنوان نوعی فعالیت »جهان سازFischler, 1995(»16(، و بیش از یک فعالیت رتوریک17 
در نظر گرفته می شود. این بدان معنا نیست که استراتژی ها و برنامه ها ناگزیر به تغییرات فضایی منجر می شوند؛ 
بلکه برنامه ریزی فرایند مفصل بندیِ تاریخی و فرهنگی است که در آن، پرکتیس های گفتمانی به مدل ها و تمایلات 
 .)Richardson & Jensen, 2003( ذهنی تبدیل می شوند و درنهایت فضا ازطریق این تمایلات تغییر می کند 
چنین فرایند تبدیلی از تمایلات ذهنی به تغییرات فضایی، ازنظر هیلیر و گاندر متأثر از روابط مسلط معنا توسط 
گفتمان هژمونیک در برنامه ریزی است )Hillier & Gunder, 2005(. آن ها با استفاده از مفهوم و جایگاه میل در 
نظریه لاکان، فرایند تبدیل تمایلات ذهنی ساخته شده توسط گفتمان ها در سوژه ها به پرکتیس برنامه ریزی و در 
نهایت بازنمود فضایی را تشریح می کنند. در این فرایند تحلیلی، گاندر اشاره می کند که گفتمان های برنامه ریزی 
بد  یا  ترس های عمیق، خاطرات خوب  آرمان شهری،  درباره احساسات خاصی چون  اغلب  و سیاست  شهری 
با  بنابراین گفتمان های هژمونیک   .)Gunder, 2005( الهام می گیرند آن ها  از  یا  و  پورشور هستند  امیدهای  و 
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سا استفاده از همین احساسات، میل سوژه ها را تحت تأثیر قرار می دهند و خود را در تغییرات فضایی سهیم می کنند. 

همان طور که توسط لاکلائو )2005( نشان داده شده است، شناسایی فقدان هایی مانند: امنیت یا شاید، فقدان 
رقابت  اقتصادی و متعاقب آن بیان ایدئولوژیک حل آن، ابزار سیاسی احساسی و قدرتمندی را برای اجرای و 
تحقق مطلوب سیاست برنامه ریزی ارائه می دهد )Gunder, 2010(. این مهم را می توان در آنچه که گاندر و هیلیر 
از مفاهیم »رشد هوشمند«، »شهرسازی  جدید«،» توسعه  پایدار« و غیره به عنوان دال های توخالی گفتمان نظام 
 سرمایه داری پرده برداری می کنند درک کرد )Gunder & Hillier, 2016(. با این تفاسیر، برنامه ریزی  فضایی؛ 
موضوع تضاد، مبارزه  گفتمانی و تولید معناست، که ازطریق پرکتیس های گفتمان هژمونیک، به بازنمایی فضایی 

 .)Healey & Healey, 1997; Pløger, 2004( قدرت می رسد

شکل 1. فرایند تبدیل پرکتیس به تغییرات فضایی در میدان گفتمانی برنامه ریزی 

اطلاعات و روش شناسی
اطلاعات

سال  از  همدان  شهر  در  هگمتانه  و  همدان پیام  روزنامه های  شده  منتشر  نسخه های  تحلیل  به  پژوهش  این 
در  مهمی  نقش  جوامع،  در  هژمونی  ایجاد  در  مؤثر  ابزارهای  به عنوان  روزنامه ها  می پردازد.   1402 تا   1396
دسترسی به گفتمان های رسمی و نحوه مشروعیت سازی آن ها دارند )Van Bommel & Spicer, 2011(. طبق 
گزارش وزارت ارشاد در سال 1402، این دو روزنامه به عنوان پرتیراژ ترین روزنامه های همدان شناخته شده اند و 
متن های آن ها به دلیل حجم نمونه و سهولت در برخورد با داده ها، به عنوان واحد تجزیه وتحلیل انتخاب شدند. 
دوره انتخابی )1396 تا 1402( به دلیل مطرح شدن برنامه جامع شهر همدان و کشمکش های مربوط به توسعه 
شهری تعیین شده است و شامل دو دوره انتخاباتی شورای شهر )پنجم و ششم( می شود که هر دوره، تحولات 
تحلیل  بستر  به عنوان  روزنامه ها  اهمیت  بر  پژوهش  این  دارد.  همراه  به  همدان  شهری  مدیریت  در  عمده ای 

سازوکار گفتمان ها و رقابت های هژمونی تأکید دارد.
درنهایت با استفاده از 1793 متن روزنامه هگمتانه و 1729 متن منتشر شده از روزنامه همدان پیام، به ترتیب 
توسعه  با جریان  متنی  ارتباط  نیز وجود  متون  انتخاب  معیار  انتخاب شدند.  تحلیل  و 699 متن جهت   956
شهری همدان بود. براساس این معیار، متونی که بی ارتباط و یا ارتباط کمتری با جریان توسعه شهری همدان 
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داشتند از دایره انتخاب حذف شدند. در ابتدا با استفاده از کلیدواژه هایی چون »توسعه«، »توسعه شهری«، سا
»رشد  شهری«، »شهر«، »کلان شهری«، »برنامه ریزی«، غربال ابتدایی متون برای هر سال در هر دوره صورت 
گرفت. برای اطمینان از اینکه همه متن های منتشر شده درخصوص توسعه شهری همدان در فهرست برای 
کیفیت  و  شهر  پیشرفت  کلان شهری،  شهر،  شدن   بزرگ  مانند  کلیدواژه هایی  باشند،  شده  گنجانده  تحلیل 
شهر نیز مورد استفاده قرار گرفت. این فرایند فهرستی از 948 متن را در بازه  زمانی 1396 تا 1402 روزنامه 
متن  و  عنوان  از مطالعه دقیق  استفاده  با  ایجاد کرد. سپس  را  روزنامه هگمتانه  از  متن  و 1203  همدان پیام 
خبری هریک از متون، مهم ترین و مرتبط ترین متون با جریان توسعه شهری همدان انتخاب شد که در جدول 

)1( مشخص شده است.

جدول 1. داده های انتخابی دو روزنامه

 سال/ دوره
هگمتانههمدان پیام

بدون فیلترفیلتر اولیهفیلتر نهاییبدون فیلترفیلتر اولیهفیلتر نهایی

1396101187282155201298/دوره پنجم

139792152274185214287/دوره پنجم

139812514122892128235/دوره پنجم

139910814528779115286/دوره پنجم

1400111131277177211278/دوره ششم

140183106281187236301/دوره ششم

140279871008198108/دوره ششم

699948172995612031793مجموع

روش شناسی
ازآنجاکه در نظریه  گفتمان، گفتمان به عنوان دستگاه معناسازی و سیاست ساخت معنا شناخته می شود، تحلیل 
به عنوان چارچوب  از تحلیل گفتمان  این پژوهش   .)Lester et al., 2017( نیازمند روش های دقیق است آن 
 Van( معرفت شناختی برای بررسی پیچیدگی های گفتمانی استفاده می کند. حوزه تحلیل گفتمان متنوع است
 Jørgensen & Phillips,( و هر رویکرد دارای محدودیت هایی در تحلیل است )Bommel & Spicer, 2011
2002(. ازجمله این محدودیت ها می توان به فقدان ابزارهای تحلیل زبانی در نظریه گفتمان و تمرکز بیش از 
حد بر تحلیل زبانی متن در تحلیل انتقادی گفتمان فرکلاف اشاره کرد. برای غلبه بر این محدودیت ها و انجام 
 Molina-Azorin et( تحلیل جامع از پدیده های پیچیده گفتمانی، رویکردهای ترکیبی بهترین گزینه هستند
با ترکیب چارچوب نظری لاکلائو و موفه )تحلیل  al., 2017(. در این تحقیق، تحلیل گفتمان چند دیدگاهی 
کلان( و ابزارهای متن کاوی )تحلیل خرد( به کار گرفته می شود. این ترکیب به درک عمیق تری از میدان های 
 Aranda et(می انجامد مختلف  متون  در  گفتمان ها  شناسایی  در  نظری  پیشرفت  به  و  کرده  کمک  گفتمانی 
al., 2021; Törnberg & Törnberg, 2016(. این تحقیق همچنین یک چارچوب تحلیلی منسجم تری برای 

بررسی هم زمان سطوح کلان وخرد گفتمان ارائه می دهد.
این پژوهش شامل دو سطح تحلیل خردوکلان است. در سطح خرد، با استفاده از مدل سازی موضوعی و کاربرد 
الگوریتم LDA(18(، مضامین گفتمانی و ساختارهای پنهان متن شناسایی می شوند. مدل سازی موضوعی19 
 Jacobs & Tschötschel,( پیچیدگی داده ها را کاهش داده و هر متن را در ترکیبی از مضامین نمایش می دهد
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سا 2019(. این پژوهش با استفاده از نرم افزار RapidMiner به ایجاد مدل سازی موضوعی و متن کاوی داده ها در 

سطح خرد تحلیل متن می پردازد.
در سطح کلان با استفاده از مفاهیم تحلیلی لاکلائو و موفه در نظریه گفتمان به تحلیل ساختارهای گفتمانی و 
سازوکار تولید معنا در آن ها پرداخته می شود. در نظریه گفتمان، برای تحلیل روابط هژمونیک در تفاسیر گفتمانی از 
سه عنصر کلیدی بهره برده می شود؛ ساخت زنجیره های هم ارزی20، تعیین مرز و قلمرو متضاد گفتمانی و زنجیره 

 .)Stengel & Nabers, 2019(23تفاوت21، معنادهی به خواست های گفتمان ازطریق دال های خالی22 و مرکزی

شکل  2. تشکیل سه عنصر کلیدی در تحلیل روابط هژمونیک
Walton & Boon, 2014 :منبع

برخی از مفاهیم این سه عنصر تحلیلی عبارت اند از:
Jør- )دال مرکزی: نشانه ممتازی است که دال های دیگر، توسط گفتمان حول آن مفصل بندی می شوند 

.)gensen & Phillips, 2002
دال های شناور24: نشانه ای با بی معنایی ذاتی که می تواند معانی مختلفی را براساس روابط متنی خود - 

اتخاذ کند )Jørgensen & Phillips, 2002(. برای نمونه، توسعه شهری در این پژوهش به عنوان یک 
دال شناور معرفی می شود و گفتمان های متفاوتی سعی بر آن دارند تا تفسیر خود از توسعه را بر آن 

الحاق کنند.
منطق هم ارزی: منطق مشتق شده گفتمان از چارچوب ساده سازی و تضاد که درجهت از بین  بردن - 

Jabareen & Ei- )تفاوت ها و شکل  دادن یک قلمرو و مرز مشخص و در تضاد با گفتمان های دیگر است 
zenberg, 2021(. برای نمونه گفتمان ها در تفسیر توسعه شهری بین نشانه های زبانی متفاوت، زنجیره 
هم ارزی ایجاد می کنند تا تفاوت های آن ها در مقابل یک تفاوت بزرگ تر )گفتمان دیگری( وحدت پیدا 

کنند.
منطق تفاوت: منطق تفاوت قواعدی را برجسته می کند که تضاد درونی بین گفتمان ها در آن برجسته - 

بر آن  به طور مثال گفتمان ها در تفسیر توسعه سعی  می شود و »ما« در مقابل »آن ها« قرار می گیرد. 
و  دهند  شکل  را  »آن ها«  توسعه  ضد  و  »ما«  توسعه مداری  بین  تضاد  تفاوت  منطق  کاربرد  با  تا  دارند 

به این ترتیب گفتمان مقابل خود را، یک گفتمان ضد توسعه معرفی کنند.
پرکتیس گفتمانی: نحوه تولید و مصرف متن درجهت ایجاد دانش در موقعیت های متفاوت زبانی و - 

.)Bacchi & Bonham, 2014( گفتمانی است



12

ی  
اتم

 ح
سر

یا
ان

مد
ی ه

هر
 ش

عه
وس

در ت
سم 

ونی
تاگ

و آن
ی 

ریز
مه 

رنا
ن ب

تما
گف

ن 
یدا

م
14

03
ن 

ستا
 زم

  • 
  4

ه 5
مار

 ش
  • 

م  
ده

هف
ل 

سا

شکل 3. تحلیل چند دیدگاهی پژوهش

یافته ها 
مضامین گفتمانی در تحلیل میدان برنامه ریزی 

شناسایی  اصلی  منبع  آن ها  گفتمانی،  مضامین  در  گفتمان ها  معنایی  کلان  ساختارهای  ظهور  به دلیل 
زنجیره های  به  توجه  گفتمان ها هستند )Van Dijk, 2009(. شناسایی مضامین گفتمانی در هر متن شامل 
 Spicer & Fleming,( معنادار سیستماتیک ازطریق؛ شناسایی کلمات خاص یا دیگر آیتم های معنایی است
2007(، که با استفاده از مدل سازی موضوعی و کاربرد الگوریتم LDA در آن صورت گرفت. در این مدل سازی، 
مضامین هر دوره به 10 خوشه تقسیم شدند. هر خوشه توسط دال های کاربردی شناسایی شد که وزن آن ها 
نشان دهنده اهمیت و شدت تکرار آن ها در متن ها است )در جدول )2( مضامین دوره پنجم به صورت نمونه 
مشخص شده است(. این دال های کلیدی در هر مضمون،  نشان دهنده زنجیره های معنایی خاصی در متن 
هستند که متصل به ساختارهای گفتمانی مهمی هستند )Brinkmann, 2019(. این مضامین، آنچه در یک 
 .)Van Dijk, 1985( متن مهم است را سازماندهی می کنند و ساختار موضوعی نهفته در آن را مشخص می کنند
بنابراین هریک از این مضامین متصل به ساختارهای گسترده تری در متن هستند که باید درون آن متن مورد 

تحلیل قرار گیرند. 

جدول 2. مضامین کشف شده مدل سازی موضوعی دوره پنجم

مضامیندال های کلیدیوزن دال هامضامیندال های کلیدیوزن دال ها

شهرداری849.0

5.0

شهروندان649.0

.0

آموزش202.0مدیریت438.0

اجتماعی146.0شورا385.0

فرهنگی126.0تعامل320.0

شهروندی120.0شهردار307.0
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سا مضامیندال های کلیدیوزن دال هامضامیندال های کلیدیوزن دال ها

شورای شهر1042.0

6.0

شهرداری282.0

1.0

عمومی208.0فرهنگی567.0

پروژه147.0پژوهش498.0

پیاده133.0پایدار448.0

معماری119.0برنامه ریزی412.0

بافت455.0

7.0

اجتماعی295.0

2.0

محلات226.0خدمات229.0

مدیریت216.0شهروندان164.0

مشارکت187.0مناطق147.0

جامعه158.0فضای سبز133.0

توسعه427.0

8.0

گردشگری354.0

3.0

اقتصادی338.0مشارکت244.0

پروژه256.0شهرداری210.0

سرمایه210.0همیاران205.0

سرمایه گذاری183.0شهروندان189.0

قانون519.0

9.0

همدان315.0

4.0

بافت تاریخی209.0برنامه174.0

اقتصادی135.0درآمد132.0

معماری110.0توسعه108.0

بازآفرینی108.0اجرایی108.0

شناسایی ساختارهای گفتمانی و صورت بندی کلی
شناسایی مضامین و دال های اصلی که در هریک از آن ها خوشه بندی شده است، مسیر شناسایی متن های 
اصلی هستند که این دال ها در آن ها به کار برده شده اند. بدین ترتیب ما هریک از مضامین و دال های کشف 
شده را در متن خود مورد تحلیل قرار می دهیم )Bakumov, 2022(. این مهم به کشف روابط درونی گفتمان ها 
و شناخت نوعیت آن ها منجر می شود، چرا که تشکیل یک گفتمان شامل ساختار دهی دال ها به معانی معینی 

 .)Rear & Jones, 2013( است تا معانی دیگر را کنار بگذارد و به تثبیت معنایی برسد
تبدیل   MAXQDA نرم افزار  در  کلی  کدهای  به  مضمون  هر  کلیدی  دال های  مرتبط،  متون  از  استفاده  با 
می شوند. این کدها بخش های تولید و مصرف متن در تفسیر دال های شناوری چون توسعه را نمایان می سازند و 
به عنوان پرکتیس گفتمانی کدبندی می شوند. به این ترتیب هریک از کدهای استخراجی، نماینده صورت بندی 
کلی از یک ساختار گسترده تر به نام گفتمان هستند. به عنوان مثال، مضمون 1 که در جدول )2( با دال های 
اجتماعی، محلات، مدیریت، مشارکت و جامعه شناسایی گردید به 49 متن مرتبط است و زنجیره های معنایی  
را در آن ها شکل می دهد. هریک از این زنجیره های معنایی شکل گرفته درون متون را به عنوان یک پرکتیس و 

یک کد درنظر گرفته و آن ها کدبندی می شوند.  
این روند منجر به شناسایی سه ساختار گفتمانی در هر دوره شد که در ادامه به تشریح هریک پرداخته خواهد 
شد )جدول 3(.  باید توجه داشت که در این مرحله، صورت بندی کلی گفتمان ها شناسایی می گردد و هیچ گونه 
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تحلیلی درخصوص ساز وکار تولید معنا و ژانر25 قطعی هر گفتمان ارائه نمی شود. یک »صورت بندی  گفتمانی« سا
Ols- )شامل ساختاری است که از »ابژه ها، انواع گزاره ها، مفاهیم، یا انتخاب های موضوعی« شکل می گیرد 
sen, 2021, 46(. در بررسی پرکتیس های ساختار گفتمانی اول، شدت کاربرد دال های کلیدی چون »شهروند«، 
»مشارکت«، »آموزش« و »اجتماعی« بسیار بالا می رود و پرکتیس های تولید شده در این ساختار گفتمانی غالباً 
در یک صورت بندی اجتماعی از این دال ها استفاده می کنند. این شدت کاربرد دال های کلیدی در  نمودار 
روابط مضمونی )شکل 4(، با خطوط ضخیم تر نمایان می شود و نشان دهندۀ اهمیت این دال ها در پرکتیس های 
گفتمانی است. به عنوان نمونه، در مضمون 7 دال های کلیدی چون بافت، خدمات و شهروندان سه دال کلیدی 
و  با خطوط ضخیم تری شناسایی شده اند  و 704  با شماره های 707،706  نمودار  در  که  پرکاربردی هستند 

نشان دهندۀ کاربرد بیشتر آن ها در پرکتیس های گفتمانی این دوره است.  

شکل  4. دال های کلیدی پرکاربرد در هر مضمون دوره پنجم

دومین ساختار گفتمانی این دوره، صورت بندی اقتصادی دارد و شدت کاربرد دال های کلیدی چون، »اشتغال«، 
»گردشگری« و »سرمایه گذاری« در آن،  نشان از تفسیری اقتصادی از دال های شناور میدان گفتمانی دارد. 
در ساختار گفتمانی سوم این دوره نیز می توان به صورت بندی کالبدی و فضایی26 اشاره کرد که با استفاده از 
دال های کلیدی چون »بافت«، »محلات« »بازآفرینی« به تفسیر معنایی دال های شناور میدان گفتمانی این 

دوره می پردازد.
این بررسی در دوره ششم، ساختارها و صورت بندی گفتمانی متفاوتی را نسبت به دوره پنجم نشان می دهد. 
»خدمات«  معابر«،  »بازگشایی  »ترافیک«،  چون  کلیدی  دال های  اول  گفتمانی  ساختار  در  دوره،  این  در 
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سا به تفسیر دال های  ترافیکی  این ساختار گفتمانی در یک قالب  پرکاربرد هستند و صورت بندی کلی  به شدت 

شناور می پردازد. در ساختار گفتمانی دوم این دوره نیز پرکتیس هایی با مضمون اقتصادی بیشترین کاربرد را 
داشتند و از دال های کلیدی چون »گردشگری مذهبی«، »سرمایه گذاری« و »اقتصادی« در تفسیر دال های 
شناور میدان گفتمانی برنامه ریزی دوره ششم استفاده می کنند. درنهایت در ساختار گفتمانی سوم که کاربرد 
دال های کلیدی چون »مسکن«، »تولید«، »زمین« به شدت در پرکتیس های آن افزایش می یابد را می توان در 
یک صورت بندی کالبدی و عمرانی برچسب زنی کرد، چرا که تفسیر کلی در این پرکتیس ها از دال های شناور، 
در قالب یک تفسیر عمرانی و کالبدی قرار می گیرد. جدول )3(، نوع صورت بندی کلی هر ساختار گفتمانی در 
هر دوره میدان گفتمانی برنامه ریزی فضایی شهر همدان، تعداد پرکتیس های مربوط به آن صورت بندی ها و 

درنهایت تعداد متون مرتبط شناسایی شده در هریک از آن ها را نشان می دهد. 

جدول 3. تعداد متون و پرکتیس های مرتبط با هر ساختار گفتمانی

ساختارهامتن متصل به مضمونپرکتیسصورت بندی کلی

دورهپنجمششمپنجمششمپنجمششم

ساختار گفتمانی اول76132131126اجتماعیترافیکی

ساختار گفتمانی دوم6412494103اقتصادیاقتصادی

ساختار گفتمانی سوم22630011686کالبدی و فضاییعمرانی

دال مرکزی در هر ساختار گفتمانی و زنجیره تفسیر
این بخش به شناسایی دال های مرکزی در زنجیره های هم ارزی و تحلیل آن ها در روابط هژمونیک می پردازد. 
 Howarth et al.,( دال مرکزی، نشانه ای است که دال های دیگر را در یک زنجیره دلالت به هم پیوند می دهد
می دهد  شکل  را  گفتمانی  تضاد  و  تثبیت  را  شناور  دال  هم ارزی،  زنجیره های  مرکز  در  قرارگیری  با  و   )2000
)شکل 2(. همان طور که اشاره شد در این پژوهش دال  شناور در تضاد گفتمانی، توسعه شهری است. بنابراین 
شناسایی دال های مرکزی و زنجیره های هم ارزی پیرامون این دال، نوع برساخت و تفسیر گفتمان ها و سازوکار 

تولید معنا در میدان گفتمانی برنامه ریزی را مشخص می کند.

دال مرکزی و تفسیر توسعه شهری در دوره پنجم میدان گفتمانی
همان طور که در مراحل قبل اشاره شد در این دوره سه ساختار گفتمانی )اجتماعی، اقتصادی و کالبدی - 
این  مفصل بندی  و  قرارگیری  هستند.  مشخصی  کلیدی  دال های  دارای  هریک  که  شدند  شناسایی  فضایی( 
دال ها در زنجیره های متنی، نوع دال مرکزی و صورت بندی تثبیت شده در هر پرکتیس گفتمانی را مشخص 
می کند. برای مثال، در پرکتیس های مرتبط با ساختار گفتمانی اول، دال های کلیدی »شهروند«، »مشارکت« 
به گونه ای  زنجیره ها  این  دارند.  جای  هم ارزی  زنجیره های  مرکز  در  ممتاز  نشانه های  به عنوان  »آموزش«  و 
مفصل بندی می شوند که دال خالی »توسعه« هم ارز یک توسعه اجتماعی قرار می گیرد و درنتیجه دال شناور 
پرکتیس های  نمونه  به  مثال  به طور  می شود.  هویت بخشی  توسعه  نوع  این  با  هم راستا  دقیقاً  شهری  توسعه 

کدبندی شده زیر توجه کنید: 
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)کد 9، از دسته توسعه (: پیشرفت و توسعه روزافزون شهر نیازمند مشارکت همه جانبه شهروندان همدانی است.سا

)کد 1، از دسته توسعه(: توسعه و پیشرفت شهرها به میزان مشارکت مردمی، بستگی دارد.

)کد 24، دسته مشارکت(: باید از جنبه دولتی بودن و حاکمیتی بیرون بیاییم و با مردم ارتباط برقرار کنیم.

در نمونه کدهای بالا دال های شناوری چون توسعه و پیشرفت شهری، هم ارز مشارکت شهروندی قرار گرفته 
و  زنجیره هم ارزی شکل گرفته عمل می کند  به عنوان یک دال مرکزی در  نشانه »مشارکت«  است. در کد 9، 
دال های شناور »پیشرفت« و »توسعه« شهری در یک زنجیره، هم ارز با مشارکت همه جانبه شهروندان می شود 
)شکل  5(. در این زنجیره، نظام معنایی به گونه ای شکل می گیرد که مشارکت شهروندان به عنوان یک دال 
 132 گرفته  صورت  بررسی  در   .)9 )کد  می شود  قلمداد  همدان  شهری  توسعه  برای  ضرروتی  و  نیاز  مرکزی، 
پرکتیس شناسایی شد که با این صورت بندی گفتمانی در میدان گفتمانی برنامه ریزی فضایی شهر همدان در 

دوره پنجم تولید و مصرف شده اند.

شکل  5. صورت بندی ساختار گفتمانی اول

این رویه را می توان در دو ساختار گفتمانی دیگر این دوره نیز دنبال کرد. در بررسی 124 پرکتیس  گفتمانی 
به عنوان  کلیدی  دال های  گردید،  شناسایی  اقتصادی  صورت بندی  با  که  دوم  گفتمانی  ساختار  با  مرتبط 
تفسیر دال شناور  اقتصادی در  نظام معنایی  و  زنجیره های هم ارزی عمل می کنند  نشانه های ممتاز در مرکز 
زنجیره  شهر(،  شورای  )عضو  گفتمان  سوژه   ،8 کد  نمونه  در  مثال  به طور  می دهند.  شکل  را  شهری  توسعه 
هم ارزی بین دال های کلیدی چون توسعه، دور اندیشی، رشد، چشم انداز، مشارکت سرمایه گذار، برقرار می کند 
که در مرکز آن نشانه ممتاز »سرمایه گذاران« قرار دارد. دال مرکزی سرمایه گذاران به گونه ای در مرکزیت این 
زنجیره قرار می گیرد که تضاد بین »توسعه« و »عدم توسعه« را شکل داده و سرمایه گذاری اقتصادی در شهر را 

ضرورتی دوراندیشانه، چشم انداز محور و اولویت اول در توسعه شهری می داند. 

)کد 8، از دسته اقتصادی(: افق توسعه شهر نیازمند دور اندیشی است، مادامی می توان از توسعه و رشد شهر همدان 
سخن به میان آورد که چشم انداز بلند مدت شــهر را در اولویت قــرار داد و تحقق این موضوع مســتلزم مشارکت و حضور 
فعالانه ســرمایه گذاران بخش خصوصی اســت که بایستی با حمایت همه جانبه و فراهم نمودن شــرایط، بســتر حضور 

پررنگ این افراد در عرصه های اقتصادی در شهر را فراهم نماییم.

در ساختار گفتمانی سوم نیز که با صورت بندی کالبدی و فضایی شناسایی شد، می توان زنجیره های هم ارزی 
پیرامون دال شناور توسعه را مورد واکاوی قرار داد. در 300 پرکتیس تولید شده در این صورت بندی، دال های 
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سا مرکزی چون »بافت«، »متوازن«، »بازآفرینی«، »محرک توسعه« در مرکز زنجیره های هم ارزی قرار می گیرند و 

دال شناور توسعه شهری را در یک صورت بندی کالبدی و فضایی تفسیر می کنند. به طور نمونه در کد 11، سوژه 
گفتمان، دال مرکزی بازآفرینی را در محور یک زنجیره تضاد قرار می دهد و بین دیدگاه شهرداری ها و نهادهای 
اجرایی کشور به عنوان»آن ها« که شهر فروشی می کنند و دیدگاه بازآفرینی به عنوان »ما«، تفاوت شدیدی ایجاد 
می کند. در ادامه این پرکتیس، برای تثبیت معنایی، از یک منطق تفاوت استفاده می شود و اشاره می کند؛ 
درصورتی که دیدگاه بازآفرینی )دیدگاه ما( شکل نگیرد، رسیدن به توسعه ممکن نیست. چنین پرکتیس هایی 
را در یک صورت بندی  برنامه ریزی همدان  تا دال شناور توسعه شهری در میدان گفتمانی  بر آن دارند  سعی 

کالبدی و فضایی بازنمایی کنند.

)کد 11، از دسته بازآفرینی(: متأسفانه شهرداری و نهادهای اجرایی نه در همدان بلکه در تمام کشور، تنها نگاهی تجاری 
داشته و در پی شهرفروشی هستند. اگر در زندگی انسان بازآفرینی در نظر گرفته نشود، به توسعه نمی توان امیدوار بود.

باید توجه داشت که استفاده از برچسب کالبدی و فضایی به معنای صورت بندی یکسان این دو رویکرد متفاوت 
در یک قالب معنایی و محتوایی نیست. بلکه ساختار گفتمانی سوم صورت بندی پیچیده ای را ایجاد می کند که 
از هر دو رویکرد برای مشروعیت بخشی استفاده می کند. این مفصل بندی در متون شامل زنجیره های فضایی 
نمونه  به طور  می کند.  برقرار  ارتباط  عمران  و  معماری  رشته های  و  شهرسازی  دانش  بین  که  است  کالبدی  و 
در پرکتیس گفتمانی این ساختار با کد 55، سوژه گفتمان در ابتدا معابر شهری را در یک مفهوم فضایی به 
رشته های ارتباطی فضا و کارکرد تأثیرگذار آن ها در زندگی اجتماعی مردم تفسیر می کند که نقش حیاتی در 
و  هندسی  اصلاح  چون  کالبدی  مفاهیم  با  فضایی  مفاهیم  این  بین  مفصل بندی  درادامه  دارد.  شهر  پویایی 
روان سازی ترافیک صورت می گیرد تا مشروعیت یک پروژه کاملًا عمرانی و کالبدی در شهر چون پروژه بازگشایی 

بلوار قدر همدان را مشروعیت بخشد.  

)کد 55 از دسته مشروعیت بخشی(: معابر شهری، حلقه های واسط و رشته های ارتباطی بناها و سایر فضاهای شهری 
است، که اگر با دقت مورد توجه قرارگیرد، بیشترین کارکرد را در زندگی شهری داشته و همچنین حیاتی ترین نقش ها را 
برای پویایی یک شهر رقم می زند. یک طراحی و اصلاح هندسی صحیح در معابر شهری، بسیاری از مشکلات توسعه ای 
و زیست محیطی و معضلات روانی و اجتماعی را در شهر کاهش می دهد. روان سازی جریان ترافیک و لذت بخش کردن 
و  بازگشایی  پروژه  است.  امکان پذیر  صحیح،  و  الهام بخش  هندسی  طراحی  واسطه  به  شهر  در  تحرک  و  گذار  و  گشت 
احداث بلوار قدر یکی از اقدامات ماندگار مدیریت شهری است که با هزینه 200 میلیارد ریالی احداث شده است تا در 

رفع ترافیک منطقه خضر اثرگذار باشد.

درنهایت سه دال مرکزی پرتکرار که در پرکتیس های تولید شده هر گفتمان قرار دارند در نمودار حرارتی26 27 زیر 
مشخص شده اند )شکل 6(. همان طور که در این نمودار مشخص شده است، هریک از گفتمان های شناسایی 
شده از سه دال مرکزی استفاده زیادی کرده اند که در این  بین، در پرکتیس های گفتمان اول شدت استفاده از 

این دال ها بیشتر است. 
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شکل 6. نمودار حرارتی در نرم افزار RapidMiner، کاربرد دال های مرکزی در سه گفتمان شناسایی شده دوره پنجم

تفسیر توسعه شهری در دوره ششم میدان گفتمانی
در دوره ششم میدان گفتمانی برنامه ریزی فضایی شهر همدان، تفسیر توسعه شهری تفاوت اساسی با دوره قبل 
پیدا می کند و کشمکش گفتمانی در آن بیش از آنکه از صورت بندی های اجتماعی پیروی کند، تمرکز زیادی 
که  اول مشخص شد  پرکتیس های ساختار گفتمانی  بررسی  در  دارند.  کالبدی  و  بر صورت بندی های عمرانی 
زنجیره های شکل گرفته پیرامون دال های مرکزی چون )ترافیک، بازگشایی، معابر(، تفسیری ترافیکی از دال های 
شناور میدان گفتمانی دوره پنجم، به ویژه توسعه شهری ارائه می کنند. به طور مثال در کد 21، پرکتیس گفتمانی 
به گونه ای تولید می شود که دال شناور توسعه شهر، هم ارز اصلاح هندسی معابر قرار می گیرد. در این پرکتیس در 
ابتدا سوژه گفتمان، دال های کلیدی چون حل معضلات ترافیکی، سهولت تردد و رفت وآمد شهروندان، را معلول 
اصلاح هندسی معابر شهری می داند و دال مرکزی »اصلاح هندسی« در یک زنجیره هم ارزی، معادل توسعه 
شهری قرار می گیرد. در این زنجیره، تضاد بین زیبایی شهر، خدمات و حل معضلات ترافیکی شهر، با کاربرد دال 
مرکزی اصلاح هندسی صورت می گیرد. به گونه ای که متن دارای دو قطب مثبت و منفی می شود که »اجرای 
اصلاح هندسی« در آن، بیانگر تفاوت های مثبتی چون زیبایی، خدمات و حل معضلات ترافیکی شهر است و 
»عدم اجرای« آن برابر با تفاوت های منفی چون عدم زیبایی، خدمات و ناتوانی در پاسخ به معضلات ترافیکی در 
شهر می شود. درنتیجه ضرورت اجرای اصلاح هندسی برای توسعه شهری به عنوان یک صورت بندی گفتمانی 
ایجاد می شود. در بررسی صورت گرفته، 74 پرکتیس شناسایی شد که با این صورت بندی گفتمانی در میدان 

گفتمانی برنامه ریزی فضایی شهر همدان در دوره ششم تولید و مصرف شده اند.

)کد 21، از دسته پروژه محور(: برای حل معضلات ترافیکی، سهولت تردد و رفت و آمد شهروندان، اصلاح هندسی و 
توسعه شهر برای ارائه انواع خدمات و زیباساز ی ها معبرگشایی در دستور کار شهرداری ها قرار دارد که گاهی با تملک ها 

همراه است و هزینه های بسیاری برای شهرداری ها به دنبال خواهد داشت.

با  با صورت بندی اقتصادی شناسایی شد، تفاوت ژانری زیادی  نیز که  در ساختار گفتمانی دوم در این دوره 
»فرهنگی«،  چون  دال هایی  که  شد  مشخص  گفتمان  این  در  می شود.  دیده  پنجم  دوره  اقتصادی  گفتمان 
دارند.  قرار  گفتمان  این  های  پرکتیس  مرکزیت  در  »سرمایه گذاری«،  »اقتصاد«،  مذهبی«،  »گردشگری 
زنجیره های هم ارزی شکل گرفته در پرکتیس های این گفتمان غالباً در صورت بندی اقتصادی دال های شناور 
میدان گفتمانی را تفسیر و بازنمایی می کنند. برای نمونه در کد 4، پرکتیس تولید شده، پیرامون دال مرکزی 
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سا و  کرده  ایجاد  کشاورزی،  و  آبی  منابع  کمبود  چون  کلیدی  دال های  با  را  تضاد  از  زنجیره ای  »گردشگری«، 

این  در  ایجاد می کند.  مرکزی گردشگری  دال  برجسته سازی  در  را  فرصت«  و  »ارتقا  مثبتی چون  تفاوت های 
و  می کند  برجسته  را  گردشگری  و  طرد  را  کشاورزی  شکل گرفته،  تضاد  از  استفاده  با  گفتمان  سوژه  زنجیره، 
درنهایت دال شناور توسعه شهری را با استفاده از مفاهیم اقتصادی چون گردشگری هم ارز می کند. در بررسی 

صورت گرفته، 64 پرکتیس شناسایی شد که با این صورت بندی گفتمانی تولید و مصرف شده اند.

به دلیل کمبود  و توسعه همدان موضوع گردشگری است چراکه  ارتقا  برای  )کد 4، دسته گردشگری(: بهترین فرصت 
منابع آب باید از حوزه کشاورزی عبور کرده و به گردشگری برسیم و آن را جزو اولویت قرار دهیم.

در ساختار گفتمانی سوم در این دوره نیز مشخص شد که این گفتمان دارای دال های مرکزی ازقبیل »مسکن«، 
»تولید«، »خدمات« و »عدالت« است و زنجیره دلالت خود را پیرامون این دال ها شکل می دهد. پرکتیس های 
این ساختار گفتمانی، دال شناور توسعه شهری را در یک زنجیره هم ارزی با مرکزیت دال هایی چون مسکن 
و خدمات قرار داده و تفسیر می کنند. به طور مثال در کد 36، پرکتیس تولید شده از زنجیره ای شکل  گرفته 
است که در مرکزیت آن »الحاق زمین« قرار دارد و با استفاده از دال های کلیدی چون محدودیت زمین و قیمت 
زمین، الحاق 2000 هکتار زمین به شهر همدان را تثبیت معنایی می کند و درنهایت دال شناور توسعه شهری، 
هم ارز الحاق زمین قرار می گیرد و در یک صورت بندی عمرانی، تفسیر و برساخته می شود. در میدان گفتمانی 
دوره ششم برنامه ریزی فضایی شهر همدان، 226 پرکتیس یافت شد که با این صورت بندی، دال شناور توسعه 

شهری را تفسیر و برساخته می کنند.

)کد 36، از دسته توسعه کالبدی(: در همدان قیمت زمین تابع یکسری عوامل ازجمله محدودیت زمین بود که با تصویب 
طرح جامع 2000 هکتار به همدان اضافه شد و شهر توسعه یافت به طوری که وسعت این شهر از 5700 هکتار به 7700 

هکتار رسید.

درنهایت سه دال مرکزی پرتکرار که در پرکتیس های تولید شده هر گفتمان قرار دارند در نمودار حرارتی زیر 
مشخص شده اند )شکل 7(. همان طور که در این نمودار مشخص شده است، هریک از گفتمان های شناسایی 
شده از سه دال مرکزی استفاده زیادی کرده اند که در این  بین در پرکتیس های گفتمان سوم شدت استفاده از 

این دال ها بیشتر است. 

شکل  7. نمودار حرارتی در نرم افزار RapidMiner ،کاربرد دال های مرکزی در سه گفتمان شناسایی شده دوره ششم
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مقایسه ساختارهای گفتمانی دو دوره و اتصال به نظم گفتمانی سا
یافته ها نشان داد که در هر دوره میدان گفتمانی برنامه ریزی فضایی شهر همدان، سه گفتمان برجسته وجود 
دارد که برای تفسیر دال شناور توسعه شهری رقابت می کنند. علی رغم تفاوت های گفتمانی، تضاد اصلی بین 

 

گفتمانی27 نظم  تعارضات  از  ناشی  که  است،  مشهود  شهری  توسعه  از  ششم  و  پنجم  دوره  هژمونیک  تفسیر 
28 در هر دوره است. نظم گفتمانی چارچوبی است که گفتمان های مختلف را در قلمرو مشترکی قرار می دهد و 

محدودیت هایی برای تولید گفتمان ها ایجاد می کند )Jørgensen & Phillips, 2002(. به طور مثال دو گفتمان 
شهرسازی و معماری، اگرچه دارای صورت بندی و درنهایت تفسیر جداگونه ای از »شهر« هستند، اما در یک 
قلمرو مشترک و نظم علمی قرار می گیرند. در این بخش ما بر شناسایی نظم گفتمانی هژمونیک هر دوره تمرکز 

خواهیم کرد و قلمرو واحد گفتمان های هر دوره را روشن می کنیم.
همان طور که اشاره شد، سه گفتمان شناسایی شده در هر دوره، دارای دال های مرکزی هستند که گفتمان ها 
به واسطه آن ها زنجیره های هم ارزی و دلالت خود را نظام می دهند و دال های شناور مورد کشمکش در میدان 
گفتمانی را تفسیر و برساخته می کنند. بااین حال، بررسی پرکتیس های تولید شده هر دوره به طور مشخص نشان 
می دهد که برساخت  کلی دوره پنجم نسبت به دوره ششم در یک قلمرو اجتماعی تری قرار دارد و برساخت های 

دوره ششم در یک قلمرو کالبدی و اقتصادی قرار می گیرد )رجوع به تفسیر دو دوره از توسعه شهری(. 
در بررسی556 پرکتیس کدبندی شده دوره پنجم و 366 پرکتیس کدبندی شده دوره ششم پیرامون دال شناور 
و  رقابت  مشغول  کلی تری  قلمرو  یک  دورن  در  دوره  هر  گفتمان های  که  مشخص شد  توسعه شهری همدان، 
کشمکش گفتمانی هستند. در دوره پنجم، دال مرکزی »شهروند« کاربردی ترین دال مرکزی است )شکل 6( 
و مباحث شهروندی و اجتماعی در کانون توجه قرار دارند. اگرچه ژانرهای گفتمانی مختلفی مانند اجتماعی، 
اقتصادی و فضایی در این دوره وجود دارد و برساخت های متفاوتی از توسعه ارائه می کنند، اما همگی در یک 
نظم گفتمانی معین درحال رقابت هستند. بررسی پرکتیس های این دوره نشان می دهد که، این نظم درواقع 
نمایانگر یک قلمرو سیاسی با صورت بندی اصلاح طلبانه است. صورت بندی اصلاح طلب که از گفتمان تجدد 
اقتباس شده است با دال مرکزی »مردم« به دنبال ایجاد فضای سیاسی اصلاحی مبتنی بر احترام به قوانین مدنی 
 Aqababaee & Razaghi,( )9 و پیگیری توسعه سیاسی، حقوق شهروندی و مردم سالاری دینی است )شکل
2022(. دلیل این مهم را باید در مفصل بندی های صورت گرفته در انواع پرکتیس های گفتمانی این دوره یافت. 

در این دوره همان طور که در بخش تفسیر توسعه شهری دوره پنجم مشخص شد، دال شناور توسعه شهری، 
مفصل بندی زیادی با دال های مرکزی چون »شهروند« و »مشارکت« دارند. این مفصل بندی نه تنها در ساختار 
گفتمانی اول بلکه در ساختارهای گفتمانی دوم و سوم که دارای ژانرهای اقتصادی و کالبدی _فضایی در میدان 
گفتمانی هستند دیده می شود. برای مثال به نمونه پرکتیس زیر که از یک گفتمان کالبدی _فضایی در دوره 

پنجم است توجه کنید:

)کد 44، از دسته آموزش شهروندی(: ارتقا فرهنگ شهروندی و آموزش های شهروندی باعث کاهش هزینه ها در 
نگهداری شهر، رشد و تکامل شهر، افزایش فعالیت های عمرانی و... می شود.

در این پرکتیس گفتمانی، سوژه گفتمان دال های نگهداشت شهر، افزایش فعالیت های عمرانی و تکامل شهر را 
که از دال های مرکزی گفتمان فضایی هستند، وابسته به ارتقا »فرهنگ شهروندی« و »آموزش های شهروندی« 
نظم  توسط  که  است  و مشترک  قلمرویی مشخص  به دلیل وجود  نوع مفصل بندی صورت گرفته  این  می داند. 
بیان می شود؛  نظریه گفتمان  در  که  ایجاد شده است. همان طور  دوره  این  در  گفتمان سیاسی اصلاح طلب 
ازآنجاکه دال شناور، نشانه ای با بی معنایی ذاتی است، می تواند معانی مختلفی را براساس روابط متنی خود 
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سا اتخاذ کند )Jørgensen & Phillips, 2002(، درنتیجه هر برساخت هژمونیک دیگری نیز می توانست در میدان 

گفتمانی دوره پنجم برنامه ریزی فضایی شهر همدان، دال شناور توسعه شهری را تصاحب کند. اما نکته مهم 
آن است که به دلیل وجود نظم گفتمانی اصلاح طلب و ایجاد زیربناهای گفتمانی لازم برای تثبیت معنایی دال 
 29 )شکل 8(. دلیل 

شناور، تفسیر توسعه شهری در دوره پنجم در صورت بندی این نظم گفتمانی قرار می گیرد28
این استدلال آن است که این موضوع در دوره ششم میدان گفتمانی کاملًا متفاوت می شود و برساخت دال 
شناور توسعه شهری در قلمرویی جدیدی قرار می گیرد و در یک برساخت عمرانی و اقتصادی بازنمایی می شود.

شکل 8. زنجیره و مفصل بندی شکل گرفته در نظم گفتمانی هژمونیک دوره پنجم 

در بررسی 366 پرکتیس تولیدشده از دوره ششم، مشخص شد که نظم گفتمان هژمونیک در این دوره، نظم سیاسی 
با صورت بندی اصولگرایی است. در این دوره دال های مرکزی چون »مسکن« و »خدمات« به شدت پرکاربرد هستند 
)شکل 7( و صورت بندی های دینی و کالبدی از توسعه در کانون توجه این دوره قرار دارند. صورت بندی اصولگرا که 
از گفتمان سنت گرا اقتباس شده است با دال مرکزی اسلام و با داشتن عقاید شرعی و فقهی، ولایت فقیه، اجتهاد، 

.)Aqababaee & Razaghi, 2022( عدل الهی و اسلامی درصدد پرورش امت اسلامی متعهد و مطیع هستند
ساختار  سه  مفصل بندی  که  شد  مشخص  ششم،  دوره  پرکتیس گفتمانی   366 بررسی  در  دقیق تر  عبارت  به  
»اقتصاد«  و  »ترافیک«  »متوازن«،  »معابر«،  »مسکن«،  چون  مرکزی  دال های  با  شده  شناسایی  گفتمانی 
به شدت بالاست )شکل 7(. این دال های مرکزی که در ژانرهای متفاوتی در میدان گفتمانی دوره ششم استفاده 
می شوند، غالباً در مفصل بندی نشانه های تثبیت شدۀ نظم گفتمانی اصولگرا )رجوع کنید به شکل 9( به عنوان 
نظم هژمونیک دوره ششم قرار دارند. مفصل بندی که دال های مرکزی این دوره چون؛ تولید مسکن، اصلاح 
معابر و توسعه متوازن را هم ارز دال های تثبیت شده اصولگرایی چون »عدالت و توسعه اقتصادی«، »عدالت و 

مسکن«، »عدالت و خدمات رسانی« قرار می دهد )شکل 10(.
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شکل9. دو نظم گفتمانی اصلاح طلب و اصولگرا 
منبع: سلطانی، 1400، 155

به عنوان یک سیاست جدید در مدیریت  نشانه عدالت،  ابتدا  با کد 14، در  پرکتیس گفتمانی  نمونه، در  برای 
شهری برجسته می شود، سپس زنجیره هم ارزی شکل گرفته در پرکتیس، دال معبر گشایی را در محوریت خود 
قرار می دهد و با مفصل بندی بین آن و نشانه تثبیت شده »عدالت« به شکل دادن نظام معنایی می پردازد که 
تفسیر آن برجسته سازی مناطق کم تر توسعه یافته شهری درجهت ایجاد عدالت شهری است. همچنین در نمونه 
پرکتیس کد 7، سوژه گفتمان در ابتدا اصلاحات هندسی معابر را یکی از اهداف مدیریت شهری برمی شمارد 
و این هدف را با دو بینامتنیت مفصل بندی می کند. در ابتدا آن را به آمار تصادفات منجر به فوت مفصل بندی 
می کند تا پیش زمینه ای برای ارزش بخشی دینی با ذکر آیه ای از قرآن شود. سپس با استفاده از آیه ای از قرآن، 
میزان مشروعیت پرکتیس گفتمانی را افزایش می دهد. این نوع مفصل بندی در اکثر نمونه پرکتیس های اشاره 

شده مشهود است و در صورت بندی کلی پرکتیس های گفتمانی تولید شده در این دوره مشاهده می شود.
)کد 14، از دسته عدالت محور(: یکی از سیاست های جدید مدیریت شهری را رعایت عدالت در بودجه بندی دانست و 
افزود: در کنار توجه به مناطق بالای شهر تلاش کردیم توزیع پروژه ها در مناطق کمتر توسعه یافته صورت بگیرد به طوری 

که بیشترین معبرگشایی ها در مناطق سه و چهار اتفاق افتاده است که یک اتفاق بی نظیر است.

)کد 7 از دسته منطق تفاوت(: یکی از اهداف ما در حوزه اصلاحات هندسی بهبود امور و کاهش تصادفات است که تمام 
تلاش خود را در این زمینه به کار خواهیم گرفت. از سال 96 تا 1401 در همدان به طور متوسط سالانه بیش 30 تا 40 
نفر در اثر تصادفات فوت می کنند و از آنجا که خداوند در آیه 32 سوره مائده می فرمایند که نجات یک انسان به مانند 
نجات جان تمام آن جامعه است و برای حفظ جان انسان ارزش قائل شده است، ما نیز باید دست به دست هم این مهم 

را فراهم کنیم.
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شکل 10. زنجیره و مفصل بندی شکل گرفته در نظم گفتمانی هژمونیک دوره ششم میدان گفتمانی

آنتاگونیسم میدان گفتمانی در دال شناور توسعه شهری همدان 
تفسیر و برساخت های دو دوره میدان گفتمانی به دلیل زیربنا و فضای هژمونیکی که نظم سیاسی ایجاد کرده، 
دچار دوگانگی ساختاری هستند. گفتمان اصلاح طلبی به دنبال توسعه اجتماعی و تقویت سرمایه اجتماعی 
با استناد به قوانین مدنی است، درحالی  که اصول گرایی به توسعه کالبدی و تقویت ارزش های دینی مبتنی بر 
قوانین الهی می پردازد. این دوگانگی به آنتاگونیسم میان دو گفتمان هژمونیک منجر می شود. نکته کلیدی 
و  ضدتوسعه  فضای  بلکه  می گذارد،  منفی  تأثیر  شهری  توسعه  جریان  بر  نه تنها  دوگانگی  این  که  است  این 
غیرمولدی را ایجاد می کند. در چنین شرایطی، سیاستِ برنامه ریزی به برنامه ریزی سیاسی تبدیل می شود و 
توسعه شهر ی تحت تأثیر نگرش های سیاسی و حزبی قرار می گیرد. یافته های پژوهش نشان دهنده دوگانگی و 
فضای آنتاگونیسم در دو دوره میدان گفتمانی برنامه ریزی شهر همدان است که نشان می دهد جریان توسعه 
هرگز در یک فرایند تکاملی قرار نگرفته است. این مهم را می توان ازطریق تفاوت مصوبات هر دوره و بازنمودهای 
زبان های  در  اجتماعی  معانی خیالی  از  ژوکین؛ درحالی  که مجموعه ای  بیان  به  نمایان کرد.  آن ها  گفتمانی 
نمادین مفهوم سازی می شوند، این معانی در انواع پرکتیس های فضایی و اجتماعی، از طراحی شهری گرفته 
تا سیاست مسکن، تحقق یافته و واقعی می شوند )Zukin et al., 1998(. درنتیجه بازنمود پرکتیس های تولید 
از این بازنمودهای متفاوت در جدول )4(  و مصرف شده را می توان در فضا دنبال کرد. در این بخش برخی 

مشخص شده است.

جدول 4. برخی از مصوبات و پروژه های اجرایی دو دوره میدان گفتمانی برنامه ریزی فضایی شهر همدان

دوره پنجم دوره ششم

سند راهبردی آموزش شهروندی مصوبه پیوست عدالت محوری به بودجه 1402 شهرداری

جشنواره شهروند برگزیده - راه اندازی نخستین کتابخانه سیار شهری جشنواره کرامت الوند و تبسم رمضان – راه اندازی سامانه شفافیت 
شهاب

اجرای طرح شورای اجتماعی محلات )همیاران محلات( اجرای طرح »محلات مسجد محور«

گشایش رسمی سامانه مردمی 137 اجرای سیستم یکپارچه صدور مجوز احداث ساختمان

تصویب طرح سما »ساماندهی و مناسب سازی اماکن و فضاهای 
شهری«

اجرای طرح جداره سازی پیاده راه بوعلی
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دوره پنجمسا دوره ششم

نهضت پیاده روسازی تبدیل میدان 13 آبان به چهار راه

ساخت بزرگ ترین پارک نواری
غرب کشور در همدان

الحاق 2 هزار هکتار به محدوده شهر همدان

تصویب اسکای مال همدان تغییر کاربری باغ میوه همدان از گردشگری به شهرک مسکونی

آغاز اولین برنامه مشارکتی شهر همدان »برنامه راهبردی _ عملیاتی 
شهر«

تصویب بودجه 1402 با رویکرد کاملا ترافیکی

مصوبه احداث شهرداری بافت تاریخی احداث شهرک مسکونی پرواز

برنامه ریزی فضایی  میدان گفتمانی  دوره  دو  اجرایی  پروژه های  و  مهم ترین مصوبات  برخی از   ،)4( در جدول 
شهر همدان مشخص شده است. همان طور که در این جدول مشخص است برخی از مصوبات نه تنها در امتداد 
یکدیگر قرار ندارند بلکه تا حد زیادی در مقابل یکدیگر نیز هستند. به طور نمونه تمرکز دوره ششم بر موضوع 
تولید مسکن و توسعه بیرونی شهر، باعث شد تا حجم زیادی از زمین های اطراف شهر که خارج از محدوده 
قانونی شهر بودند به آن الحاق گردند )الحاق 2 هزار هکتار به محدوده شهر همدان( و برخی تغییرات کاربری 
چون تغییر 147 هکتار کاربری گردشگری به شهرک مسکونی نیز رقم خورد. این درحالی ست که در دوره پنجم 
تمرکز اصلی بر توسعه دورنی و سرمایه گذاری در شهر بود و درنهایت به تصویب طرح های درون شهری چون 

پروژه تجاری اسکای مال در مرکز شهر همدان ختم گردید.
علاوه بر آن می توان به رویکرد برجسته انسان محوری در دوره پنجم اشاره کرد که به اجرای پروژه هایی با عنوان 
نهضت  پیاده رو سازی، بسیاری از نقاط شهر دارای پیاده رو و دسترسی پیاده شدند. این مهم در دوره ششم با 
به تعریض و  ترافیک و حمل ونقل و برجسته سازی سواره محوری،  به موضوع  تمرکز بودجه عمرانی شهرداری 

معبر گشایی و افزایش دسترسی سواره در سطح شهر همدان ختم شد. 
درنهایت  و  متفاوت  ایدئولوژیک  زیربنای  دو  وجود  به دلیل  همدان،  شهر  فضایی  برنامه ریزی  میدان  بنابراین، 
تفاسیر کاملًا مخالف یکدیگر از دال شناور توسعه شهری، به یک میدان آنتاگونیسم و غیرمولد تبدیل شده است. 
میدانی که در آن تفاسیر متفاوت نه در همپوشانی و به نوعی در یک اجماع در تضاد، بلکه در یک کشمکش 

ضدتوسعه که اجماعی در آن وجود ندارد قرار دارند. یک میدان غیرمولد، سیاسی و کاملًا آنتاگونیسم.

بحث و نتیجه گیری
در این پژوهش به بررسی این موضوع پرداخته شد که توسعه شهری چگونه در یک تضاد گفتمانی تبدیل به 
فرایندی ضدتوسعه می شود. نتایج نشان می دهد که میدان گفتمانی برنامه ریزی دارای گفتمان های متفاوتی 
این  هستند.  یکدیگر  با  رقابت  درحال  متفاوت،  صورت بندی های  با  سیاسی  گفتمان  نظم  یک  در  که  است 
برساخت  در  تأثیرگذار  میدان گفتمانی، ساختارهای گفتمانی  متفاوت  دو دوره  تحلیل  از  استفاده  با  پژوهش 
توسعه شهری همدان را شناسایی و صورت بندی کلی آن ها را تحلیل کرد. این یافته ها مسیر تحلیلی جدیدی 
درخصوص بررسی روابط معنا و فضا در میدان گفتمانی برنامه ریزی شهری در جامعه ایران را نشان می دهد که 

تا به امروز به آن پرداخته نشده است.
به  گفتمانی(  )نظم  مشترک  قلمرو  یک  در  پنجم  دوره  گفتمانی  ساختار  سه  که  شد  مشخص  بررسی  این  در   
ژانرهای  با  گفتمانی  ساختار  سه  اگرچه  دوره  این  در  دارند.  ویژه ای  تمرکز  شهر  اجتماعی  توسعه  برساخت 
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سا متفاوتی به برساخت توسعه شهری می پردازند؛ اما همگی در قلمرو و زیربنای ایدئولوژیکی که نظم گفتمان 

بازنمایی توسعه شهری می پردازند. همان طور که در دوره  و  به تفسیر  ایجاد کرده است  سیاسی اصلاح طلب 
ششم نظم گفتمانی اصول گرا، تفسیر توسعه شهری را در قالبی کالبدی صورت بندی می کند. نوع مفصل بندی 
این  متنی  استدلال های  متون  معنایی  زنجیره های  در  مرکزی  دال های  کاربرد  و  گفتمانی  پرکتیس های  در 
پژوهش برای شناخت این قلمرو بود. این یافته ها همانند مطالعه )Griggs et al., 2017( به شکاف های موجود 
در مطالعات گفتمانی درخصوص مشروعیت سازی و موقعیت سازی گفتمان ها پرداخت. اما تأکید می کند که 

تفسیر توسعه شهری در همدان به شدت تحت تأثیر نظم گفتمان هژمونیک هر دوره است.
تفاوت در تفسیر توسعه به دلیل دو صورت بندی زیربنایی متفاوت در میدان گفتمانی برنامه ریزی شهر همدان، 
فرایند توسعه شهری را در معرض یک دوگانگی ساختاری قرار می دهد. توسعه ای که نظم گفتمان اصلاح طلب با 
صورت بندی اجتماعی و متصل به ارزش های جامعه مدنی ارائه می دهد، دقیقاً درمقابل توسعه ای قرار می گیرد 

که نظم گفتمانی اصول گرا تحت عنوان یک توسعه کالبدی متصل به ارزش ها و فرهنگ دینی ارائه می دهد.  
آگونیستی  به  بسته  تضاد  ماهیت  اما   ،)Pløger, 2018( است   برنامه ریزی  میدان  جزءلاینفک  تضاد  اگرچه 
این پژوهش  یافته های  یا غیرمولد باشد.  و  آنتاگونیستی بودن آن می تواند مولد  یا  و  برنامه ریزی  بودن میدان 
نشان می دهد که تضاد گفتمانی پیرامون توسعه در شهر همدان، یک تضاد غیرمولد است که از یک میدان 
آنتاگونیستی حاصل می شود. تفاوت تفسیر توسعه در میدان برنامه ریزی شهری همدان، به دلیل مفصل بندی 
با نظم گفتمان سیاسی و زیربنای های متفاوت ایدئولوژیک در آن، به میدانی برای حذف گفتمان رقیب و نه 
اجماع در آن تبدیل شده است. این موضوع را می توان از نحوه طرد و حذف مصوبات و پروژه های اجرایی که 

برخی از آن ها در جدول )4( مشخص شده است مشاهده کرد. 
یافته های حاصل  بااین حال،  از مطالعات یک جریان پیوسته و تکاملی است،  فرایند توسعه براساس بسیاری 
توسعه  فرایند  که  نشان می دهد  برنامه ریزی شهر همدان  گفتمانی  میدان  در  توسعه  متفاوت  تفسیر  پیامد  از 
شهری در یک جریان معکوس، کاملًا منقطع و غیرمولد است. در چنین میدانی »سیاستِ برنامه ریزی« تبدیل 
به »امر سیاسی« شده است که در آن گفتمان های هژمونیک، دایره تصمیم گیری را محدود به منافع سیاسی 
گروه های خاص می کنند. این یافته، مشابه مطالعه )Lundqvist, 2004( نشان می دهد که وجود گفتمان های 
نهادینه شده سیاسی در سطح محلی و تصمیمات شهری، مانعی برای به قدرت  رسیدن پرکتیس ها و گفتمان های 

جدیدی چون گفتمان برنامه ریزی شهری است. 
»دشمنان«  گفتمانی،  کشمکش های  محور  در   »30  

»نزاع29 قرارگیری  به دلیل  آنتاگونیستی،  میدان  این  در 
در تضاد«  به یک »اجماع  آگونیستی  میادین  به شکل  و هرگز   )Pløger, 2004( رقیبان« می شوند« جایگزی 
میدان   )Bassett, 2014( نامرئی«  »بخش  این  نمی رسد.   )Kühn, 2021; Pløger, 2018; Zanotto, 2020(
گفتمانی برنامه ریزی در زمینه ای کمتر دموکراتیک است که پایه تئوریک جدیدی برای مطالعات آگونستیک 
در کشورهای درحال توسعه ایجاد می کند. این پژوهش، تحلیل نزاع )Pløger, 2004( به جای تضاد و میدان 
آنتاگونیسم به جای آگونیسم را در مطالعات آتی برنامه ریزی در جوامع درحال توسعه پیشنهاد می کند. طبق 
نتایج این پژوهش، سیاسی شدن برنامه ریزی مهم ترین مانع در فرایند توسعه شهری است که باید مورد توجه 
مطالعات آتی قرار گیرد. این موضوع آستانه حیاتی جدیدی در تئوری برنامه ریزی آگونیستی ایجاد می کند تا با 
تحلیل میادین  گفتمانی آنتاگونیسم در مطالعات برنامه ریزی فضایی، به بینش عمیق تری درخصوص چگونگی 

برساخت فضایی شهرها در جنوب جهانی دست یابند. 
مدل سازی  بین  جدیدی  ترکیبی  رویکرد  آگونیستی،  چارچوب  در  گفتمان  تحلیل  دادن  قرار  با  پژوهش  این 
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موضوعی و نظریه گفتمان لاکلائو و موفه ارائه می دهد. این ترکیب، با بررسی هم زمان سطح کلان وخرد، فهم سا
عمیق تری از میدان گفتمانی ایجاد و محدودیت های تحلیل گفتمان در مواجهه با داده های بزرگ را کاهش 
می دهد. بااین حال، دسترسی محدود به اطلاعات رسمی و قابلیت تعمیم نتایج به دیگر شهرها از محدودیت های 

این مطالعه به شمار می رود، که نیاز به بررسی بیشتر در سایر شهرها را برجسته می کند.
درنهایت، ازآنجاکه یافته های این پژوهش شکل گیری میادین آنتاگونیسم و تبدیل برنامه ریزی به امری سیاسی 
را به عنوان مهم ترین مانع در جریان توسعه شهری معرفی می کند، دو نکته مهم را درخصوص کاستن از شرایط 

آنتاگونیسم و تکامل آن به یک میدان آگونیستی ارائه می دهد:
و  گفتمانی  میدان  شناخت  آگونیسم،  به  آنتاگونیسم  فضای  از  حرکت  برای  گام  اولین  که  داشت  توجه  باید 
گفتمان های موجود در آن هاست. به این معنا که گفتمان های مهم و تأثیرگذار در میدان گفتمانی برنامه ریزی 
شناسایی و ساز وکار تولید معنای آن ها از توسعه شهری کشف گردد. ازنظر ما این بنیادی ترین گام برای آغاز یک 
مسیر آگونیسم است، چراکه تا شناخت از این گفتمان ها برقرار نگردد، صحبت از تغییر هر فضای هژمونیکی 

غیرممکن است.
دوم:در چگونگی تبدیل فضای آنتاگونیسم به آگونیسم در میدان گفتمانی برنامه ریزی  فضایی باید گفت؛ تنها 
مسیر، ساختارشکنی نظم هژمونیک و بی ثبات کردن آن ازطریق ساخت گفتمان و صدای جدید است. برای 
داشتن صدای جدید، مردم باید صدای خود را سازماندهی کنند )Pløger, 2021(. اگر مردم گفتمان خود را 
 .)Pløger, 2021( داشت  نخواهند  فضایی  برنامه ریزی  گفتمانی  میدان  در  جایگاهی  درنتیجه  باشند  نداشته 
مطالعات برنامه ریزی باید به زبان و گفتمانی جدید در فرایند توسعه شهری بیندیشند که دال مرکزی آن منافع 

مردم باشد. 

پی نوشت ها
1. Agonistic
2. Enemies
3. Adversaries
4. Conflictual Consensus

واژه برساخت به طور کلی، در فلسفه تحلیلی، به حقیقت و دانش ساخته شده توسط گفتمان ها درخصوص یک پدیده . 5
اشاره دارد. 

6. Articulation
عادات، . 7 از  انواعی  شامل  و  است  اجتماعی  واقعیت های  به  دادن  شکل  و  معنا  ساخت  در  زبان  کارکرد  نوعی  پرکتیس 

ایدئولوژی ها، تفسیرها است. در زبان فارسی و متون مرتبط  با گفتمان گاهی آن را هم معنی کردار و یا حتی عمل هم 
پنداشته می شود که هرگز بارمعنای این واژه را بازتاب نمی دهد.

منظور از دال، یک )دلالت کننده( – »تصور صوتی« یا رشته ای از حروف روی یک صفحه که بیننده آن را به عنوان شکلی . 8
از یک نشانه )نماد( شناسایی می کند.

9. Political
10. Politics
11. War of position
12. Enemy
13. Adversary
14. Conflictual Consensus
15. Battlefield
16. World-making

Rhetoric رتوریک به معنای تقلیل جایگاه برنامه ریزی به عملی صرفاً نظری.. 17
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سا 18. Latent Dirichlet Algorithm

19. Topic modeling
20. Chain of equivalence
21. Chain of difference
22. Empty signifiers
23. Nodal points
24. Floating signifiers

  Genre: ژانر به معنای کاربرد خاصی از زبان توسط گفتمان است. برای مثال ژانر اقتصادی، ژانر سیاسی، ژانر فرهنگی . 25
و ... .

26. Heat Map
27. Discourse order

28 . The field of(گفتمانگونگی درحوزه  طلب  اطلاح  دولت   )1400-1396( پنجم  دوره  در  که  داشت  توجه  باید 
discursivity( که سطحی بالاتر از میدان گفتمانی دارد و مربوط به کل جامعه اجتماعی و سیاسی است حاکمیت دارد و 
در دوره ششم دولت اصولگرایی این حوزه را در اختیار دارد. حوزه گفتمانگونگی، حوزه کلان معنایی است و تمام میادین 

.)Laclau & Mouffe, 2014(  گفتمانی جامعه را تحت پوشش قرار می دهد
29. Strife
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Abs tract
This research examines conflict in the discourse of spatial planning in Hamadan City through an agonistic lens, moving away 
from consensus-based approaches like those of Habermas. By utilizing Mofe's theory of agonistic and antagonistic fields, 
the study seeks to understand how discourse conflict can impede urban development, distinguishing between conflicts that 
result in conflictual consensus (agonistic) and unproductive conflicts (antagonistic). The analysis underscores the detrimental 
effects of antagonistic discourse fields on urban development processes in Hamadan, highlighting how discourse competition 
shapes perceptions of urban development as non-productive and anti-developmental. By differentiating between agonistic 
and antagonistic fields, the study seeks to understand how discourse competition contributes to an anti-development process, 
emphasizing the impact of antagonistic discourse fields on urban development in Hamadan. This analysis utilizes two 
databases from Hamadan Payam and Hegmataneh newspapers to examine the discourse field and contradictions surrounding 
urban development in Hamadan. Many studies, particularly those by Fairclough, highlight that media and newspapers are the 
most effective sources for uncovering hegemonic and meaning relations. Accordingly, this research collected and analyzed 
textual data from 2017 to 2024 regarding urban development in Hamadan. This analysis employs multi-perspective discourse 
analysis, integrating discourse theory and topic modeling to examine the spatial planning discourse field of Hamadan City. 
This analysis operates on two levels: macro and micro. At the macro level, we analyze the mechanisms of meaning generation, 
discourse relations, and the prevailing ideological foundations. At the micro level, we utilize text mining tools like RapidMiner 
for topic modeling and discourse themes, which are crucial for uncovering the text's hidden structures and language use. The 
research findings indicate that each period of the discourse field features three distinct discourse structures, each interpreting 
urban development through different genres. Despite these genre differences, all discourses operate within a shared territory 
and limits shaped by the prevailing discourse order of each period. The reformist political discourse in the fifth period and the 
fundamentalist discourse in the sixth period establish the territory and ideological foundation that compel the discourses to 
align or risk exclusion. The findings suggest that two competing political discourse orders in each period influence how urban 
development is interpreted. This competition creates a structural duality, meaning that the interpretations from each period are 
fundamentally different and stand in opposition to one another, rather than working together or complementing each other. The 
significance of this opposition is explored through an analysis of the practices associated with urban development and how 
these practices are represented in physical spaces. Essentially, the study looks at how the differing political ideologies shape 
the understanding of urban development and the actual practices and representations in the urban environment, highlighting 
the impact of political discourse on the built environment. Finally, this research showed that the confrontation of two discursive 
orders has turned the field of urban planning into an antagonistic and non-productive field, where planning policy has become 
political planning that reverses the development process.
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