
 

  
  
  

  ی پൖࣂس ඵවری  پراਠঃی ৈ భصേ࣓می   روش کارୀد
  

  امیر مسعود عرب حلوایی

  :چکیده
سـطوح   و بـا های متعدد  گیری عنوان یک سازمان حاکمیتی بزرگ مانند هر سازمان دیگری، پیوسته با تصمیم پلیس به

نتـایج  بـه  چنـین   برخوردارنـد و هـم  که این تصمیمات غالباً از اهمیـت و حساسـیت بـالایی     جایی از آن. مختلف روبرو است
گیری که با توجـه   تصمیم فتههای پیشر توانند منجر شوند، استفاده از روش تبعات جبران ناپذیری را مییا و ملموس مثبت 

  .نماید اند ضروری می به مطالعات گسترده در چنین موقعیت هایی نتایج مناسبی داشته
ان اطلاعـات پایـه   گیر تصمیمگیری در تضاد با یکدیگر قرار داشته و  یمهای پرامتی در مواردی که معیارهای تصم روش

های پلیس با خصوصیاتی نظیر پیچیدگی،  گیری تصمیم. دانند، عملکرد مناسبی دارند گیری را ناکافی می در جداول تصمیم
  . کنند می های پرامتی فراهم زمینه مناسبی را برای استفاده از روش... تضاد معیارها، تعدد معیارها و 

در ابتـدا  . اسـت ) 2MCDA(در زمینه پشتیبانی تصمیم بـا معیارهـای چندگانـه    1این مقاله مروری بر متدولوژی پرامتی
بـدون   ،توضیحاتی در مورد مسایل چند معیاره ارائه شده و سپس این نکته را تشریح خواهیم نمود که مسایل چنـد معیـاره  

. توانند مـورد بررسـی قـرار گیرنـد     گیران، نمی های تصمیم ها و ارجحیت در اختیار داشتن اطلاعات تکمیلی مرتبط با اولویت
ایـن اطلاعـات   . گیران بسیار واضح و خوش تعریف هستند گران و تصمیم اطلاعات در خواستی در پرامتی و گایا برای تحلیل

اهمیـت نسـبی معیـار مربوطـه      ی دهنـده   وزنهایی هستند که نشـان  چنین همعیار و شامل یک تابع ترجیحی مرتبط با هر م
گایـا بـه تشـریح و تفسـیر ایـن       3ماژول تعاملی تصویری به علاوه 2-بندی کامل در پرامتی و رتبه 1-روش پرامتی. باشد می

  . پردازند مسائل می
  .گایا به علت گستردگی صرف نظر شده استخصوص ه های پرامتی، ب دیگر روش ی تفصیلی ارائهدر این مقاله از 

  :ها کلید واژه
MCDA، 4گایا، دسیژن لب-ای،پرامتی غیر رتبههای   روش  

                                                      
 های اقتصادی و اجتماعی مهندسی سیستم –ارشناسی ارشد مهندسی صنایع ک .

1. PROMETHEE 
2. Multiple Criteria Decision Aiding
3. Visual Interactive Module
4. Decision Lab 

تصمیم با پیوسته دیگری، سازمان هر مانند بزرگ حاکمیتی سازمان گیرییک
آن بـالاییجاییاز حساسـیت و اهمیـت از ًغالباًغالباً تصمیمات این     برخوردارنـد    برخوردارنـدکه

می را ناپذیری جبران روشتبعات از استفاده شوند، منجر پیشرتوانند فتههای
داشته مناسبی نتایج هایی موقعیت چنین میدر ضروری   .نمایداند

تصم معیارهای که مواردی در وتصمیمتصمیمپرامتی داشته قرار یکدیگر با تضاد در تصمیمگیری
می ناکافی را دارندگیری مناسبی عملکرد خصوصیاتیگیری. تصمیم. تصمیم. دانند، با پلیس های

و روش... معیارها از استفاده برای را مناسبی فراهمزمینه پرامتی کنندمیهای
پرامتی متدولوژی بر چندگانـه 1مروری معیارهـای بـا تصمیم پشتیبانی زمینه در

مسایل که نمود خواهیم تشریح را نکته این سپس و شده ارائه معیاره چند مسایل
اولویت با مرتبط تکمیلی ارجحیتاطلاعات و تصمیمها نمیهای توانندگیران،
تحلیل برای گایا و پرامتی تصمیمدر و تعریفگران خوش و واضح بسیار گیران

م هر با مرتبط وترجیحی نشـانچنینهممعیارمعیار که هستند دهنـده   وزنهایی دهنـده    اهمیـتی   
رتبه 1-پرامتی و و 1- پرامتی 1- در کامل علاوه 2-بندی به به 2- تصویری 2- تعاملی گایـا3ماژول
  

تفصیلیارائه روشی بدیگر پرامتی، صرفخصوصبهبههای گستردگی علت به گایا
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  مقدمه
 ـارا 1برنز. پی. توسط جی) بندی کامل رتبه( 2-و پرامتی) بندی جزئی رتبه( 1-پرامتی ه و ئ

در دانشـگاه   3لانـدری . و ام 2نادئو. برای نخستین بار در کنفرانس سازماندهی شده توسط آر
در همان سال کاربردهـای بسـیاری از ایـن روش در زمینـه     . ارائه گردید 4لاوال کبک کانادا

  .مورد استفاده قرار گرفت 5داویگنون. های بهداشتی توسط جی مراقبت
 و) بندی بر مبنای فاصـله هـا   رتبه(3-، پرامتی6مارشال. برنز و بی. پی. چند سال بعد، جی

مـاژول تعـاملی    1988همین نویسـندگان در سـال   . نمودند ارائهرا ) حالت پیوسته(4-پرامتی
تصویری گایا را پیشنهاد نمودند که بازنمایی گرافیکی حیرت آوری برای پشتیبانی متدولوژی 

  .پرامتی است
پیشـین دو  هـای    روش مارشال علاوه بر. برنز و بی. پی. ، جی1994و  1992در سالهای 

 6-و پرامتـی ) 7شـامل محـدودیتهای بخشـی    MCDA( 5-هـای پرامتـی   جالب به نامضمیمه 
  .را پیشنهاد کردند )بازنمایی ذهن انسان(

هـای   آمیز متدولوژی پرامتـی در زمینـه   تاکنون تعداد قابل توجهی از کاربردهای موفقیت
منـابع آب،   ریزی منابع انسـانی، مـدیریت   یابی صنایع، برنامه مختلفی از قبیل بانکداری، مکان

مورد ... و  10، مدیریت پویا9، جهانگردی8های بهداشتی گذاری، پزشکی، شیمی، مراقبت سرمایه
  .اند مورد بحث قرار گرفته

  .است ها ویژه سهولت کار با آنه خاطر خواص ریاضی آن و به موفقیت این روش اساساً ب

                                                      
1. J.P. Brans 
2. R. Nadeau 
3. M. Landry 
4. Leval University, Quebec (Ingenerie the Decision. Elaboration of Instruments Decision 

Support) 
5. G. Davignon 
6. B. Mareschal 
7. MCDA Including Segmentation Constraints 
8. Health Care 
9. Tourism 
10. Dynamic Management 

نویسـندگاننمودندپیوسته همین
پشتیبانی برای آوری حیرت گرافیکی بازنمایی که نمودند پیشنهاد

جی1994  و  و  1992 بی. . پی. پی. ، و بر. برنز علاوه   هـای  هـای  روشمارشال
پرامتـی    پرامتـی    بخشـیMCDA( 5-   هـای   هـای    محـدودیتهای شـامل

کردند ) پیشنهاد   .را
موفقیت کاربردهای از توجهی پرامتـیقابل متدولوژی آمیز

مکان برنامهبانکداری، صنایع، مـدیریتیابی انسـانی، منابع ریزی
مراقبت شیمی، بهداشتیپزشکی، جهانگردی8های پویا9، مدیریت ،

  .اندگرفته
ب اساساً ببهبهروش و آن ریاضی خواص کاربهبهخاطر سهولت ویژه
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  مسایل چند معیاره
  :چند معیاره زیر را در نظر بگیرید مسأله
,൛݃ଵሺܽሻݔܽ݉      )1(فرمول  ݃ଶሺܽሻ, … , ݃ሺܽሻ, … , ݃ሺܽሻ, หܽ߳ ܣൟ,  

ــ ــوریه ب ــه  ط ــه Aک ــهای از  مجموع ــای  گزین ,ሼܽଵ ممکــن اســت ه ܽଶ, … ܽ, … , ܽሽ  و ൛݃ଵሺ. ሻ, ݃ଶሺ. ሻ, … , ݃ሺ. ሻ, … , ݃ሺ. ሻൟ در. باشد معیارها می) ارزیابی(ای از برآوردهای  مجموعه 
انتظـاری کـه از    ؛برخی از معیارها مدنظر نیسـت ) ݊݅ܯ( شدن کمینه و) ݔܽܯ( بیشینهجا  این

 .است که همه معیارها را بهینه نمایدای  گزینه رود، شناسایی می گیر تصمیم
زمـان بهینـه کنـد،     معیارها را به صورت هموجود ندارد که همه ای  گزینه زمانی که هیچ

مسـائل  ) نزدیـک بـه همـه   ( هرحال، بیشـتر  به. خواهد بود 1معمولاً مسأله ریاضیاتی بد فرمی
متفـاوت انسـانی مـا، انتخـاب     ) تمـایلات (دلیل امیـال   به. ای دارند انسانی طبیعت چندمعیاره

منصـفانه نخواهـد   و  تصمیمی بر مبنای ارزیابی تنها یک معیار، بی معنی بوده و اغلب عادلانه
 ـ  یم ـ در بیشتر موارد، حداقل، معیارهای فنی، اقتصادی، محیطـی و اجتمـاعی  . بود ه بایسـت ب

اندیشـی   معیاره بسیار با اهمیـت بـوده و احتیـاج بـه چـاره      بنابراین مسایل چند. حساب آیند
  . مناسبی دارند

  .چندمعیاره، شامل جدول ارزیابی آمده است مسألهدر زیر اطلاعات پایه 

 ارزیابی ) :1(شماره  جدول

  
                                                      

1. Ill-Posed Mathematical 

همه  ای  ای  گزینههیچ که ندارد هموجود صورت به را معیارها
فرمی بد بود1ریاضیاتی بیشـتر  به. خواهد بیشـتر   نزدیـک(   هرحال،  هرحال،  

دارندچندمعیاره امیـال   به. ای امیـال    )  (تمـایلات (تمـایلات (    (    (   دلیل   دلیل    )  ( انسـانی ( متفـاوت
عادلانه اغلب و بوده معنی بی معیار، یک تنها ارزیابی مبنای

اجتمـاعی و محیطـی اقتصادی، فنی، معیارهای حداقل، موارد،
چند مسایل احتیـاجبنابراین و بـوده اهمیـت با بسیار معیاره

  
پایه استمسألهاطلاعات آمده ارزیابی جدول شامل چندمعیاره،

ارزیابی) :1(  شماره  شماره  جدول
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البتـه قیمـت    ای در مورد خرید شخصی یک اتومبیـل مطـرح اسـت و    مسألهفرض کنید 

از طرف دیگر واضح است که افراد، فقط قیمت . اتومبیل فاکتور مهمی بوده و باید کمینه شود
! کنند نمی خودرو رانندگیترین  همگان با ارزان. گیرند نمی را به عنوان یک عامل مهم در نظر

. دارنـد  یا اسپرت با قیمتی اقتصـادی را  1های لوکس بیشتر مردم تمایل به رانندگی با ماشین
معیارهای متعددی نظیر؛ اعتبار، قیمت، راحتی، سرعت، قابلیـت اطمینـان و   ها  در حقیقت آن
اگر چه هیچ اتومبیلی همه این معیارها را همزمان و در . گیرند می را در نظر... مقدار مصرف و

شـتر  بی. انتخاب گردد بایست می) 2توافقی(اما در نهایت یک راه حل میانی . سطح بهینه ندارد
چنـد   مسـأله ارائه راه حل برای یک . ای دارند چنین ماهیت چند معیاره گیری تصمیممسایل 

مثل جـدول ارزیـابی بسـتگی نداشـته، بلکـه بـه خـود        ) پایه(معیاره تنها به اطلاعات اساسی 
هـیچ راه حـل بهینـه    . خرند نمی همه اشخاص یک اتومبیل را. نیز وابسته استگیرنده  تصمیم

شخصـی هـر    3وابسـته بـه ترجیحـات   ) میانـه (بهتـرین راه حـل تـوافقی    ! اردمطلقی وجود ند
  .وجود داردگیرنده  تصمیمهر  4"ذهن"گیرنده است، که این ترجیحات در  تصمیم

ات ذهنـی، مـورد نیـاز اسـت تـا      در نتیجه اطلاعات جانبی، برای بازنمـایی ایـن ترجیح ـ  
تبـاط معمـول، مربـوط بـه     ار. گیرنده را به سمت یک هدف تصمیم مفید سـوق دهـد   تصمیم

  .شود گونه تعریف می به این) 1(مسایل چند معیاره از نوع 
,ሺܽبرای هر  ܾሻ ߳  ܣ:  

൜        )2(فرمول   ݃ሺܽሻ    ݃ሺܾሻ  ݃ሺܽሻ    ݃ሺܾሻ   ,ܾܲܽ  ݃ሺܽሻ  ൌ  ݃ሺܾሻ   ൜  ,ܾܫܽ  ௦ ݃௦ሺܽሻ    ݃௦ሺܾሻ்  ݃ሺܽሻ  ൏  ݃ሺܾሻ   ܴܾܽ, 
و غیر قابل  6، بی تفاوتی5هایی برای ارجحیت به ترتیب مخفف Rو  Iو  Pکه  طوریه ب

هـا بهتـر    گزینـه از دیگـر    گزینهیک . این تعاریف بسیار واضح هستند. باشند می 7قیاس بودن
                                                      

1. Luxury 
2. Compromise Solution 
3. Preferences 
4. Brain 
5. Preference 
6. Indifference 
7. Incomparability 

اساسی نداشـته،) پایه(اطلاعات بسـتگی ارزیـابی جـدول مثل
است را. وابسته اتومبیل یک اشخاص هـیچ. خرندنمیهمه

تـوافقی حـل راه )  (میانـه (میانـه (     (     (بهتـرین )  ( ترجیحـات ( بـه وابسـته
در ترجیحات این تصمیم  هر  هر  4"ذهن"که تصمیم   دارد  گیرنده  گیرنده     وجود

ترجیحـ ایـن بازنمـایی برای جانبی، مـورداطلاعات ذهنـی،    ترجیح ـ  ات   ترجیح ـ  ترجیحـاتترجیحـات
دهـد سـوق مفید تصمیم هدف یک معمـول،ار. سمت تبـاط

نوع این) 1(از میبه تعریف ,ሺܽ  .شودگونه ܾሻ ߳  ܣ:  
       ݃ሺܽሻ    ݃ሺܾሻ  ݃ሺܽሻ    ݃ሺܾሻ   ܾܽܲ,ሺܽሻ  ൌ  ݃ሺܾሻ     ,ܾܫܽ 

௦ሺܽሻ    ݃௦ሺܾሻሺܽሻ  ൏  ݃ሺܾሻ   ܴܾܽ,
  P  و  و  I  و  و  Rمخفف ترتیب ارجحیتبه برای تفاوتی5هایی بی ،

هستندباشند واضح بسیار تعاریف دیگـرگزینهیکاین گزینـهاز
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در   گزینـه اگـر یـک   . مفروض، بهتر یا حداقل برابر باشد  گزینهاست اگر در تمام معیارها، از 
این امکان وجـود نـدارد کـه    . بهتر باشد rدیگری در معیار   گزینهبهتر از بقیه باشد و  sمعیار

  گزینهبنابراین در این حالت دو . انتخاب شود  گزینهبدون استفاده از اطلاعات اضافی بهترین 
  ! غیر قابل مقایسه اند

در . شوند نامیده می 1ی کاراشوند راه حلها نمی ها مغلوب گزینهی که توسط دیگر های  گزینه
و اغلب ( ها  گزینهچند معیاره خاص معمولاً بیشتر  مسألهیک جدول ارزیابی معین برای یک 

از   گزینهزمانی که یک . وجود داردIو  Pغالباً ارتباط ضعیفی از نوع . کارا هستند) ها همه آن
 چنـان  همدر نتیجه . ها روی سایر معیارها بهتر هستند گزینهمنظر یک معیار بهتر است دیگر 

این 2غیر قابل قیاس بودن در مورد بیشتر مقایسات زوجی صورت امکـان   اتفاق افتاده که در
تواننـد   برای مثال این اطلاعات مـی . وجود ندارد) اضافی(بدون اطلاعات جانبی  گیری تصمیم
  :شامل
 بین معیارها؛ 3تعاملات •
  ای مسـأله ه معیارهـا را در یـک تـک تـابع تجمیـع کـرده، تـا        تابع ارزشـی کـه هم ـ   •

 ای برای آن وجود داشته باشد؛ آید که راه حل بهینه به دست 4تک معیاره 
 دهند؛ هایی که اهمیت نسبی معیار را نشان می وزن •
 ترجیحات مربوط به هر مقایسه زوجی در داخل هر معیار؛ •
 .دکه حدود ترجیحی را تثبیت نمای 5هایی آستانه •
• ... 

انـد کـه    چند معیاره پیشنهاد شده گیری تصمیمپشتیبان  های روش تاکنون تعداد زیادی از
اما به فراخور اطلاعات اضافی مورد اند،  از همان جدول ارزیابی نشأت گرفتهها  همه این روش
شفافی نیاز دارند و این ) جانبی یا اضافی(پرامتی به اطلاعات تکمیلی های  روش .نیاز متفاوتند

آیـد و قابـل فهـم     مـی  بـه دسـت  اطلاعات به آسانی از طریق تصمیم گیران و تحلیل گـران  
  .باشد می

                                                      
1. Efficient Solutions 
2. Pair-Wise Comparisons 
3. Trade-Offs 
4. Mono-Criterion 
5. Thresholds 

زوجی مقایسات بیشتر مورد در در2بودن که افتاده اتفاق
جانبی اطلاعات ندارد) اضافی(بدون این. وجود مثال برای

معیارها؛3تعاملات بین
همـ کـه کـرده،ارزشـی تجمیـع تـابع تـک یـک در را معیارهـا همـههمـه

دست4معیاره بهینهبه حل راه که داشتهآید وجود آن برای ای
می نشان را معیار نسبی اهمیت که دهند؛هایی

معیار؛ هر داخل در زوجی مقایسه هر به مربوط ترجیحات
نمای5هایی تثبیت را ترجیحی حدود .نمایدنمایدکه

از زیادی تصمیم  پشتیبان  پشتیبان  هایروشتعداد تصمیم   پیشنهادگیری   معیاره چند
گرفته  ها  ها   نشأت ارزیابی جدول همان اطلاعات  اند،  اند،  از فراخور به اما

تکمیلی  های  های  روش اطلاعات به پرامتی پرامتی   اضافی(   یا شفافی) جانبی
گـران تحلیل و گیران تصمیم طریق از دسـتآسانی   مـی  مـی  بـه
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، بـرای مثـال؛ کـاهش    اسـت  1چند معیاره، غنی سازی گراف تسلطهای  روش هدف همه

چنـد معیـاره بـه     مسـأله زمانی که تابع مطلوبیتی ساخته شده است، ). R(ها  تعداد ناسازگاری
ایـن موضـوع   . بـرای آن وجـود دارد  ای  شود که جواب بهینه می تبدیل  ای تک معیاره مسأله

آیا واقعاً همـه  (محکمی است کاملاًرسد، زیرا مبتنی بر فرضیات  نظر میه بسیار اغراق آمیز ب
و کاملاً ) است که جایی در مغزمان تعریف شده؟ 2وبیت تصمیمات ما مبتنی بر یک تابع مطل

پیشنهاد کـرد، ارتباطـات    3روی. به این دلیل بی. کند می تصمیم را تبدیل مسألهساختار یک 
روابـط تسـلط    واقـع گرایانـه  هـای   ایجاد شود کـه فقـط شـامل غنـی سـازی      4ای خارج رتبه

قـرار  ای  خـارج رتبـه  هـای   روش پرامتی در زمره های روش ).Roy,1993(و ) Roy,1985(باشد
  . گیرند می

  :به منظور ساخت روش چند معیاره مناسب، بعضی موارد لازمه در زیر آمده اند
ها نسبت به هر معیار  گزینههای  بین ارزیابی) اختلافات(انحرافات ی  دامنه :1شرط لازمه 

  : باید در نظر گرفته شود
,݀ሺܽ           )3(فرمول  ܾሻ ൌ  ݃ሺܽሻ  െ  ݃ሺܾሻ.  

در زمانی . شود نمی اما در تئوری کارائی استفادهاند،  این اطلاعات به سادگی قابل محاسبه
  .تر شود تواند غنی که این انحرافات نامحسوس است ارتباط تسلط می

از هر معیار بر طبق واحد خـودش بیـان    ሺܽሻ݃های  از آنجایی که ارزیابی :2شرط لازمه 
آوردن نتـایج مبتنـی بـر     بـه دسـت  . بایست کاملاً حذف شود می 5شده است، اثرات مقیاسی

هـای   متأسفانه همه دستورالعمل. اند، قابل پذیرش نیست نموده ارائه ها هایی که ارزیابی مقیاس
  .کنند نمی چند معیاره این شرط را رعایت

بایسـت   در مورد مقایسات زوجی، یـک روش چنـد معیـاره مناسـب مـی      :3شرط لازمه 
  :لازم را ارائه نماید، که عبارتند ازاطلاعات 

                                                      
1. Dominance Graph 
2. Utility Function 
3. B. Roy 
4. Outranking Relations 
5. Scaling Effects 

Roy,1993.(Roy,1993.(Roy,1993زمرههایروش در خـارج   هـای   هـای   روشپرامتی خـارج       

آمده زیر در لازمه موارد بعضی مناسب، معیاره چند روش
ارزیابی) اختلافات(انحرافات  ی  ی  دامنه گزینه  های  های  بین گزینه   نسبت   ها
  : شود

        ሺܽ, ܾሻ ൌ  ݃ሺܽሻ  െ  ݃ሺܾሻ.
محاسبه قابل استفاده  اند،  اند،  سادگی کارائی تئوری در نمیاما

می تسلط ارتباط است غنینامحسوس شودتواند   .تر
ارزیابی که واحدሺܽሻ݃  های  های  آنجایی طبق بر معیار هر از

شودمی5مقیاسی حذف کاملاً دسـت. بایست نتـایجبـه آوردن
نیستنمودهارائههاارزیابی پذیرش قابل دستورالعمل. اند، همه متأسفانه

رعایت   .کنندنمیرا
مناسـب معیـاره چنـد روش یـک زوجی، مقایسات مورد در
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a  برb ارجحیت دارد؛  
a  وb بدون تفاوتند؛  
a  وb قابل مقایسه نیستند؛  

باشد امـا نـه در    ها می تعداد غیرقابل قیاس بودن دست کمالبته هدف از این کار کاهش 
ی پس این دستورالعمل ممکـن اسـت بـه عنـوان دسـتورالعمل     . زمانی که واقع گرایانه نیستند

زمانی که برای یک دستورالعمل خاص همه غیر قابـل قیـاس   . مورد توجه قرار گیرد  عادلانه
صـورت سیسـتماتیک توسـط اطلاعـات فـراهم شـده پـس گرفتـه شـدند، ایـن           ه بها،  بودن

  .تواند قابل بحث باشد دستورالعمل بیشتر می
نیـاز دارنـد و    چند معیاره مختلف، به اطلاعات تکمیلی متفاوتی های روش :4شرط لازمه 

پیشـنهادی  هـای   کـه راه حـل   کنند، به طوری می محاسباتی متفاوتی را عملهای  دستورالعمل
گیـران قابـل فهـم باشـند، بـا       هایی که برای تصمیم بنابراین توسعه روش. متفاوت استها  آن

  . گردد ببایست اجتنا می "1جعبه سیاه"های  از دستورالعمل. اهمیت است
بایست شامل پارامترهای فنی باشد که برای  نمی ستورالعمل مناسبیک د :5شرط لازمه 

  .کنند می چنین پارامترهایی مجدداً همان اثر جعبه سیاه را القاء. گیر اهمیتی ندارد تصمیم
معیارهـا   2بایست اطلاعاتی دربـاره ماهیـت متضـاد    یک روش مناسب می :6شرط لازمه 

  .ارائه کند
اهمیت نسبی برای های  وزن د معیاره تخصیص دهندهچنهای  بیشتر روش :7شرط لازمه 
. باشـند  مـی گیرنـده   تصـمیم نشان دهنده بخش مهمی از ذهنیت ها  این وزن. هر معیار هستند
شدت ه گیران از این عمل ب به معیارها کار آسانی نیست و معمولاً تصمیمها  انتصاب این وزن

) تحلیـل حساسـیت  ( 3حساسیت سنجی یک شیوه مناسب باید در برگیرنده ابزارهای. متنفرند
  .باشد تا به آسانی مجموعه اوزان مختلف را مورد آزمایش قرار دهد

  پرامتی و ماژول تعاملی بصری مـرتبط بـا گایـا همـه ایـن شـروط را در نظـر       های  روش
  

                                                      
1. Black Box 
2. Conflicting Nature 
3. Sensitivity Tools 

می باشدبیشتر بحث قابل تواند
متفاوتیهایروش:4 تکمیلی اطلاعات به مختلف، معیاره چند

عمل  های  های   را متفاوتی طوریمیمحاسباتی به حـل   کنند، حـل    راه    راه    کـه   
روش. است توسعه تصمیمبنابراین برای که قابـلهایی گیـران

سیاه"  های  های  دستورالعمل اجتنامی"1جعبه . گرددببایست
د:5 مناسبیک پارامترهاینمیستورالعمل شامل بایست

ندارد را. اهمیتی سیاه جعبه اثر همان مجدداً پارامترهایی . چنین. چنین
می:6 مناسب روش ماهیـتیک دربـاره اطلاعاتی بایست

روش:7 چن  های  های  بیشتر چن   دهنده   تخصیص معیاره   های  های  وزنچندچند
وزن. هستند ذهنیت  ها  ها  این از مهمی بخش دهنده تصـمیمنشان
تصمیم  ها  ها  وزن معمولاً و نیست آسانی کار معیارها ازبه گیران

ابزارهای برگیرنده در باید مناسب سنجیشیوه 3حساسیت

دهد قرار آزمایش مورد را مختلف اوزان مجموعه آسانی
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از سوی دیگر برخی خصوصیات ریاضی که مسائل چند معیـاره امکـان دارد از   . گیرند می

  .را ملاحظه کنید] 3[تواند در نظر گرفته شود برای مثال مرجع  نیز میآن برخوردار باشند 

  سازی ترجیحی پرامتی اطلاعات مدل
جـداول ارزیـابی    چنـین  هـم پرامتی طراحی شده است تا مسائل چند معیـاره و  های  روش

  .مربوط را مورد بحث قرار دهد
گـران و هـم بـرای    بـرای تحلیـل   اطلاعات اضافی مورد لزوم برای اجرای پرامتـی، هـم   

  :ت شامل موارد زیر استاگیران شفاف و قابل فهم هستند، این اطلاع تصمیم
معیارها -   اطلاعات بین
 اطلاعات درون هر معیار -

 اطلاعات بین معیارها

}با توجه به فهمی که از مجموعه  }kjwj ,...,2,1, اهمیت نسبی های  وزن وجود دارد =
اعداد غیر منفی بوده ها  این وزن. بایست تکمیل گردد می )2(شماره  معیارهای متفاوت جدول

  .و از واحد اندازه گیری هر معیار مستقل هستند

  های اهمیت نسبی وزن): 2(جدول شماره

gk(.) …gi(.)…g2(.) g1(.)
wk …wj…w2 w1

  .بالاترین وزن، معیاری با بیشترین اهمیت است
  :در نظر بگیریم چونهیچ ایرادی ندارد که اوزان را نرمال 

∑              :  )4(فرمول  ݓ ൌ 1.ୀଵ  

  تواند اعداد اختیاری برای اوزان و دسیژن لب، کاربر می 1در نرم افزار پرامتی، پرامکلک

                                                      
1. Promcalc 

این فهم قابل زیرو موارد شامل
  معیارها

معیار هر درون

معیارها

مجموعه از }که }kjw{ kjw{ j kjwj kjw kjw ,...,2,1, kjw kjw ,...,2,1, kjw = kjw ,...,2,1, kjwدارد   های  های  وزنوجود
می   )2(   )2(  شماره  شماره  جدول می )2( گردد )2( تکمیل وزن. بایست اعداد  ها  ها  این

هستند مستقل معیار هر   .گیری

شماره نسبیوزن): 2(جدول اهمیت   های

…gi(.).).…g2(.).).
…wjwjw…w2

است اهمیت بیشترین با   .معیاری
نرمال را اوزان که چونندارد بگیریم نظر   :در
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ایـن اعـداد بـر    . کند تر می انتخاب کند که این امر نشان دادن اهمیت نسبی معیارها را آسان
  .شوند میمجموعشان تقسیم شده و خودکار نرمال 

و ادارک هــا  تخصــیص اوزان بــرای معیارهــا ســاده نیســت زیــرا در برگیرنــده اولویــت 
دسـیژن لـب،    پرامکلک و. خود را دارد 1انتخاب اوزان فضای آزاد ذهنی. گیرنده است تصمیم

هـای مختلفـی    مختلفی هستند تا مجموعه) تحلیل حساسیت(شامل ابزارهای حساسیت سنجی 
  .مورد آزمایش قرار دهدها  مک به تصحیح آناز اوزان را به منظور ک

  اطلاعات درون معیاری
. دهـد  نمـی  تخصـیص   گزینـه روش پرامتی به هیج وجه مطلوبیت مطلق ذاتی را به یـک  

بین ) اختلاف(در این روش انحراف . ساختار ترجیحی پرامتی، مبتنی بر مقیاسات زوجی است
در مورد انحرافات کـم و  . از نظر یک معیار خاص لحاظ شده است  گزینه هر دوهای  ارزیابی

دهـد و حتـی    تخصیص می  گزینهکوچک، تصمیم گیرنده، یک ارجحیت کوچک را به بهترین 
مربوطـه نـاچیز باشـد هـیچ ترجیحـی از دیـد       ) اخـتلاف (انحراف صورتی که  امکان دارد در

 شـد ارجحیـت بزرگتـری نیـز داده    هر چه اختلاف بزرگتـر با . مورد نظر نباشدگیرنده  تصمیم
 ـایرادی ندارد که این ترجیحات را اعداد حقیقی متغی. شود می در نظـر   صـفر و یـک  ر بـین  ی
صورت زیـر در  ه هر معیاری، تصمیم گیرنده، تابعی ب این بدان معناست که در مورد. یریمبگ

  :ذهن خود دارد
,ܲሺܽ        :   )5(فرمول  ܾሻ ൌ ൣܨ ݀ሺܽ, ܾሻ൧  ܽ,   ,ܣ ߳ ܾ

݀ሺܽ, ܾሻ ൌ  ݃ሺܽሻ  െ ݃ሺܾሻ.  0  ܲሺܽ, ܾሻ  1. 
را  bبـر   aتـرجیح   شود، تـابع ) بیشینه(بایست ماکزیمم  در مورد ملاک و معیاری که می

.ሺ݃روی هر معیار ها  های آن مبتنی بر انحرافات مشاهده شده بین ارزیابی ሻ   دهـد  ارائـه مـی .
ترجیحـات بـرای مقـادیر منفـی انحرافـات      . کنـد  تبعیت مـی  )1(شماره که این تابع از شکل 

  :یعنی. گیرند مقدار صفر را می) اختلافات(

                                                      
1. Space of Freedom 

یـک به را ذاتی مطلق مطلوبیت وجه هیج به تخصـیص   گزینـهپرامتی تخصـیص       
است زوجی مقیاسات بر مبتنی پرامتی، انحراف. ترجیحی روش این . در. در

است  گزینهدو شده لحاظ خاص معیار یک نظر مورد. از . در. در
بهترین به را کوچک ارجحیت یک تخصیص  گزینهگیرنده، تخصیص     

که   )  (اخـتلاف (اخـتلاف (انحراف  صورتی  صورتی )  ( هـیچ ( باشـد نـاچیز مربوطـه
نباشد نظر با. مورد بزرگتـر اختلاف چه ارجحیـتهر شـد

متغی حقیقی اعداد را ترجیحات این که بـینمتغییـمتغییـندارد صـفریـریـر
مورد در که معناست تابعیبدان گیرنده، تصمیم معیاری، هر

  
        ሺܽ, ܾሻ ൌ ,ሺܽܨ ܾሻ ൌ ,ሺܽܨ ܾሻ ൌ ܨ ൣ ݀ൣ ݀ൣ݀ ሺܽ, ܾሻ൧  ܽ, ,ሺܽ,ܣ ߳ ܾ ܾሻ ൌ  ݃ሺܽሻ  െ ݃ሺܾሻ.  ሺܽ, ܾሻ  1.

می که معیاری و ماکزیممملاک تـابع) بیشینه(بایست شود،
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  تابع ارجحیت): 1(شکل شماره 

بایسـت   مـی  شود، تابع ارجحیت) کمینه(بایست مینیمم  در مورد ملاک یا معیاری که می
  .زیر جایگزین شود) رابطه(وسیله فرمول ه معکوس شود یا ب

,ܲሺܽ          :)6(فرمول  ܾሻ ൌ ൣെܨ ݀ሺܽ, ܾሻ൧.  

.൛݃ሺزوج ሻ, ܲሺܽ, ܾሻൟ  ݃را معیار عمومی شده مربوط به معیارሺ. ሻ چنین ملاک . نامیم می
نـوع   ششبه منظور تسهیل شناسایی، . برای هر معیار تعریف شده است) ای تعمیم یافته(کلی

  .پیشنهاد شده است )2(شکل شماره از توابع ترجیحی خاص در 
  )ابع ترجیحت    ሺ݀ሻ(های تعیمم یافته انواع ملاک

  
  توابع ارجحیت معمول): 2(شکل شماره 

تابعشکل

می که معیاری مینیمم  یا مینیمم   (  بایست  بایست     ) ارجحیت) کمینه   تابع شود،
فرمول شود) رابطه(وسیله جایگزین   .زیر

          ሺܽ, ܾሻ ൌ ,ሺܽܨ ܾሻ ൌ ,ሺܽܨ ܾሻ ൌ ܨ ൣെ ݀ൣെ ݀ൣെ݀ ሺܽ, ܾሻ൧. ൛݃ሺ. ሻ, معیارܲ به مربوط شده عمومی معیار .ሺ݃را ሻنامیممی
است شده تعریف معیار هر شناسایی،. برای تسهیل منظور به

در شمارهخاص است )2(شکل شده پیشنهاد پیشنهاد )2( )2( .  
یافته ترجیحت  ሺ݀ሻ(تعیمم   )تابعتابع
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  توابع ارجحیت معمول): 2(شکل شماره ادامه 

 کـاملاً  هـا  آن بایست تعریف شوند کـه اهمیـت   پارامتر می صفر و یک یا دودر هر مورد 
  :واضح است

q  :حد آستانه بی تفاوتی؛  
P  :حد آستانه ترجیح محکم یا اکید؛  
S  : ارزش بینابینیp  وq؛  

اهمیـت   بـی گیرنـده   تصـمیم بزرگترین انحرافی اسـت کـه توسـط     qتفاوتی  در آستانه بی
کمترین انحرافی است که برای ایجـاد یـک    pکه آستانه ترجیحی  در حالی. شود محسوب می

اهمیـت کـه شوند تعریف بایست

تفاوتی؛ آستانه

شمارهادامه معمول): 2(شکل ارجحیت   توابع

دو یا یک و میصفر پارامتر
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تعمیم یافته کـاملاً متـاثر از انتخـاب    تعریف و شناسایی یک ملاک . ترجیح کامل کافی است
  .پارامترهای مناسب است
تا آنجا که . کنند می ارائهگانه جدول را  ششفقط اشکال  دسیژن لب نرم افزار پرامکلک و

 ـ طور رضایت بخشی در بیشترین کاربردهای جهان واقعه دانیم این دو نرم افزار ب می ه کـار  ب
  .د که معیار تعمیم یافته اضافی را نیز در نظر بگیریمبه هر حال ایرادی ندار. اند گرفته شده

 pو حـد آسـتانه ارجحیـت اکیـد      qحـد آسـتانه بـی تفـاوتی     ) Type 5( 5در مورد نوع 
  .بایست انتخاب شود می

گوسین نوع  تابع ترجیحی برای همه انحرافات افزایشـی بـاقی    )Type 6( 6در مورد معیار
باید انتخاب شـود کـه    sپارامتر . و نه در مشتقاتش ماند و هیچ شکستی ندارد نه در شکل می

را  pو  qسـت کـه ابتـدا یـک     ا مـا ایـن   توصـیه . کند نقطه عطف تابع ترجیحی را تعریف می
باشد ترجیحـات   qنزدیک  sاگر . تثبیت کنید را بین آن دو sکرده و سپس پارامتر  شناسایی

بـه  . شود باشد از ترجیحات کاسته می pشوند و اگر نزدیک  برای انحرافات کوچک تقویت می
}محض آنکه جدول ارزیابی  }(.)ig  داده شد و اوزانWj    و معیـار عمـومی൛݃ሺ. ሻ, ܲሺܽ, ܾሻൟ 

  .کار گرفته شوده تواند ب تعریف رویه پرامتی می j=1,2,…,kو  i=1,2,…,nبرای 

پرامتی رتبه بندی   2-و پرامتی 1-های
). مراجعه شـود انتهای مقاله به منابع ( دستورالعمل پرامتی مبتنی بر مقایسات زوجی است

 .شود می ارائهای  خارج رتبه های جریانو  1ترجیحی تجمعی های شاخصنخست تعریفی از 

  ترجیحی تجمعی های شاخص
,ܽ فرض کنید، برای   ؛ܣ ߳ ܾ

  : )7(فرمول 

۔ۖەۖ
,ሺܽߨۓ ܾሻ ൌ   ܲሺܽ, ܾሻݓ,

ୀଵ ߨሺܾ, ܽሻ ൌ   ܲሺܾ, ܽሻݓ.
ୀଵ 

 

                                                      
1. Aggregated Preference Indices 

شکل در نه ندارد مشتقاتششکستی در نه انتخابs. پارامتر. پارامتر. و باید
می تعریف را ایـن   . توصـیه. توصـیه. کندترجیحی ایـن    ابتـداامـا    کـه سـت

پارامتر دوsسپس آن بین کنیدرا باشدq  نزدیک  نزدیک  sاگر. تثبیت
می تقویت نزدیککوچک اگر و کاستهpشوند ترجیحات از باشد

}ارزیابی }(.)}(.)}igigiاوزان و شد عمـومی   WjWjWداده معیـار ,ሺܽو ܾሻൟ
j=1,2,…,kمی پرامتی رویه بتعریف شودبهبهتواند گرفته کار

پرامتی 1-پرامتی   2-و
است زوجی مقایسات بر مبتنی منابع( پرامتی مقالهبه انتهای

تجمعیهایشاخص رتبههایجریان  و  و  1ترجیحی ارائه  ای  ای  خارج

تجمعی   ترجیحی
,ܽبرای   ؛ܣ ߳ ܾ
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),(که  baπ  بیان کننده امتیاز ترحیجیa    نسـبت بـهb     در مـورد تمـام معیارهاسـت و
),( abπ  یعنی چطورb  برa در بیشتر موارد، معیاری برای بهتر بـودن  . شود ترجیح داده می
a  نسبت بهb  و معیاری برای ترجیحb   بـرa    وجـود دارد، در نتیجـه),( baπ  و),( abπ 

  .اند معمولاً مثبت

൞          : )8(فرمول  ,ሺܽߨ ܽሻ  ൌ  0,0  ,ሺܽߨ ܾሻ  1,0  ,ሺܾߨ ܽሻ  10  ,ሺܽߨ ܾሻ   ,ሺܾߨ  ܽሻ  1,  

,ሺܽߨ کاملاً واضح است که، ܾሻ~0 ߨ  .است ܾبر  ܽی ارجحیت عمومی ضعیف  نشان دهندهሺܽ, ܾሻ~1 است ܾبر  ܽی ارجحیت عمومی قوی  نشان دهنده.  
),(در زمانی که baπ  و),( abπ محاسبه شد یک گراف خارج  ܣ  گزینهبرای هر جفت

  . آید می به دستکاملاً ارزش گذاری شده به شکل دو کمان بین جفت گره ای  رتبه

  
  گذاری شده ای ارزش رتبهگراف خارج ): 3(شکل شماره 

  خارج رتبه ای های جریان
مواجه است، فرض کنیـد؛ در زیـر تعریفـی از دو     Aدیگر در   گزینه (n-1)با  a  گزینههر 
  :ارائه شده است جریان
 مثبتای  خارج رتبه های جریان •

ାሺܽሻ߶          : )9(فرمول   ൌ  ଵିଵ ∑ ,ሺܽߨ   ሻ௫ఢݔ
 منفیای  خارج رتبه های جریان •

ሺܽሻି߶          : )10(فرمول  ൌ  ଵିଵ ∑ ,ݔሺߨ ܽሻ௫ఢ 

دهنده قوینشان عمومی ارجحیت   .استܾ  بر  بر  ܽی
),(که ),( ba ),(π  و  و  ),( ),( ab ),(πجفت هر شدܣ  گزینهبرای محاسبه

گره جفت بین کمان دو شکل به شده گذاری دستارزش به

  
شماره خارج): 3(شکل ارزشرتبه): گراف): گراف شدهای گذاری

ای رتبه   خارج
در   گزینه(n-1)  با  با   در    دیگر    دیگر       Aدر کنیـد؛ فرض است، مواجه

است   :شده
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  ای، پرامتی جریان خارج رتبه): 4(شکل شماره 

هـا را از   گزینـه دیگر  ܽ  گزینهست که چگونه یک ا مثبت بیانگر اینای  جریان خارج رتبه
هـر  . اسـت  ܽ  گزینهو به عبارتی ویژگی از رتبه خارج کردن ܽ این قدرت. کند رتبه خارج می

  )ملاحظه شود) a(شکل (بهتر است  ܽ  گزینهبالاتر باشد  ାሺܽሻ߶چه 
بـه وسـیله دیگـر     ܽ  گزینـه منفی بیانگر این است کـه چطـور یـک    ای  جریان خارج رتبه

کمتـر   ሺܽሻି߶هر چه . است ܽاین ضعف از رتبه خارج شدن . شود ها از رتبه خارج می گزینه
  )ملاحظه شود) b(شکل (بهتر است  ܽ  گزینهباشد، 

  به بندی جزئی در پرامتیرت

III(رتبه بندی جزئی در پرامتی  RIP به مثبت و منفی ای  خارج رتبه های جریاناز ) ,,
پرامتـی اشـتراک    هم شکل نیستند،های  هر دو جریان معمولاً شامل رتبه بندی. آید می دست
  .استها  آن

  :  )11(فرمول 

   

این  ای  ای  رتبه بیانگر مثبت مثبت   یکا   چگونه که   دیگر  دیگر  ܽ  گزینهست
قدرت کردنܽ این خارج رتبه از ویژگی عبارتی به گزینهو

است  ܽ  گزینهباشد است   ( (شکل (شکل (   (   (  بهتر  بهتر   ) ) ) a (شود   )ملاحظه
یـک  ای  ای  رتبه چطـور کـه است این بیانگر منفی منفی   بـهܽ      گزینـه    گزینـه  

می شدن. شودخارج خارج رتبه از ضعف چه. استܽاین هر
است   است   ( (شکل (شکل (   (   (   ) ) ) b (شود   )ملاحظه

  پرامتی

پرامتی III(در RIP III RIP III ,, RIP ,, RIP (رتبههایجریاناز مثبت  ای  ای  خارج مثبت     
بندی رتبه شامل معمولاً نیستند،  های  های  جریان شکل پرامتـیهم
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III(که  طوریه ب RIP تفاوتی و غیرقابـل قیـاس بـودن     ترتیب بیانگر ترجیح، بیه ب) ,,
baPزمانی که . باشد می I  اطلاعات . شوند به هم مرتبط می  ܾبا توجه به  ܽتوان بالا و پایین

رتبه در نظـر گرفتـه   ) قطعـی (سازگار بوده و ممکن است با اطمینـان  ای  هر دو جریان خارج
baIزمانی که . شوند I وجود دارد هر دو جریان مثبت و منفی با هم مساوی هستند.  

baRکه  زمانی I  شـوند و   دیگـر مـرتبط مـی     گزینـه با توان پایین   گزینهتوان بالای یک
خوب بوده و  ܾای از معیارها نسبت به  روی مجموعه ܽ  گزینهافتد که  اغلب مواقعی اتفاق می ضعیف ها  در آن ܽسری معیار خوب بوده که  در یک ܾضعیف است و به عکس ها  در آن  ܾ

  . است
 ،نیسـتند ) سـازگار (وسیله هر دو جریان همسان ه در چنین هنگامی اطلاعات ارائه شده ب

را غیر قابـل مقایسـه بـا      گزینهرسد که دقیق باشیم و در این حالت هر دو  عقلائی به نظر می
  .نظر بگیریم دیگر در یک

که کدام عمل در چنین مواقعی بهتـرین اسـت را    بندی پرامتی محتاطانه است و این رتبه
  .برد گیرنده را بالا می کند، بلکه تنها مسئولیت پذیری تصمیم گیری نمی تصمیم

  2-بندی کامل پرامتی رتبه

IIII(بنـدی کـاملی را شـامل     رتبه 2-روش پرامتی IP اغلـب مواقـع کـه     در. اسـت ) ,
توانـد مـورد    مـی  1خالصای  بندی کاملی دارد جریان خارج رتبه گیرنده احتیاج به رتبه تصمیم

  .توجه قرار گیرد
ሺܽሻ ߶          :  )12(فرمول  ൌ  ߶ାሺܽሻ  െ ߶ିሺܽሻ  

هـر چـه جریـان    . مثبت و منفـی اسـت  ای  خارج رتبه های جریانبین ) تعاملی(که تعادلی 
   :طوری کهه بهتر است، ب  گزینهخالص، بیشتر باشد 

  : )13(فرمول 

   
                                                      

1. Net Outranking Flow 

ب شده ارائه اطلاعات همسانبهبههنگامی جریان دو هر وسیله
دومی هر حالت این در و باشیم دقیق که غیر  گزینهرسد را

بگیریم   .نظر
این و است محتاطانه مواقعیپرامتی چنین در عمل کدام که

تصمیمنمی پذیری مسئولیت تنها بلکه میکند، بالا را گیرنده

پرامتی   2-کامل

شـاملرتبه 2-پرامتی را کـاملی IIII    (    (بنـدی IP IIII IP IIII , IP , IP (در. در. اسـت .
رتبه به رتبهاحتیاج خارج جریان دارد کاملی خالص  ای  ای  بندی

.  
 :          ሺܽሻ  െ ߶ିሺܽሻ

رتبههایجریانبین) تعاملی اسـت  ای  ای  خارج منفـی و مثبت مثبت     
ب  گزینهباشد است، کهبهبهبهتر   :طوری
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انـد و   ها قابل مقایسه گزینهگیرد، همه  مورد عمل قرار می 2-بندی کامل پرامتی وقتی رتبه

تواند مـورد بحـث    اما نتایج اطلاعات بیشتر می. مانند نمی ای باقی غیر قابل مقایسه های  گزینه
  . شوند استخراج میها  توجه به تفاوتزیرا بیشتر اطلاعات متأثر از . قرار گیرند

  : خواص زیر برقرار است
൜െ1             :  )14(فرمول  ߶ ሺܽሻ   1∑ ߶ ሺݔሻ௫ఢ  ൌ 0.  

ሺܽሻ ߶زمانی که   بیشتر دارای خاصیت از رتبـه خـارج کـردن نسـبت بـه همـه        ܽ، 0
ሺܽሻ ߶باشد و وقتی  ها در همه معیارها می گزینه ൏ 0 ،a بیشتر از رتبه خارج شده است.  

و  1-شـود کـه پرامتـی    گیـران توصـیه مـی    در کاربردهای واقعی، به تحلیلگران و تصـمیم 
بندی کامل دارای سهولت کاربرد است، امـا تحلیـل    رتبه. را مورد توجه قرار دهند 2-پرامتی

. کنـد  اغلب به نهایی شدن یک تصمیم مناسب کمـک مـی  ] 1-در پرامتی[ها غیر قابل مقایسه
.ሺ ߶زیرا جریان خالص  ሻ  درنتیجه امکان مقایسه مطلوبیـت  . کند بندی کاملی را ارائه می رتبه

.ሺ ߶یکی از مزیتهای . وجود دارد ሻ ای ایجـاد   ست که اطلاعات ترجیحـی واضـح و سـاده   ا آن
هـای   های نسبی است تا گـزاره  که مبتنی بر گزاره یعنی این ؛)و توابع ترجیحیها  وزن(کند  می

  .مطلق

   گزینهاَشکال 

  :تجمعی داریم های شاخصو  مثبت و منفیای  خارج رتبه های جریانبر طبق تعریف 
ሺܽሻ ߶  : )15(فرمول  ൌ ߶ାሺܽሻ െ ߶ିሺܽሻ= ଵିଵ ∑ ∑ ൣ ܲሺܽ, ሻݔ െ ܲሺݔ, ܽሻ൧ݓ.௫ఢୀଵ  

  بنابراین
ሺܽሻ ߶           :  )16(فرمول  ൌ ∑ ߶ሺܽሻୀଵ  ݓ

  اگر 
ሺܽሻ߶          :  )17(فرمول ൌ  ଵିଵ ∑ ൣ ܲሺܽ, ሻݔ െ ܲሺݔ, ܽሻ൧௫ఢ . 

߶ሺܽሻ  جریان خالص تک معیار است زمانی که فقط معیار(.)jg مورد نظر است.   

خارج
تصـمیم و تحلیلگران به مـیواقعی، توصـیه کـهگیـران شـود

دهند قرار است،رتبه. توجه کاربرد سهولت دارای کامل بندی
پرامتی کمـک] 1-در مناسب تصمیم یک شدن نهایی به اغلب ߶ ሺ. ሻ  می  رتبه  رتبه ارائه را کاملی مقایسه. کندبندی امکان درنتیجه
߶مزیتهای ሺ. ሻواآن واضـح ترجیحـی اطلاعات که ست

ترجیحی این؛)توابع گزارهیعنی بر مبتنی استکه نسبی های

رتبههایجریان منفی  ای  ای  خارج و مثبت مثبت   ሺܽሻتجمعیهایشاخص  و  و     െ ߶ିሺܽሻ= ଵିଵ ∑ ∑ ൣ ܲൣ ܲൣܲ ሺܽ, ሻݔ െ ܲሺܽ, ሻݔ െ ܲሺܽ, ሻݔ െ ܲ ሺݔ, ܽሻ൧ݓሺݔ, ܽሻ൧ݓሺݔ, ܽሻ൧ݓ .௫ఢ∑ ∑∑ ∑ୀଵ∑ ∑ୀଵ∑ ∑
 :∑ ߶ሺܽሻୀଵ ݓݓݓ
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  : تک معیار خالص های جریانای از همه  مرکب از مجموعه  گزینهشکل یک 

،߶ሺܽሻ kj ,...,2,1, =  

  
   گزینهیک  ):5(شکل شماره 

ایـن  . در معیارهای مختلف مفید اسـت  "کیفیت"خصوص برای درک ه ها ب گزینهاشکال 
مـورد اسـتفاده واقـع     هـا  آن گیران در جهـت افـزایش در   روش در همه موارد توسط تصمیم

  .شود می

  : ی موردی مطالعه
  انتخاب یک طرح تحقیقاتی از میان چند طرح پیشنهادی به یک مرکز تحقیقاتی پلیس

سازمان پلیس، جهت گیری و انتخاب سمت و سوی تحقیقات  راهبردییکی از تصمیمات 
فرضی در نظر گرفته شده است که در مرکز ای  مسألهدر این جا . مطالعاتی استهای  و پروژه

 پـنج معیـار بررسـی   ی  بایست از بین چهار طـرح تحقیقـاتی کـه از جنبـه     می تحقیقات پلیس
  .بندی کند گزارش به فرماندهی رتبه ارائههت را جها  چنین آنشوند یکی را انتخاب و هم می

  4تا  1های  طرح: ها گزینه
  5تا 1معیار : معیارها

  هزینه: 1معیار
  مدت زمان اجرا: 2معیار
  شانس موفقیت: 3معیار

شماره گزینه  یک  یک  ):5(شکل گزینه       

بگزینه درکبهبهها برای مختلف"کیفیت"خصوص معیارهای در
تصمیم توسط درموارد افـزایش جهـت در مـورد  هـا  هـا  آنگیران

  : موردی
مرکز یک به پیشنهادی طرح چند میان از تحقیقاتی طرح

سمتراهبردیتصمیمات انتخاب و گیری جهت پلیس، سازمان
است جا. مطالعاتی این شده  ای  ای  مسأله. در. در گرفته نظر در فرضی

جنبـهمی از کـه تحقیقـاتی طـرح چهار بین از   ی  ی  بایست
هم و آنانتخاب ج  ها  ها  همچنینهمچنین فرماندهیارائهجهتجهترا به گزارش

تا  1  های  های  طرح تا  1 1  4  
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  وجود نیروی متخصص: 4معیار
  تحقیقات راهبردراستایی با  هم: 5معیار

  ):3(جدول شماره 

وجود نیروی   شانس موفقیت  اجرامدت زمان   هزینه  
  متخصص

راستایی باهم
  تحقیقاتراهبرد

 0000,3 0000,1 0000,15 0000,230000,54 1پروژه

 0000,22 0000,3 0000,43 0000,43 0000,32 2پروژه

 0000,34 0000,5 0000,23 0000,14 0000,42 3پروژه

  0000,32 0000,2 0000,33 0000,64 0000,17 4پروژه

  :از نرم افزار دسیژن لب استفاده شده است مسألهسازی این  برای مدل

  
  پس از ورود اطلاعات - افزار دسیژن لب نرم): 6(شکل شماره 

42,14,23,5
170000,640000,330000,2

این   این   استمسأله   شده استفاده لب دسیژن افزار نرم   :از
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  1بندی جزیی در پرامتی رتبه): 7(شکل شماره 

  
  2رتبه بندی کامل در پرامتی): 8(شکل شماره 

شماره پرامتی): رتبه): رتبه): 7(شکل در جزیی   1بندی
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  ماژول تصویری گایا): 9(شکل شماره 

  :نتیجه گیری
بنـدی   ای دسـته  خـارج رتبـه   گیـری  های تصـمیم  یکی از روشعنوان  به پرامتیهای  روش

ذهـن  سازی  مدل ازای  به دنبال گونهاند،  که بیشتر در اروپا توسعه یافتهها  این روش. شوند می
های  از اطلاعات تکمیلی، ارجحیتگیری  بهره باها  به عبارتی این روش. باشند می انگیر تصمیم
هـای   روش. کننـد  مـی  چندمعیاره لحاظهای  گیری تصمیمسازی  مدل ان را درگیر تصمیمذهن 

توسـعه یافتـه   ای  صورت فزایندهه شود تاکنون، ب می نامیده 1-پرامتی از ابزار اولیه که پرامتی
در تضاد با یکدیگر قرار دارند ها  که معیارای  پیچیدههای  گیری تصمیم است و به خصوص در

نتـایج قابـل قبـول    رغـم   ها علی با این حال پیچیدگی ریاضیاتی این روش. ی داردکارایی مناسب

شماره گایا): 9(شکل تصویری   ): ماژول): ماژول

روش  عنوان  عنوان  به از یکی یکی   تصـمیم     تصـمیم   رتبـه     گیـری  گیـری    های  های   رتبـه      ای  ای     خـارج   خـارج   
یافته   توسعه اروپا در بیشتر گونه  اند،  اند،  که دنبال مدلاز  ای  ای  به

روش. باشند این عبارتی باها  به باها   تکمیلی،  گیری  گیری  بهره   اطلاعات از
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پرامتی با خصوصیاتی کـه در ایـن مقالـه    های  روش. یکی از موانع گسترش کاربرد بوده است
مرتبط با پلیس به های  گیری تصمیم ذکر شده است، به جهت معیارهای غالباً متضادی که در

کـلان خواهـد   هـای   گیـری  ی تصمیم سبی به خصوص در حوزهخورد کاربردهای منا می چشم
توان به مواردی چون انتخـاب خودروهـای سـازمانی، انتخـاب محـل       می از آن جمله؛. داشت
اولویـت  هـا،   راهبـرد انتخـاب  هـا،   و مراکز اداری یا انتظامی پلیس، رتبه بندی یگانها  ایستگاه

علمـی و  هـای   بـا روش  گیـری  تصـمیم  رتحقیقاتی، استفاده از خرد جمعـی د های  بندی پروژه
  .بسیاری موارد دیگر اشاره نمود
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