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Abstract 

In a situation where the research credits of the universities do not provide enough for the various faculty 

research activities and the lack of resources is a constant limitation, the optimal and targeted allocation of the 

available credits has become doubly important. In addition to these credit allocation mechanisms, it plays a 

unique role in transferring external expectations and demands from the institution of science and is one of the 

most effective tools for objectifying strategic plans and policies. This research has been carried out with the 

aim of evaluating the intervention mechanism of the Faculty Grant Program of Tehran University. The 

required data were collected using face-to-face interviews with program designers and their archival 

interviews, oral memories and documents related to the program. In the next step, using causal coding process, 

the content obtained from the previous step was coded. As a result, several causal chains were obtained, which 

were classified and merged based on their similarity, and the narrative of the program theory change was 

shaped. The findings of the research indicate that although this program was a step forward and promoted a 

kind of rationality in the research credit allocation system at the time of its formulation, but now it can be 

criticized from the point of view that adopting an impartial approach towards the fields and respecting values 

such as scientific cooperation. In addition, there are many doubts about the effectiveness and efficiency of 

performance-based allocation systems. Another criticism of the program is the lack of leverage metaphor 

toward the university's internal resources. 
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 ارزشیابی سازوکار مداخله برنامه پژوهانه اعضای هیئت علمی دانشگاه تهران 

 2سیدمجتبی امامی   ،   1رضا عبیری 

 (abiri@isu.ac.irدار مکاتبات:. )نویسنده عهده رانی ا ،تهران ،السلام هیپژوهشگر مرکز رشد دانشگاه امام صادق عل -1

 .  رانی ا  تهران، ،دولتی، دانشکده معارف اسلامی و مدیریت دولتی، دانشگاه امام صادق )ع(دانشیار گروه مدیریت  -2
 

 ده ی چک 
و کمبود منابع    دهدینمرا    یعلمئت یهمتنوع تحقیقاتی اعضای    یها ت یفعالکفاف هزینه    هادانشگاهدر شرایطی که اعتبارات پژوهشی  

یک محدودیت همیشگی است تخصیص بهینه و هدفمند اعتبارات موجود اهمیت دوچندانی یافته است. افزون بر این سازوکارهای 

نقش   اعتبارات  خواست   یل یبدیبتخصیص  و  انتظارات  انتقال  از  در  یکی  و  دارد  علم  نهاد  از  بیرونی  ابزارهای   نیتراثربخشهای 

و    یهابرنامهبه    یبخشت ینیع اعضا    ها است یسراهبردی  پژوهانه  برنامه  مداخله  سازوکار  ارزشیابی  هدف  با  پژوهش  این  است. 

است.  یعلمئت یه رسیده  انجام  به  تهران  مصاحبه  یهاداده  دانشگاه  از  استفاده  با  نیاز  و مورد  برنامه  طراحان  با  حضوری  های 

آرشیویمصاحبه برنامه  های  با  مرتبط  مدارک  و  اسناد  و  شفاهی  خاطرات  فرآیند    آنان،  از  استفاده  با  بعدی  گام  در  شد.  گردآوری 

های علی متعددی به دست آمد که بر اساس شباهت  کدگذاری علی، محتوای حاصل از مرحله قبل کدگذاری شد. در نتیجه زنجیره

ادغام  دسته نظریه    هاآنبندی و  نگاشته شد.انجام گرفت و روایت  برنامه  این   یهاافتهی  تغییر  اگرچه  که  آن است  از  پژوهش حاکی 

اتخاذ  برنامه در زمان تدوین گامی روبه  از منظر  اکنون  اما  اعتبارات پژوهشی بود  نظام تخصیص  از عقلانیت در  جلو و مروج نوعی 

بسیاری   یدهایتردعلمی قابل نقد است. به علاوه چون همکاری   ییهاارزشها و ارج نهادن رشته-طرفانه نسبت به حوزهرویکردی بی

کارایی   و  اثربخشی  مورد  دیگر    یهانظامدر  از  دانشگاه  داخلی  منابع  به  اهرمی  نگاه  عدم  دارد.  وجود  عملکرد  بر  مبتنی  تخصیص 

 انتقادات وارد به برنامه است. 
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 مقدمه -1

های فراوانی  وجدلدر طول سالیان گذشته همواره شاهد بحث 

لایحه   پژوهشی  اعتبارات  میزان  بودهپیرامون  ایم. بودجه 

توصیف   بغرنج  را  فعلی  اعتبارات  میزان  وضعیت  بسیاری 

کنند و آمار و ارقام مربوط به بودجه پژوهش و فناوری را  می

می خود  ادعای  بر  پژوهشی  شاهدی  اعتبارات  سهم  دانند. 

های مختلف از مصارف بودجه عمومی  لایحه بودجه در سال

دهند اعتبارات  میدولت و تولید ناخالص ملی به وضوح نشان  

ندارد بسامانی  اوضاع  فناوری  و  پژوهش  آنچه [ 1]   بخش   .

گیرد کمبود منابع در بخش پژوهش بیشتر مورد تأکید قرار می

این    امااست،   اثربخش  تخصیص  بحث  مسئله،  این  کنار  در 

اهمیت   حائز  و  مهم  بسیار  گیرد.  قرار  مدنظر  باید  نیز  منابع 

در اندک  چند  هر  مقدار  این  که  برنامه  است  چه  هایی  قالب 

 یابند. تخصیص می 

دسترس  شکیب در  وجوه  و  منابع  کیفیت    ،کمبود  و  کمیت 

قرار    ریتأث پژوهشی را تحت    یهابرنامه  یوربهرهو    بروندادها

پژوهشگر  دهدیم منابع در دسترس  بر    ر یتأث. میزان  به سزایی 

تصمیمات پژوهشگر در طراحی پروژه و حین انجام آن دارد. 

علوم بیشتر    در  منابع  مهندسی،  و  معنای    تواندیمفنی  به 

به   تجهیزات    یهاشگاهیآزمادسترسی  و    ترقیدق مجهزتر، 

در    یمؤثر نقش    عتاًیطبباشد که    ترمناسب آزمایشی    یهانمونه

داشت   هاپژوهشکیفیت   خواهد  آن  نتایج  اثربخشی    .[ 2]   و 

تنهایی    حالنیدرع به  اعتبارات  کیفیت    کنندهنییتعمیزان 

و   اعضا    ی هابرنامه  یوربهرهتحقیقات    ی علمئت یهپژوهشی 

از حجم اعتبارات مکانیسم تخصیص آن است.   ترمهمنیست.  

مناسبی   زمان و مکان  در  اگر  پژوهشی  اعتبار  تومان  میلیاردها 

 قرار نگیرند نتایج و عواقب رضایت بخشی به همراه نخواهند

بر    یهابرنامهو    هاپروژهداشت.   تکیه  با  همواره  پژوهشی 

هایی همچون . وضعیت و موقعیت شوندیماحتمالات طراحی  

نازایی    یهاشکست  برآوردها،  برخی  تحقق  عدم  مقطعی، 

یا سکون در نقاط عطف بخشی از طبیعت پیشبرد و   برنامه و

تخصیص منابع   سازوکار .[ 2]  پژوهشی است  یهابرنامهتوسعه 

که   دارد  مشخصی  موضع  حالات  این  از  یک  هر  به  نسبت 

مسیر    کندیمکمک   به  امکان  صورت  در  پژوهشی  برنامه  تا 

 پیشرفت و ترقی بازگردد. 

بنابراین   است  همیشگی  محدودیت  یک  کافی  منابع  فقدان 

در معرض تصمیم تخصیص منابع اندک به    ها دانشگاه  همواره

از  متکثری  و  متنوع  اعضا    مجموعه  پژوهشی  نیازهای 

و    یعلمئت یه داخلی    گاه چیههستند    یهانهیهزمنابع 

پژوهشی آنان را پوشش   یهابرنامهروزافزون توسعه و پیشبرد  

منابع    .دهدینم تخصیص  مختلف  الگوهای  شرایط  این  در 

رقم   را  متفاوتی  دستاوردهای  و  بین    زنندیمنتایج  این  در  و 

با لاتری در موفقیت دانشگاه  برخی درجه بهینگی و مطلوبیت 

اجرای  و  طراحی  لذا  دارند.  همراه  به  علمی  اجتماع  و 

 هوشمندانه نظام تخصیص منابع بسیار حائز اهمیت است. 

برنامه راهبردی دانشگاه در حوزه پژوهش به واسطه سازوکار  

عینیت   منابع  تخصیص  ابدییمتخصیص  نظام  این  واقع  در   .

که   است  تحقق   دانشگاهی  یهاپژوهشمنابع  جهت  در  را 

سوق   کیفیت  واژه  از  شده  قصد  وسیله  دهدیممعنای  به   .

  یهاپژوهشهای تخصیص است که انجام  ساختار و مکانیسم

.  شودیممرزشکن و مدیریت تنوع، خلاقیت و نوآوری ممکن  

علمی را    یهاینوآورتوانند توسعه  سازوکارهای تخصیص می

های جدی  ها را با چالشکنند و یا ظهور این نوآوری  تسهیل

پژوهش  انجام  و  سازند  در مواجه  تنها  را  دانشگاهی  های 

بنابراین    [ 4و    3]   دپذیر کننهای غالب امکانچارچوب جریان

تخصیص  مکانیسم تعیین قابل  ریتأثهای  در  توجهی 

ها دارند و به عنوان یک ابزار  رشته-توسعه حوزه  حدودوثغور

 .رندیگ یمردی در اداره پژوهش مورد استفاده قرار راهب

در کیفیت    یمؤثراگر میزان بودجه و اعتبارات پژوهشی نقش  

اگر    و  کنندیمپژوهشی ایفا    ی هابرنامهتحقیقات و    یوربهرهو  

و   اثر  این  ایجاد  در  سزایی  به  سهم  اعتبارات  تخصیص  نظام 

موفقیت   یدهجهت  و  دارد  عرصه    آن  در  دانشگاه  تعالی  و 

رقم   را  فناوری  و  بدانیم زندیمپژوهش  که  است  مهم  ؛ 

اندازه   تا چه  پژوهشی  اعتبارات  فعلی تخصیص  سازوکارهای 

عمل   موفق  نقش  این  ایفای  تاکنون  اندکردهدر  که  ویژه  به   .

برای    یهاتلاش نشده   به چنین  یاب ی دست چندانی  انجام  فهم 

ارزشیابی   بنابراین  اعتبارات   یهاامهبرناست.  تخصیص 

خواهد   یهادانشگاهپژوهشی   مضاعفی  اهمیت  کشورمان 

این   ارزشیابی  با  آیا    ها برنامهیافت.  که  شد  خواهد  آشکار 

کافی و رضایت    اندازهبهتخصیص منابع و اعتبارات    یهابرنامه
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طراحی   هوشمندانه  این  اندشدهبخشی،  چه   هابرنامه؟  بر 

توان  ها می؟ آیا با اتکا به این نظریهاندشدهنظریات تغییری بنا  

ظرفیت بالقوه سازوکارهای تخصیص منابع پژوهشی را محقق  

 کرد؟

وسیله   به  بودجه  لایحه  پژوهشی  اعتبارات  حاضر  حال  در 

سازمانبرنامه سوی  از  و  مختلفی  مالی  تأمین  و  های  ها 

میارگان قرار  پژوهشگران  اختیار  در  متفاوتی  هر  های  گیرد. 

از   برنامهکدام  بهاین  توانند موضوع یک پژوهش تنهایی میها 

ارزشیابی باشند و دقت هر برنامه در طراحی با توجه به دانش  

ارزیابی    مورد  موجود  و  گیردسنجش  با  قرار  ما  انتخاب  اما   .

دو  اهمیت  و  پژوهشگران  دسترسی  و  برنامه  به شمول  توجه 

ا پژوهانه  برنامه  گرنت،  اعتبار  تخصیص  ابزار  عضای چندان 

عالی   هادانشگاهعلمی  هیئت  آموزش  مراکز  میان  از  است. 

دانشگاه تهران را به عنوان نخستین دانشگاهی که    مختلف نیز

اجرا   و  طراحی  را  )گرنت(  ویژه  اعتبار  تخصیص  سازوکار 

 . میادهیبرگزسایر دانشگاه بوده است  بخشالهام کرده و

 پیشینه پژوهش   -2

خارجی   پیشینه  بررسی    یی هاپژوهشدر  به  که  دارند  وجود 

برنامه یا  برنامه  بر  اثرات  دولتی  مالی  تأمین   ی هات یفعالهای 

روز قوت  پردازند. جریان پروژه محوری که روزبهپژوهشی می

می پیدا  است.    [ 5]   کندبیشتری  تحقیقات  این  مطالعه  موضوع 

درخواست  پی  در  ادبیات  افزایشاین  به  رو  های آژانس  های 

مالی شکل    نیتأمهای  تأمین مالی برای ارزشیابی اثرات برنامه

ها  اند بدانند آیا گرنت مالی مایل  نیتأم  یهاآژانسگرفته است.  

آنان   اصلی  کیفیت  یعنی  مقاصد  و  پژوهشی  عملکرد  افزایش 

پژوهش کردهعلمی  محقق  را   پژوهشگران معمولاً    ؟[ 6]   اندها 

گیرند. مین مالی دو مسیر را پی میدر ارزشیابی یک برنامه تأ

مسیر نخست ناظر به اثرات برنامه تأمین مالی بر عملکرد آتی 

برای پاسخ به این سؤال غالباً تغییرات در    [ 7]   پژوهشگر است 

تعداد آثار منتشرشده و میزان استنادات دریافت شده از مسیر  

  و   7،  6]   مثالعنوانبهشوند. )یک رابطه همبستگی بررسی می

ها و ابزارهای تضمین کیفیت  ( مسیر دوم به ارزشیابی رویه[ 8

)فرآیند مرور همتا( اشاره دارد. به این منظور دو پرسش مطرح  

 شود: می

 اند؟ آیا بهترین متقاضیان انتخاب شده •

پنل • قضاوت  آیا  یک  ارائه  در  همتا  مرور  های 

 اند؟نگر موفق عمل کردهآینده

پژوهشگرا نخست  سؤال  به  پاسخ  پیشینی  در  عملکرد  ن 

می مقایسه  را  همبستگی متقاضیان  رابطه  یک  مشاهده  و  کنند 

انتظار   را  پنل  انتخاب  و  بهتر  پیشینی  عملکرد  دارند  بین 

آتی [ 9]   مثالعنوان)به عملکرد  نیز  دوم  سؤال  به  پاسخ  در   .)

اعتبار   عدم  یا  و  اعتبار  بر  شاهدی  عنوان  به  پژوهشگران 

آیندهقضاوت همتایان  های  مینگر  )بررسی   مثالعنوانبهشود 

 (. [11و  10] 

اَ  بین  فعالیت ارتباط  و  مالی  تأمین  مختلف  نهادی  های شکال 

خارجی    یهاپژوهش  دیگر از  پژوهشی موضوع مطالعه برخی

از   استفاده  با  ارتباط  این  چگونگی  تبیین  و  فهم  است. 

شکال های کیفی عمیق و دست یافتن به اثرات علی اَپژوهش

نقطه این    نهادی،  فرانسن   هاپژوهشتمرکز  و   1است. 

محدودیت   [ 3]   همکارانش شناخت  پی  ظرفیت در  و  های  ها 

مقایسه   و  مطالعه  به  مالی  تأمین  مختلف  و    هاگرنت ابزارهای 

و   دو  رات یتأثجوایز  پژوهش    این  نوآوری  به  اندپرداختهدر   .

می  ظرفیت نظر  به  توجه  با  مالی  تأمین  ابزار  هر  و  رسد  ها 

قابلمحدودیت  دارد  همراه  به  که  نوع  هایی  هر  برای  استفاده 

های شناختی  ها در ویژگیپژوهشی با توجه به تفاوت پژوهش

و بالتبع شرایط لازم و مورد نیاز برای اجرا، نیست. نتایج این  

می  نشان  جوایزپژوهش  وجود  که  انجام   دهد  برای 

 آفرین بسیار حیاتی است. های نوآورانه و تحولپژوهش

تورکا  نهادی    [ 12]   2مارک  موضوع    یهادورهتغییر  را  دکتری 

بسیاری از مطالعاتی به باور او  مطالعات خود قرار داده است.  

راهبرانِ  بر  انجام شده است  این موضوع  مورد  در  تاکنون  که 

نهادیِ دوره تغییرِ  بودههای  خارجیِ  متمرکز  و   13]   انددکتری 

آن[ 14 جابه.  یک  عنوان  به  را  تغییر  این  روابط  ها  در  جایی 

نئولیبرال  گرایی  مدیریت  سمت  به  حرکت  و  یا    3اقتدار  و 

اند. تورکا معتقد تئوریزه کرده  4های دکتری صنعتی سازی دوره

همان و  است  »نهادها  معروفش  کتاب  در  اسکات  که  طور 

  گاهیری نهادها را در سه سطح مختلف و  گیها« شکلسازمان

 
1 Franssen 
2 Marc Torka 
3 Neoliberal Managerialism 
4 Industrialization of Doctoral Training 
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های هنجاری و  کند؛ ما نیز باید از سطح بحث رقیب تحلیل می

تنظیمی  چارچوب مالی  تأمین  قوانین  و  سازمانی  رسمی  های 

زمان سطح شناختی و ذهنی را در مورد قوانین فراتر رفته و هم

که در واقع دوره های دکتری را برای هر  معرفتی و اجتماعی 

کنیم. ما باید  کنند در تحلیله ویژه سازی میرشت هایمان وارد 

حوزه تغییر  رشته-بدانیم  این  به  واکنشی  چه  مختلف  های 

اند و تا چه حد آن را پذیرفته و اجرایی کردند. به  نهادی داشته

می ویژگینظر  رشتهرسد  معرفتی  و شرایط  های  مختلف  های 

این   اجرای  نحوه  و  پذیرش  میزان  بر  از  اجتماعی  سنخ 

 های دکتری تأثیر داشته است. دوره

ریچارد  همکارانش  1مطالعه  و  رویکردی    [ 4]   وایتلی  با 

عداد   در  مطالعه  این  است.  شده  انجام  علیت  به  مکانیسمی 

مطالعاتی است که سعی در پیشبرد جریان ساخت نظریه دارد.  

و  نظریه نهادی  تغییرات  چگونه  کرد  خواهد  تبیین  که  ای 

م تأمین مالی، توسعه و پیشرفت علوم تجربی  دگرگونی در نظا

می  قرار  تأثیر  تحت  نهادی   هاآن دهد.  را  تغییرات  تأثیرات 

دوره«   نیتأم  یهانظام  »طول  و  »میزان«  گذرگاه  از  را  مالی 

روند   بررسی  با  اعم(  معنای  )به  منابع  به  پژوهشگر  دسترسی 

فیزیک،   علم  حوزه  سه  )در  علمی  نوآوری  سه  توسعه 

پژوهشزیست  و  در  شناسی  آموزشی(  آلمان،    4های  کشور 

می بررسی  سوئد،  و  سوئیس  میآن  کنند.هلند،  نشان  دهند  ها 

در   پژوهشگران  دسترسی  امکان  نوآوری چگونه  هر  برای  که 

نیاز برای انجام پژوهش )از   کشورهای مختلف به منابع مورد 

 نظر میزان و طول دوره دسترسی( محیا شده یا نشده است. 

لودل گلیسر   2گریت  با    کی  [ 15]   3و جوچن  اکتشافی  تحلیل 

برنامه از  مورد  دو  بر  پژوهش  تمرکز  مالی شورای  تأمین  های 

ویژگیاندداده انجام    4اروپا ابتدا  پژوهشگران  شناختی  .  های 

کرده شناسایی  را  پژوهش  آن  فرآیند  سپس  شرایط  و  با  را  ها 

مر تحقیقات  انجام  برای  نیاز  مورد  و  کردهلازم  گام تبط  اند. 

بعدی نسبت سنجی این شرایط با اسباب و وضعیتی است که  

می گرنت  فراهم  اروپا  پژوهش  پژوهشگران  های شورای  کنند. 

جزئی تحلیلی  دارند  تلاش  مطالعه  بین این  ارتباط  از  تر 

 
1 Richard Whitley 
2 Grit Laudel 
3 Jochen Gläser 
4 European Research Council (ERC) 

فرآیند  ویژگی شناختی  شرایط    یهاپژوهشهای  و  مرزشکن 

 سازمانی انجام آن ارائه کنند.

دانشگاههسیستم عملکرد  بر  مبتنی  مالی  تأمین  نیز  ای  ها 

بعضی   مطالعه  تأثیر    یهاپژوهشموضوع  است.  خارجی 

کیفیت  سیستم و  کمیت  بر  محور  عملکرد  مالی  تأمین  های 

ها  ها سؤال مشترک پژوهشگرانی است که این سیستمپژوهش

می  مطالعه  در را  تغییرات  پژوهشگران  از  تعدادی  کنند. 

و به صورت معمول میزان    کنندیما بررسی  الگوهای انتشار ر

آثار   تعداد  و  راه  منتشرشدهاستنادات  از  پس  و  اندازی  پیش 

تحلیلسنجندیمرا  سیستم   این  مطالعات  از  برخی  در  با  .  ها 

سایر  روندهای  با  مقایسه  و  اسناد  تحلیل  مصاحبه،  پیمایش، 

  البته برخی  (.[16و    10]   مثالعنوانبهشود )کشورها همراه می

به  (  [17]   مثالعنوانبه) انتشار  الگوهای  بررسی  از  فراتر 

مشروعیت  همچون  نقش    ،مواردی  ایفای  چگونگی  شفافیت، 

  های عنوان سنجه ارزشیابی عملکرد در حوزه رشتهسیستم به  

مختلف، استفاده از آن به عنوان یک ابزار مدیریتی و چگونگی 

 پردازند. ساماندهی و اداره آن در عمل نیز می

در بررسی سیستم تأمین مالی مبتنی بر    [ 18]   6و پچا   5وانچک

طی   اگرچه  دریافتند  کشور جمهوری چک  سال    15عملکرد 

تا   سالانه  منتشرشده،  مقالات  تعداد  افزایش  3گذشته   برابر 

تعداد  در  افزایش  از  ناشی  این روند صعودی  اما  است  داشته 

  دیگر   نوع خاصی از مقالات است که ارزش چندانی نسبت به

اما بررسی ندارند.  آثار  آگارادانواع    [ 17] و همکارانش     7های 

در مورد سیستم تأمین مالی عملکرد محور کشور نروژ حاکی  

ن حال عدم تغییر از افزایش در تعداد آثار منتشرشده و در عی

اندرسون  دیوید  مطالعه  نتایج  است.  انتشار  جان    8الگوی  و 

یافته  [ 19]   9ترسلر  با  آگارمتفاوت  است.    داهای  و همکارانش 

کشور آن  محور  عملکرد  مالی  تأمین  سیستم  بررسی  در  ها 

افزایش بهره وری موفق عمل  نیوزیلند دریافتند که سیستم در 

اش یعنی افزایش کیفیت  کرده است اما در تحقق هدف اصلی

 ناموفق بوده است. 
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به بررسی و مقایسه الگوهای   [ 16] و همکارانش    1اوسن بلاک

. دو  اندپرداختهمالی مبتنی بر عملکرد    نیتأمنظام  انتشار در دو  

معیار میزان انتشار به زبان انگلیسی و نمایه شده در وبگاه وب  

نروژ   و  بلژیک  کشور  دو  در  ساینس  بررسی  مورد  آو 

اند. تأکید بیشتر سیستم بلژیکی بر مقالات منتشرشده  قرارگرفته

شد تا  ها سبب  در مجلات نمایه شده و شمارش استنادات آن

انتشار مقالات در مجلات نمایه شده در وبگاه وب آو ساینس  

از   کشور  این  به    25در  در   40درصد  یابد.  افزایش  درصد 

 حالی که این روند در کشور نروژ ثابت باقی مانده است. 

برخی مطالعات اگرچه مستقیماً یک مداخله )برنامه( را مطالعه 

دلالت نمی لیکن  تأثیر  کنند  چگونگی  به  ناظر  بسیاری  های 

های تأمین مالی دولتی بر محتوای پژوهش دارند. برخی  برنامه

های تأمین مالی متمرکزند و نقش و بر آژانسکه  ها  از پژوهش

آن انتظارات  کارکرد  انتقال  در  را  خواستهها  به  و  بیرونی  ای 

  20]   مثالعنوانبهکنند از این سنخ هستند ) محققان مطالعه می 

در خصوص افسانه کیفیت    [22] (. مطالعه گریت لودل  [21و  

نیز از این دست مطالعات است. هدف او آزمون فرضیه علی  

همه »کیفیت  قضیه  پس  که  این است  دارد.  قرار  است«  چیز 

می را  اینفرضیه  یک    طورتوان  کیفیت  چه  هر  کرد:  تقریر 

بیشتر باشد احتمال اخذ یک   یا  پژوهشگر پروپوزال پژوهشی 

کیفی مطالعات  از  استفاده  با  او  است.  بالاتر  بیرونی    و  گرنت 

 کند.ای این فرضیه را ابطال میمقایسه

میان   مقوله    یهاپژوهشدر  بررسی  به  که  مقالاتی  داخلی 

می صنعت  و  دانشگاه  اارتباط  نقش پردازند  به  شاراتی 

تخصیص و تأمین منابع مالی در برقراری این ارتباط و اشاعه  

پژوهشی دارند. اثر فائض   یها ت ی فعالگونه و شکل خاصی از  

بندی موانع ارتباط  با عنوان »ارزیابی و اولویت   [ 23]   و شهابی

 دانشگاه و صنعت« حاوی چنین اشاراتی است. 

تخصیص منابع    برخی آثار با محوریت موضوع طراحی الگوی

دانشگاه به  شدهمالی  نگاشته  پژوهشها  این  در  به  اند.  ها 

های دولتی  شود که بودجهسؤالاتی از این سنخ پاسخ داده می

دانشگاه به  باید  اساسی  چه  بر  و  یابد؟ چگونه  اختصاص  ها 

ها چیست  سهم بخش خصوصی در تأمین منابع مالی دانشگاه

برخی   در  گرچه  باشد؟  باید  چگونه  به و  مقالات  این  از 

 
1 Ossenblok 

راهبری  روش برای  ابزارهایی  عنوان  به  منابع  تخصیص  های 

ارتباط  به  چندانی  توجه  لیکن  است  شده  اشاره  صریحاً 

نمی پژوهش  محتوای  و  مالی  منابع  تخصیص  شود.  الگوهای 

ایران«   الگوی تخصیص منابع مالی آموزش عالی در  »طراحی 

همکارانش و  سروش  خالقی  فریبا  مقاله    و   [ 24]   نوشته 

»عقلانیت و عملکرد دولت در تأمین مالی آموزش عالی ایران«  

قارون معصومه  و  انتظاری  یعقوب  جمله    [ 25]   نوشته  از 

 گیرند.مقالاتی است که در این دسته جای می

دانشگاه  در  »گرنت  مقالات  در  نسب  حیدری  و  مقدم  گلینی 

شناسی؛  شاهد: از ضوابط تا اجرا« و »گرنت: ارزیابی و آسیب 

  یهاگرنت   مشخصاًمطالعه موردی در دو دانشگاه شهر تهران«  

بررسی   را  نخست اندکردهدانشگاهی  مقاله  در   .   [26]  

  یعلمئت یهاعضای    یتمندیرضاپژوهشگران به ارزیابی میزان  

. اندپرداختهآن    لیوتحلهیتجزدانشگاه شاهد از برنامه گرنت و  

برنامه پژوهانه در محورهای    یشناسب یآس  [ 27] در مقاله دوم  

و   گرنت  بودجه  کرد  هزینه  نحوه  برنامه،    یازدهیامت اهداف 

هدف   یهات یفعال با  علاوه  به  است.  شده  بررسی  پژوهشی 

با    یهاگرنت مقایسه   کشور،    ی هادانشگاهداخلی  از  خارج 

مطالعه  را  کالیفرنیا  و  استنفورد  دانشگاه  دو  در  گرنت  قوانین 

 شده است. 

  ی هابرنامهارزشیابی    دهدیمداخلی نشان    یهاپژوهشبررسی  

مطالعات    نیتأم از  اندکی  آموزش   یمشخطمالی سهم  علم و 

تحقیقات،   نیترکینزدعالی را به خود اختصاص داده است.  

برخی  شناسانهآسیب   یهاپژوهش مورد  در  که  است  ای 

است.    نیتأم  یهابرنامه شده  انجام  مالی  منابع  تخصیص  و 

ارزشیابی    یهاچارچوبو    هاروشاز    یریگ بهره مفهومی 

و    تواندیم  یمشخط بهتر  انجام    یترنانهی بواقعدرک  آنچه  از 

ارزشیابانه   میاداده مطالعات  فقدان  به  توجه  با  و  کند  فراهم 

و    یمشخط مدیران  برای  مفیدی  رهاورد  کشور،  در  علم 

 این حوزه داشته باشد. نگذارااست یس

 

 شناسی روش   -3

محور نظریه  ارزشیابی  ارزشیابی،  اقسام  از  است.    2یکی 

یک   محور(  برنامه  نظریه  )ارزشیابی  محور  نظریه  ارزشیابی 

 
2 Theory-driven Evaluation 
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از یک برنامه بر مبنای چارچوب    نگرانهای یا کلسنجش زمینه

نظام هیئتی  برنامه  نظریه  است.  برنامه  نظریه  از مفهومی  مند 

های زیربنایِ یک برنامه  فرضهای تجویزی و پیشفرضپیش

( فرآیندهای علی  1های توصیفی )نظریه تغییرفرضاست. پیش

می توضیح  میرا  هدف  تحقق  به  منجر  که  شوند.  دهد 

هایی  ها و فعالیت ( مؤلفه2)نظریه اقدام های تجویزی  فرضپیش

کند تا کار ویژه خود را  کنند که برنامه را قادر میرا تجویز می

به   دستیابی  در  برنامه  یک  موفقیت  که  آنجا  از  کند.  محقق 

برنامه نظریه  اعتبار  به  بستگی  ارزشیابی  اهدافش،  دارد،  اش 

نه برنامه،  نظریه  مفهومیِ  چارچوب  بر  اطلامبتنی  عاتی تنها 

ما   اختیار  در  برنامه  نبودن  اثربخش  یا  بودن  اثربخش  درباره 

دهد، بلکه دلایل این اثربخشی یا عدم آن را هم به ما  قرار می

 . [ 28]  ارائه خواهد داد

از چارچوب مفهومی    ارزشیابی بر کدام بخش  اینکه  به  بسته 

های مختلفی از ارزشیابی نظریه  نظریه برنامه تمرکز دارد، مدل

ارزشیابی  محور انواع  است.  تولید  محوری  قابل  نظریه  های 

محور عبارت نظریه  فرآیندِ  ارزشیابی  از:  ارزشیابی  3اند   ،

مداخله تعدیل   یابیارزش  ،4مکانیسم  ارزشیابی  5کننده مکانیسم   ،

 .6تلفیقی فرآیند/رهاورد

ارزشیابی   محور،  نظریه  ارزشیابی  مختلف  اقسام  بین  از 

ان انتخاب شده است. مکانیسم مداخله برای  پژوهش  این    جام 

متمرکز است.    برنامه  مکانیسم مداخله بر نظریه تغییر  یابیارزش

سه   از  تغییر  نظریه  برنامه،  نظریه  از  منتخب  مدل    مؤلفه در 

اهداف  ها و مداخله تشکیل شده است.کنندهرهاوردها، تعیین

که است  نیازهایی  رفع  به  تمایل  برآورده   بیانگر  تاکنون 

اهرمی و یا علل    یهاسمیمکاناشاره به    هاکنندهن ییتعاند.  نشده

یا رفع علل اهداف   هااهرم یک مشکل دارند که با فعال کردن  

شد خواهد  محقق  سرعت  به  درمان   [28]   برنامه  یا  مداخله 

هایی از یک برنامه است که به صورت  شامل فعالیت یا فعالیت 

 اند.ها قصد شده کنندهیینمستقیم برای تغییر تع

ترسیم   از  پس  مداخله  مکانیسم  ارزشیابی  آل  ایده  شکل  در 

 
1 Change Theory 
2  Action Theory 
3 Theory-driven Process Evaluation 
4 Intervening Mechanism Evaluation 
5 Moderating Mechanism Evaluation 
6 Integrative Process/Outcome Evaluation 

متغیر   تأثیر  نخست  گام  در  تغییر  متغیر    مداخلهنظریه  بر 

میتعیین سنجیده  متغیر  کننده  تأثیر  بعدی  گام  در  و  شود 

رهتعیین بر  میکننده  قرار  سنجش  مورد  بنابراین  آوردها  گیرد. 

اطمینا باید  متغیر  ابتدا  که  کنیم  بر    مداخله ن حاصل  به خوبی 

تعیین تأثیر  متغیر  بعدی  مرحله  در  تا  است  گذاشته  اثر  کننده 

را مورد سنجش قرار دهیم.   مداخله کننده بر متغیر  متغیر تعیین

است  لذا شده  داده  نشان  یک  شماره  شکل  در  که    همانگونه 

نظریه   باید دو نظریه را مورد آزمون قرار بدهیم؛ نظریه تغییر و

 : [ 29]  اقدام

 
 [ 29] ییر  تغ  ه ی نظر   ی اب ی مدل مبنا در ارزش   ( 1شکل  

نظام  کورینمطالعه  همکارانش    7مند  می  [ 30] و  دهد  نشان 

از   استفاده  ادعای  که  پژوهشگرانی  از  اندکی  بسیار  تعداد 

رهیافت ارزشیابی نظریه برنامه را دارند تمامی مراحل و اصول 

به کار بسته به این رهیافت را  تنها  نیز  اند. در پژوهش حاضر 

اعضا   پژوهانه  برنامه  تغییر  نظریه  نقد  و    ی علمئت یهطرح 

بسنده   تهران  آیینمیاکردهدانشگاه  پژوهشی  .  ویژه  اعتبار  نامه 

شده در سطح  نامه تدویندانشگاه تهران به عنوان نخستین آیین

مطالعه   مورد  عنوان  به  عنوان   شد  انتخابکشور  به  بعدها   که 

آیین تدوین  برای  الگویی  و  دانشگاهمبنا  سایر  پژوهانه  ها  نامه 

 مورد استفاده قرار گرفت. 

سال   نامهنییآنخستین   در  )گرنت(  ویژه  اعتبارات  تخصیص 

بعد   یهاسالدر دانشگاه تهران به تصویب رسید و در    1380

بررسی   شد.  همراه  متعددی  اصلاحات  مختلف    یهانسخهبا 

نشان    نامهنییآ در    دادیمپژوهانه  اساسی  و  ماهوی  تفاوت 

تنها    یهانسخه است.  نداده  رخ  آن  و    هاشاخصبعدی 

عملکرد سنجش  یافته    معیارهای  تعدد  پژوهشگران  گذشته 

 
7 Coryn 

 آورد ره  ریمتغ کننده ن یی تع رمتغی مداخله  رمتغی

 ر ییتغ ه ینظر تیموفق اقدام  ه ینظر تیموفق
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تفاوت   به  ناظر  ملاحظات  برخی  و  مختلف    ی هارشتهاست 

تخصیص   نامهنییآهمچنان ایده محوری    اما   لحاظ شده است.

است و    یعلمئت یهاعتبارات مبتنی بر عملکرد گذشته اعضای  

متن    شدهحیتصراهداف   تفاوت    یهانامهنیی آدر  مختلف 

نخستین   بنابراین  ندارند.  یکدیگر  با  در    نامهنییآچندانی  که 

به تصویب شورای پژوهشی دانشگاه تهران رسیده    1380سال  

 بود مبنای استخراج نظریه تغییر برنامه پژوهانه قرار گرفت. 

طراحان  در پژوهش پیش رو با بسط و توسعه نظریه تلویحی  

تغی نظریه  ترسیم  پی  در  آن  برنامه  منظور  میابرآمدهیر  به   .

های  های حضوری، گردآوری مصاحبهیابی، انجام مصاحبهداده

مصاحبهانجام مسئولیت  زمان  در  دادهشده  و  های  شوندگان 

با زمینه   قرار    یر یگ شکلتاریخی مرتبط  کار  برنامه در دستور 

 گرفت. 

تصویب   زمانی  بازه  تطابق  و  بررسی  تخصیص   نامهنییآبا 

وی اسبق  اعتبارات  مسئولین  مسئولیت  بازه  با  پژوهشی  ژه 

برای مصاحبه  افراد  نخستین  تهران  دانشگاه  پژوهشی  معاونت 

شدند.   در    کنندگانمشارکت انتخاب  با    ها مصاحبهبعدی 

گلوله برفی انتخاب شدند. اما    یریگ نمونهاستفاده از استراتژی  

یا   دانشگاه  پژوهشی  معاونت  کسوت  در  افراد  این  تمامی 

پژوهشی    هادانشکده شورای  در  که  کسانی  یعنی  بودند. 

اعتبارات پژوهشی دانشگاه نقش   نامهنییآدانشگاه در تصویب  

نخستین  اندکردهایفا   معاونت    شوندهمصاحبه.  سال  چهارده 

در   را  دانشگاه  ریاست  سال  پنج  و  تهران  دانشگاه  پژوهشی 

دومین   داشت.  نخست   شوندهمصاحبهکارنامه  مصاحبه  در  که 

تی ایدهبه  بود  شده  معرفی  پژوهشی  طراح  م  و    نامه نییآپرداز 

بود. ریاست    1380تخصیص اعتبارات ویژه )گرنت( در سال  

از   یکی  پژوهشی  معاونت  و  فنی  دانشکدگان  تهران،  دانشگاه 

به    یهادانشکده وی  اجرایی  سوابق  از  بخشی  دانشگاه  فنی 

 . رفتیمشمار 

رسید  ها داده  ی وجو جست  منظور  به  سو  یک  اشباع  از  به  ن 

هدف   با  دیگر  سوی  از  و  و    هادادهکیفیت    نیتأمنظری 

به   حداکثری  بخش   ی هادادهدسترسی  یافت.  ادامه  موجود 

از   بررسی    هادادهدیگری  مهر    یهایخبرگزاربا  و  ایسنا 

ایسنا   خبرگزاری  شد.  در   مدتیطولان  سابقه  باگردآوری 

به عنوان یک خبرگزاری   حائز    ی احرفهحوزه علم و فناوری 

پژوهشگران   تجربه  است.  شده  حوزه  این  در  متعددی  جوایز 

نشان   حوزه    دادیمنیز  در  مناسبی  آرشیو  از  مهر  خبرگزاری 

است.   برخوردار  فناوری  و    یهادواژهیکلبا    وجوجست علم 

که برنامه  طراحان  از  برخی  اسامی  و  گرنت  در   پژوهانه، 

گردآوری   یهامصاحبه به  بود  آمده  دست  به  حضوری 

، نشریات  هایخبرگزارمتعددی انجامید. علاوه بر    یهامصاحبه

و مجلات داخلی دانشگاه تهران از جمله دوماهنامه مدت نیز 

در   اندرکاردست مسئولین    ی هامصاحبهبه    یابیدست برای  

 تدوین برنامه پژوهانه بررسی شد. 

ا مرحله  این  غربالگری  حاصل  از  پس  داده،  گردآوری  ز 

از    یهامصاحبه نفر  دو  بود.  مصاحبه  سه  متعدد 

با    یها مصاحبهدر    شوندگانمصاحبه   ی هامصاحبهمکتوب 

  ی ترافزون  ی هاداده  هامصاحبهحضوری مشترک بودند اما این  

زمانی    چراکه داشت   بازه  تصویب    یترکینزددر  تاریخ  به 

بود.    پژوهانه  نامهنییآ شده  هفت   شوندهمصاحبهانجام  سوم 

سال معاونت پژوهشی دانشگاه تهران، معاونت پژوهشی یکی  

فنی و ریاست یک واحد پژوهشی در دانشگاه    یهادانشکدهاز  

 تهران را در سابقه داشت. 

ممکن، با هدف تبیین بهتر بستر   یهامصاحبهپس از گردآوری  

تاریخی    یهادادهران  برنامه پژوهانه در دانشگاه ته  یر یگ شکل

مرتبط با برنامه گردآوری شد تا در تشریح شرایط اولیه نظریه 

قرار   استفاده  مورد  نظریه  روایت  تقویت  و  پژوهانه  برنامه 

بدو   از  اداره    سیتأسگیرند.  با  مرتبط  قوانین  تهران  دانشگاه 

دانشگاه احصا و مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی و سنا  

یا   قانون  هر  کتب  پیرامون  علاوه  به  گردید.  احصا  لایحه 

دکتر   نوشته  سیاسی«  زندگی  »یک  چون    اکبریعلخاطراتی 

تاریخ   چون  تاریخی  کتب  یا  و  دانشکده    هشتادسالهسیاسی 

حاوی   که  تهران  دانشگاه  با    یهامصاحبهفنی  ارزشمندی 

طی   در  تهران  دانشگاه  اساتید  و  گذشته    80دانشجویان  سال 

 ت. است مورد استفاده قرار گرف 

انجام   پاتون  هامصاحبهبرای  مصاحبه  عمومی  راهنمای   1از 

است   [ 31]  نمایش   استفاده شده  را  آن  که جدول شماره یک 

انگیز و  در این رویکرد به مصاحبه، موضوعات بحث   دهد.  می

  شوند. ترتیب به صورت خلاصه از قبل آماده می  هاآن  عناوین

 
1 Patton 
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سؤالاتو   می  صورت  مشخص  مصاحبه  طول  شود.  در 

موضوعاتی   و  سؤالات  از  فهرستی  شامل  مصاحبه  راهنمای 

ها بپردازیم. این راهنما به  است که باید در طول مصاحبه به آن 

ترسیم   برای  کنیم  اطمینان حاصل  تا  که  کرد  ما کمک خواهد 

مؤلفه همه  تغییر  نظریه  در یک  را  اساسی  و  ضروری  های 

کرده گیری  پی  آزاد ا مصاحبه  پژوهشگر  رویکرد  این  در  یم. 

  ریزوگوی خودش را در هر محور و  است که مکالمه و گفت 

 بسازد.  موضوع

 
 با طراحان برنامه پژوهانه دانشگاه تهران   ه بمصاح   ی راهنما  ( 1جدول  

  عناصر

 هینظر
 سؤالات و رئوس مکالمه 

  و نهیزم

 بستر 

مشکل  مسئله  چه  بود؟  م  یچه  چه    شد؟یاحساس  و 

موانع  ییکمبودها داشت؟ چه  توسعه    یبرا  یوجود  و  رشد 

ه  یپژوهش  یهاتیفعال  با    یعلمئتی اعضا  که  داشت  وجود 

رشد    یبرا  ییهاچه فرصت  شد؟یم  رفع 1ژه یاعتبار و  یاعطا 

فعال  توسعه  ه  یپژوهش  یها تی و    از ین  مورد  یعلمئتی اعضا 

م   ژهیو  اعتبار  یاعطا   با  که  بود   و  مسئله  نیا  شد؟یفراهم 

 به  یعواقب  چه  مشکل  نیا  بود؟  یعوامل  چه  مولود  مشکل

 داشت؟  همراه

درمان و 

 مداخله 

 دیچه با  د؟یرسیمناسب به نظر م  یا مداخله ایدرمان  چه

 م؟ یکردیم

آوردها  ره 

 امدها ی و پ

  ی و بلندمدت  مدتانیم  ییچه دستاوردها  تی صورت موفق  در

 شد؟ یحاصل م

  یرهایمتغ 

 کننده نییتع

 نیا  دیچرا برنامه با  شدند؟یدستاوردها محقق م  نیا  چگونه

 کرد؟ یدستاوردها را محقق م

 

 

کدنگار  شدهیگردآور  یهاداده روش  از  استفاده    یعل  یبا 

  ک یما    لیواحد تحل  یروش کدگذار  نی. در چناندشده  لیتحل

دلا به  که  است  تب  لیاسِناد  دارد.    یعل  یهانیی و   کیاشاره 

  ک ی  نیفرد ارتباط ب  کی  دهدیاست که نشان م  یاسناد عبارت

پ و  م  امدیعلت  چگونه  به  ی  گریدیعبارتبه.  ندیبیرا  اسناد  ک 

م پاسخ  »چرا؟«  م  کی .  دهدیپرسش    کی شامل    تواندیاسناد 

 . [ 32]  باشد صهیو خص یژگ یو کی  ایکنش و  داد،یرو

را متشکل از سه    ی هر کد عل  یعل  یدر منابع کدگذار  معمولاً

م ذکر  ما  .[ 33و    32]   کنندیقسمت  نظر  همکارانش    لزیدر  و 

 
1 Grant 

  ی رهایمتغ  ه،یاول  طیشرا  ایاند از: مقدمه  سه قسمت عبارت  نیا

پ و  بنابراامدیواسط  عل  نی.  کد   ی بخش  3  ندیفرآ  کی  یهر 

که البته با   کندیم  یندگ ی( را نما 3کد   2کد   1)کد  

 تواندیم  رهیزنج  کیکه در    یمتعدد  یامدهایتوجه به علل و پ

 .شامل چند کد باشد تواندیوجود داشته باشد هر بخش م

سادگ   یگاه متوال  ی به  صورت  به    ک یعناصر    ی تمام  یو 

حت  ت یرؤقابل  یدرپیپ  یجملات  ایدر جمله    رهیزنج   یاست. 

نت  را«،یهمچون »ز  یعبارت »در  به    جه«ی»چراکه« و  در جملات 

  ندهایاوقات فرآ  یدر برخ  . اماکنندیم  ل یدلالت بر تعل  یروشن

آسان به  رد  یخود  روا  ستندی ن  یابیقابل  در    پنهان  هات یو 

  یرهایمتغ  ه،یاول  طیشونده شرااوقات مصاحبه  ی. برخشوندیم

پ و  پس  امدهایواسط  چنکندیم  ش یوپرا  در    یموارد  نی. 

  ی را از سرتاسر متن گردآور ندیفرآ  کیقطعات  دیپژوهشگر با 

 . [ 33و  32]  کند

کدگذار  یانمونه  2  جدول مورد    ی از  در  شده    کیانجام 

 .دهدیممصاحبه را نشان 

نوبت   ،های علی مختلفپس از کدگذاری متن و احصا زنجیره

تجمیع زنجیره  به  کردن  یکپارچه  نهایی  و  شبکه  ترسیم  و  ها 

ها اقدام رسد. در این مرحله بر اساس شباهت بین زنجیرهمی

کنیم. البته مرسوم است که برای ها میبندی و ادغام آن به دسته

تشکیل   و  اولیه  زنی  کد  به  نسبت  صراحت  نوعی  ایجاد 

   ودشسازمانی نظری و مفهومی فرآیند کد زنی ثانویه طی می 

و    [ 33و    32]  نیست  ثانویه  زنی  کد  انجام  به  نیازی  گاها  اما 

شود. در این  مقصود پژوهشگر با یک دور کد زدن حاصلی می

مدل بودن  بسیط  به  توجه  با  نیز  ذهنی  پژوهش  های 

 کرد. پژوهشگران، طی یک فرآیند کد زنی کفایت می

یک   هر  که  است  زنجیره  چندین  از  متشکل  علی  شبکه  هر 

گر تمامی شبکه  را دارند. ارائه روایتی که حکایت   روایت خود

خواهد شد و قدری    ما است موجب انسجام و یکپارچگی فهم

چیز بیش از علاوه هیچاز مکانیکی بودن آن خواهد کاست. به

یک کنش، اراده و تصمیم به فهم آن کمک زمینه و زمانه یک

های انجام  روایت ما اگرچه برگرفته از مصاحبه  .[ 33]   کندنمی

داده سایر  اما  است  مصاحبهشده  از  حاصل  تاریخی   ها،  های 
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  شده انجام   ی هاکدگذاری علی مصاحبه   ( 2جدول   

حجم   نازل  هایسطح  تغییر   پژوهشی  فعالیت 

اعتبارات   توزیع  نحوه  متقارن    در  توزیع 

انگیزه   اطلاعات  فعالیت    افزایش  افزایش 

 های پژوهشی  

. یعنی ناظر به پژوهش تکلیفی از اساتید  در این دوران جنبه آموزشی دانشگاه غلبه داشت... 

بودجه پژوهشی اندکی وجود داشت که همه اساتید به  خواسته نمی شد. ... در همین سال ها 

هر کدام از اساتید که اطلاعات بیشتری داشتند  . صورت عادلانه از این بودجه استفاده نمی کردند

... اکثر اساتید کار آموزشی انجام می دادند و چون مطالبه ای هم نبود بهره بیشتری می بردند 

... پس از مدتی احساس کردیم باید از    د نداشتندکاری به این مقدار بودجه پژوهشی موجو

اساتید انجام فعالیت های پژوهشی را بخواهیم ... این نیاز احساس شد که لا اقل از اساتید مقاله  

بخواهیم. در ادامه این مسیر دوستان احساس می کردند بازهم کسانی که اطلاعات بیشتری دارند 

تحرک و انگیزه کافی را ندارند ولی ما به عنوان دانشگاه باید  بهره مند تر هستند ... اگر چه برخی 

سیاست گذاری را معطوف به همه اساتید انجام بدهیم. ... بالاخره به این نتیجه رسیدیم که  

بخشی از اعتبار پژوهشی را به عموم افراد تخصیص بدهیم. به عبارت دیگر به نحوی این بخش  

به آقای فلانی بگوییم که شما هم از بودجه این مقدار سهم   از بودجه را بین افراد توزیع کنیم.

 دارید. 

بر اساس نتیجه کارهای پژوهشی که استاد در سال گذشته داشته است؛ نتیجه را ملاک قرار بدهیم  

و بر آن اساس بودجه را توزیع کنیم. این مطلب چه آورده ای داشت: هر که فعال تر بودجه  

 بیشتر. 

شود، وه بر اینکه به مصرف بهینه اعتبارات پژوهشی دانشگاه منجر میتخصیص این اعتبار علا

 ....  گرددموجب افزایش اعتبار و جایگاه معنوی محققان دانشگاهی هم می

تمرکز  تمرکز بیش از اندازه امور در ستاد 

افزایش تسهیل فرآیند ها زدایی

 افزایش فعالیت های پژوهشی  انگیزه  

است که فضای مناسب پژوهش را فراهم کرده و با تدوین  دانشگاه تهران تلاش نموده ...

ی وی، واگذاری  های لازم موانع و مشکلات موجود را از میان بردارد. به گفتهدستورالعمل

ها و موسسات پژوهشی دانشگاه با هدف  دانشکده های مربوط به تصویب طرحها ومسوولیت

بال بیشتری به وظیفه اصلی تمرکز زدایی موجب شده است که شورای پژوهشی دانشگاه با فراغ

ازجمله اقدامات  ... ها بپردازدخود، یعنی برنامه ریزی و سیاستگذاری و نظارت بر روند پژوهش

به منظور  توزیع اعتبارات طرحهای پژوهشی  شورای پژوهشی طی سالهای اخیر را ایجاد تغییر در

استفاده بهینه از اعتبارات و منابع مالی دانشگاه و کاهش بوروکراسی و افزایش نظارت و کنترل  

های طرحهای پژوهش و تشویق و ترغیب اعضای هیات علمی به همکاری با مراکز  نحوه هزینه

... نوان ” گرنت اعتبار ویژه“ بیان کردو سازمانهای خارج از دانشگاه با تخصیص اعتباری تحت ع

.  

تسهیم بودجه بر   اعمال اراده در بخش پژوهش

 اساس تعیین شاخص ها و وزن دهی هر یک 

 تحقق اراده و خواست سازمان  

به هر صورت که دانشگاه نیاز داشته باشد می تواند شاخص ها را تنظیم کند. به عنوان مثال اگر  

نیاز به مقاله داشته باشیم می توانیم امتیاز مقالات را افزایش دهیم. اگر نیاز به فناروی داشته باشیم  

اوری را افزایش می دهیم و امتیاز مربوط به مقالات را کاهش می دهیم. مثلا برای علوم امتیاز فن

انسانی کتاب حائز اهمیت است پس امتیاز کتاب را افزایش می دهیم. چون انتشار مقالات در  

علوم انسانی سخت تر است امتیاز تعلق گرفته به یک مقاله منتشر شده به زبان انگلیسی در رشته  

م انسانی را چند برابر سایر رشته ها در نظر می گیریم. یعنی سیاست گذار دست بازی های علو

برای تنظیم شاخص ها دارد. کار پژوهش دانشگاه هم پویاست و تغییرات زیادی در آیین نامه  

اعمال می شود. برخی از دوستان اعتراض می کنند که تغییرات زیاد است ولی به هر حال ایجاب  

یرات در بخش پژوهش زیاد است ما هم در آیین نامه دست ببریم و تغییراتی را  می کند که تغی 

 اعمال کنیم. 
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کتاب و  تقویت خاطرات  را  آن  عالی  آموزش  تاریخی  های 

تلاش کردیم با تمام شماری قوانین    هاکند. پس از مصاحبهمی

ابتدای   از  تهران  دانشگاه  و  دولت  رابطه  به  ناظر  مقررات  و 

خاطرات،   و  مجلسین  مذاکرات  شرح  بررسی  و  آن  تأسیس 

زمینه   از  صواب  امکان  حد  به  تا  برنامه    یریگ شکلتصویری 

 پژوهانه ارائه کنیم. 

اعتباربخشی   پژوهش  این  طریق    هاافتهی در  مستندسازی  از 

از   غنی  توصیفی  عرضه  پژوهش،  دقیق  گزارش  ارائه  و  کامل 

و   آن  زمینه  و  بافت  و  مطالعه  و    یی گراکثرتپدیده  منابع  در 

ابزارهای استخراج داده انجام شده است. ارائه توصیف غنی از 

به خواننده کمک خواهد   مطالعه  زمینه موضوع مورد  بافت و 

تا تفسیر و تحلیل پژوهش  کرد  از  بتواند  را قضاوت    هادادهگر 

 . [ 34]   کند

 

 ها یافته   -4

رأ  یاحهیلا با  شورا   یکه    1313خرداد    8در    یمل  یمجلس 

تأس اجازه  نظر    سی»قانون  از  گرفت  نام  طهران«  در  دانشگاه 

مد آکادم  ی تیریساختار  استقلال  ظرف  کیو  و    ی هات ی نکات 

قانون دانشگاه در ابعاد   نیبه همراه داشت. به موجب ا  یعیبد

. اما آنچه [ 35]   شدیمستقل شناخته م  یلاتیو تشک   یمال  ،یادار

 .با متن قانون نداشت  ینسبت دادهرخدر واقع امر 

آن   یاسیس  اکبریعل توسعه  و  تهران  دانشگاه  با  نامش  که 

دانشگاه    خوردهگره نخست  سال  هشت  در  است  معتقد 

  ی کامل  دیبازتول  یادار  یهادستگاهمناسبات قدرت در دولت و  

. اما پس از جلوس او  در سال [ 36] در دانشگاه داشته است  

  نیاحمد قوام، نخست  نهیبر مسند وزارت فرهنگ در کاب  1321

وزارت خانه آغاز شد.    نیاستقلال دانشگاه از ا  یبرا  هاتلاش

اوا   ی اسیس در  عنا  لیکه  مورد  وزارتش  محبت    ت ی دوران  و 

جلسات خصوص در  داشت  قرار  شاه  شاه    یمخصوص  با  که 

م  ب یترت استقلال   شدیداده  به  نسبت  را  او  موافقت  توانست 

  ئتی موضوع را در ه  یاسیس  یدانشگاه جلب کند. در گام بعد

پ  ولت د قوام  احمد  و  کرد  دا  شنهادیمطرح  اعطا  ریاو    یبه 

رسم تصو   یاستقلال  مورد  را  تهران  دانشگاه  داد   ب یبه  قرار 

در  [ 36]  او  به همت  مراسم  1321بهمن    15.  با حضور    یدر 

 .شاه جوان استقلال دانشگاه تهران رسماً اعلام شد

س  روز به    یساختمان  یاسیبعد  خانه  وزارت  از  خارج  در  را 

ادار امور  »اداره    ی منظور  را  آن  نام  و  کرد  اجاره  کل  دانشگاه 

چون    یاداره شامل ادارات مختلف  نیدانشگاه« نهاد. ا  رخانهیدب

مدارک    ی بود. تمام  ی و بازرس  یآموزش، حسابدار  ،ینی کارگز

دانشگاه و  دانشگاه  به  مربوط  اسناد  مختلف    زا  انیو  ادارات 

 . [ 36]  اداره منتقل شد نیوزارت فرهنگ به ا 

ا   ن یا  با ادار  یزیها چتلاش  نیحال حاصل  و    یجز استقلال 

 س یدانشگاه تهران نبود. ماده هفت »قانون اجازه تأس  یآموزش

اجرا همچنان  طهران«  در  ا  ییدانشگاه  بود.    ی عنی  نینشده 

بس همچون  دولت  یاریدانشگاه  ادارات  و  مؤسسات  تابع   ،یاز 

نظر و    ریخود را ز  یاست و امور مال  یقانون محاسبات عموم

ذ موافقت  جلب  دارا  که  یحسابیبا  وزارت  طرف    یی از 

م م  گرددیمنصوب  چن[ 36]   دهدی انجام  ه  یبیترت  نی.    چیبه 

ن با  دانشگاه  ازهایعنوان  خواست  نبود. ضرورت   انیو  همراه 

و   یآموزش  یهات یفعال  ازیو بلادرنگ اقلام مورد ن  یفور  هیته

 د یدر خر  لازم  ی هاها و ظرافت دانشگاه، دقت   دیاسات  یپژوهش

دانشگاه از    یضرور  اجاتیاحت  حیصح  صیتشخ  یها و حت آن 

استفاده از    وخمچ یپرپ  ندیبا فرآ  یتیسنخ  چیاجتناب هموارد قابل

 .ها ندارداعتبارات بودجه آن سال

م   با آرتور  د  ییکایآمر  یمال  یمستشار   سپو یلیاخراج    ماه یدر 

تحقق استقلال کامل دانشگاه از سر   یبرا  یاسیتلاش س  1323

مذاکرات راجع به متمم    نیو در ح  1323بهمن    3گرفته شد.  

پ مصدق  محمد  دکتر  دوازدهم  دو  تا   کندیم  شنهادیقانون 

تا    4تبصره   باشد  مجاز  دانشگاه  و  شود    یهانهیهزاصلاح 

فن  یعلم مصوب    یو  اعتبارات  حدود  در  را  خود  به  مربوط 

شورا طبق    ی مل  ی مجلس  شوراو  انجام    ی مصوبات  دانشگاه 

به وزارت دارا  حسابصورت  تاًینهادهد و   ارسال   ییخود را 

ا از  دفاع  در  او  تطابق ضرورت  شنهادیپ  نیکند.  عدم    یهابه 

فرآ با  دانشگاه  م  یاجرا   یندهایاداره  اشاره  از یبودجه  و  کند 

م  ندگانینما اشخاص  خواهدیمجلس  و  نخبگان  به  که    یکه 

 . [ 35]  کشور هستند اعتماد داشته باشند دیام یهاروزنه

تدو  ریوز  قی صد  یسیع  دکتر در  که  فرهنگ    حه یلا  نیوقت 

دانشگاه تهران نقش داشته است به عنوان    سیقانون اجازه تأس

که در   یدکتر مصدق به تجارب مثبت  شنهادیاز پ  هیدفاع  نیآخر

هز  یعال  یدانشسرا به  داشته  نه یراجع  بودجه  اشاره  کرد  اند 
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  شود یم  ب یتصو   تاًینهادکتر مصدق    یاصلاح  شنهادیپ  .کندیم

عل ادیگو یم  یاس یس  اکبریاما  ماده    نی :  سرنوشت  به  تبصره 

تأس اجازه  »قانون  و   سیهفت  شد  دچار  طهران«  در  دانشگاه 

زدولت   گاهچیه اجرا  ری ها  و  نرفتند  آن  ا  شیبار  و   نینکردند 

نخست برا  ن یسرنوشت  مال  یاعطا  ی تلاش    به   یاستقلال 

 . دانشگاه تهران بود

و در سالروز »جشن    1325ماه  در بهمن  یاسیتلاش س  نیدوم

که   سیتأس را  قوام  احمد  او  شد.  انجام  دانشگاه«  استقلال  و 

تشک  یبرا مأمور  دوم  م  لیبار  قانع  بود  شده  که   کندیدولت 

مال استقلال  معاف  یعدم  عدم  قانون    ت یو  از  تهران  دانشگاه 

عموم د  یخواهادهیزجز    لیدل  چیه  یمحاسبات    ییاراوزارت 

در مراسم    یاسیمجدانه س  یهایریگی. با اصرار و پ[ 36]   ندارد

مال استقلال  السلطه  قوام  دانشگاه  اعلام   یاستقلال  را  دانشگاه 

به سرنوشت تبصره مذکور و ماده    زین  هیاعلام  نی. اما اکندیم

 . دانشگاه در طهران« دچار شد سیهفت »قانون اجازه تأس

س  دیشا مذاکرات  سال    یاس یبتوان  در  مصدق  را    1332با 

برا  یهاتلاش  نیآخر مال  یاو  استقلال  دانشگاه    یتحقق 

س آشنا  ی اسی دانست.  سابقه  بر  بستگ  ییعلاوه  مصدق    یبا 

انح  زین  یسبب از  پس  داشت.  او  شورابه  مجلس   ی مل  یلال 

  یاسیس  ،یگذارقانون  اری توسط مصدق و در دست گرفتن اخت

ترت  یملاقات او  با  از  دهدی م  ب یرا  پس  سرنوشت    یادآوری. 

 یاراتی با توجه به اخت  خواهدیها از او مدانشگاه  یاستقلال مال

ا دارد  نت  نیکه  در  کند.  اعطا  دانشگاه  به  را    جهیاستقلال 

اخت  نیا  یوگو گفت  دارا  اراتیدو،  مال  ییوزارت  امور   یدر 

داده    شگاه«دان   یمال  ونی سیبه نام »کم  یونیس یدانشگاه کلاً به کم

روسا از  مرکب  که  روسادانشکده  ی شد    یحسابدار  ی ها، 

پزشک دانشکده  و  دارا  ،یدانشگاه  وزارت  به    ییمعاون  و 

وگو  گفت   نیماحصل ا  .[ 36] بود  دانشگاه تهران    سیرئ  است یر

و    هاهیاعلام  ر یبه سرنوشت سا  زیو ابلاغ دکتر محمد مصدق ن

 د.و مقررات دچار ش نیقوان

  1339  نیدانشگاه تهران که در فرورد  یراجع به امور مال  قانون

اگرچه دست دانشگاه را    دیرس  یمل  یمجلس شورا  ب یبه تصو 

تأم درآمدها  اجاتی احت  یبرخ  نیدر  مصرف    یاختصاص  یو 

م تر  باز  گذشته  به  ذ   کرد ینسبت  را  دانشگاه  همچنان    لیاما 

ذ م  یحسابی نظام  تأثداشت ینگاه  لذا    حذف بر    یچندان  ری. 

 ن یدرون دانشگاه نداشت. از هم  یزائد و کاغذباز  یبوروکراس

دار که  بود  نما  یروانیش  وشی رو  و  تهران  دانشگاه    نده یاستاد 

 ی ط  یمل  یو چهارم مجلس شورا  ست یمردم تهران در دوره ب

شر جعفر  دولت  برنامه  مورد  در  به    یامام  فیبحث  خطاب 

نهاوند عال  یشنهادی پ  ریوز  یهوشنگ  آموزش  و  به    یعلوم 

اشاره    جادشدهیا  یحسابیکه توسط نظام ذ  یزائد  یبوروکراس

 . [ 37]  کندیم

تشک   دیشا »قانون  اخت  لیبتوان  دانشگاه    ئتی ه  اراتیو  امناء 

جدا کردن دانشگاه تهران از نظام    یتلاش برا  نیتهران« را آخر

س   یادار نهاد  ی اسیو  دانست.  عنوان    یکشور  به  بود  قرار  که 

 ،یمال  ،یآموزش  ،یفن   ،یامور علم  هیدانشگاه کل  یقانون  ندهینما

استخدام  یادار ز  یو  آ   ر یدانشگاه  ماد  ننظر     [ 38]   شودی اره 

تقد  ریوزنخست   دایهو   رعباسیام در  به   حهیلا  نیا  میوقت 

شورا تدو  یمل   یمجلس  از  تسر  حهیلا  نیا  نیهدف    عیرا 

تشر  یدگ یرس حذف  و  دانشگاه  مسائل  ادار  فاتیبه    یزائد 

م حاذقکندیاعلام  ابوالفضل  طرح    نیح  ی.  مورد  در  بحث 

کم اول  شور  ا  وپرورشآموزش  ونیسی گزارش  به    نیراجع 

 . [ 39]  کندیم دیتأک موضوع  نیبر ا زین حهیلا

تدو  از  ذکرشده  از    یزیچ  یاحه یلا  نی چن  نیاهداف  فراتر 

ن  ینیقوان  اتیغا گذشت  آن  است یکه شرح  ن  نی.  به    زیقانون 

تصو  با  شد.  دچار  گذشته  مصوبات  قانون    ب یعاقبت 

  1350در سال    «یدولت  یعلم  یامناء مؤسسات عال  یهائت ی»ه

ملغ  نیا اخت  یقانون  و  شد  دانشگاه    یامنائت یه  اراتیاعلام 

سال    نتهرا به  نقلافت ی  لیتقل  1346نسبت  از    یقول.  که 

کرد  یروانیش  وشیدار ذکر  تهران  دانشگاه  خصوص    میدر 

  ن یا  ب یده سال پس از تصو   یعنیاست    1357مربوط به سال  

هم در  نهاوند  نیقانون.  هوشنگ  که  است  عنوان    یسال  به 

عال  نینخست آموزش  و  علوم  وزارت  استقلال    حهیلا  ،یاقدام 

مربوط    نی. اگر قوانفرستدیو به مجلس م  نیتدو  اها ردانشگاه

چه    حیلوا  نیها و اقولنقل   نی ا  افتادیامنا مؤثر م  یهائت یبه ه

 داشته باشند؟  توانندیم ییمعنا

آموزش  سیتأس در سال  وزارت  است    یآغاز  1343وپرورش 

تمام  انیپا  یبرا به  تأستلاش   نیا  یدادن  نهاد   نیا  سیها. 

سو   یشروع از  س   یدوباره  ادار  یاسینظام  برا  یو    یکشور 

است.    طرهیس علم  نهاد  تأسسا  کیبر  با  بعد    ی شورا  سیل 
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سال  دانشگاه  یمرکز در  و   1343ها  علوم  وزارت  سپس  و 

عال سال    ی آموزش   ترنیسنگ   طره یس  نیا   هیسا  1346در 

سال  شودیم در  تصو  1350.  ه  ب یبا  امناء    یهائت ی»قانون 

  یوزارت علوم مکلف شد تا برا  «یدولت  یعمل   یمؤسسات عال

  ف یو وظا  ب یبا ترک   یی امنائت یکشور ه  یهااز دانشگاه  کیهر  

پ  جادیا  کسانی تا  واحد  نیازاشیکند.  خصوص    یشکل  در 

اخت  فیوظا  وامنا    یهائت یه و  آن  اراتی و  نداشت  وجود  ها 

دارادانشگاه ادار  یها  خاص    ، یسازمان  مقررات  و  ضوابط 

  ف یو وظا  اراتی اخت  زانیقانون از م  نیخود بودند. به موجب ا

زدانشگاه  یامنائت یه شد.  کاسته  ه  نیها   یبرا  امنائت یپس 

بس وظا  یاریانجام  رعا  فیاز  به  ملزم  ضوابط    ت یمحوله 

مؤسسات  دانشگاه  یمرکز  یشورا  یسو   زا  شدهنیتدو و  ها 

 ،یو امور استخدام  یسازمان ادار  یو در موارد  یآموزش عال

برنامه شوراسازمان  وزارت    یوبودجه،  دستمزد،  و  حقوق 

 .شدند یو وزارت علوم و آموزش عال ییاقتصاد و دارا

مال  شکست  استقلال  کسب  در  باق  یدانشگاه  ذ  یو    لیماندن 

عموم محاسبات  آ  یقانون  معاملات  یمال  یهانامهنیی و   ی و 

م  یدولت بوروکراس   شدیسبب  عر و سلسله  یتا  و   ضیمراتب 

دانشگاه   یشود. در واقع نظام ادار  جادیها ادر دانشگاه  یلیطو 

نما  نهییآ مح  ییتمام  ادار  ی طیاز  نظام  که  آن    کپارچهی  یشد 

مراتب بعدتر با و سلسله  یبوروکراس  نیزمان ساخته بود. البته ا

ادار  یبالادست  ینهادها  لیتشک استقلال  رفتن  از دست  و   یو 

ب  یآموزش ادار  ت یتقو   شتریدانشگاه  نظام  س  یشد.   یاسیو 

  ی است که دانشگاه را در قالب الگوها  دهیواره کوشکشور هم

بنابرا ندی بب  شده فیتعر  یسازمان با    نی.  خود  ارتباط  همواره 

  ی کرده است و نظام آموزش عال مینگاه تنظ نیدانشگاه را با چن 

فضا درون  مال  یادار  یدر  مراتب  یو  ق  یمتمرکز، سلسله    میو 

 .است  افتهی مابانه رشد و گسترش

  یو ساختار داخل یرابطه دولت با دانشگاه بر بوروکراس اگرچه

بس چگونگ  ار یدانشگاه  اما  است  داخل  یاثرگذار  امور    ی اداره 

افزادانشگاه در  بوروکراس  ی کاغذباز  شیها   زین  یادار  یو 

شورا  توجهقابل اداره  افزا  ییاست.  بالتبع  نقاط    شیو 

تأس  یریگ م یتصم توص  سیو  مختلف  و  متعدد    ی فیادارجات 

دانشگاه است. در واقع    یاداره امور داخل  یتصر از چگونگمخ

از   یر یساختار مناسب و الگوگ   یدر طراح  انیدانشگاه  یناتوان

توسعه   یاصل  یهاشهیاز ر  یک یموجود    یادار  طیساختار و مح

 . ست ا  هادانشگاه کیساختار بوروکرات

پ  نیا با  اسلام  یروزیروند  پ  زین  یانقلاب  در    دایادامه  و  کرد 

اول  دیتشد  یابرهه در  شورا  نیشد.  »لا  یگام    حه یانقلاب 

ه  یقانون مؤسسات  دانشگاه  هیکل  یامنا  یهائت یانحلال  و  ها 

عال پژوهش  یآموزش  دولت  ی و  از  غ   یاعم  و    یردولتیو 

اسفندماه    «یخصوص در  تصو   1357را  ب  بیبه  بنا    ه رساند. 

  ی استخدام  ،یاستقلال ادار  1358قانون بودجه سال    33تبصره  

ه اعضا  استثناء  مالیعلمئت ی)به  و  ملغدانشگاه  ی(  اعلام   یها 

 ن یدولت شدند. در واقع ا  یعموم   نیها تابع قوانشد و دانشگاه

نقض   کسرهیرا    یو مقررات مصوب قبل  نیقوان  یتبصره تمام

نکردیم محمود  چهره  یکیکه    یاحمدآباد  یلی.    ی هااز 

پس  1373و اداره پژوهش است سال  تیریدرخشان حوزه مد

ط دکتر  یاز  عضو   یدوره  به  ژاپن  توهوکو  دانشگاه    ت ی در 

متالورژ ساختار   یدانشکده  او  درآمد.  تهران  دانشگاه  مواد  و 

بوروکراتناکارآمدرا    یپژوهش  یهاطرح  ت یریمد و    کی ، 

 .[40]  کندیم فیتوص کنندهوسیمأ

دهه    از فعال  یبرا  ط یشرا  یبرخ  60اواخر    ی هات ی گسترش 

تحق  یپژوهش هم  [40]   شودیم  ا یمه  یقاتیو  در  دوران    ن یلذا 

رفته از معاونت  ها رفتهدر دانشگاه  یلیتکم  لاتیمعاونت تحص

  یعلمئت ی اعضا ه  یپژوهش  یها ت ی . فعالشودیجدا م  یآموزش

فرهنگ انقلاب  با  تعط  یکه  محدانشگاه  یلیو  افت    یسوسها 

رفته دهه  داشت  اواخر  از  اشودیم  ایاح  70رفته    انیجر   نی. 

دهه    فینح فارغ  70در  بازگشت    یهادوره  لانیالتحصبا 

کشورها  یدکتر آمر  ییاروپا  یاز  ا  ییکایو  رشد  و    نترنت یو 

کامپ قابل  یشخص  یوترهای ورود  رشد  دانشگاه    یاملاحظهبه 

 . [ 40]  کرد دایپ

دهه    یپژوهش  یهات یفعال  رشد منابع    دیاسات  ازین  70در  به 

استخدام   ،یشگاهیو مواد آزما  زاتیتجه  دیبه منظور خر  یمال

دستگاه  ،یپژوهش  اریدست را    یشگاهیآزما  یهااجاره  و... 

تأمدادیم  شیافزا بستگ  نیا  نی.  دانشگاه  خارج  از  به   یمنابع 

تهران    یتوانمند دانشگاه  در  اما  داشت.    شتریب  راهکیاستاد 

  یپژوهش  یهاطرح  ت یهم استفاده از ظرف  وجود نداشت و آن

مال منابع  پژوهشطرح  نیا  یبود.  بودجه  از    ز یناچ  اری بس  یها 

م فراهم  اشدیدانشگاه  از  استفاده  اشکال   ک ی  ت ی ظرف  نی. 
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سلسله داشت.  همراه  به  بوروکراسعمده  و  که    یمراتب 

اسات  شرحش ناام  دیگذشت  و  خسته  با  کردی م  دیرا  تعامل   .

را    شانیدکتر   یها که دوره  ی پژوهشگران  یبرا  یندیفرآ  نیچن

دانشگاه اروپا  یهادر  گاها    ییکایآمر  ، ییبرتر    یی ایآس و 

  ی هامیدر ت  یزائد ادار  فاتی با تشر  ی ریگذرانده و بدون درگ 

 .آمدیمسخت و گران   اریاند بسکارکرده یپژوهش

 دیرفته تولرفته   70چرخش از آموزش به پژوهش در دهه    در

مورد توجه قرار گرفت. ارائه مقاله در   یپژوهش  یها یخروج

کتاب و نگارش مقاله    فیتأل  ،یالمللنیو ب  یداخل  یهااجلاس

قراردادها تدر  ی رونیب   یپژوهش  یو  سو   جیبه  ستاد    یاز 

عل دکتر  معاونت  زمان  در  شد.  طلب    یو موس   اکبریدانشگاه 

  ی پژوهش ی هاطرح ب یبار در قبال تصو  ن ینخست یبرا یموحد

ا اگرچه  شد.  خواسته  مقاله  م  نی ارائه    یهایخروج  زانیاقدام 

م  یپژوهش ارتقا  را  ام  دادیدانشگاه  م  دیو  رفته  رفته  رفت ی آن 

  ی اما باز هم کاف  ابدی  شیافزا  یپژوهش  یهات یسطح نازل فعال

نم نظر  نگران دیرسیبه  همچنان  عملکرد    د ستا  ی.  به  نسبت 

مشخص  یپژوهش برنامه  پابرجاست.    ریدرگ   یبرا  یدانشگاه 

ب تعداد  ه  یشتریشدن  اعضا  فعال  یعلمئت یاز    ی هات یبا 

اعتبارات در قالب    عیعلاوه نحوه توزوجود ندارد. به  یپژوهش

فعل نهی پژوهش  یها)طرح  یبرنامه  کمک(  ا  ی تنها  رفع    ن یبه 

نم م  کندیمشکل  دامن  آن  بر  بنابرایبلکه  از    یاریبس   نیزند. 

دانشگاه    یپژوهش  یهابرنامه  رهیخارج از دا  یعلمئت یاعضا ه

  یهات یانجام فعال  یبرا  یازانندهیو انگ  نهیو زم  گرفتندیقرار م

 .شدیفراهم نم شانیا یپژوهش

توز  یطیشرا  نیچن  در با هدف،  افزا  عیو  بودجه،    ش یعادلانه 

فعال بوروکراس  ،یپژوهش  ی هات یحجم  تسه  ی کاهش    ل یو 

پژوهش  نهیهز منابع  افزا  یکرد  کارا   یوربهره  شیو    ،ییو 

تخص  یاشنهادهیپ منظور  پژوهش  یبخش  صیبه  اعتبارات    یاز 

 یاحمدآباد  یلیعملکرد گذشته افراد توسط محمود ن  یبر مبنا

فن  یپژوهش  عاونم دانشکدگان  شورا  یوقت    ی پژوهش  ی در 

 .شودیدانشگاه مطرح م

دانشگاه    یاز اعتبارات پژوهش  سومکیحدود    شنهادهیپ  نیا  در

عموم صورت  مبنا   یبه  بر  در    یو  پژوهشگر  عملکرد 

منظور  به.  شودیم   عیتوز  شدهنییتع  یهاشاخص به  علاوه 

تمرکززدا  یدسترس  ندیفرآ  لیتسه و  منابع  ستاد    ییبه  از 

اعتبارات در    نیا  ی اپروژه  چی ه  بیبه تصو   ازی دانشگاه، بدون ن

م  اریاخت قرار  مردیگ یپژوهشگران  انتظار  ا  رفت ی.  دو    نیبا 

دارا  رییتغ آسان  یپژوهشگران  بالاتر  گذشته   ترعملکرد  از 

  ی شتریب  زهیو باانگ  رندیبگ  اریرا در اخت  ازشانیاعتبارات مورد ن

 .خود را ادامه دهند  یپژوهش یهات یفعال

  یاز بودجه پژوهش  یبر عملکرد بخش  ی و مبتن  یعموم  عیتوز

افزا با  توز   یآگاه  شیدانشگاه  شرا  عیو  اطلاعات    طی متقارن 

پ  یاناعادلانه تا  که  ا   شیرا  بر  ن یاز  داشت  م  وجود  .  زدیهم 

م انگ  دیجد  طیشرا  رفت یانتظار  آمده  وجود  انجام   زهیبه 

کند.   جادیا  یعلمئت یاعضا ه  ریرا در سا  یپژوهش  یهات یفعال

فرآ حذف  که  بوروکراس  ب یتصو   ندیخصوصاً  و    یپروژه، 

 .برداشته بود انیرا از م یزائد ادار فاتیتشر

پژوهش  معمولاً بهتردانشگاه  یبودجه  در  چ  نیها    ی زیحالت 

. دهدیم  ل یدرصد از بودجه کل دانشگاه را تشک  20تا    10  نیب

پژوهش  نیبنابرا بخش  در  منابع  بوده    یکمبود  مشهود  همواره 

افزا منظور  به    یهایخروج  دی)تول  یوربهره  شیاست. 

هز  شتریب  یپژوهش پژوهش  نهیبا  تخص  یکمتر(   صیدانشگاه 

. دیرسیعملکرد بهتر معقول به نظر م  یبه افراد دارا  اعتبارات

تخص سا  یمبتن  صیلذا  کنار  در  عملکرد  به    ییایمزا   ریبر  که 

 .دادیم شیافزا زیدانشگاه را ن یپژوهش یورهمراه داشت بهره

و   یقاتیتحق  یهات یحجم فعال  شیچون افزا  ییامدهایکنار پ  در

اعمال خواست و اراده دانشگاه    ،یپژوهش  یوربالا رفتن بهره

  یو نوع خروج  یعلمئت یاعضا ه  ی ر ارتباط با برنامه پژوهشد

تصو   زین زمان  در  است.  بوده  توجه    شنهاده یپ  ن یا  ب یمورد 

م امت  رفت یانتظار  تعلق  قراردادها  ازیبا  اعضا   یرونیب  یبه 

رشد   یعلمئت یه صنعت  و  دانشگاه  ارتباط  شاخص 

 داشته باشد. یتوجهقابل

 

 شنهادهایو پ یریگجهینت -5

توزیع ناعادلانه اعتبارات از جمله عواملی بود که ستاد دانشگاه  

تغییر دهد. در را بر آن می اعتبارات را  تا نحوه توزیع  داشت 

جدید، شاخص کدام خروجیشیوه  هر  که  مختلف  هایی  های 

میفعالیت  نمایندگی  را  پژوهشی  سنجش  های  مبنای  کند 

ای مختلف در  هعملکرد قرار گرفت. هیچ تفاوتی نیز بین رشته

 رفته این  شد. اما رفتهیک خروجی مشخص در نظر گرفته نمی
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نظریه تغییر برنامه پژوهانه دانشگاه تهران (  2شکل  

بورورکراسی، سلسله مراتب و  

(4)تشریفات زائد اداری  

اعتبارات اندک و بهره وری  

( 2پایین)  

بخشی از   تخصیص

بودجه پژوهشی به  

صورت عمومی و  

(6مبتنی بر عملکرد)  

حذف فرآیندهای  

(7)تصویب پروژه  

افزایش حجم فعالیت های  

(16)پژوهشی  

(17)افزایش کارایی و بهره وری  

  توزیع ناعادلانه اعتبارات پژوهشی

(1 )  

اعمال خواست و اراده دانشگاه در  

( 5)بخش پژوهش  

تحقق خواست و اراده  

( 18)دانشگاه  

توزیع متقارن  

(10)اطلاعات  

افزایش  

(14)انگیزه  

 

تسهیل فرآیندهای اعطای  

اعتبارات به محققان دارای  

(9)عملکرد برتر  

افزایش اعتبار و جایگاه  

(13)معنوی محققان  

شاخص ها و   تعیین

تخصیص اعتبارات بر آن  

(8)مبنا  

تلاش اساتید برای تحقق  

شاخص ها و افزایش  

( 12)اعتبارات  

فعالیت های  تعیین برنامه و 

پژوهشی بر اساس شاخص  

( 15)های تعیین شده  

اعطای اعتبارات پژوهشی به  

پژوهشگران دارای عملکرد  

(11)بالاتر  

 )(ق 

سطح نازل فعالیت های  

(3)پژوهشی  

 پیامدها  متغییرهای تعیین کننده مداخلات  شرایط اولیه 
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نشریه در  خصوصاً  مقالات  چاپ  که  شد  ایجاد  های  التفات 

رشتهبین انسانیاتالمللی  اجتماعی،  علوم  بسیار    های  هنر  و 

رشته از  سال  دشوارتر  از  لذا  است.  طبیعی  علوم   87های 

این حوزه رشته  1.5و گاها    2ضریب   ها که در برای مقالاتی 

 رسند در نظر گرفته شد.مجلات نمایه شده به چاپ می

های نه چنین سیستم بدوی شاخص گذاری و نه حتی سیستم

طرفانه  ویکردی بیتر ارزشیابی تاکنون در اتخاذ ربسیار پیچیده

حوزه به  بودهرشته-نسبت  ناکام  مختلف  بیهای  طرفی  اند. 

با  رشته-کامل حوزه پژوهشگرانی  اگر  که  معناست  این  به  ای 

طور توانایی )به  یکسان  کار  شرایط  و  تلاش  مشابه،  های 

رشته در  را  مشابهی  امتیاز  باید  شوند  مقایسه  های  متوسط( 

قابل نکات  آورند.  دست  به  اینجا  بمختلف  در  زیادی  حث 

انواع مختلف   به امتیازدهی به  وجود دارد. اولین مورد مربوط 

از -آثار دانشگاهی است. در هر حوزه رشته ای قالب خاصی 

می شمرده  مرجح  الگوهای انتشارات  و  رفتارها  و  شود 

علوم  عموماً  مثال  برای  دارد.  وجود  متفاوتی  انتشاراتی 

د بزرگی  پیشینه  انسانیات  و  تکاجتماعی  انتشار  ها  نگاشت ر 

رشته سایر  به  فنی  نسبت  علوم  مشابهی،  طور  به  دارند.  ها 

ها تأکید زیادی بر مقالات کنفرانسی نسبت به سایر حوزه رشته

شکل   به  باید  منتشرشده  آثار  مختلف  انواع  بنابراین  دارند. 

بین  انتشاراتی  رفتار  در  تفاوت  تا  شوند  دهی  وزن  متفاوتی 

 ه شود. ها در نظر گرفترشته

قابل آثار  موضوع  در  همکاران  تعداد  متوسط  دیگر  بحث 

در  انسانی  و  اجتماعی  علوم  نرم  به  نسبت  است.  پژوهشی 

علوم طبیعی و پزشکی همکاران بسیاری وجود دارند. گاها در  

اسم وجود دارد. به   15ای در حوزه فیزیک نظری بیش از مقاله

تیاز  های علمی ام صورت معمول در شاخص گذاری خروجی

می سرشکن  مقالات  رویهچنین  چنین  که  حالی  در  ای  شود. 

برای همکاریمی درازمدت  در  بوده  های علمی هزینهتواند  زا 

به   دهد.  کاهش  را  مقاله  هر  برای  همکاران  تعداد  میانگین  و 

برای  نیاز  مورد  زمان  میانگین  دیگر  کلیدی  عامل  یک  عنوان 

آن کردن  منتشر  و  آثار  حو نگارش  در  نیز  های  رشته-زهها 

در شاخص رقابت  بنابراین  است.  متفاوت  بسیار  های  مختلف 

رشتهتعیین از حوزه  برخی  برای  اساساً  نیست.  شده  ممکن  ها 

بازندهنه برخی  تعیینتنها  پیش  از  اساساً  ای  بلکه  هستند  شده 

های محوری آنان است. به  ها در تضاد با ارزشبرخی شاخص

بالات امتیاز  اعطای  مثال  در عنوان  منتشرشده  مقالات  به  ر 

می منتشر  انگلیسی  زبان  به  عموماً  که  واقعیتی  مجلاتی  شوند 

دردناک برای علوم اجتماعی و انسانیات است. چراکه زبان در  

کند. لذا به نظر های موضوعی نقشی اساسی ایفا میاین حوزه

 های مشروعیت لازم را دارا نیستند.رسد چنین سیستممی

می نظر  به  محققان اگرچه  به  پژوهشی  اعتبارات  اعطای  رسد 

خروجی تولید  به  منجر  برتر  عملکرد  پژوهشی  دارای  های 

بهرهبیشتری می افزایش میشود و  آیا کیفیت  وری را  اما  دهد 

می پیدا  افزایش  عملکرد   کند؟نیز  مالی  تأمین  سیستم  مطالعه 

ترسلر و  اندرسون  توسط  نیوزیلند  کشور  نکات    ]19[  محور 

وری افزایش ولی کیفیت  دارد. آنان دریافتند که بهره  تأملیقابل

به   شاید  دریافتی  چنین  چرایی  مورد  در  است.  یافته  کاهش 

سختی بتوان از علیت و روابط علی سخن به میان آورد ولی  

 هایی را مطرح کرد. تواند حدس و گمانمی

حداقل    تنها  مطالعه  مورد  جمعیت  از  بزرگی  بخش  گویا 

ب را  اندرسون و همکارش رآورده میانتظارات شما  البته  کنند. 

بلندپروازی برای  سیستمی  چنین  خواستهامیدوارند  و  ای  ها 

نداده  قرار  نامرئی  سقفی  پژوهشگران  و  دانشمندان  از  برخی 

باشد. اما در نیوزیلند چه اتفاقی افتاده است؟ پس از هر دوره  

نامه میارزشیابی  ارسال  پژوهشگر  هر  برای  محرمانه    شود ای 

دهد. پژوهشگری که  که جایگاه او را در بین سایرین نشان می

رتبه کسب  برای  است  نداشته  مناسبی  دوره  رتبه  در  بهتر  ای 

با  مجلاتی  در  )مقالاتی(  مقاله  انتشار  به  رو  ارزشیابی  بعدی 

تر از آورد. طبیعتاً این کار بسیار آسانتر میضریب تأثیر پایین

ها در مجلاتی با ضریب  ار آننگارش مقالاتی با کیفیت و انتش 

تأثیر بالاست. حتی پژوهشگری که رتبه و جایگاه مناسبی در  

دوره ارزشیابی قبلی کسب کرده است برای افزایش جایگاه و  

یا حداقل حفظ آن رو به انتشار مقاله )مقالات( در مجلاتی با  

کم تأثیر  میضریب  آسانتر  کار  این  هم  او  برای  از آورد.  تر 

  .الاتی با کیفیت در مجلاتی با ضریب تأثیر بالا است انتشار مق

می همه  گفت:  کلی  اصلی  عنوان یک  به  بتوان  در شاید  دانیم 

همه که  تعیینشرایط  کمیت  است  برابر  و  مساوی  کننده  چیز 

سرانه    .است  در  افزایش  چرا  نیست  مشخص  دقیقاً  اگرچه 

خروجی کمیت محور است تا کیفیت محور ولی چنین درک  
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است  بر    شده  را  بالا/کیفیت خوب  کمیت  پاداش،  سیستم  که 

 دهد. کمیت پایین/کیفیت بالا ترجیح می

تجربه نیز  چنین  استرالیا  و  انگلستان  کشورهای  در  که  هایی 

می نشان  شده  سیستمتکرار  که  )خواه  دهد  مالی  تأمین  های 

و  خروجی انتشاراتی  رفتار  نه(  یا  بکنند  ارزشیابی  را  ها 

پژوهشگران  بهره غیرمستقیم وری  و  مستقیم  صورت  به  را 

می قرار  تأثیر  عملکرد تحت  بر  مبتنی  تخصیص  لذا  دهند. 

رسید به سادگی به افزایش  در وادی امر به نظر می  کهچنانآن 

 شود. در کمیت و کیفیت پژوهش منجر نمی

نمی نظر  افزایش  به  در  اعتبارات  توزیع  از  نحوه  این  رسد 

یص وجوه به افرادی که  عملکرد کلی سیستم مؤثر باشد. تخص

آن افزایش عملکرد  دارند موجب  بالایی  نمیعملکرد  شود.  ها 

عملکردی   سطح  از  نیز  وجوه  تخصیص  از  پیش  افراد  این 

بالایی برخوردارند. تلاش سیستم باید معطوف به فعال کردن  

علمی خاموش و افزایش عملکرد کسانی باشد که  اعضا هیئت 

 گیرند.ر میتری قرادر سطوح عملکردی پایین

وسیله   به  پژوهشی  اعتبارات  تخصیص  از  اصلی  هدف 

پروژه دادن  قرار  هدف  گرنت  پژوهشی  مکانیسم  های 

تر و حمایت از پژوهشگران برتر است. این مکانیسم  امیدبخش

مجموعه روشجایگزین  از  آن  ای  در  که  شد  تخصیص  های 

اختیار   در  کرد  هزینه  در  خاصی  شرط  و  قید  بدون  وجوه 

یا سازمانپژوهشگرا قرار مین و  پروژه ها  تعریف  لذا  گرفت. 

می شمار  به  گرنت  مکانیسم  لاینفک  جزء  لذا پژوهشی  آید. 

نامیده  پژوهشی  ویژه  اعتبار  و  گرنت  تهران  دانشگاه  در  آنچه 

آن  می آفرینش  مبدأ  در  گرنت  مکانیسم  به  شباهتی  هیچ  شود 

 ندارد. 

یک آن  آفرینش  مبدأ  در  گرنت  فوق،  نکته  بر  تفاوت   علاوه 

پی  تهران  دانشگاه  در  آنچه  با  گرنت  اساسی  دارد.  شد  ریزی 

دست  برای  است  اهرمی  بیرونی.داخلی  اعتبارات  به  در    یابی 

داخلی  پژوهانهاین خصوص   منابع  عبارتی  به  )یا  داخلی  های 

منابع   عنوان  به  دارند.  عهده  بر  را  عمده  نقش  دو  دانشگاه( 

هزینهزمینه از  بخشی  پروژهساز  پوشش  هاهای  را  پژوهشی  ی 

شود  دهند چراکه تمام هزینه پروژه توسط دولت تأمین نمیمی

و   کیفیت  مناسب  پروپوزال  یک  تدوین  مراحل  در  و 

 دهد.پذیری آن را افزایش میامکان

 تعارض منافع 

تعهد   هیچمینویسنده  که  مقاله    کند  این  در  منافعی  تعارض 

 . نداشته است وجود 
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